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شریعتى به روایت تاریخ

بعد از سال هشتادوهشت شــاهد نوعی چپ ستیزی در برخی نشریات  �
فرهنگی بودیم و این مسئله همچنان قابل مشاهده است. به نظر شما چرا در 
این دوره نشریاتی که باید بانیان تغییر باشند به جریان هایی حمله کردند که 

خود آنها در ایجاد تغییر پیشتاز بودند؟
موسی اکرمی: بخش روشنفکری اصلاح طلبان بعد از انقلاب بیش از اندازه 
اسیر لیبرالیسم شدند. چه در حوزه نظری و چه در حوزه فعالیت های اقتصادی 
به نظرشــان آمده بود که در ســال های پس از انقلاب، هم در اقتصاد و هم در 
سیاست، بیش از اندازه چپ زدگی حاکم بوده است. اما بخشی از اصلاح طلبان 
موســوم به پیروان خط امام که از سردمداران این جریان هم بودند، اتفاقاً بیشتر 
تحت تأثیر سیاســت های چــپ بودند. بخش مهمی از بحث هــای مربوط به 
برخــورد با میراث قبل از انقلاب، اقتصاد، سیاســت و الگوگیری هایی که وجود 
داشت، وابسته به اصلاح طلبان بود تا جناح مقابل. با این همه، از آنجا که بخش 
روشنفکری اصلاح طلب ها نسبت به بخش تئوریک و نظری جناح مقابل یعنی 
اصولگراها، قدرت بیشــتری داشتند، به تأملاتی پرداختند و تحت تأثیر برخی از 
اســتادان دانشــگاه که نگرش های کم وبیش لیبرالی و نئولیبرالی داشتند، فکر 
کردند که حالا به نقد گذشــته و نقد بعد از انقلاب بپردازند و در این نقد گذشته 
به نقد چپ به معنای عام کلمه رســیدند. از ســویی دیگر، پادشاهی خواهان و 
کسانی که در داخل یا خارج از کشور طرفدار رژیم سابق و سلطنت طلب بودند، 
بحث هایی مطرح کردند و به یک معنا دست به دست هم داد و یک بازخوانی 
نســبت به آنچه چپ در ایران قبل از انقلاب به یادگار گذاشــته صورت گرفت. 
ضمن اینکــه عرصه جهانی هم مطرح بــود. از آن طــرف فروریزش چپ در 
حاکمیت با فروپاشی اتحاد شوروی و اقمارش اتفاق افتاده بود و از طرف دیگر 
چین به سمت سرمایه داری دولتی گرایش پیدا کرده بود. اگرچه ممکن بود حزب 
حاکم همچنان واژه کمونیســت را حمل کند، ولی همه می دانســتند عملًا این 
نوعی سرمایه داری دولتی است که شکل گرفته. در این میان وابستگان به جریان 
اصلاح طلــب به نظرم در دامی افتادند. اگر پیش تر برخی از آنها از آن طرف بام 
افتاده بودند، حالا عده ای دیگر از این طرف افتادند و با اظهار پشــیمانی و توبه 
گفتند هرچه ســرمان آمده نتیجه گرایش به چــپ و برنامه های چپ بوده و با 
مطالعه ســال های پیش از انقلاب نتیجه گرفتند که از یک طرف مارکسیست ها 
نقش خودشــان را داشــتند و از طرف دیگر چپ های مذهبی هم عملًا متاثر از 
نگرش مارکسیســتی بودند و این در نگاهشــان به سیاست، اقتصاد، حاکمیت، 
مصادره ها و قانون اساسی بازتاب یافته است. بنابراین شروع به نقد چپ کردند 
که به نظرم نقدی اساســی و بنیادین نبوده، چون از آن طرف بام افتادند. یعنی 
در فضایی که در جهان یک جور نئولیبرالیســم حاکم شده بود، آنها فکر کردند 
همه مشکلات از چپ بوده. اگر مجلات نظری بعد از سال هشتادوهشت را نگاه 
کنید می بینید عمدتاً گرایش به سمت لیبرالیسم خیلی زیاد است. البته که وجه 
آزادی خواهانه لیبرالیسم خیلی مهم است و چپ ها هم شاید به یک معنا از این 

غفلت کــرده بودند. ضمن اینکه یادمان نرود پیش از انقلاب چپ های مذهبی 
و غیرمذهبی هر دو به شــدت استبدادســتیز بودند و در ذات این استبدادستیزی 
طبعاً آزادی خواهی وجود داشــت. منتها بُعد عدالت خواهی، مساوات طلبی و 
مبارزه با عوامل ایجاد تبعیض در آن دوره خیلی برجسته شده بود و در انقلاب 
هم خودش را نشــان داد. متأسفانه روشنفکران وابسته به جریان اصلاح طلب 
از ایــن طرف افتادند و فکر کردند اگر آزادی در جامعه وجود ندارد، نتیجه رفتار 
آزادی ستیزانه یا آزادی گریزانه و بی توجهی چپ ها به آزادی بوده که میراثی باقی 
گذاشــتند یا در آتشــی دمیدند که به بروز این وضع در کشور منجر شده است. 
بنابراین از یک ســو از منظر سیاســت به چپ ها حمله کردند و از سمت دیگر از 
منظر اقتصادی حمله کردند و گفتنــد این همه مصادره  لازم نبود و نباید نقش 
دولت پررنگ می شــد، بلکه باید بخش خصوصی تقویت می شــد. یعنی همه 
چیزهایی که در یک فضای تئوریک دانشــگاهی راحت می شد به آنها پرداخت 
و درباره شان بحث کرد، در حد بحث های ژورنالیستی مطرح شد. از طرف دیگر 
مخالفان کل انقلاب و مخالفان چپ ها هم مستمسک بیشتری پیدا کردند که این 
رســالت را به گردن چپ ها بیندازند و گفتند اساسا چپ ها باعث شدند انقلاب 
پدید بیاید. کار به جایی کشیده شد که حتی موافقان انقلاب هم آرام  آرام شروع 
به اظهار ندامت و پشــیمانی کردند و گفتند مسبب این وضعیت چپ ها بودند 
که مطالعه نداشــتند و تندرو بودند و می توانستند با نظام کنار بیایند که نیامدند 

و کار به اینجا رسید.
آقای شریعتی اگر به قبل از دوم خرداد سال ۱۳۷۶ برگردیم و تأثیر مجله  �

«کیان» را بر پدیده دوم خرداد بررســی کنیم، به نتیجه جالبی می رسیم. آن 
زمان جریانی از «کیهان فرهنگی» شــروع شد که به نوعی پایه گذار روشنفکر 
دینی بود و چهره هایی مثل دکتر سروش آمدند که حرف تازه ای برای گفتن 
داشتند و فضای جامعه را به سمتی بردند که مستعد یک دگرگونی فکری شد. 
این چهره ها بعد از آن به مجله «کیان» رفتند و این مجله توانست لایه های 
روشــنفکری یا روشــنفکری دینی را ترویج کند و در این فرایند، به واسطه 
ارتباطات اجتماعی دگرگونــی بزرگ تری پدید آمــد. در آن دوره از جریان 
روشــنفکری دینی خیلی استقبال شــد و اصلاح طلبانی که نشریه داشتند، 
این جریــان را دنبال کردند و حتی بعضی ها هزینه های زیادی دادند و بارها 
تعطیل شدند به خاطر اینکه این جریان را ترویج می کردند. اما همین جریان 
که به نوعی مورد ستایش قرار گرفته بود، بعدتر توسط همین افراد مذمت شد 
و گفتند هرچه می کشیم از همین روشنفکران دینی و تندروی ها است و اصلًا 
روشنفکری دینی معنا دارد یا ندارد و بحث هایی از این دست شکل گرفت. 
می خواهم بپرســم که آیا این افت وخیز ها شکلی منطقی دارد یا پروژه هایی 

است که از بیرون به این جریانات تحمیل می شود؟
احســان شــریعتی: این جریان تازه ای که روشــنفکری دینی، پروژه اصلاح 
مذهبی و به طور کلی جریان چپ و ملی و نیز چهره های دوره انقلاب را زیر سؤال 

می برد، متفاوت اســت با تحولات درونی که در درون خود روشــنفکری دینی، 
یعنی جریان فکری دکتر سروش و «کیان» به وجود آمد. به نظر می رسد مقداری 
از بیرون و از گرایشــات موازی دیگر تغذیه شــده است. گرایش هایی که برایش 
میدان فراهم شــده، بودجه گذاری شده و یک سیاست تبلیغاتی کلی علیه این 
چهره ها و ارزش ها شــکل گرفته که می توان آن را به طور کلی جریان چپ ستیز 
نامید. البته اینجا باید تعریفی کلی از چپ و راســت داشته باشیم. می دانید که 
چپ و راست از فرانسه آمده؛ چپ جناحی بود که در مجلس طرفدار عدالت و 
مردم بود و چون در سمت چپ مجلس می نشستند به آنها چپ گفتند. ولی در 
اصل منظور از چپ و راست دو گرایش کلی است که یکی رو به سمت تغییر و 
تحول خواهی دارد و دیگری در موضع مقاومت و محافظه کاری و توجیه و دفاع 
از وضع موجود یا مســلط و گذشته است. اما جریان چپی که امروز اینجا مورد 
نقد اســت، بیشتر منظور مارکسیسم و کمونیســم و اردوگاه سوسیالیسم است. 
چون از جریان اردوگاه سوسیالیســم، نظام هایی مثل استالینیسم و مائوئیسم و 
نظام هــای غیردموکراتیکی بیرون آمد که در یک ارزیابی جزو نظام های توتالیتر 
محسوب می شوند، بنابراین این روش ها با کل جریانی که گرایش به چپ یا دفاع 
از عدالت و ترقی خواهی و تحول خواهی داشت خلط می شود، در حالی که این 
دو را باید از هم تفکیک کرد. یعنی آن گرایشــی از چپ که نهادینه شده و از آن 
رفتارهای استبدادی و نظام های توتالیتر بیرون آمده، با اصل جنبش عدالت خواه 
و چــپ در اروپــا که مهد مدرنیته سیاســی بوده، متفاوت اســت. جریان چپ 
سوسیال دموکراسی خواه ادامه همان جنبش دموکراسی خواهی و انقلاب های 
جدید است که در ادامه انقلاب فرانسه به کمون پاریس و جنبش های کارگری 
می رســیم. یعنی در کنار دفاع از آزادی دفاع از عدالت هم مطرح می شــود. یا 
مثــلًا الان در آمریکا به گرایش لیبرال می گوینــد چپ و به گرایش محافظه کار 
می گویند راست. بنابراین چپ و راست یک معنی کلی دارد. در اینجا یک ارزیابی 
در جریان «کیان» مطرح بود که گویی نوعی چرخش متأثر از چپ به وجود آمده 
اســت. حتی امروز شنیده می شود که چپ از حمله مغول بیشتر به اقتصاد ما 
ضربه زده. الان در انواع و اقســام مجلات اقتصادی که در ایران منتشر می شود 
شــاهد حمله به چپ به طور عام و چپ مذهبی به طور اخص و متفکرینشــان 
ازجمله دکتر شریعتی هستیم. بنابراین ارزیابی این ها این بوده که محافظه کاری 
و اصول گرایی دینی و سیاســی در ایران متأثر از چپ بوده است. در حالی که در 
واقعیت این طور نیســت و این جریان ها در ایران منابع و معیارها و مســتندات 
خودشان را داشته اند. آنها از چپ و راست الهام نمی گیرند و اگر هم استنادی به 
ملی گرایی یا عدالت خواهی می شود، متأثر از مارکسیسم یا ناسیونالیسم نیست. 
اما همواره گرایشی که به لیبرالیسم و نئولیبرالیسم معتقد است و به طور کلی 
نیروهای راست لیبرال می گویند، فاشیسم از سوسیالیسم و کمونیسم منشعب 
شده، چون موسولینی قبلًا سوسیالیست بود و در ناسیونال سوسیالیسمِ هیتلری 
هم به هر حال سوسیالیسم دیده می شود. بنابراین راست ها می گویند فاشیسم 

   زندگی دکتر علی شــریعتی حکایت حیرت انگیزی است. او که زمانی عکس هایش بر در و دیوار شهر بود و نوار سخنرانی هایش دست به دست می گشت، بعد از گذشت چند دهه از انقلاب، 
سخنانش یکباره از طرف جریان های بی نام ونشان دستمایه شوخی و خنده قرار گرفت و به  صورت پیامک  در عرصه عمومی رایج شد. در این پیامک ها هر چیز با ربط و بی ربطی را به دکتر شریعتی 
نســبت می دادند. طرح آنها شکستنِ اسطوره شــریعتی بود که موفق از آب درآمد. کار به اینجا ختم نشد و طیف های مذهبی مانند گذشته به او حمله کردند و در مسلمانی او شبهه وارد کردند و 
تفکر او را التقاطی خواندند. گروهی از مردم گفتند هرچه می کشــیم، از دست او است که معلم انقلاب بود! اینک با پدیده تازه ای روبه رو شده ایم؛ شریعتی با این اتهام مواجه است که با ساواک 
همکاری کرده. اما پرسش اساسی اینجاست که چطور یک نفر در آنِ واحد می تواند هم معلم انقلاب باشد، هم سوسیالیست یا چریک پرور، هم با ساواک همکاری کرده باشد، و بعد از انقلاب نیز 

یکی از خیابان های اصلی تهران به نام او باشد. از این رو با احسان شریعتی و موسی اکرمی درباره تلقی اخیر از شریعتی و جریان چپ به گفت وگو نشسته ایم.

گفت وگو با احسان شریعتی و موسی اکرمی
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از چپ آمده و چپ ها هم می گویند فاشیسم یک نوع راست افراطی است. این  
بحث ها حالت جدلی دارد و پایه علمی ندارد، چون فاشیسم در واقع خودش را 
فراطبقاتی می داند. البته فاشیسم راست افراطی است و به طور کلی چپ ستیز 
است و اصولاً دشمن اصلی خودش را چپ می داند و این چپ بود که فاشیسم 
را در جنگ جهانی دوم شکســت داد و این دو با هم یکی نیســتند. در ایران هم 
تاریخچه استبداد، منابع و سرچشــمه های خودش را دارد و احتیاجی ندارد از 
جایی الهام بگیرد. ممکن اســت از نظر تاکتیکی و سیاسی با چپ همسو شود 
و از گفتمان چپ هم اســتفاده کند، چنان که در گفتمان رســمی ممکن است 
مضامینی از عناصر ناسیونالیستی، شبه سوسیالیستی و حتی از نواندیشی دینی 
استفاده شود، ولی همه این ها کنار گذاشته می شوند چون جریان اقتدارگرایی که 
بعضاً موســوم به بنیادگرایی دینی است، خود را فراتر از چپ و راست می داند. 
بنابراین فراتر از ایران باید گفت که بنیادگرایی دینی و خشونت های برآمده از آن 
در کل کشــورها متأثر از چپ نیست و منابع خودش را دارد. داعش می گوید ما 
از صدر اســلام و حتی از پیش از اسلام و از دوره جاهلیت هم الهام می گیریم، 
از همان روش ها و خشــونت ها و اقتدارهایی که ســنتی هستند و تا حد زیادی 

بازتولید می شوند.
آقای اکرمی اگر درباره صحبت های آقای شریعتی نکته ای دارید مطرح  �

کنید.
اکرمی: تا حد زیادی با صحبت های آقای دکتر موافقم. بحث چپ همان طور 
که اشــاره کردند بحثی قدیمی اســت و حتی به یک معنا به سنای روم مربوط 
اســت که آنجا موافق ها طرف راســت و مخالفان سمت چپ می نشستند. این 
موضوع در انقلاب فرانســه شــکل ویژه ای به خودش گرفــت و بعد از آن هم 
چپ تبدیل شــد به هر آن کس کــه مخالف وضع موجود اســت. این مفهوم 
چپ بــه معنای عام اســت و حالا عمدتــاً انقلابیون به ویژه مارکسیســت که 
تئوری به روزتری درباره انقلاب داشــتند به عنوان چپ شناخته شدند. ولی مثلًا 
آقای میرشــمس الدین ادیب سلطانی کتابی به انگلیســی دارند تحت عنوان 
«The Question of the Left». ایشــان یکی از برجسته ترین چپ های جهان را 
هملت می داند؛ شخصیتی که بسیار به او علاقه مند است. آقای ادیب سلطانی 
عضو حزب توده بود یا دست کم با سازمان جوانان حزب توه همکاری داشته و 
ســمپات و علاقه مند به حزب توده بوده و این علاقه حتی در ســال های پس از 
انقلاب هم ادامه داشت و من در مقاله ای که درباره ایشان تحت عنوان «ادیب 
سلطانی و پرسش از چپ» نوشتم به این قضیه اشاره کردم. ادیب  سلطانی چنین 
نگاهی به چپ داشــت. مثلًا کسانی مثل مزدک و بابک هم در سنت ما به یک 
معنا چپ های جامعه بودند و در شــکل مدرنِ پساقرنِ نوزدهی، چپ ها بیشتر 
مارکسیســت بودند با خوانش های گوناگونی که از مارکسیسم داشتند که طیف 
وســیعی از چپ را تشــکیل می داند. آنها در کشور ما نیز حضور زیادی داشتند. 
حتی در انقلاب مشــروطه، تیپ هایی مثل علی موسیو یا حیدرخان عمواوغلی 
گرایشات کاملًا چپی و مارکسیستی داشتند و متأثر از فضای انقلاب اکتبر بودند. 
بعد از آن هم می بینیم که جنبش چپ در کشور ما به خصوص ریشه زیادی دارد 
و در تشــکیلات هم طبعاً آنها پیشتاز هســتند و نمی شود این را انکار کرد. آقای 
مهندس بازرگان گفته بودند ما چیزی بلد نبودیم، هرچه یاد گرفتیم از حزب توده 
یاد گرفتیم. این حزب توده بود که تشــکیلات را وارد کشور کرد و می توان گفت 
کمتر روشــنفکر و هنرمندی در جامعه مان داشتیم که عضو حزب یا به شکلی 
سمپات حزب توده نبوده باشد. حالا ممکن است بعداً انتقاد کرده و بیرون آمده 
باشــد، اما عملًا فضای دهه بیست تا ســال ۱۳۲۷ و حتی تا سال ۱۳۳۲ فضایی 
است که کسی را نمی توانیم پیدا کنیم که سرش به تنش بیارزد و به شکلی متأثر 
از مارکسیسم نبوده باشد. از ســلیمان میرزا اسکندری که نماز هم می خواند و 
یکی از بنیان گذاران حزب توده و عضو کمیته مرکزی بوده گرفته، تا آقای احمد 
آرام کــه از چهره های درجه یک فرهنگ ما هســتند، همه متأثر از چپ و حزب 
توده بودند. در آن دوره بخش مذهبی که آرام آرام به مبارزه کشــیده شد، چپ 
را اگر نه دشمن اما حداقل به عنوان رقیب می دید، اما از رقیب هم می توانستند 
درس بگیرند. در فضایی که شما می خواهید با نظام پهلوی و سلطنتی مخالفت 
کنید، روش های گوناگون مخالفت و مبارزه را مطالعه می کنید و می بینید بخشی 
از این رقیب ها اتفاقاً رقبای مهمی مثل چپ ها هستند. در جنبش میان سال های 
۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ نقش حزب توده کاملًا برجســته است و در کنارش فقط جبهه 
ملی است. در میان مذهبی ها به جز تشکیلات محدود مسلحانه  نواب  صفوی، 
آیت االله کاشــانی و وابستگان به او تقریباً فاقد تشــکیلاتی برای مبارزه هستند. 
مثلًا آقای مهندس بازرگان به عنوان استاد دانشگاه، معاون وزارتخانه هم است 
و از طرف آقای دکتر مصدق مأمور می شــود که در شــرکت نفت اعتصابات را 
سروسامان بدهد، اما این ها بیشتر وابسته به جبهه ملی هستند. یعنی دو جریان 
مهم در کشور داشتیم که حزب توده و جبهه ملی بودند. جبهه ملی هم عملًا 
جبهه ای از چند حزب کوچک است که خودشان را ملی تلقی می کنند. در بین 
سال های ۱۳۳۹ تا ۱۳۴۲ در تحلیل ها و مطالعاتی که انجام می شود، به نتیجه ای 
می رســند که مهندس بازرگان بعداً در دادگاه خطاب به نظام پهلوی می گوید 

کســانی که بعد از ما می آیند با این زبان با شــما سخن نخواهند گفت. جامعه 
به این سمت کشیده می شود که جنبش چریکی و چپ قدرت بسیار زیادی پیدا 
می کند. در خارج از کشور هم چپ ها در کنفدراسیون دانشجویان نقش اصلی 
را دارند و البته جبهه ملی هم هســت، اما زمینه به گونه ای فراهم می شود که 
کسانی از جبهه ملی بیرون می آیند و آنها هم نهایتاً به چپ می پیوندند. جنبش 
چپ به عنوان آغازکننده برخورد خشــونت آمیز با آن نظام، نقش خیلی پررنگی 
دارد. اگر از چهره های دهه بیســت و گروه پنجاه و سه نفر که می توانستند بسیار 
تأثیرگذار و الهام بخش باشند بگذریم، در دهه چهل به طور مشخص می بینیم که 
چپ ها الهام بخش هستند، ولو اینکه به شکل رقیب به آنها نگاه کنند. روحانیون 
هم که به زندان می روند، چپ های زیادی در زندان بودند، حالا با اختلافات شان 
کاری نداریم، اما عملًا می دانســتند که چپ ها قدرت زیادی دارند. ما هم که در 
آن روزها دانشجو بودیم در دانشگاه به شکل محسوسی می دیدیم که چپ های 
مارکسیســت حرف اول را می زدند و بعد هم تا حــدی مجاهدین خلق. تقریباً 
می شــود گفت کســانی که عضو جبهه ملی بودند یا بعداً پیوستند و هم چنین 
جناح مذهبی که دنبال خشــونت نبود و شاید بعداً در کادر رهبری انقلاب قرار 
گرفتند، در دانشگاه و در میان روشنفکران چندان پایگاهی نداشتند. در دانشگاه 
صنعتی آریامهر یا دانشکده فنی دانشگاه تهران، پایگاه اصلی به چپ ها تعلق 
داشت که بی هیچ تردیدی می توانستند الهام بخش باشند. از طرف دیگر یادمان 
نرود که در آن روزها مارکسیســم در کل جهان بســیار مطرح بود. جنبش های 
آزادی بخش، رهایی بخش و ضداستعماری، همه از مارکسیسم الگو می گرفتند، 
حالا فرض کنید مارکسیســم به روایت شوروی و سردمدارانش، یا به روایت مائو 
و مائوئیســت ها. اما فضای روشنفکری قبل از انقلاب بسیار تحت تأثیر جنبش 
کمونیســتی یا مارکسیستی بود. سارتر می گوید اگزیستانسیالیسم پدید آمد برای 
اینکه ادامه دهنده راه مارکسیســم باشد. می بینید که چپ چقدر قدرتمند بود. 
طبیعی بود که در ایران هم مارکسیسم حداقل در بخش روشنفکری و در میان 
خرده بورژوازی شــهری و بین معلم ها بسیار قدرتمند بود و طبعاً کسانی را که 
می خواســتند به انقلاب بپیوندند و مذهبی هم بودنــد متأثر می کرد. کمااینکه 
بخش عظیمی از مجاهدین هم نهایتاً به ســمت راه مارکسیسم کشیده شدند. 
یا فرض کنید دکتر علی شریعتی را متهم می کردند که اندیشه های مارکسیستی 
را عرضــه می کنــد. در کتاب «ابوذر، سوسیالیســت خداپرســت»، اگرچه وجه 
عدالت خواهی قضیه مهم بوده اما نام سوسیالیسم بر کتاب گذاشته شده است.

آقای اکرمی به نکته خوبی اشــاره کردند؛ اینکه دکتر علی شریعتی تفکر  �
سوسیالیستی را ترویج می کرد و به نوعی به میانجی تفکر چپ و سوسیالیستی 
می خواست حرف خودش را بزند. داستان دکتر شریعتی خیلی جالب است 
و لازم اســت که تفکر دکتر شریعتی را بررسی کنیم. مقدمه کوتاهی می گویم: 
جریان شوخی کردن با دکتر علی شریعتی از پیامک ها شروع شد، هر نقل قول 
با ربط و بی ربطی را به ایشــان نسبت می دادند. این شوخی ها می خواستند 
تصور ذهنی را که از دکتر شریعتی وجود دارد بشکنند و تا حدودی هم موفق 
شدند. درواقع یک بسترسازی بود تا اسطوره شریعتی را از بین ببرند. عده ای 
هم از طیف  مذهبی حمله کردند و گفتند شریعتی مسلمان نبوده، سوسیالیست 
بوده و تفکرات التقاطی داشــته. برخی هم البته از شریعتی دفاع کردند، اما 
عده ای دیگر گفتند اصلاً هرچه می کشیم از دکتر علی شریعتی است، چراکه 
معلم انقلاب بوده. امــروز با پدیده تازه تری روبه روییــم که می گویند دکتر 
علی شریعتی با ســاواک همکاری می کرده! این پدیده عجیب وغریبی است 
که یک نفر با ســاواک همکاری کند، معلم انقلاب و سوسیالیست هم باشد و 

یک خیابان در تهران هم به نامش باشــد. شما این موضوع را چگونه تبیین 
می کنید؟

شــریعتی: نکته مهمی که در ابتدا باید گفت این است که در نظر شریعتی، 
سوسیالیســم با مارکسیســم متفاوت اســت. جنبش چپ در اروپا موسوم به 
سوسیال دموکراسی، اتفاقاً اکثریت گرایشش به آنارشیسم و غیرمارکسیستی بوده 
است. مارکسیسم یک گرایش خاص در جنبش سوسیال دموکراسی بوده که بعد 
از مارکس به وجود آمد و نوعی اتوریتاریســم با مارکس به وجود آمد وقتی که 
پرودون و آنارشیست ها را از انترناسیونال اول بیرون کرد. این ویژگی بعداً در لنین 
تشدید شد که با حذف تروتسکی و رقبا به استالینیسم انجامید و این سانترالیسم 
مدام تقویت شــد. بنابراین از نظر شــریعتی و پیش از او نخشب و خداپرستان 
سوسیالیست، سوسیالیسم اروپایی مورد اســتناد بود. آنها گرایش اولیه فکری 
چپ اســلامی و متأثر از چپ عربی بودند. دکتر شــریعتی هم ترجمه آزادی از 
کتاب «ابوذر، خداپرســت سوسیالیست» عبدالحمید جوده السحار مصری ارائه 
کرده و پدر دکتر شریعتی یعنی استاد محمدتقی، «مبانی اقتصادی در اسلام» را 
از همین مؤلف ترجمه کرده اســت. به هر حال سوسیالیسم اروپایی معیار آنها 
بود. سوسیالیســم اروپایی یک سوسیالیســم دموکراتیک است که در نظام های 
دموکراســی وجود دارد و مدل هایش هم در کشورهای اسکاندیناوی است، نه 
سوسیالیسم اتوریتر سانترالیستِ توتالیترِ کشورهای کمونیستی. بنابراین تفاوتی 
بین سوسیالیسم یا گرایش عدالت خواهانه شریعتی و چپ مذهبی با مارکسیسم 
وجود داشــت. حالا این نزد مجاهدین خلق متفاوت اســت، آنها مارکسیسم را 
به عنوان سوسیالیســم علمی و متدولــوژی می پذیرفتند، ولی شــریعتی ناقد 
مارکسیسم بود. به خصوص در کارهای آخرش مثل «انسان، اسلام و مکتب های 
مغرب زمین» به نقد رادیکالی از مارکسیســم پرداخته است. به همین دلیل هم 
متهم شــده که با ساواک همسو شــده، یا حتی در روزنامه های رسمی آن زمان 
بدون اجازه ایشــان مقالاتش چاپ شــد که یکی از آنها نقد مارکسیسم است و 
حتی تیترهای جعلی مثل «اسلام علیه مارکسیسم» می زدند، که دکتر شریعتی 
اعتراض می کند و حتی با آقای صدر حاج ســید جوادی می ر ود در دادگستری 
شــکایت می کند که «کیهان» بدون اجازه من این مقالات را چاپ کرده اســت. 
می خواهم بگویم این اتهام که زده می شــد این مارکسیســم اســلامی است و 
می خواهد اســلام را با مارکسیسم پیوند بزند، از نظر فکری پایه ای ندارد. اما اگر 
چپ مذهبی و چپ را در معنای کلی اش در نظر بگیریم، باید بگوییم شــریعتی 
چپ بود. یعنی تفکر اقتصادی شــریعتی سوسیالیســتی و چپ بوده، اما چپ 
به معنایــی که ژیل دلوز می گوید که اگر ما بــه خودمان اصالت بدهیم، بعد به 
خانواده مان و بعد به کشــورمان و در نهایت به جهان، راســت می شــویم؛ اما 
عکســش باشد چپ می شویم. به این معنا شریعتی چپ بوده، یعنی به جریان 
عدالت خواهانه در طول تاریخ، یعنی تاریخ ایران و اسلام و جهان گرایش داشته، 
چون کارش اصولًا تاریخ بوده و تاریخ ادیان، تاریخ اســلام، تاریخ تمدن و تاریخ 
ایــران درس می داده و این تاریخ ها را از منظر تفکر چپ یعنی از پایین و دفاع از 
ستمدیدگان روایت می کرده. مثلًا در مورد تاریخ ایران باستان به جنبش هایی مثل 
مزدک و بابک توجه کرده و همین طور جلو آمده که این ها در مجموعه آثار، جلد 
بیست وهفت با عنوان «بازشناســی هویت ایرانی اسلامی» آمده است. به طور 
کلی شریعتی جنبش های ایرانی و اسلامی را از منظر پایین به بالا بررسی می کند. 
ولی ما می توانیم نگاهی معکوس در تاریخ ایران و اســلام داشته باشیم، یعنی 
نگاه راست داشته باشیم و از سلطنت ها، خلافت ها و تاریخ سلسله ها دفاع کنیم 
که تاریخ نظام های مســلط باشــد. دلیل این همه حساســیت درباره شریعتی 
به خاطر تأثیری اســت که او در یک مقطع داشته، ولی ایماژ یا تصویری که از او 
وجود دارد خیلی تقلیل گرایانه و محدود به یک دوره خاصی است که شریعتی 
با شور و احساس، بعد از اینکه از دانشگاه بیرون گذاشته می شود، در محیط های 
مذهبی و مساجد از شهادت و پس از شهادت می گوید. این تصویر از شریعتی در 
اذهان و جامعه خیلی شناخته شده است، در حالی که شریعتی ابعاد مختلفی 
داشته است. از یک سو کارهای علمی و آکادمیک و دانشگاهی داشته و از سوی 
دیگر دنیای صمیمی و فکری خودش را داشــته که به نام «کویریات» شناخته 
می شــود و در آنجا شریعتی واقعی را می شناسیم. یک روش برخورد اجتماعی 
هم به نام «اجتماعیات» داشته که از نظر تبارشناسی تاریخی به عنوان یک عنصر 
فعال ملی، جزو نهضت ملــی و مذهبی بوده و به جریان اصلاح طلب دینی یا 
نواندیشی دینی برمی گردد، یعنی به جریانی که بعد از سیدجمال الدین اسدآبادی 
و اقبال لاهوری شــکل می گیرد و به بازرگان، طالقانی، ســحابی و همچنین در 
مشهد به پدر ایشان یعنی استاد محمدتقی شریعتی می رسد. این نحله فکری و 
عقیدتی  او اســت. از نظر گرایش اقتصادی هم که گرایش به عدالت خواهی و 
چپ داشــت. ولی از نظر سیاســی جزو خانواده دموکراسی خواه مشروطیت و 
نهضت ملی بوده. بنابراین این تصور یا اتهام که ایشان گرایش به استبداد سیاسی 
داشــته، چون در امت و امامت بحث انتقال دموکراســی کمــی و کیفی کرده، 
درست نیست. این تجربه ای بود که در کشورهای آزادشده از استعمار مطرح شد 
که ما چگونه می توانیم دموکراسی را تحقق ببخشیم و بعد از کنفرانس باندونگ 
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گفتند یک دوره گذار لازم است که این آگاهی ها را بدهیم و برای ایجاد دموکراسی 
زمینه  بسازیم که البته این روش یعنی دموکراسی های متعهد و هدایت شده در 
کشورهای غیرمتعهدها مثل هندِ نهرو، مصر ناصر و یوگوسلاوی تیتو به توفیق 
نرسید و در خیلی از این کشورها به استبداد انجامید و انقلابیون در قدرت ماندند 
و این منجر به مشکلاتی شد. اما به هر حال این بحث مطرح شده و باعث ایجاد 
این شبهه شده که چون این جریان مشابه با بحث دیکتاتوری پرولتاریا و لنینیسم 
بــوده، پس ایشــان مخالف دموکراســی و طرفــدار نوعی نظام هدایت شــده 
ایدئولوژیک بود. یا مثلًا می گویند چون دکتر شریعتی مذهبی است و اصولاً بحث 
امت و امامت مطرح است، در نتیجه ایشان مخالف ملت و طرفدار امت بوده یا 
طرفــدار امت گرایی بــوده، که همــه این حرف ها بی پایه اســت. ایشــان یک 
پان اسلامیســم به معنای انترناسیونالیسم اسلامی نبوده و ناقد آن بوده. یکی از 
نقدهایی که دارد به انترناسیونالیسم مسیحی واتیکان است که می گوید دولت-

ملت ها در مقابلش به درستی پیش آمدند. در ایران هم در مقابل خلافتی که به 
کام عرب و به نام اســلام می خواست حاکم شود، جنبش های شعوبی و ملی 
شــکل گرفتند که با استناد به آیه قرآن «شــعوبا و قبائل لتعارفوا...»، می گفتند 
حقوق این ها باید به رسمیت شناخته شود و بر اساس این جنبش ملی در مقابل 
خلافت عربی به وجود آوردند. بنابراین ایشــان یک تفکر ملی گرایی دموکراتیک 
دارد، یعنی می گوید در مقابل حملاتی که به ملت می شود ملت از خودش دفاع 
می کند و به این معنا از ناسیونالیسم در برهه های مختلف تاریخی دفاع می کند، 
در نتیجه به این معنا نمی تواند انترناسیونالیســم باشد. هم چنین اگر از شرایط 
انتقال دموکراســی بحث می کند، معنایش مخالفت با کل دموکراسی نیست. 
دکتر شریعتی در مورد دوره غیبت یک ارزیابی دارد، همان طور که اقبال لاهوری 
می گوید دوره خاتمیت دوره جانشینی عقل به  جای وحی است، دوره غیبت هم 
از نظر شــریعتی دوره جانشینی رأی به جای رهبری فرهمند امامت است که در 
دوازده نسل در اعتقاد شیعه تداوم یافته. بنابراین دوره ما دوره دموکراسی است. 
به هر حال واقعیت این است که به قول پراگماتیست ها سوءبرداشت هایی که از 
شــریعتی شده باید جزو گفتمان لحاظ شود. یعنی از این گفتمان برداشت هایی 
ضدونقیض شده است که نشان می دهد ایشان نمی تواند در آن واحد همسو با 
ساواک و معلم انقلاب باشد، مگر اینکه بگوییم ساواک علیه نظام شاهنشاهی 
انقلاب کرده. یا نمی توانیم بگوییم ایشــان هم چپ بود و هم راست، یعنی هم 
ضد مارکسیســم و هم مارکسیست اسلامی بوده باشد. یک زمانی آقای محقق 
داماد می گفت نسبت به دکتر شریعتی انتقادات ضدونقیضی مطرح است، اما 
انتقاد اصلی این اســت که ایشان چپ بوده و الان از چپ مذهبی در دوره آقای 
احمدی نژاد این چهره های پوپولیســم درآمده و از این منظر من مخالف ایشان 
هســتم. اخیراً هم ایشــان گفته بود کاری که چپ کرد مغول هم نکرد، که من 
نفهمیدم منظور ایشــان از چپ چه کســانی اســت؟ آیا منظور از چپ همین 
اصلاح طلبان فعلی و خط امامی ها هســتند که به نظر ایشان از نظر اقتصادی 
بیشترین ضربه را به نظام زده اند؟ چون در ایران که ما چپ دیگری نداشتیم، چپ 
در دهه شصت حذف شد. اگر در آن زمان در دانشگاه ها جو غالب در دست چپ 
مارکسیستی غیرمذهبی بود، امروز وقتی از یک دانش آموز یا دانشجو می پرسیم 
که آیا شما به عمرتان یک کمونیست یا سوسیالیست دیده اید می گویند ما تا الان 

چنین چیزی ندیده  و نشــنیده ایم. بنابراین باید پرســید که در اقتصاد، سیاست و 
حاکمیت ایران، چپ کجا حضور داشته؟ در سیستمی که امروز داریم شاهد یکی 
از بی رویه ترین و آزادترین مناســبات اقتصادی در جابه جایی پول و سرمایه و این 
میزان اختلاف طبقاتی هســتیم؛ این چه ربطی به چپ و اقتصاد سوسیالیستی 
دارد! جز اینکه بگوییم دولت قوی بوده که آن هم الان با اقتصاد خصولتی دارد 
اموال عمومی را می فروشد و خصوصی می شود. اتفاقاً مشکل ما این است که 
در ایران دولت ملی که ناظر بر آب و خاک و آتش و باد، چهار عنصر اولیه باشد 
ضعیف است و هر کسی هر کاری می خواهد می کند. با توجه به هرج ومرجی که 
در ساخت وســاز و ترافیک و مدیریت منابع حیاتی و طبیعی وجود دارد، آیا ما با 
یــک نظام دولتی قــوی یعنی دولت گرایــی ناظر بر همه چیز مثل کشــورهای 
کمونیستی مواجه هستیم، یا با یک هرج ومرجی که در آن مثلًا من چاه می زنم، 
شما چاه می زنید و ســطح آب  پایین می رود، یا من اینجا یک خانه سرخپوستی 
می سازم، شما در جایی دیگر خانه مکزیکی می سازید، یا ماشین هایی که در این 
شــهر می بینیم آیا فقط مربوط به چند خانواده اند که زمان شاه نزدیک به دربار 
بودند یا یک طبقه هستند؟ با این اتومبیل های آخرین مدلی که وارد می شود و با 
این طبقه ای که از نظر اقتصادی حاکم هستند و ثروت در دستشان متمرکز است 
و پول برایشــان مطرح نیست، اسم این اقتصاد سوسیالیستی و چپ است؟ الان 
مشــکل ما چپ است و مسئله این اســت که همه چیز ملی شده؟ یک اتوبوس 
درست در این شهر نیســت که وقتی از شمال به جنوب شهر می خواهید بروید 
راحت باشــید. همه در اتوبوس له می شوند، یک اتوبوس در خط خیابان اصلی 
شــهر نیســت. یعنی وســایل عمومی جمعی برای این نظام اقتصادی این قدر 
اهمیت دارد! بعد وقتی به روزنامه ها و مجلات نگاه می کنیم همه حمله به چپ 
است و همه شان با انواع و اقســام راست ناسیونالیستی و نژادی و فاشیستی پر 
شــده و مقصر را یک چــپ موهومی می داننــد که البته ممکن اســت منظور 
برخی شــان دوره دولــت موســوی و کوپنیزم بوده باشــد. ما اساســاً مخالف 
سوسیالیسم دولتی هستیم و بحثی که در مورد سوسیالیسم داریم بیشتر معطوف 
به سوسیالیســم دموکراتیک و تعاونی ها اســت و اینکه جامعــه به مدل های 
خودگردان برســد و بتواند همبســتگی اجتماعی را تحقق ببخشد، تا  اینکه مثل 
کشــورهای کمونیستی دولت در بالا نظارت داشته باشــد. اما در همان دوره اگر 
اقتصاد سوسیالیستی نبود چگونه می توانستند از پس جنگ و تحریم ها و فشاری 
که بود بیرون بیایند؟ بنابراین در آن شرایط تنها روشی که می توانستند آن مرحله 
را بگذراننــد همین بوده، چرا می گویند این بیشــترین ضربه را زده که مغول هم 
نزده! در حالی که از زمانی که سیاست های تعدیل اقتصادی و سازندگی به وجود 
آمده تا کنون، شــاهد رشــد تضادهای طبقاتی، اختلاس و فساد در سیستم های 
خصولتی، بحران های محیط زیستی و اجتماعی هستیم و وضعیت به انسداد و 
شاید انفجار رسیده است. وقتی کمی تنفس می کنیم که تعطیلی اعلام شود. در 
چنین شرایطی نمی دانم چرا حساسیت برخی روشنفکران و اقتصاددانان فقط به 

چپ است و تنها به عدالت خواهان مذهبی یا غیرمذهبی حمله می کنند.
به نظرم آقای شریعتی بحث را به سمت خوبی بردند. در چهار دهه و نیم  �

بعد از انقلاب در بیشتر دوره ها جریان های لیبرال و نئولیبرال اقتصاد کشور را 
در دست داشتند. یعنی اتفاقی که امروز به لحاظ اقتصادی شاهدش هستیم، 

حاصل تفکر چهره هایی است که در مراکز تصمیم گیری دوره سازندگی و دوره 
آقای خاتمی که دوره خوبی نامیده می شــود، تصمیم ساز بودند و مانیفست 
می دادند. حتــی در دوره احمدی نژاد که با شــعار عدالت خواهانه روی کار 
آمده بود، با اقتصاد کاملاً نئولیبرال روبه رو بودیم و اقتصاد نئولیبرال اســت 
که می تازد. اما وقتی در مورد اقتصــاد و فجایعی که به وجود آمده صحبت 
می شود، مســئله را به گردن جناح هایی مثل روشــنفکری دینی و چپ ها 

می اندازند. آیا با نوعی فرافکنی مواجهیم؟
اکرمی: همین طور اســت، آدرس غلط می دهند. یکــی از کارهای بدی که 
سیستم کرده، این است که اجازه نداده منتقد اصولی در کشور رشد کند که بتواند 
با دانش بالا و احســاس مسئولیت خوب در برابر وضع موجود و آینده کشور و 
کلیت منافع ملی تحلیل کند. کســانی که در سپهر عمومی جامعه کار کرده و 
رشد کرده اند و اجازه داشتند که حرف بزنند یا مقامی پیدا کردند، عمدتاً کسانی 
بودند که هم سطح دانش تئوریک پایینی داشتند و هم به نوعی با عده ای شریک 
شــده اند که منافعی به آنها رســانده اند. متأســفانه یک جــور رانت خواری و 
رانت دهی برای حامیان فراهم شــده که برخوردار شــوند و همواره با مخالفان 
به گونه ای برخورد شده که حتی حداقل های لازم را از این ها دریغ کردند. از طرف 
دیگر کسانی که مخالف انقلاب بودند، از بیرون به عنوان اپوزیسیونی که متأسفانه 
فاقد شــخصیت جاافتاده سیاســی و تئوریک اســت صرفاً مخالفت می کند و 
مخالفتش ممکن اســت بنیادی داشته باشد اما به لحاظ تئوریک بسیار ضعیف 
است و نمی دانند چطور باید تحلیل کنند که چرا دچار این مشکلات شدیم. اگر 
شما به راستی اپوزیسیون هستید، اپوزیسیون می خواهد تلاش کند تا پوزیسیون 
شود و قدرت بگیرد، پس باید تحلیل بسیار خوبی از شرایط داشته باشد و بفهمد 
چه شد که این اتفاقات افتاد. چپ  که جای خود دارد، اما در مورد سلطنت طلبان 
به نظرم ســلطنت طلبی می تواند اپوزیسیون باشــد که تحلیل کند چرا انقلاب 
اتفاق افتاد. به راســتی در میان ســلطنت طلبان و طرفداران نظام سابق و حتی 
کســانی که از انقلاب پشیمان شــده و اظهار ندامت کرده اند، چند نفر داریم که 
می توانند تحلیل دقیقی بدهند که چرا انقلاب اتفاق افتاد؟ هیچ کس این تحلیل 
را ندارد. در صورتی که خیلی آشکار است. من بارها با عزم جزم خودم را با قبل 
از انقلاب و این پرسش درگیر کردم که آیا می شد انقلاب نشود؟ این سؤال بزرگی 
است، چون ما هم به عنوان دانشجو فعال بودیم. با توجه به دستاورد و حکومت 
جانشینی که پدید آمد، همواره به این نتیجه رسیدم که متأسفانه این امکان نبود 
که انقلاب نشــود. باید انقلاب می شد، چون تمام راه ها بسته شده بود. آن نظام 
به حدی صلب شده بود و انسداد داشت که راهی نمانده بود. واقعاً از دوستانی 
که از روی حسن نیت یا سوءنیت برخورد می کنند دعوت می کنم که با آگاهی با 
این مســئله برخورد کنند. در مطلبی که در مورد ساعدی نوشتم اشاره کردم که 
وقتی می خواهید شرایطی را بررسی کنید، همواره باید خودتان را در آن شرایط 
قــرار دهید. از دور نگاه کردن خوب اســت، از این منظر که ایــن امکان را به ما 
می دهد که نقاط ضعف و قوت را ببینیم. اما بخشی از قضیه این است که وقتی 
رویدادهای اجتماعی اتفاق می افتد، در چارچوب یکسری روابط علت و معلولی 
روی می دهــد، در خلأ اتفاق نمی افتد. بنابراین از کســانی که منتقد هســتند و 
می گویند نباید انقلاب می شــد و به شرکت کنندگان در انقلاب فحش می دهند، 
دعوت می کنم که با نگاهی همدلانه و انتقادی وضعیت را ببینید. در برخورد با 
هر پدیده ای هم باید نگاه انتقادی داشته باشیم و هم نگاه همدلانه. یعنی نسبت 
به کنشگران آن زمان سمپاتی داشته باشیم و ببینیم که آیا به راستی کنشگران آن 
زمان می توانســتند راه دیگری بروند و نرفتند؟ به شــکل گذرا به یک نکته اشاره 
می کنم و می گذرم. امروزه «حق انقلاب» (Right of revolution) به رســمیت 
شــناخته شده است که ســنت خیلی قدیمی هم دارد و از چین گرفته تا یونان 
باســتان وجود داشته و ارسطو به طور مشخص بحث انقلاب را تئوریزه می کند. 
من امروز کتاب «سیاســت» را با خودم آوردم که برای تأکید نشان دهم. بالاخره 
من فلســفه سیاسی تدریس کردم و همیشــه به دانشجویان سیاست، استادان 
علوم سیاسی، کنشگران سیاسی، کسانی که انقلاب را دوست داشتید یا دوست 
ندارید و نقدش می کنید، گفتم از شما به طور جدی تقاضا می شود به این کتاب 
که یکی از دو سه کتاب بسیار مهم در فلسفه سیاسی است توجه کنید. این کتاب 
در دهه سی ترجمه شد و بعد در دهه چهل دکتر حمید عنایت که شناخته شده 
است آن را ترجمه کرد و در انگلیسی هم ترجمه های گوناگون از آن وجود دارد 
و به زبان های دیگر هم ترجمه شــده است. این کتاب هشت فصل دارد و فصل 
پنجمش در مورد انقلاب اســت. ارسطو به زیبایی و با دقت فوق العاده در سی 
صفحه به تئوری انقلاب پرداخته است. به هر  حال تئوری های مختلفی در مورد 
انقلاب ما وجود دارد. مارکسیست ها با روایت های خاص و نگاه خودشان تحلیل 
می کنند. مارکسیسم اصولًا هر انقلابی را بازتاب مبارزه طبقاتی می داند و در آن 
چارچوب سعی می کنند نیروهای انقلاب و ضدانقلاب را شناسایی کنند و بگویند 
چرا انقلاب اتفاق افتاد. کســان دیگری هم هســتند که همــواره به انقلاب ها 
پرداختند. در مورد انقلاب ایران خانم نیکی کدی و تدا اسکاچپول نوشتند، یا آقای 
زیباکلام و یرواند آبراهامیان در مورد انقلاب و چرایی انقلاب و اینکه آیا می شــد 

موسی اکرمی: بخش روشنفکری اصلاح طلبان بعد از انقلاب بیش از 
اندازه اسیر لیبرالیسم شدند. به نظرشان در سال های پس از انقلاب، 

هم در اقتصاد و هم در سیاست، بیش از اندازه چپ زدگی حاکم بوده 
است. از آنجا که بخش روشنفکری اصلاح طلب ها نسبت به بخش 

تئوریک و نظری جناح مقابل یعنی اصولگراها قدرتِ بیشتری داشتند، به 
تأملاتی پرداختند و تحت تأثیر برخی از استادان دانشگاه که نگرش های 

کم وبیش لیبرالی و نئولیبرالی داشتند، فکر کردند که حالا به نقد گذشته 
بپردازند و به نقد چپ رسیدند. از سویی دیگر، پادشاهی خواهان و 

کسانی که در داخل یا خارج از کشور طرفدار رژیم سابق و سلطنت طلب 
بودند، بحث هایی مطرح کردند و به یک معنا دست به دست هم دادند 

و یک بازخوانی نسبت به چپ صورت گرفت.



5

ویژه نامه شریعتى به روایت تاریخ

    
140

د 3
سفن

   ا
  

انقلاب نشود، کتاب نوشته اند. این گونه نیست که فکر کنیم یک تعدادی بشکنی 
زدند و انقلاب شد، یا خوشی زیر دلشان زده بود و گفتند انقلاب کنیم. به هیچ وجه 
این طور نیســت. نزدیک ترین یا حداقــل یکی از نزدیک ترین افراد به شــاه طی 
سال های طولانی آقای علم است که نخست وزیر بوده، بعد وزیر دربار شده و یار 
گرمابه و گلستان شاه بوده. او حدود ده سال یادداشت های روزانه و خاطراتش 
را منتشــر کرده و کاملًا پیش بینی کرده که انقلاب اتفاق خواهد افتاد و گفته من 
این کتاب را در جایی می گذارم، ده ســال پس از انقلاب منتشــرش کنید. خیلی 
جالب اســت که کتاب در سال شصت وهفت منتشر شد. علم آنجا بارها و بارها 
می گوید که انقلاب خواهد شــد. با اینکه به شدت شــاه را دوست دارد و از شاه 
انتقاد هــم می کند، می گوید این طور که ما پیش می رویم انقلاب خواهد شــد. 
بنابراین باید همه این موارد را در مورد انقلاب در نظر بگیریم. قصد صحبت در 
مورد دکتر شریعتی ندارم، اما فقط می خواهم گریزی بزنم که ببینید روشنفکران 
چه وضعیتی داشتند و ساواک و نیروهای امنیتی با روشنفکران چه می کردند و 
اجازه صحبت کردن نمی دادند و فضا به شدت بسته شده بود. شکل گیری ساواک 
که قصه خودش را دارد، ولی در آن دوران نیروهای گوناگون پلیس و شهربانی 
فضا را به گونه ای بسته اند که نیما یوشیج در یادداشت های روزانه اش می گوید، 
من هر روز که از سر کار برمی گردم چند تا مگس می گیرم و تک  تک شان را اعدام 
می کنم، می گویم این پاسبان سر کوچه است که به من زور می گوید و نمی توانم 
با او مقابله کنم، این یکی قصاب ســر کوچه است که به من زور می گوید. کسی 
مثل نیما یوشیج با جایگاهی که در شعر نو و روشنفکری دارد، عرصه چنان بر او 
تنگ شــده که مگس می گیرد و اعدام می کند. چرا وضعیت روشنفکری ما باید 
این گونه باشد که هیچ مفری برای واکنش نداشته باشد. در مورد دکتر شریعتی 
کاملًا در جریان آن روزها هســتم و کارهای دکتر شــریعتی را دنبال می کردیم و 
می دانستیم ایشان کجا هستند و در جریان کارهایشان بودیم. شخصاً شک ندارم 
که اگر ایشان در زندان نبود، آن کتاب را نمی نوشت یا به گونه دیگری می نوشت. 
چون وقتی ایشان در سال ۱۳۴۳ از فرانسه به ایران آمد، با توجه به فعالیت هایی 
که آنجا داشــتند به گونه ای شــد که رژیم و به طور مشخص ســاواک از ایشان 
می خواســت حداقل به دو نکته اشــاره کند: یکی مخالفت با روحانیت و یکی 
مخالفت با مارکسیســم. ساواک به شدت علاقه مند بود کســی مثل ایشان این 
موضع را اعلام کند که می خواهد استاد دانشگاه شود، روشنفکر است، پدرش از 
کسانی اســت که کانون نشر حقایق اسلامی را دارد و آدم صاحب نامی است و 
جریان پشت آنها هم سوسیالیست هایی هستند که شاید از نظر رژیم قابل تحمل تر 
هستند. در نظر آنها دکتر شریعتی و به طور کلی این جریان به لحاظ ایدئولوژیک 
مارکسیست نبود. اگر سوسیالیسم را هم مطرح می کنند، سوسیالیسم خداپرستانه 
اســت که طبعاً آن نظام فکر می کرد که کم خطرتر است. حالا بی آنکه بخواهد 
این فرد را تحت فشار آن چنانی قرار دهد که به مهره خودش تبدیل کند، دوست 
دارد او را به گونــه ای هدایــت کند که مرتــب اقرار کند ضــد روحانیت و ضد 
مارکسیسم هستم. نظام آرام آرام به دلایل گوناگون به این نتیجه رسید که دشمن 
اصلی اش مارکسیسم اســت. نظام پهلوی دوم به خصوص محمدرضا پهلوی 
فکر می کــرد با روحانیت بهتر می توانــد کنار بیایــد و روحانیت برایش خیلی 
مشکل ســاز نخواهد بود. به ویــژه زمانی که نظر مرحوم آیــت االله بروجردی و 
پیروانش این بود که ما اصولاً به سیاســت کاری نداریم و علاقه مندیم شــاه ما 
شیعه باشد و یکســری ضوابط را رعایت کند و دنبال قدرت گرفتن هم نیستیم، 
بنابراین از این بابت خیلی احساس خطر نمی کردند. بحث آیت االله خمینی جدا 
اســت، ولی آن رژیم بنا به شــرایط جهانی و وضعیت ایران فکر می کرد دشمن 
اصلی اش مارکسیســت ها هســتند. از طرف دیگر روحانیونی که ممکن بود به 
اشکال مختلف برای رژیم مسئله ساز باشند برایش اهمیت داشت. به خاطر این 
به نوعی به آقای شریعتی فشار می آورد که در برابر این مسائل موضع گیری کند. 
وقتی کتاب «انســان، اسلام و مکتب های مغرب زمین» درآمد، که هم به صورت 
پاورقی منتشر شد و هم به صورت جداگانه چاپ شد، ما در جمعی که آن روزها 
بودیم، بلافاصله گفتیم این کتاب تحت فشــار ساواک نوشته شده است. به هر 
حال شــواهد و قرائن هم نشان می دهد که اگر ایشان در زندان نبود، آن کتاب را 
نمی نوشت. حتماً قبول دارید که این کتاب در زندان نوشته شده و هیچ کتابی که 
در زندان نوشــته شود بدون کنترل نخواهد بود، به ویژه اینکه قرار باشد کتاب به 
دســت مثلًا پرویز ثابتی برسد که در رأس کســانی است که دکتر شریعتی را در 
بیرون و در داخل زندان کنترل می کند. حتی شــواهدی هســت که نصیری در 
جریان نوشــتن کتاب بوده و حتی محمدرضا پهلوی این کتاب و «بازگشــت به 
خویشتن» را دیده، یعنی هر دو کتابی که در زندان نوشته شدند. بنابراین این کتاب 
آن چیزی نیســت که اگر ایشان بیرون بود می توانست بنویسد. شاید این تحلیل 
درست باشد که یکی از دلایلی که دکتر شریعتی مهاجرت کردند و از ایران رفتند، 
فشارهای روحی بود که به ایشان وارد می شد. البته بعدها کسانی توجیه کردند 
که دکتر شریعتی ضدمارکسیست بود و اگر بیرون زندان هم بود همین حرف ها 
را می زد. اما واقعیت این اســت که این موضع گیری با این غلظت، به این دلیل 
اســت که آقای دکتر شــریعتی این کتاب را در زندان نوشته و متأثر از فشارهایی 

بوده که بر او وارد می کردند. باید آنها را راضی می کرده، یعنی دوز ضدمارکسیستی 
کتــاب بایــد به اندازه کافی بــوده تا به روزنامــه «کیهان» بگویند منتشــر کند. 
می خواهم بگویم نظام پلیسی و ساواک و نظام سرکوب محمدرضا پهلوی هیچ 
راهی نگذاشته بود برای کســی که می خواهد فعالیت علنی کند. به کسی که 
به عنوان یک اســتاد دانشگاه می خواهد تحقیق کند و نظراتش را در مورد آینده 
کشــورش بگوید و تحلیل کند، اجازه نمی دادند و فردی مثل ایشان در شرایطی 
قرار می گیرد که مهاجرت می کند و در کمال تأسف در اوج درخشندگی و جوانی 
در چهل وچهار ســالگی با هر اتفاقی از دنیا برود. چرا باید این طور باشد! به هر 
حال ما هم همه شواهد و قرائن را می بینیم و تأمل می کنیم که چه می خواستیم 
و چه شــد، اما آیا می شد که انقلاب اتفاق نیفتد؟ من معتقدم که انقلاب اتفاق 
می افتاد، کما اینکه افتاد. خود محمدرضا پهلوی هم کلمه انقلاب را به کار برد 
که «من صدای انقلاب شــما را شنیدم». پس انقلاب گریزناپذیر بود. پس حتی 
می توان از سلطنت طلب ها خواســت که تحلیل کنید چرا انقلاب اتفاق افتاد. 
آقایان مارکسیست ها، کسانی که آن دوران را گذراندید تحلیل کنید. اتفاقاً دیشب 
ویدئوی مصاحبه آقای غلامی با آقای فرخ  نگهدار را نگاه کردم. ایشان می گوید 
ما نمی دانستیم چه تأثیری روی مردم و حکومت می گذاریم. اصلًا چنین چیزی 
نیست، من برای آقای فرخ نگهدار تأسف می خورم، کاملًا می دانستند چه تأثیری 
می گذارند. ما ســه جزوه مهم در سال ۱۳۴۹ داریم که هرکس علاقه مند است 
بفهمد چرا انقلاب شد و چرا جنبش مسلحانه راه افتاد، باید آنها را بخواند. اول 
باید کتاب «سیاست» ارسطو را بخواند تا بفهمد چرا انقلاب اتفاق می افتد. دقت 
کنید نمی گویم مارکس، می گویم ارسطو. هر کس این کتاب را بخواند می فهمد 
که دولت محمدرضا پهلوی باید سرنگون می شد. اما برای فهمیدن اینکه آیا با 
شیوه غیرخشونت آمیز می توانست سرنگون شود یا با خشونت، باید آن سه جزوه 
را خواند. من به عنوان دانشــجوی علاقه مند به فلسفه سیاسی، هر از گاهی که 
فرصت می کنم این ســه جزوه کوچک را دوباره مــرور می کنم، می بینم با چه 
درایتی نوشته شده اند و چه اهمیتی دارند. کتاب «ضرورت مبارزه مسلحانه و رد 
تئوری بقا» امیرپرویز پویان فقط چهار صفحه اســت. من از شاگردان و کسانی 
بودم که نزد پدربزرگ ایشــان می رفتم. جزوه بعدی را دوســت امیرپرویز پویان، 
مسعود احمدزاده تحت عنوان «مبارزه مسلحانه، هم استراتژی و هم تاکتیک» 
نوشــته. این دو کتاب در سال ۱۳۴۹ نوشته شدند. کتاب دیگر به نام «آنچه یک 
انقلابی باید بداند»، رسماً اعلام شده که مال علی اکبر صفایی فراهانی است، اما 
خانــم میهن جزنی و دیگران گفته اند که در اصل مربوط به بیژن جزنی اســت 
منتها به دلایل گوناگون به صفایی فراهانی نسبت داده شده. تئوری بقا این بود 
کــه ما باید تلاش کنیم باقی بمانیم و بعد مبارزه کنیم. امیرپرویز پویان در چهار 
صفحــه با دقت فوق العاده اســتدلال می کند که بقای شــما در یک حکومت 
دیکتاتوری مســتبد جز خواری، خفت، سرکوب، تبعیت و نابودی چیزی نیست، 
کدام تئوری بقا؟ اگر بخواهید باقی بمانید در حمله و تعرض و مقاومت مثبت 
است. شما با حرافی هایتان فقط بی عملی خودتان را توجیه می کنید. این جزوه 
را یک آدم ۲۴، ۲۵ ســاله نوشــته که یکی از چهره های درخشان مبارزه پیش از 
انقلاب است. مسعود احمدزاده هم با تحلیل فوق العاده عمیق و دقیق استدلال 
می کند که راهی نمانده جز اینکه مبارزه مسلحانه کنیم و نمونه هم می آورد و 

به کشــورهای دیگر مثل کوبا اســتناد می کند. البته ممکن اســت با جاهایی از 
حرفش مخالف باشــیم. کتــاب «آنچه یک انقلابی بایــد بداند» حتی اهمیت 
بیشــتری دارد و من از هر کســی که اقتصاد، اجتماعیات یا مطالعات فرهنگی 
خوانــده یا می خواند، دعوت می کنم این کتاب را بخواند. کل کتاب حدود ســی 
صفحه است و با ایجاز فوق العاده تحلیل می کند که حکومت و نظام اقتصادی-
سیاسی کشور در چه وضعیتی اســت و آیا می تواند ادامه پیدا کند؛ این تحلیل 
نشان می دهد که نمی تواند ادامه پیدا کند و باید تغییر کند. حالا آیا با اصلاحات 
می تواند تغییر کند؛ اســتدلال می کند که با اصلاحــات نمی تواند تغییر کند. در 
مقدمه کتاب احمدزاده که در ســال ۱۳۵۱ منتشــر شــد، نوشته شــده که تأثیر 
سیاهکل روی مردم چه بوده، علی رغم اینکه مردم محلی چریک ها را دستگیر 
کردند، و تأثیرش بر رژیم چه بود. من تعجب می کنم که چطور آقای فرخ  نگهدار 
می گوید نه روی مردم تأثیر داشــت و نه روی نظام. به شــدت روی هر دو تأثیر 
داشــته. ما که آن زمان دانشجو یا دانش آموزهای سال آخر بودیم این مسائل را 
دنبــال می کردیم. مــن در اراک بــودم و از جلوی بازار رد می شــدم که عکس 
چریک هــا را دیدم که به عنوان افراد تحت تعقیب به دیوار زده بودند. مردم هم 
نگاه می کردند و پچ پچ می کردند و فضایی ایجاد شد که هیچ کس نمی تواند انکار 
کند. به عنوان جمع بندی عرض می کنم که به راستی اپوزیسیون سلطنت طلب یا 
بخش چپ باید تحلیل درستی ارائه کنند. چپ مذهبی و مارکسیست که قبل از 
انقلاب فعال بودند بالاخره باید ســهمی پیدا می کردند. چپ هم متأسفانه قدر 
خودش را ندانســت. چریک های فدایی هم با آن همه نیرو و ســمپات در میان 
دانشجویان و روشنفکران فروپاشید اما نتوانست تحلیلی بدهد. حداقل من بعد 
از انقلاب تحلیل درست وحســابی ندیدم که بگویند چرا این اتفاقات افتاد و آیا 
می توانســتیم کار دیگری کنیم که اوضاع به اینجا کشیده نشود؟ الان می بینیم 
بســیار منفعل هستند و تحلیل درستی از شــرایط کشور ندارند و عملًا دنباله رو 
حوادث شــده اند. در کشــور اتفاقاتی می افتد و این ها به بــه  چه چه می کنند یا 
نمی کنند. سلطنت طلب ها هم که غیراصولی برخورد می کنند. بخشی شان که 
فحاش اند و کاری با آنها نداریم، اما بخشــی از آنها بالاخره یک روزی دیپلمات 
بودند یا مقامی داشتند و عرق ملی داشتند و حالا می گویند ما سلطنت طلبیم، 
اشکالی هم ندارد چون شما می توانید با داشتن عرق ملی و استدلال برای بهتر 
بودن ســلطنت تلاش کنید، اما باید واقع بینانه برخــورد کنید و بگویید انقلاب 
گریزناپذیر بود و باید اتفاق می افتاد. باید بگویید چگونه شد که شاه همه چیز را 
تحت کنترل گرفته بود و یک نظام ســلطنتی، اســتبدادی و نظامی تمام عیار به 
وجود آورد. مدام می گویند نوسازی شد و مدرنیزاسیون اتفاق افتاد، ولی برای من 
به عنوان کســی که آن روزها در عرصه سیاســی و فرهنگــی فعال بودم، فیلم 
می ســاختم و با خیلی از روشــنفکرها در ارتباط بودم، محسوس بود که این ها 
روبنایی است و عمیق نیســت. فرهنگی که در شهر تبلیغ می شود، در روستا و 
کارخانه و حاشــیه شهر جایی ندارد. این زندگی های خوب و درآمدهای عالی و 
پــول نفت، بدون آنکه معلوم باشــد چــه دلیلی دارد، در کشــورهای خارجی 
ســرمایه گذاری می شود که کارخانه بخرند یا بخش زیادی از آن در بنیاد پهلوی 
بلعیده و غارت می شود. بخشی هم برای ارتشی ها و بورژوازی وابسته خودشان 

احسان شریعتی: وقتی به روزنامه ها و مجلات نگاه می کنیم همه حمله به 
چپ است و همه شان با انواع راست ناسیونالیستی و نژادی و فاشیستی پر 
شده و مقصر را چپ موهومی می دانند که البته ممکن است منظور برخی 
دولت موسوی و کوپنیزم باشد. ما مخالف سوسیالیسم دولتی هستیم 
و بحثی که در مورد سوسیالیسم داریم بیشتر معطوف به سوسیالیسم 
دموکراتیک است و اینکه جامعه به مدل های خودگردان برسد و بتواند 
همبستگی اجتماعی را تحقق ببخشد. اما در همان دوره اگر اقتصاد 
سوسیالیستی نبود چگونه می توانستند از پس جنگ و تحریم ها بربیایند؟ 
از زمانی که سیاست های تعدیل اقتصادی و سازندگی به وجود آمده، 
شاهد رشد تضادهای طبقاتی، اختلاس و فساد در سیستم های خصولتی، 
بحران های محیط زیستی و اجتماعی هستیم. در چنین شرایطی نمی دانم 
چرا حساسیت برخی روشنفکران و اقتصاددانان فقط به چپ است!
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می رود و فقط آنها بودند که پروار می شدند. واقعاً چند تا از روستاهای ما قبل از 
انقلاب برق داشــتند؟ مگر نمی توانستند این کار را بکنند؟ اگر هم بگویند شروع 
شده بود، خیلی کند بود. گفته می شود که ما پنج سال یا ده سال تورم نداشتیم 
که این ها را می توان تحلیل کرد. یادم است هویدا در تلویزیون می گفت ما آن قدر 
پول داریم که نمی دانیم چه کارش کنیم. یعنی چه نمی دانید چه کارش کنید؟ 
می توانستید زیرساخت های اساسی و بنیادی درست کنید. روستاها، جاده ها، آب، 
برق، بهداشت، گاز و آموزش را می توانستند گسترش دهند که این کار را نکردند 
و فقط در بعضی از شهرها به خصوص در تهران خرج کردند و فکر کردند زندگی 
مدرن یعنی همین. یا کارهای فرهنگی شده بود که نمی توان آن را نفی کرد، اما 
کم بود و بخشی از این ها بسیار روبنایی بود و دست کسانی بود که عملًا خودشان 
در غارت اموال عمومی شــریک شــده بودند. برای همین بود که وقتی جنبش 
چریک های چپ راه افتاد، یادتان می آید که چقدر فضای فرهنگی تغییر کرد. اگر 
از شاعرانی مثل شاملو که برای فداییان و چریک ها شعر می گفتند بگذریم، حتی 
خوانندگان پاپ هم برای چریک ها شــعر می خواندند. فرهاد مهراد که در رأس 
همه شــان بود، اما داریوش اقبالی و دیگران و حتی گوگوش برای چریک ها آواز 
خوانده بودند. بنابراین انقــلاب گریزناپذیر بود. در هر انقلابی همواره با دو نیرو 
ســروکار داریم: نیروهای ایجابی و ســلبی. نیروهای ایجابی آن هایی هستند که 
می خواهند انقلاب کنند یعنی توده ها و مردم و انقلابیون. نیروهای ســلبی  هم 
کسانی هستند که باعث انقلاب می شوند. آن قدر شرایط را بد کردند که منجر به 
انقلاب شــد. حکومتی که اســم خودش را ســلطنتی مشــروطه گذاشته بود، 
کجایش سلطنتی مشــروطه بوده؟ با رضاشاه ســلطنت مطلقه شد. دوستان 
سلطنت طلب یادتان باشد این آدم وقتی شاه شد یا حداقل وقتی نخست وزیر شد، 
هنوز اجاره نشین بود، اما وقتی از ایران رفت چه وضعیتی داشت. خدمات زیادی 
هم کرده که نمی توان منکر شد، چون اراده ای در کار بود و بزرگانی مثل فروغی 
و دیگران در آن دستگاه بودند که کمک کردند و حداقل در ده، دوازده سال اول 
دانشگاه ها و فرهنگستان ها تأسیس شد. اما وقتی رضاشاه از ایران رفت، دوهزار 
و چهارصد روستا به اســمش بود. چه خبر است و این چه معنایی دارد؟ یا در 
بنیاد پهلوی چه خبر بود؟ اموالی که بنیاد مستضعفان مصادره کرده متعلق به 
چه کســانی بودند؟ همه این ها به جز اموالی اســت که از کشور بردند که برای 
نمونه اردشیر زاهدی می گوید اعلی حضرت حدود هفده میلیارد دلار از ایران پول 
برده، دقت کنیم این را اردشــیر زاهدی می گوید. می توان باور کرد که حداقل در 
ســطح بالای ۱۰ میلیارد دلار پول بردند. بعداً متأســفانه فرزند شاه در «صدای 
امریکا» می گوید ما ۶۳ میلیون دلار بردیم. اردشیر زاهدی، داماد شاه که همواره 
هم به شاه وفادار بود، می گوید ۱۷ میلیارد دلار پول برده اند و این به جز کارخانه 
و چیزهای دیگری اســت که به اسمشان بوده. با این شرایط انتظار دارید در این 
کشــور انقلاب نشــود! یک نظام توتالیتر به معنای استبدادی مطلق که یادمان 
اســت تمام دســتگاه های تبلیغاتی اش مرتب تبلیغ می کردند که اوضاع عالی 
اســت. حتی چند ماه قبل از انقلاب در ورزشگاه آزادی جمعیتی راه انداختند و 
گفتند هیچ مشکلی نیست و همه چیز سر جایش است. در ۲۳ خرداد ۱۳۵۶ که 
آقایان ســنجابی، بختیار و فروهر نامه ای به شاه نوشتند که اعلی حضرت دیگر 
نمی شــود این طور ادامه داد، شاه حتی ســطحی از حداقل ها را هم نپذیرفت. 
به راســتی چند نفر از نمایندگان مجلس نماینده مــردم بودند؟ چند نفر از وزرا 

به راستی از مردم برخاسته و منافع مردم را دنبال می کردند؟
شریعتی: اصلًا انتخاباتی برگزار نمی شد.

اکرمی: انتخابات بود، بنده در اراک شاهد بودم که انتخابات برگزار می شود، 
ولی افراد کاملًا انتخاب شده بودند و نهایتاً رقابت بین دو نفر بود. آن وقت  انتظار 
داشــتید انقلاب نشود؟ معلوم است که انقلاب می شد. اما کم  و کیف و نسخه 
پســاانقلاب بحث های دیگری است که می شــود به آنها هم پرداخت. بنابراین 
یکی از علل اینکه اپوزیســیون ما امروز بســیار ناتوان اســت، به خاطر این است 
که اجازه ندادند این ها در کشــور باشند و یک جور زندگی حداقلی داشته باشند. 
اما ایــن را هم بگویم که چپ ها حداقل در حوزه فرهنگ در ســال های پس از 
انقلاب حضور دارند. بخش عظیمی از ترجمه، تألیف، شــعر، داستان نویسی و 
فیلم بعد از انقلاب را چپ هایی تولید کردند که از حوزه سیاست و قدرت رانده 
شده اند، ولی بالاخره دارند کار می کنند. هیچ کس این را نمی تواند انکار کند. اگر 
الان چپ های کشــور را حذف کنیم و دور بریزیم، از حوزه فرهنگ ما چه چیزی 
می ماند؟ چند آهنگســاز و نویسنده و فیلم ســاز داریم که غیر چپ باشند؟ چه 
کسی در حد دولت آبادی و شاملو و دیگران است؟ شاملو ممکن است به حزب 

توده فحش بدهد ولی شاملو چپ بوده.
بحث سر این نیست که آیا دکتر شریعتی در زندان تحت تأثیر فشار  �

کتاب نوشــته یا خواسته به نوعی با آن رژیم همدلی داشته باشد و دو 
جریان مخالف را بزند که خوشــایند دســتگاه شاه باشد. بحث مهم تر 
این اســت که قبل از انقلاب در زندان اوین یا سایر زندان ها خیلی از 
نیروهای مذهبی بودند که حتی با نظام سازش کردند و توجیه می کنند 
که اشکالی نداشته و آن زمان باید سازش می کردند تا از زندان بیرون 

بیایند. یعنــی نیروهای مذهبــی ای در آن دوره به همین صراحت و 
روشنی با شاه و ساواک سازش کردند و آزاد شدند. مسئله اصلی این 
است که چقدر از بحثی که در مورد شــریعتی می کنند، درست است 
یا تحریف شــده است و امروز چه ضرورتی وجود دارد که فقط به یک 
طرف ماجرا نــگاه کنند؟ مثلًا ما در روزنامه «شــرق» تلاش می کنیم 
درباره کســی که نمی تواند پاســخ ما را بدهد که چاپ شود، صحبت 
نکنیم. آقای دکتر اکرمی از آقای فرخ  نگهدار صحبت کردند که پیش تر 
با ایشان در روزنامه «شــرق» گفت وگو کرده بودیم، اگر آقای نگهدار 
بخواهند پاســخی بدهند نظرشــان را دوباره چاپ می کنیم. اما چه 
ضرورتی وجود دارد که در مورد شــریعتی صحبت می کنند و در مورد 
جریان هــای دینی دیگر صحبت نمی کننــد؟ در حالی که جریان های 
دیگر می توانند جواب بدهند و شــما هم می توانید نظرشــان را چاپ 
کنید، ولی ملاحظه می کنید و این کار را نمی کنید. پرسش این است که 

آیا این کار بنا به ضرورت انجام می شود یا یک پروژه است؟
شریعتی: یک پروژه اســت، به دلیل اینکــه می خواهند محل نزاع را عوض 
کننــد. یعنی از شــریعتی چهره ای می ســازند که به رادیکالیســم دامن زده و 
چریک پــرور بوده و غیر از اینکه می خواســته خودش را مطرح کند و جنجالی 
بوده و این گونه اتهامات شــخصی کــه به او می زنند، می گویند که او بیشــتر 
یک ســخنران و خطیب بوده که می خواســته تهییج کند و از دین ابزاری برای 
مبارزه سیاســی بسازد. در حالی که خود شــریعتی به صراحت پروژه اش را در 
نامه هــای خصوصی و عمومی بیان کــرده و آن این بوده که علت العلل همه 
بدبختی های ما مسائل فرهنگی و استحمار است. یعنی یک نوع ناخودآگاهی 
تاریخی که به خصوص در زمینه دینی، اســتحمار کهنــه و تصلب وجود دارد 
و ایــن به خصــوص در حوزه فقهی و حقوقی و به طــور کلی در تفکر مذهبی 
حاکم بــوده و ما باید دین را زنگارزدایی کنیم. کاری که پدرش در کانون نشــر 
حقایق اســلامی شــروع کرده بود. قبل از آن هم گفتیم که این یک پروژه کلی 
بوده که از زمان سید جمال الدین اسدآبادی با بحث رفرماسیون و نوپیرایی دینی 
وجود داشــته و معتقــد بودند که باید در کل دســتگاه دینی مان به قول اقبال 
لاهوری تجدیدنظر کنیم. این کاری بوده که دکتر شریعتی به عنوان کار فرهنگی 
شــروع کرده بود و در این کار فرهنگی، شریعتی روی روحانیت و ارتجاع دست 
گذاشته اســت. در مقابل هم حوزه های سنتی، شریعتی را تکفیر کردند و گارد 
به حسینیه ارشاد حمله کرد و آنجا تعطیل شد و شریعتی هم مخفی شد. بنا 
بر گفته های آقای دکتر نصر، او به دربار هشــدار می داده که اینجا محل تبلیغ 
مارکسیســم اســلامی شــده و خطری وجود دارد و این در خاطرات علم هم 
هست. ولی ساواک اولش در ابهام بوده که ببینید نتیجه کار فکری شریعتی چه 
می شود. دکتر شریعتی می گفت می خواهم بعد از زندان جزوه ای به نام «هنر 
بازجویی پس دادن» بنویسم. اخیراً که وزارت اطلاعات برای کارهای فرهنگی 
که ما داشتیم از ما پرس وجو می کرد، همین بحث مطرح شد که شریعتی قرار 
بوده «هنر بازجویی» را بنویسد چه شد، ما گفتیم اگر بگوییم که الان نمی توانیم 
بازجویی پس بدهیم. ولی به هر حال روشش این بوده که کلی گویی کند و در 
تک نویســی ها بگوید اگر شــاه اراده کند می تواند اصلاحاتی داشته باشد. آقای 
روحانی (زیارتی) هم در کتابش خواســته القا کند که ایشــان نه تنها با ساواک 

همکاری کرده بلکه به ساواک خط می داده، چون این ها حالت تک نویسی هم 
ندارد. همچنین جزواتی که آقای دکتر اکرمی اشــاره کردند، ثابت نشده که در 
زندان نوشته شده اند، چون خارج از زندان به صورت دو جزوه با جلد آبی در یک 
چاپخانه چاپ شده بود. یکی با عنوان «انسان، اسلام و مکتب های مغرب زمین» 
و دیگری «بازگشــت به خویشتن» بود که در چاپخانه ها خارج از شکل رسمی 
چاپ شــده بود. ولی ســاواک این ها را به «کیهان» داد و گفت شما چاپ کنید. 
دکتر شریعتی هم اعتراضش به این بود که بدون اجازه من چرا چاپ می کنید. 
مرحوم حاج  ســیدجوادی که وکیل بودند، این شــکایت را در دادگستری ثبت 
کردند، ولی از نظر حقوقی پیامدی نداشــت و آن زمان پاســخی نمی دادند. از 
دکتر شــریعتی در دوره زندان یک «غلط کردم نامه» می خواســتند، چنان که از 
ســاعدی و براهنی هم خواســته بودند. دکتر براهنی آمده بودند در سلول به 
دکتر شــریعتی گفته بــود ما می توانیم یک چیزی بگوییم و آزاد شــویم و بعد 
برویم پدر این ها را دربیاوریم و در جهان افشا کنیم که این کار را کرد. سخنرانی 
دکتر براهنی در کنگره آمریکا، یکی از زمینه ســاز های افشای نقض حقوق بشر 
در زندان های زمان شــاه بود که بعداً اصلاح حقوق بشر در برنامه های جیمی 
کارتر آمد و این نتیجه فضای تبلیغاتی بود که دکتر براهنی و امثال ایشان ایجاد 
کردند. از مرحوم ســاعدی هم نوشــته کوتاهی در روزنامه چاپ کردند. ولی از 
دکتر شریعتی چیزی نگرفته بودند، به این دلیل که وقتی شاه از الجزایر بعد از 
بستن قرارداد برگشــت، وزیر امور خارجه که هم دوره ای دکتر شریعتی بود، از 
ایشان خواست دکتر را آزاد کنند و شاه در فرودگاه مهرآباد دستور آزادی ایشان 
را داد. بنابراین غیرمترقبه آزاد شــد و فشــاری که روی ایشان بود که مصاحبه 
تلویزیونی یا نوشــته ای از او بگیرند انجام نشــد. اما پنج،  شش ماه بعد ناگهان 
این نوشته ها به روزنامه داده شد. این در زمانی بود که از غیبت ایشان به دلیل 
فوت عمویش اســتفاده کردند که نتواند واکنش ســریعی نشان دهد. در واقع 
می خواستند این طور وانمود کنند که ایشان همسو با ما و علیه مارکسیسم است 
و به نفع ناسیونالیسم موضع گرفته. ولی در مجموع تحلیل آقای دکتر اکرمی 
کاملًا درست است. فضای اختناقی که در زمان شاه بود و الان فراموش شده و 
نسل جدید اطلاع ندارد، به حدی بود که می گفتند در یک تاکسی از هر سه نفر 
یک نفر ســاواکی است. و سانسور به قدری زیاد بود که دکتر شریعتی می گفت 
خیلی ها دلشــان خوش است گوگوش شعری خوانده با این مضمون که ما دو 
ماهی بودیم که به حباب های بزرگ تک می زدیم و این شعر سیاسی بوده است. 
من یادم نمی آید آن زمان در هیچ انتخاباتی شــرکت کرده باشیم و اصلًا به یاد 
ندارم انتخاباتی بوده، اگر هم بوده در همان روســتاها بوده و نتیجه هم از قبل 
مشخص بود و کسی شرکت نمی کرد. بنابراین دوستان سلطنت طلب که امروز 
می گویند انتخابات درست نیست، توجه داشــته باشند که آن زمان انتخاباتی 
در کار نبــوده و اگر آن دوره را به عنوان دوره طلایــی بدانیم و بخواهیم به آن 
دوره برگردیم، در واقع تجدید تولید استبداد می کنیم، چنان که بعد از رونمایی 
و مصاحبه آقای ثابتی در خارج از کشــور، روشنفکران و چپ ها متهم شدند و 
یک جو تبلیغاتی علیه به اصطــلاح پنجاه وهفتی ها و انقلاب کرده ها به وجود 
آمد که در نهایت به اقداماتی انجامید که بر سر مزار ساعدی شاهد بودیم و اگر 
واکنش وسیعی علیه اش به وجود نمی آمد، به صورت یک سنت و رسمی تکرار 
می شد. این نشانگر فضای تبلیغاتی، راست روی و زیر سؤال بردن تمام ارزش ها 
و معیارهای تاریخی است. در این فضا گویا مصدق بوده که در ۲۸ مرداد کودتا 
کرده و این اســرائیل است که حقوق بشر و حقوق شهروندی را رعایت می کند 
و می خواهد در ایران برای ما آزادی بیاورد! همه مسائل و داستان ها معکوس 
و وارونه شــده اند و از مــردم و معترضین و منتقدین طلبکار شــده اند که چرا 
علیه موضع موجود در گذشــته به پا خاستند، به این دلیل که نتایج به بارآمده 
بحران های تودرتویی اســت که امروز با آنها مواجه هستیم. در واکنش به این 
مسائل یک نوســتالژی را پرورانده اند که اگر نظام گذشته وجود داشت ما الان 
کره جنوبی بودیم، در حالی که فراموش می شــود که با اعلام حزب رستاخیز، 
کره شمالی هم بودیم، یعنی هر دو کره را با هم می داشتیم اگر آن نظام ادامه 
پیدا می کرد. در حالی که در واقعیت تاریخی باید دید علل انقلاب چه بود. شاید 
علل انقلاب خود شاه و اصلاحات ارضی بود که جابه جایی جمعیتی به وجود 
آورد. جامعه شناســان و اقتصاددانان باید به شکل علمی و عینی تحلیل کنند 
که چه شد انقلاب شد و چه کار باید بکنیم که باز انقلاب نشود. چنان که مدام 
تاریخ تکرار می شــود، وضعیت سوریه در روزهای اخیر را می بینیم. همین طور 
نتایــج بهار عربی را می بینیم که می تواند از این انقلاب ها نتایج منفی به وجود 
بیاید. اگر مسئولین درست مدیریت نکنند می تواند به مداخله خارجی بینجامد 
و چه بسا شرایط بدتری از زمان صدام و قذافی در لیبی و عراق به وجود بیاید که 
الان شاهدش هستیم. چندین دولت در لیبی وجود دارد و فقط مخازن نفت و 
مجاری انرژی امن هستند و بقیه کشور دچار هرج ومرج است. این  هم می تواند 
نتیجه انقلابات باشد، اما حقانیت اعتراض به وضعیت موجود را نفی نمی کند 
و نمی توان از آغاز، دوران انقلاب و پیشا انقلاب را زیر سؤال ببریم برای اینکه در 

نظام بعدی چه نتایجی یا سیاست هایی اتخاذ شده است.
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تاریخ معاصر ما هنوز که هنوز است زندانی روایت فاتحان است و طی 
این شــصت-هفتاد سال اخیر دست به دست شده از این اداره به آن اداره. 
بیش از نیم قرن است رفرانس اصلی ما درباره «آدم ها و حرف»هاشان (از 
ادیب تا سیاستمدار و انقلابی) ســاواک است و گزارشگران ریز و درشتش. 
امری طبیعی در غیبت حافظه های به ثبت رسیده، حافظه های سرکوب شده، 
دستکاری شــده و فراموشی های منتشــر. می ماند: «بنا بر گفته پرویز ثابتی 
چه کسی اخلاق مدار بود و کدام یک زن باره؟ کدام یک پایش لغزید و چه کسی 
بازی خورد؟ متولی قدرت هرچه را که بخواهد از خلوت تا جلوت گزارش 
داده اســت و به دنبالش هم هر چه را که خواســته اند نشر داده اند. تاریخ 
معاصر ما شده است یک سری به ثبت رسیده و نشریافته میان خواسته آنها و 
سلیقه این ها. باقی همه ماجرای رو دست خوردن است و سرهایی که کلاه 
رفته. یک سری افسون زدوده بی تقصیر. با این همه همین اسناد هم غنیمت 
است؛ اسنادی که محصول «سوژه معترض»اند و بعدها شده اند فرصتی تا 
«سوژه معترض» را از حیثیت بیندازند. کتاب سه جلدی «شریعتی به روایت 
اسناد ساواک» که در سال ۱۳۷۷ توسط «مرکز اسناد انقلاب اسلامی» برای 
اولین بار به چاپ رســید از همان غنایم اســت. پس از ۱۵ سال سکوت بر 
سر چیستی «شــریعتی و معلمی انقلاب» دیگر وقتش رسیده بود که این 
غنیمت با دیگران تقســیم شود: مجموعه گزارشــات متعدد ریاست های 
ســازمان اطلاعات و امنیت کشور شاهنشــاهی، اداره یکم (عطاپور)، اداره 
ســوم (مقدم)، مدیر کل اداره ســوم و... (ثابتی ) ســاواک تهران، شمیران، 
نواب، ورامین، خراسان، سیستان و بلوچستان، لرستان، آذربایجان، فارس و 
البته گزارشــات مأموران ریز و درشت ساواک (نظریه شنبه، نظریه یکشنبه، 
نظریه...) از دو دهه پایانی زندگی شــریعتی و یک سال پس از مرگ او. اگر 
نبود این گزارشــات لحظه به لحظه اداره ساواک طی سال های پایانی سی، 
چهل و پنجاه و البته بی احتیاطی رئیس وقت «مرکز اسناد انقلاب اسلامی» 
حجت الاســلام حمید روحانی در ارســال پنهانــی بازجویی های مکتوب 
شریعتی به «مجله فرهنگی، سیاســی، تاریخی ۱۵ خرداد» در سال ۱۳۷۱ 
و در نهایت همت جانشــین ایشان، حجت الاســلام روح االله حسینیان (در 
ســال ۱۳۷۶) در انتشار کامل این اسناد، امروز نه تنها دست اسطوره شکنان 
و قهرمان ستیزان خالی می ماند بلکه فهم شرایط امکان «معترض بودن»، 
«منتقد بــودن» و فرایند بدل  شــدن «عنصر ناراحت» بــه «عنصر یاغی» 
صراحت نمی یافت، دست توهمات فیلسوف رو نمی شد، شبهه آفرینی های 
رئیس ساواک بی پاسخ می ماند، پژوهشگر در پژوهش هایش ابعاد بسیاری 
از واقعیت را از دست می داد و امکان بررسی و قیاس تاریخی ادوار ناممکن 
می شد. از همین رو جای بسی خوشحالی است که اداره جاتی از این دست 
وجود دارد، ســند می ســازد و به ثبت می رســاند و حفظ می کند و انتشار 

می یابند و هیچ کس را بی نصیب نمی گذارند.
«شــریعتی به روایت اسناد ســاواک» هزار و پانصد صفحه است؛ شاید 

طولانی ترین بیوگرافی ایرانی. نه تنها فقط برای اینکه بیست سال از زندگی 
نویسنده ای معاصررا پا به پا آمده است؛ نه تنها برای اینکه پانصد صفحه از 
آن به پس از مرگ شــریعتی تا سال ۵۷ برمی گردد بلکه از این رو که تقریبا 
پنجاه ســال پس از انقلاب همچنان بر تعداد صفحاتش افزوده می شود و 
شــریعتی را همچون سوژه ای تحت پیگرد رها نمی کند. جذابیت ماجرا در 
این اســت که علی رغم استعداد مســتمر ما در بت سازی و اسطوره پروری 
و در میانــه این همه بت ریز و درشــت، این نگرانیِ بدپیله از «بت» شــدن، 
«قهرمان» شدن و «اسطوره»شدن شریعتی در نیم قرن اخیر همچنان تداوم 
دارد و به شکل ادواری سر بر می دارد و همیشه باید گوش به زنگ بود برای 
شکستنش. علی رغم تأکید فیلســوفان، روشنفکران و سیاستمداران بر سر 
«شــیفت های پیاپی پارادایمی» ظاهرا این پرونده شامل شیف نمی شود و 
پنجاه سال است دست بردار نیست. در سال ۵۲ ترس نظام شاهنشاهی این 
بود که شــریعتی «با نفوذ کلامش از خود بتی برای افراد منحرف ساخته» 
(ص۲۸۰- جلد دوم)؛ در ســال ۷۲ دلخوری دوستداران انقلاب از «مورخ 
انقلاب اسلامی آقای ســید حمید روحانی» این است که «چرا در طول ۱۴ 
ســالی که از پیروزی انقلاب اسلامی می گذرد اسناد و ارتباطات پشت پرده 
او را برملا نکرده اید؟» و البته ابراز خوشــحالی از اینکه: «چاپ قســمتی از 
نامه شریعتی در شرایطی که گروهی... تصمیم دارند که او را در سطح امام 
-اگــر نگویند جلوتر- به عنوان رهبر انقلاب مطرح کنند یک کار فوق العاده 
و جوشــکنانه است... شــما به وظیفه تاریخی و انقلابی خود عمل کردید 
و در تاریخ ثابت کردید آن کســی که ادعا می کرد: «اگر شــمع آجینم کنند 
حســرت شنیدن یک آخ را بر دلشــان باقی می گذارم» چگونه مخفیانه به 
تملق و چاپلوسی از رژیم شاه و عملکرد رژیم او پرداخته و چنین نامه هایی 
ننگین می نوشته است.». (نشریه «۱۵ خرداد»، بهار ۱۳۷۱). در همان سال 
دکتر جــلال متینی هم خاطراتش را نوشــت و ابراز خوشــحالی از اینکه 
پرونده شــریعتی بالاخره در ایران رو شده اســت. چاپ کل اسناد در پایان 
دهه هفتاد البته به کار گفت وگو با دکتر نصر در سال ۸۹ نیامد که به دنبال 
اسطوره ســازی از خودش، شریعتی را شکسته می خواست. موج طنزهای 
اس. ام. اســی درباره شــریعتی و پرونده های متعدد مطبوعاتی درباره آن 
در ادامه ضرورت اسطوره شــکنی تحلیل شد و این آخری در سال ۱۴۰۳ در 
مجله «اندیشه پویا» که صحبت از «شمایل» شکسته یک قهرمان است و 
«وجوه ژلاتینی» افکار و شخصیتش و باز این افسوس دوباره که با تأخیری 
۲۵ ساله به مجموعه اسناد «شــریعتی به روایت اسناد ساواک» پرداخته 
می شــود. این همه درست زمانی که گفته می شــود نه از اسطوره ها کسی 
به یاد می آورد و نه دیگر اسطوره شکنانی که دیگر امروز چهل وپنجاه ساله 
شــده اند اهمیتی دارند. همه این ها که برشمرده شد باید به آن سه جلدی 
افزود و مثلا با عنوانی چون «صعود و سقوط یک قهرمان» خواند! بی نظیر 
است. هم ترسیم دقیق یک زمانه است و هم ترسیم دقیق و نفس گیر شکل 

و شــمایل یک دستگاه امنیتی اختاپوســی، جانشین همه حافظه هایی که 
ســرکوب شد، از میان رفت و دیگر نیستند تا شهادت دهند. دستگاه امنیتی 
وفادارتر از دوســت و جاودانه تر از انسان، ســایه به سایه شریعتی و تاریخ 
ما آمده اســت. چه کسی می تواند جانشــین این دانای کل، این هزار چهره 
گردد؟ ساواک و رؤسای رنگارنگش وسواس گونه شریعتی را رها نمی کنند. 
از وقتی که هنوز فرزند استاد محمدتقی شریعتی در مشهد دهه سی است 
تا زمانی که دیگر در ســطح شهرها منتشر شده. همه جا هست و با صدها 
چشــم او را می پاید: در قطار مسیر مشهد-تهران، در خانه رفقا و اقوام، در 
کافه و رســتوران، البته بر سر منبر، در جلســات خصوصی، در کلاس های 
درس دانشــکده، در پاریس، در مشــهد، در تهران، در آبــادان، در مکه ...؛ 
اگر نبود این دانای کل، تاریخِ بســیاری از ســخنرانی های شریعتی دانسته 
نمی شــد. اینکه در حاشــیه جلســات چه اتفاقاتی می افتاده است، اینکه 
چندهزار نفر شرکت داشــته اند، تا چه ساعتی می نشسته اند و چه ساعتی 
برمی خاسته اند، چنانچه دکتر نصر می فرمایند ساواک پولش را می داده و یا 
از نحوه ساخت وساز حسینیه متعجب بوده؟ چه بازی هایی راه می انداخته، 
شــریعتی چه بازی هایی می داده... چه کسی و برای چه مدتی هیئت مدیره 
بوده، چه کســی عضو بنیان گذار؟ از دست شخص وزیر حقوق می گرفته یا 
حقوق استادی اش را می گرفته؟ در دانشگاه استخدامش کردند یا برعکس 
از اســتخدامش تعجب کردند؟ علی مزینانی نام مســتعار اســت و یا نام 
خودش، با این نام رفت یا به دستور شخص اعلی حضرت از راه افغانستان 
خارج شده؟ وقتی که مرد بر سر منابر و سر پیچ کوچه ها چه خبر شد؟ پشت 
خطوط تلفن بزرگان چه به هم گفتند؟ شگفتی در این است که پژوهشگران 
ما در مصاحبه ها و نوشــته های خود تا آخر همین منطق «پژوهش مبتنی 
بر اسناد ســاواک» هم نمی روند. این هیولا پاسخ های بسیاری از اسرار را با 
خود دارد. هم برای افشای شریعتی، هم برای افشا کردن مدعیان، هم برای 
افشــای خود سیســتم و مهم تر از همه اینکه شریعتی طی چه فرایندی از 
یک جوان معترض دهه ســی بدل به آن «غایب همیشــه حاضر» (تعبیر 
فوکو درباره شــریعتی) شد و البته این پرسش روز و همچنان معتبر مجله 
«اندیشــه پویا» است در پرونده ای بیســت وپنج صفحه ای و آن اینکه: یک 
زندانی خوب چه کسی است؟ کسی است که می رقصد؟ که می گرید؟ که 
مشت گره می کند، که اهل گفت وگو است، که اعتصاب می کند؟ مصالحه 
تا کجا خوب اســت و از کجا دیگر زیاده روی اســت و متأسفانه تن دادن به 

موقعیت های ژلاتینی!
در هر حال پرداختن به شریعتی همیشه غنیمت است. هم آینه است، 
هم دماسنج. او از همان سال ۳۶ تا سال ۵۶ که می میرد، بیست سال تمام 
یاد می گیرد با ســاواک جوانی کند، درس بخواند، عاشق شود و فارغ، سفر 
کند، جا خالی دهد، پنهان کاری کند، تعقیب شــود و بگریزد از این ستون به 
آن ستون، تا بتواند بیندیشد، حرف بزند و مهم تر از همه بنویسد و البته که 

  «نویسنده را هیچ قدرتی جز خواننده اش نمی تواند ساکت کند.»
علی شریعتی

تاریخ به روایت فاتحان: افشا کن، افشا کن!

سوسن شریعتی
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این همه عمر را کوتاه می کند... تا اینکه بالاخره در ۴۳ سالگی از پای می افتد. 
زندگی شــریعتی کوتاه تر از آن اســت که بتوان وارد تقسیم بندی های عهد 

قدیم و عهد جدید شد. حدوث و قدومی ندارد.
شمایل یک تحت پیگرد همیشگی

موضوع این یادداشــت اما این همه نیست. موضوع «شمایل یک تحت 
تعقیب» است. ماجرای یک «سوژه ناراحت» در برابر بازجو در چند بزنگاه 
تاریــخ معاصر ایران: دهه ســی و تجربه یک کودتا؛ دهــه چهل و تجربه 
یک سرکوب؛ دهه پنجاه و ســر زدن انواع استراتژی های اعتراض. ماجرای 
شریعتی است وقتی در برابر بازجو می نشیند؛ وقتی که جوان بیست و چهار 
ساله بوده است (۱۳۳۶)، وقتی ۳۱ ساله است در بازگشت از اروپا (۱۳۴۳)، 
وقتی ۳۵ ســاله اســت و هنوز و فقط استاد دانشــکده و قبل از راه افتادن 
قطار سخنرانی ها (۱۳۴۷) و وقتی شده است چهل ساله و روشنفکر عرصه 
عمومی و چهره ای شناخته شــده در منبر و دانشــگاه (۱۳۵۲). این «سوژه 
ناراحت» یک ســری باید توضیح دهد ربطش به معترضین بعد از کودتای 
۳۲ چیست؟ یک سری باید توضیح دهد ربطش به معترضین خارج کشوری 
دهه چهل چیســت و دست آخر اینکه ربطش به خودش و به معترضین 
دهه پنجاه چیست؟ در این اسناد شریعتی شش بازجویی مکتوب دارد که 
سه عدد از آنها بازجویی های بدون دستگیری است و البته ملاقات هایی که 
از آنها فقط گزارشات ســاواک ردی به جا گذاشته اند. بازجویی هایی که هر 
بار برای او فرصت هایی کم وبیش کوتاه برای نوشــتن و تدریس و... فراهم 
می کنند تا بازجویی بعدی و البته هر بار با حلقه ای که تنگ تر می شــود و 
در نهایت برای همیشه بسته می شود. مجموعه این «بازجویی-مصاحبه-
نامه»هــا در کنار هزار صفحه گزارش از زندگی و فعالیت های شــریعتی، 
امکان فراخی برای فهم «سبک زندگی» یک نویسنده، روشنفکر، دگراندیش 
و یا هر عنوانی، در دهه پنجاه فراهم می آورند. چنانچه استفاده گزینشی و 
تک افتــاده از مجموعه یک زندگی و یک کارنامه، به کار دوســت متعصب 
و رقیب حســود و دشمن بی مماشــات هم می آید. بازجویی های مکتوب 
بدون دستگیری شریعتی (سه عدد ) را مجله «۱۵ خرداد» در سال ۱۳۷۱ و 
«اندیشه پویا» در ۱۴۰۳ «نامه های شریعتی به ساواک» خوانده اند. گزارشات 
ســاواک اما نام این بازجویی های مکتوب بدون دســتگیری را «مصاحبه با 
نامبرده» می نامد. متونی که پرســش است و پاسخ و بنابر خواسته رئیس 
ســازمان اطلاعات و امنیت خراســان و یا ســاواک تهران برای پاسخ گفتن 
مکرر به چندین سؤال تکراری، توسط شریعتی نوشته شده و این گونه آغاز 
می شــود: «آنچه در این صفحات آمده است پاسخ سؤالات است.» (جلد 
اول، ص-۱۴۰). و یا « نامبرده به ســاواک احضار و در مصاحبه ای که با وی 
گردید با صراحتِ گفتار، مشروحا فعالیت های گذشته خود و سیاست های 
وقت را تشریح و عوامل و علل این طرز تفکر را توضیح داد... اظهارات وی 
کتبا اخذ و به پیوســت تقدیم و اســتنباط می گردد.» ( بهرامی-ص ۱۳۹- 
جلد اول). سخن از «مصاحبه» است و نه نامه. بازجویی های مکتوب (با یا 

بی دستگیری) از ۳۶ تا ۵۲ عبارتند از:
 بازجویــی اول مکتوب همراه با دســتگیری مربوط به ۱۳۳۶ اســت. 
(متهــم به داشــتن فعالیــت در جمعیت نهضت مقاومــت ملی) کتاب 
«شــریعتی به روایت ســاواک» با این بازجویی شــروع می شود: «دانشجو 
هســتم، زن و بچه ندارم، روزنامه می خواندم و دیگر نمی خوانم، تا به حال 
به شمال و اصفهان ســفر کرده ام، عضو هیچ دسته و حزبی نیستم به جز 
کانون نشــر حقایق اسلامی.» شریعتی جوان متهم است به «پخش اوراق 
مضــره و تحریص مردم به ارتکاب جنحه و جنایت بر ضد امنیت داخلی و 

خارجی مملکت». او بعد از ۲۸ روز آزاد می شــود و بعد از دو ســال برای 
ادامه تحصیل به فرانســه برای تحصیل می رود. در واقع ماجرای شریعتی 
و ســاواک را باید از ۱۳۴۳ پی گرفت. از هنگامی که پس از ۵ ســال اقامت 
در فرانســه، فعالیت های مطبوعاتی در دو ارگان دانشــجویی اپوزیسیون 
(«ایران آزاد» و «نامه پارســی»)، شــرکت فعال در ســازمان دانشــجویی 
کنفدراســیون و هم نشــینی با تبعیدی های پس از کودتــا، علی رغم میل 
شــخصی به ایران برمی گردد. علی رغم میل شخصی برای اینکه مطمئن 
است دستگیر می شود، برای اینکه هنوز دوســت دارد در فرانسه بیاموزد، 
برای اینکه آزادتر اســت و... اما برمی گــردد، آن هم در زمانه ای که همگی 
طرفدار انقلاب اند: رنگ هایش تفاوت دارد. از پیشتاز انقلابی تا دولت مقتدر 
می خواهند با سرعت دو پله یکی تغییرات را طرح افکنند، از عقب ماندگی 
درآیند و با موانع این همه درافتند. از شــهر شــروع شــود یا روستا؟ از زنان 
یــا با مــردان... به نام خدا یا میهن. شــریعتی برمی گــردد و با این تحلیل: 
هم چون هم نســلی هایش به این نتیجه رســیده اســت که فعالیت های 
سیاسی به شــکل دهه سی ناممکن اســت، به دنبال تغییر بودن از بالا و 
یا از طریق لابی کردن و البته تفاوتش با هم نســلی هایش در این اســت که 
برخلاف رفقایی که از فرانســه و یا دیگر کشــورهای اروپایی راهی الجزایر، 
مصر و یا یکی از کشــورهای منطقه برای فرماسیون و تشکیل هسته های 
شــبه نظامی می شــوند، او درصدد آغاز از میدان دیگری است: حوزه تفکر 
و میــدان فرهنگ. برای انقلاب؟ برای یک تحول در حوزه تفکر و در میدان 
ذهنی جامعه ای که از نظر او در عصر دیگری به سر می برد. معنای این همه 
مجموعه کارهای علمی-پژوهشــی برای زمان کند نیست. متکی است بر 
تشــخیص یک سری بزنگاه های تاریخی، متکی است بر صرف توأمان زمان 
کند فرهنگ و اورژانس لحظه. این تحلیل بر اســاس ارزیابی ای است که از 
جنبش مشروطیت و نهضت ملی دارد، تحت تأثیر فضای فکری روشنفکری 
فرانســه است و نیز بر اساس تشــخیصی است که از شخصیت خود دارد. 
انقلاب باید بر روی پاهایش راه برود و نه متکی بر متولی (شــاه و پیشــتاز 
و...) در نتیجه باید رفت به سراغ مردم. تمام بازجویی های او را باید خواند و 
نیز به سخنرانی هایش گوش سپرد و لحظات هم پوشان با گرایش عمومی 
هم نسلی هایش و حتی بخشــی از گفتمان قدرت را فهمید. شریعتی یک 
سال پس از انقلاب ســفید به ایران برمی گردد و در بازجویی اولش همین 

خواست انقلابی شخص اول را مستمسک می کند.
 بازجویی دوم مکتوب ۲۴ صفحه ای در دو جلسه همراه با دستگیری 
در خرداد ۱۳۴۳ (در بازگشــت از اروپا به اتهام اقدام بر ضد امنیت داخلی 
مملکت). این بار خود را متأهل، دارای ســه فرزنــد، دکترای تاریخ تمدن، 
کارمند منتظر خدمت، عضو ساده اتحادیه دانشجویان، فعالیت نه چندان به 
دلیل عیالوار بودن معرفی می کند: «به طور کلی طرفدار جبهه ملی بودم 
و دیگر «به روش جبهه ملی کم اعتقاد شــده ام» (ص ۵۴). فعالیت هایم 
محدود به انتخابات اتحادیه دانشجویان بوده است برای جلوگیری از نفوذ 
توده ای ها. دوســتدار مطالعه، کتاب و علم. طرفدار مصدق و ملی شــدن 
نفت که «مورد موافقت اعلی حضرت همایون شاهنشــاهی هم هست»، 
«بی اعتنا به امور روزمره سیاسی» و البته ابراز امیدواری نسبت به تغییراتی 
کــه در مــدت غیبتش از ایــران محقق شــده اســت و از آن تحت عنوان 
راسیونالیزاســیون حکومت نام می برد. حتی وعده می دهد که مطالعات 
خود را در حوزه جامعه شناســی ایران بنویسد و منتشر کند. آزاد می شود و 
وارد اجتماعی می شــود که ۵ سال پیش ترکش کرده بود. شریعتی تا سال 
۱۳۴۵ به دنبال شغل میان تهران و مشهد در رفت وآمد است و تمامی مدت 

تحت کنترل. باید معلوم شــود نسبت به گذشته چه تغییراتی کرده است. 
در شهریور، در آذر، بهمن، تمام سال ۴۳: «خواهشمند است دستور فرمایند 
اعمال و رفتار مشــارالیه را به آدرس زیــر تحت مراقبت قرار داده و نتیجه 
را اعلام نمایند» (ج. اول. ص ۱۰۱). شــریعتی پس از دو سال با شرکت در 
امتحانات سراســری استخدام استادی در رشته تاریخ در تهران، از سال ۴۵ 
استاد این رشته در دانشکده ادبیات مشهد می شود و به دنبال آن، کنترل ها 
تا قبل از سومین بازجویی در ســال ۴۷ از سر گرفته می شود اما فراخوانده 

نمی شود. (ص ۱۱۴).
 بازجویی ســوم مکتوب بدون دســتگیری مرداد ۱۳۴۷: (معروف به 
نامه چهل صفحه ای). در این زمان، شریعتی فقط استاد تاریخ در دانشکده 
ادبیات مشهد است و البته محبوب و برخلاف ادعای مجله «اندیشه پویا» 
پس از راه افتادن «قطار ســخنرانی ها» نیست. اولین سخنرانی شریعتی در 
ارشاد به آبان ۴۷ برمی گردد، چهار ماه بعد از این بازجویی. این بار دلیل این 
بازجویی مکتوب، حساسیتی است که نسبت به تقاضای شریعتی برای سفر 
به عراق پیش آمده است. او قرار است با دانشجویان سفری به عراق داشته 
باشــد و این تقاضا برای مسئولین حساســیت ایجاد کرده است. (در مقاله 
نوروز، چاپ شــده در کتاب «کویر» به این ســفر ناموفق اشاره کرده است). 
این بازجویی مکتوب توســط ساواک خراســان به ثبت رسیده در شرایطی 
که منتظر پاســخ تهران اســت برای صدور مجوز سفر (ص ۱۲۴-۱۳۸-ج. 
اول)، بار دیگر همان سؤالات و همان پاسخ ها. فقط طولانی تر. در این نامه 
چهل صفحه ای فقط بیست صفحه را شریعتی به توضیحات مفصل درباره 
محیط فرهنگی تربیتی خود اختصاص می دهــد. نتیجه این بازجویی این 
است: «این فرد اگر خوب هدایت و رهبری شود عضو مفیدی برای مملکت 
خواهد بــود.» و «در عین حال به نحو مقتضی اعمال و رفتار مشــارالیه را 
از طریــق عوامل و منابع موجود تحت مراقبت قــرار داده و نتایح حاصله 
را به ایــن اداره کل اعلام نمایند.» (مقدم- مدیر کل اداره ســوم/ عطارپور 
رئیس بخش ۳۱۲/ ثابتی: رئیس اداره یکم عملیات و بررســی). شریعتی 
اجــازه خروج از ایران نمی گیرد اما می توانــد به تدریس خود ادامه دهد و 
البته چهار سخنرانی در حسینیه ارشاد (روش شناخت اسلام- حقیقتی بر 
گونه اســاطیر- امت و امامت- تمدن و تجدد)، یک سخنرانی در دانشکده 
مشــهد (هنر در انتظار موعود) و یک ســخنرانی در دانشکده آبادان انجام 
دهد. عمر اعتبار و جلب اعتماد نامه چهل صفحه ای نیز فقط ۹ ماه است 
و از اردیبهشــت سال ۴۸ دســتور می آید که از سخنرانی های «نامبرده» در 
دانشــگاه ها و مؤسسات فرهنگی جلوگیری شده، به مدیریت دانشگاه ها و 
البته به شریعتی نیز اطلاع داده و ابلاغ شود: «با توجه به اینکه اولا فعالیت 
عناصری تحت عنوان انجمن اســلامی به مصلحت نیست و ثانیا شخص 
فوق دارای سوابقی است که دعوت او به منظور این گونه سخنرانی ها صلاح 
نمی باشد خواهشمند است دستور فرمایید درباره اینکه مشارالیه تا به حال 
در جلسات مزبور سخنرانی کرده یا خیر تحقیق و در صورت صحت ترتیبی 
اتخاذ نمایند که من بعد از ســخنرانی او در جلسات مورد بحث ممانعت و 
مراتب را به این اداره کل اعلام نمایند. (مدیر کل اداره ســوم: مقدم/ رئیس 
بخش ۳۱۲: عطارپور/ رئیس اداره یکم عملیات و بررسی: ثابتی- ص ۲۱۳- 
ج اول). ظاهرا شــریعتی «خوب هدایت و رهبری» نشده است. اظهاراتی 
در این بر و آن ســو، استقبال دانشــجویان در محیط های دانشگاهی تهران 
و...، دلیل فعال شــدن شک دوباره است. شــریعتی تا شهریور ۱۳۴۸ اجازه 

سخنرانی را از دست می دهد.
 بازجویی چهارم مکتوب بدون دستگیری (۱۰ صفحه ای). شریعتی در 
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مرداد همین سال از سوی ساواک مشهد موظف به تماس با ساواک تهران 
(تیمسار مقدم) از طریق احسان نراقی می شود. گزارش ها نشان می دهند 
که او تعلل می کند و موجب اعتراض ساواک تهران می شود. نهایتا از طریق 
احســان نراقی این دیدار چهار ســاعته با ثابتی و عطارپور انجام می شود. 
(ج. اول- ص ۲۵۴). از این دیدار فقط گزارش ســاواک موجود است. اما در 
بازجویی مکتوب که آگاهانه به ساواک مشهد تحویل می دهد به سه سؤال، 
پاسخ های همیشــگی اش را می دهد. این سه سؤال عبارتند از: «تغییری را 
که در طرز فکر خود نسبت به گذشته اکنون احساس می کنید/ این عوامل 
دائم التغییر با مقایسه گذشته و حال به نظر شما چه تغییراتی کرده است/ 
اکنون شما می خواهید چه کنید و هدف اساسی از فعالیت هایتان چیست 
و جامعه کنونی را با چه دیدی نگاه می کنید؟ (ص ۳۶۱). این ســؤالات که 
در کنار پاسخ ها با خط شــریعتی است و از همین رو نتیجه گرفته شده که 
نامه است، چه ســاخته و پرداخته شریعتی باشد وچه سؤالات شفاهی و 
کلیِ بازجو، بی نظیر است. سؤال دوم شبیه جوک است. توضیحات مفصل 
شــریعتی درباره انواع و اقسام تغییرات، سؤال مضحک بعدی را به دنبال 
دارد: «موارد دائم التغییر چه تغییراتی کرده؟» (ص ۲۵۶). شریعتی در پاسخ 
به ســؤال اول وجوه متعدد «طرز فکر» را عبارت می داند از «اهداف غایی» 
از یک سو و «وسایل رسیدن به هدف» در زندگی فردی و اجتماعی از سوی 
دیگر. شــریعتی هدف خود را از «آغاز تــا کنون» این گونه توضیح می دهد: 
«آرزوهایی برای سعادت و عزت این اجتماع، زدودن عقاید مذهبی که عامل 
انحطاط این جامعه و بزرگ ترین علت انحراف مذهب به  شمار می آید. اما 
طریقه نیل به این اهداف می توانند تحت تأثیر زمان و اوضاع واحوال و شرایط 
شخصی تغییر کنند.» او می نویسد که علی رغم تغییر اوضاع سیاسی نسبت 
به دهه بیســت (فضای پس از جنگ جهانی دوم، سیاسی شــدن جامعه، 
کمونیسم اســتالینی، دوگانه جبهه ای-توده ای، ضرورت مبارزه در صفوف 
جبهه ملی و پیروی از مصدق) و تغییرات در اوضاع شخصی اش (ازدواج 
و تأهل و ســن و بلوغ غیرقابل مقایسه با جوان هجده و بیست ساله مجرد 
با یک معلم ســی و شش هفت ساله) آنچه که «در من ثابت مانده است، 
به وجود آوردن یک طرز فکر منطقی و علمی منطبق با زمان و ســازگار با 
شرایط اجتماعی ما است مبتنی بر ریشه ها و پایه های فرهنگی اصیل خود 
ما که عبارت است از ملیت و مذهب به آن معنا که من به این دو می نگرم» 
(ص ۲۶۲). درباره ســؤال آخر هم پاســخش درباره «حقیقت فعلی»اش 
این اســت: «به همفکران و همکاران و دانشــجویان و تحصیلکرده ها یک 
چیز را می گویم، امروز و به خصوص در شرایط فعلی زمان و زمینه هرگونه 
فعالیت های سیاســی از آن نوع که بود بی ثمر اســت و به هدر رفتن وقت 
و نیروی انســانی زیرا نه به نتیجه ای می رســد و نه بر فرض محال که به 

نتیجه ای برسد باز به «نتیجه ای می رسد» (ص ۲۶۷).
شــریعتی که از اردیبهشــت ممنوع السخنرانی بوده اســت بار دیگر از 
پایان شــهریور از ممنوعیت درمی آید و البته در ادامه گفته می شــود مفاد 
ســخنرانی ها گزارش شود و گهگاه به نامبرده گفته شــود تا ذکر خیری از 
اصلاحات جاری کشــور بکند. بدین ترتیب شریعتی به سخنرانی های خود 
در پاییز ۴۸ و نیز تمام ســال ۴۹ در تهران، شهرستان ها و دانشگاه ها ادامه 
می دهد. (حدود ۲۰ سخنرانی). با این همه این بار از پایان سال ۴۹ تدریس 
در دانشــکده ادبیات مشهد است که زیر ســؤال می رود. دانشکده مشهد 
تحت فشار ساواک به بهانه تکراری رساله دکتری شریعتی در حوزه ادبیات 
و عدم امکان تحصیل در رشــته تاریخ ابتدا با کاهش واحدهای درســی و 
ســپس با پایان دادن به تدریس او در ســال تحصیلی ۵۰ -۵۱ و انتقال او 
به تهران به عنوان پژوهشگر، واکنش نشان می دهند. (ص ۳۷۰- ج. اول). 
استخدام شریعتی در آغاز ورود به ایران به همین علت، در دانشکده منتفی 
شــده بود اما با گذراندن امتحان استخدام استاد رشته تاریخ در تهران و در 
ســال ۱۳۴۵ به دلیل کمبود اســتاد و تأیید صلاحیت او توسط گروه تاریخ، 
یک بهانه گیری بود. دکتر متینی در خاطرات خود حتی به شــکل تلویحی 
استخدام او را تحت «فشار از بالا» می داند. اما اسناد ساواک معلوم می کند 
که اتفاقا «بالایی»ها (اداره کل ســوم) در خرداد ماه سال ۱۳۴۷، حدود دو 
ســال بعد از استخدام شریعتی از مدیریت کل اداره چهارم می خواهد که: 
«دســتور فرمایید چگونگی استخدام مشــارالیه را روشن و نتیجه را اعلام 
نمایند» (ص ۱۳۶). پاســخ رئیس ساواک خراســان این است: «نامبرده در 
آزمایش دانشــیاری دانشگاه تهران شــرکت و پذیرفته شده است و حکم 
انتقال وی به مشــهد و اشتغال در دانشــگاه نیز از طرف آموزش و پرورش 
صادر شــده.» (ص ۱۳۷). با وجود این، بار دیگر همین موضوع دستاویزی 
می شــود تــا: «نامبــرده را از کادر تدریس اخــراج نماینــد.» (ص ۲۷۰). 
تصمیم گیــری درباره محدود کردن واحدهای درســی و اخراج او در زمان 
غیبت شریعتی از دانشگاه و در سفر حج شریعتی صورت می گیرد و موجب 
اعتراض اســاتید و دانشجویان می شــود. (ص ۳۷۱). اسناد ساواک تعبیر 

«استاد تصفیه شده» را به کار می برد، استعلام مدیریت وقت دانشکده (دکتر 
متینی) از ساواک هم همین را نشان می دهد: «در مورد عزیمت دکتر بیات 
مختاری، سیروس سهامی و وهاب ولی، دکتر شریعتی مزینانی و غلامرضا 
ذات علیان استادیاران مشمول تصفیه دانشگاه مشهد به تهران دستوری از 
طرف وزارت علوم صادر نشده و طبق اطلاع نامبردگان از اخراج خود شدیدا 
ناراحــت و تحریکاتی می نمایند.» (ص ۴۰۶). شــریعتی خود در این مورد 
سال بعد، در آبان ۱۳۵۱ یک ماه قبل از بسته شدن حسینیه ارشاد، در کلاس 
دروس اسلام شناســی می گوید: «در یک دانشکده ای درس می دادم، آمدند 
گفتند شما شخصیت خیلی دانشمند و معتبر، آدمی که این قدر معلومات 
دارد، حیف نیست که درس بدهد؟! بروید تحقیق بکنید! چه فرقی می کند 
که یقه  ما را بگیرند و بیندازند دور؟! این بدتر اســت. نمی فهمند بیرون مان 
کردند!» (م. آ. ۱۸- درس ۲۶- ص ۲۹۹). با این همه شریعتی تا روزهای اول 
بهار ۱۳۵۱ به سخنرانی های خود ادامه می دهد. این بار نوبت بازجویی های 

پی در پی جدیدی می شود و درخواست هایی صریح تر.
 بازجویــی پنجم: مکتوب بدون دســتگیری در ۷ مرداد ۱۳۵۱ (هفت 
صفحه ای). شــریعتی در فروردین ســال ۵۱ به دنبال ســخنرانی «پس از 
شهادت» در شب عاشورا در اسفند ماه ۱۳۵۰ در مسجد نارمک فراخوانده 
می شــود. بنابر گزارش ســاواک در پایان این سخنرانی نیم ساعته، «هنگام 
خــروج ناگهان چراغ ها خاموش شــد و عده ای که حدود دویســت نفر و 
تیپ جوان بودند شــعار می دادند: زنده باد خمینی، خمینی پیروز است، ما 
به شهدا ملحق می شــویم. رفقای ما در زندان هستند و..، این عمل باعث 
اضطراب افراد حاضر در مســجد شده بود و این وضع ادامه یافت تا اینکه 
با دخالــت مأمورین پلیس و مردم خاتمه یافت.» (جلــد اول- ص ۴۴۱). 
درباره نســبت این سخنرانی و شهادت چهره های سازمان های چریکی آن 
ســال ها چند روایت اســت: تحت تأثیر مرگ احمد رضایی در خیابان در ۱۱ 
بهمن همان ســال با خوردن سیانور، در نســبت با احتمال اعدام برادران 
احمدزاده در چهار روز پس از این ســخنرانی و... (۱۱ اسفند). در این تاریخ 
چنانچه شعارها نشــان می دهند بنیان گذاران سازمان که البته تا آن تاریخ 
عملیات نظامی انجام نداده بودند در زندان هستند اما اعدام آنها مربوط به 
چهار ماه پس از این سخنرانی است. فعالیت های نظامی شهری چریک ها 
عمدتا مربوط به ســال ۱۳۵۱ است و در این تاریخ هنوز شروع نشده است. 
پس از ســخنرانی «پس از شهادت» در ۷ اسفند، شریعتی فقط در روزهای 
جمعه دو درس پنجم و ششــم اسلام شناســی را ارائه می کند. عید است 
و تعطیــلات و بازجویی می افتد به پس از ۱۳ فروردیــن. روز ۱۹ فروردین، 

پس از ارائه درس هفتم اسلام شناسی. ملاقات با شریعتی این گونه گزارش 
شــده: «با شریعتی «مفصلا و به نحوی مبســوط مصاحبه و مذاکره» شد. 
بنا بر گزارش در این مصاحبه «ســعی شــد نیات و گرایش های سیاسی و 
ایدئولوژیک نامبرده مورد ارزشــیابی و تجزیه و تحلیل قرار بگیرد. این فرد 
در اعتقادات خود راســخ اســت، در ورای الفاظ و عبارات وی وابستگی به 
جبهه ملی احســاس می شود» و البته ابراز امیدواری می کند که «چنانچه 
تحت رهبری دقیق و مســتمر قرار گرفته و از راه بحث بر روح او تســلطی 
بــه وجود آید احتمالا می توان از وجود او به طور کاملا غیرمســتقیم در راه 
تنویر ذهنی دانشجویان استفاده نمود.» (جلد دوم ص ۳۰). با این همه دیگر 
امیدی به ارشاد شریعتی نیست و بعد از چهار بار بازجویی مکتوب این بار 
کلی بافی های او، پاســخ های مطول و تکراری کفر حضرات را درمی آورد و 
حوصله «تســلط از راه بحث» باقی نمی مانــد. مدتی بعد از این بازجویی، 
در تاریخ ۲۲ اردیبهشــت می توان مراتب شکایت مســئول بالاتر را خواند: 
«این مطالب همه کلی اســت. اگر طرفدار ترویج مذهب اســت لااقل در 
سخنرانی های خود علیه مارکسیسم و ماتریالیسم صحبت کند. با این گونه 
افراد باید صریح صحبت کرد. آنها خیال می کنند با ردیف کردن چهار کلمه 
ما فی الضمیر و عینی و ذهنی، تئوریسین و سوسولف شده اند. باید خط خود 
را معین کند. یا این طرف یا آن طرف. مســائل او باید نفعی برای جوانان و 
مصالح عمومی مملکت داشته باشــد.» (ص ۳۲- جلد دوم). بعد از این 
دیدار در گزارشــات دیده می شود که فشار بر روی شریعتی بیشتر می شود. 
در تیر، در خرداد، در مرداد، مدام به دنبال او هســتند و البته شــریعتی بنا 
بر سنت مشهور خودش در دسترس نیســت. ۱۸ خرداد ۱۳۵۱ دوباره: «در 
اجرای امر مجددا با حسینیه ارشاد مذاکره شد. مسئول مربوط اظهار داشت 
آقای دکتر علی شریعتی منحصرا روز جمعه ساعت ۱۶ در حسینیه حاضر 
خواهد بود و در سایر ایام برنامه ای ندارد. لذا در ساعت موصوف می توان با 
وی تلفنی مذاکره کرد.» (ص ۴۸). فعالیت های شریعتی محدود به دروس 
اسلام شناسی شده است و از همین رو فقط جمعه ها در ارشاد حضور دارد. 
۵ تیر ۱۳۵۱: « دوباره با نامبرده ملاقات به عمل آمد و در موارد لزوم مذاکره 
به عمل آمد: «از ایشــان خواسته شــد مطالبی را که بر علیه مارکسیسم و 
ماتریالیســم بیان کرده اند و یا خواهند کرد بنویسند و ارائه دهند.» (ج. دوم 
ص ۳۱). گزارشگر شاکی است که قرار بود تا ۱۵ تیر مطالب تهیه شده علیه 
مارکسیسم را تحویل دهد و «متأسفانه تا امروز تسلیم نداشته اند. دو بار به 
حسینیه ارشاد تلفن شد ولی طبق اظهار شخصی از حسینیه ارشاد ایشان 
بــه اهواز رفته اند.» (ج. دوم. ص ۳۱). ۷ مــرداد ۱۳۵۱: «با نامبرده تماس 
حاصل شود و او را هدایت نمایند که در روز ۵۱/۵/۷ ساعت ۱۱ به ساختمان 
شماره ۱۰ مراجعه نمایند.» در این روز «با ایشان ملاقات به عمل آمد. ضمن 
تسلیم مدارکی توسط ایشان قرار شد هفته ای دو سه بار تماس تلفنی برقرار 
شود.» ( ص ۶۹). چنین که پیدا است شریعتی پس از بازجویی شفاهی در 
فروردین و در تیر، بالاخره در ۷ مرداد بازجویی مکتوب هفت صفحه ای را در 
اختیار ساواک قرار می دهد. تکرار همان حرف ها: اشاره به دهه سی (محیط 
خانوادگی «علمی-مذهبی»، مبنای فکری مذهبی، جهت گیری اجتماعی 
ملیت، ملی گرایی ضد توده ای، شناخته شــدگی بــه تعادل) تکیه بر وجهه 
علمی-فکــری، اهل کتاب و قلم، اعتقاد به کار فرهنگی به دو دلیل: مفید 
برای جامعه و در تطابق با شــخصیت خودش. سه ماه قبل از بسته شدن 
حســینیه هدف خود را بار دیگر این گونه تعریف می کند: «ایجاد یک بینش 
علمی و روشــن مذهبی و...، ایجاد یک نهضت فکری و فرهنگی بازگشت 
بــه خویش و تجدیــد اتصال با عمیق ترین مبانی ملی و ســنتی و تاریخی 

خویش»، و... ( ج. دوم. ص۱۹۴-۱۹۳).
 بازجویی ششم مکتوب در چهار جلسه همراه با دستگیری. (در مهر 
۱۳۵۲). دکتر نصر بسته شــدن ارشــاد را مرهون توصیه های فیلسوف به 
پرنس می داند. اینکه توانسته بالاخره شاه را بر این تصمیم قانع کند. معتقد 
اســت دلیل این تأخیر، مقاومت اداره ساواک بوده است و تحلیل غلط شان 
از اوضــاع و توهم اســتفاده از شــریعتی: خنثی کردن جوانــان رادیکال، 
بــاز کردن جبهه های متفاوت، بــه جان هم انداختن جناح هــا و... (علیه 
مارکسیســم، علیه روحانیت)، اما در پایان و با بسته شدن ارشاد خلافش را 
نتیجه می گیرد و لابد نتیجه این اســت که سرش کلاه رفته. یک سال بعد 
شریعتی را نیز دســتگیر می کند. (معلوم نیست البته چگونه چنین آدمی 
از دست شخص وزیر حقوق می گرفته؟) در این زمان، دیگر سؤال ها شکل 
پرسش ندارند. اتهام است و آن «تدارک انقلاب». توضیحات شریعتی دیگر 
اعتمادبرانگیز نیســت و ۱۸ ماه بعدی را باید در ســلول انفرادی طی کند. 
اسناد نشان می دهند که باز مثل همیشه میان چند روش برخورد با شریعتی 
ســرگردان اند: مصاحبه تلویزیونی، گرفتن مقالاتی در رد برخی آثار خود و 
چاپ آن در مطبوعات سراســری. شریعتی در عید ۱۳۵۴ آزاد می شود و از 
بهمن ماه همان سال سلسله مقالاتی به دو نام «انسان، اسلام و مکتب های 

علی شریعتی: عادت کردن به تفکر بزرگ ترین نیاز جامعه  ماست، 
برای این که هر کار اجتماعی یا فرهنگی یا اقتصادی یا حتی سیاسی یا 
مذهبی و اعتقادی و اخلاقی وقتی ارزش و امکان دارد و وقتی ممکن 

است به نتیجه  عملی برسد که اصلًا یک ملتی عادت به تفکر کرده باشد 
و اندیشیدن را بیاموزد و بداند. متأسفانه مدت زیادی است که قدرت 

اندیشیدن از جامعه ما گرفته شده. ایمان دارد اما اندیشه ندارد و ایمان 
بدون اندیشیدن یک تعصب کور است.
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مغرب زمین» و «بازگشت به خویشتن» در روزنامه کیهان به چاپ می رسد. 
از دستنویس این دو مقاله در اسناد ساواک اثری نیست. از کپی آنها نیز. حتی 
وقتی خبر انکار شریعتی به گوش ساواک می رسد و دستور چاپ کلیشه ای 
از این دستنوشته ها در روزنامه داده می شود باز هم اثری از چاپ آن نیست. 
امر غریبی اســت. حتی با فرض این موضوع که نوشــته های چاپ شده در 
روزنامه کیهان شــرط آزادی او بوده اســت، باز هم رضایت ساواک با چاپ 
این دو جلب نشــده است. ساواک شاکی است و معترض که این نوشته ها 
هم به درد نمی خورد. برای به درد بخور کردن مقاله علمی «انسان، اسلام، 
مکتب های مغرب زمین» پس از چند جلسه نامش را تندتر می کنند: «اسلام، 
ضد مارکسیســم». ولی ظاهرا کافی نیســت: «دکتر علی شــریعتی اخیرا 
مبادرت به نوشــتن سلســله مقالاتی مبنی بر رد افکار و عقاید خویش در 
روزنامه کیهان نموده که این عمل وی نیز تجدید خاطره و شناساندن مجدد 
خودش اســت و به هیچ وجه پاسخ گوی آن همه اقدامات برخلاف مصالح 
گذشته اش نمی باشد...». معلوم نیست کدام یک از مباحث این دو سلسله 
مقالات بر رد افکار و عقاید شریعتی است. اما به هر حال برای مورد پسند 
واقع شدن پیشنهادهای جدیدی می رسد. یکی می گوید باید در رد کتاب های 
«امت و امامت»، «خاتم پیامبران» و «کویر» بنویسد و دیگری می گوید باید 
بیاید پای تلویزیون... و دست آخر جواب سومی که می گوید: «آقای فجری 
اگر به مصلحت بود که دکتر در تلویزیون سخنرانی کند تاکنون انجام شده 

بود. اظهارنظر بی اساس است» (ج. ۲، ص ۵۲۱).
همه بازجویی های مکتــوب و غیرمکتوب (به جز اولیــن بازجویی که 
در جوانی صورت گرفته) تکرار چند ســؤال اســت و هر بار مکرر می شود 
و البته هر بار صریح تر و شــکل و شــمایل اتهام پیدا می کند. بازجویی های 
مکتوب اول (که همگی در ســاواک مشهد اســت) شکل پرسشی دارند و 
بازجویی های آخر اتهام اســت. در بازجویی های آغاز پرســیده می شــود 
«برنامه شما چیست» و پرســش آخرین بازجویی این است که «برای چی 
می خواهید انقلاب بــه راه بیندازید؟» در آغاز، بازجویی ها با تعابیری چون 
«وجدانــا توضیح دهید»، «شــرافتمندانه قول می دهیــد» و در آخر اینکه 
«سوســولف»بازی بس است. در آغاز نفس همدلی با «اصلاحات ارضی» 
کافی است و در آخر باید بپذیرد که در ستایش شاه سخن بگوید و یا مطلب 

مکتوب علیه مارکسیسم برای روزنامه ها بنویسد.

در میانه میدان و در خلوت زندان
اما در برابر قبض و بســط های روش مند ساواک، شریعتی چگونه پیش 
می رود؟ بررسی روان شناسانه شخصیت او در برابر دوست و دشمن را باید 
به روان شناســان سپرد، ارزیابی اخلاقی «سســت عنصری» شریعتی را نیز 
به زندانی. موضوع بر ســر بندبازی با سیستم سرکوب است و اینکه تا کجا 
توانسته به اهدافی که برای خود تعیین کرده برسد. البته که هدف وسیله 
را توجیه نمی کند. در نتیجه باید اول هدف شریعتی روشن شود و بر همان 
اســاس مشروعیت روش های او در برابر بازجو ارزیابی گردد. در هیچ یک از 
ایــن بزنگاه ها نه چریک بوده اســت، نه رهبر سیاســی و نه تواب. در همه 
بزنگاه ها به یک کردار اســت. همین که مدام فراخوانده می شود معنایش 
این اســت که در بازجویی قبلی به حد کافی نترســیده، مصالحه نکرده و 
قانع کننده نبوده است. هدف شــریعتی چه بوده است؟ در برابر این سؤال 
صریح و این بار بی رودربایستی بازجو که هدف شما از ایجاد انقلاب اسلامی 
چیست، شریعتی در بازجویی مکتوب خود بعد از دستگیری به تاریخ ۷ مهر 
۱۳۵۲ می گوید: «آنچه را سرکار انقلاب اسلامی تعبیر فرموده اید از نظر من 
عبارت از این است که اگر بخواهیم کلمه انقلاب را درباره اش به کار بریم به 
این معنا است که در طرز فکر و فهم مذهبی سنتی و وضع تبلیغات دینی 
کنونی که یادگار دوران فئودالی ایران و موروث عصر صفویه و به خصوص 
سلطان حسین و مجلسی است که در عصر قاجاریه شکل گرفته است، یک 
تحول عمیق به وجود آوریم که با تغییر طبقاتی ایران که از فئودالیســم به 
بــورژوازی صنعتی ملی پیش می رود و یک طبقه جدید و یک روح علمی 
جدید در ایران آورده اســت منطبق باشــد، زیرا به عقیده من بزرگ ترین راه 
تحول اجتماعی ایران که در ســطح سیاســی و اقتصادی آغاز شده است، 
ایجاد یک تحول فکری بر اساس ایمان اسلامی مردم است و جمود فکری 
و تعصب مانع آن اســت و طرز فکر من و هدف من یک رنسانس اسلامی 
است بر اساس نیاز زمان و جامعه فعلی ایران» (جلد دوم- ص ۲۹۳). این 
هدف اعلان شده در بازجویی های زیر تیغ دقیقا همانی است که شریعتی در 
پشــت تریبون حسینیه ارشاد می گوید. نه مصالحه ای است، نه مصلحتی. 
همین مضمون را در بازجویی های قبلی و مکرر خود تکرار کرده است. در 
آذر ۱۳۵۰ در سخنرانی «از کجا آغاز کنیم» هم همین را می گوید: «اول باید 
تعیین کنیم که در چه مرحله  تاریخی هستیم تا راه حل روشنفکر (روشنفکر 
یعنی مای ایرانی مسلمان روشــنفکر نه روشنفکر به طور کلی) و تکلیف 

مردم برای تعیین مرحله  بعد روشــن شود. به طور خلاصه، جامعه  ما در 
حال حاضر از نظر مرحله  تاریخی در آغاز یک رنســانس و در انتهای دوره  
قرون وسطا به ســر می برد (اگر بخواهیم با تاریخ غرب مقایسه اش کنیم) 
بنابرایــن در یک دوره تحول از قرون وســطای فکــری و اجتماعی به یک 
رنسانس شبیه به رنســانس بیکن و امثال این ها هستیم. از نظر اقتصادی 
نظام اجتماعی حاکم بر کشور های اسلامی به طور کلی نظام اقتصاد بازار، 
فلاحت و بورژوازی واسطه است، یعنی زیربنای اساسی و بزرگ جامعه  ما 
بر اساس تولید کشاورزی اســت، نه اقتصاد شهری و پولی و سرمایه داری 
و بورژوازی -به آن شــکل که اکنون می فهمیم- زیرا بورژوازی اروپایی که 
انقلاب کبیر فرانســه را بــه وجود آورد کاملًا ضد گروه بــورژوازی ایرانی یا 
بورژوازی جامعه های اســلامی اســت که از لحاظ روان شناسی گروهی و 
طبقاتی غالباً این دو را با هم اشتباه می کنیم.» (م. آ. ۲۰، از کجا آغاز کنیم؟). 
در محافل خصوصی و صحبت های ضبط شــده در خلــوت خانه پس از 
آزادی از زندان هم همین را می گوید. در نشست خصوصی در سال ۱۳۵۵ 
که با عنوان «چگونه ماندن» بعدها انتشــار می یابــد و نیز در نواری که در 
خلوت خانه ضبط شده به عنوان «دریغ ها و آرزوها»، هم همین را می گوید. 
هدف شریعتی روشن است و اساسا نمی توان به دنبال تفاوتی میان خلوت 
و جلوت رفت. هدفی که مبتنی بر تحلیل از دوران تاریخی، منطقه، جامعه 
ایران، توانایی ها و خصایل خود است. هیچ جا نمی گوید: «مبارزات چریکی 
باید گردد حتی اگر خودم برای شــعر ساخته شده باشم.»! و اما روش های 
شریعتی برای تحقق این اهداف؛ در میانه میدان (از دانشگاه تا ارشاد) و نیز 

در خلوت اتاق بازجویی.

۱. در جبهه های موازی
شــریعتی برای پیش برد این هدف باید به گفته اسکار وایلد با سه عدد 
«پ» گفت وگو، مصالحه، مجادله و... کند: پاپ، پیپل، پرنس؛ با نهاد رسمی 
دیــن، با قدرت سیاســی حاکم و با افکار عمومی (اکثریــت عوام و اقلیت 
روشــنفکر) در آن ســال ها. فقط یک نمونه برای ترسیم این درهم تنیدگی 
فشــارها بسیار روشنگر اســت و آن اجرای تئاتر ابوذر در حسینیه ارشاد به 
تاریخ ۹ مرداد ۱۳۵۱ با بازیگری ایرج صغیری و نویســندگی رضا دانشــور 
است (سه ماه قبل از بسته شدن این مؤسسه). اجرای تئاتر در مکانی چون 
«حسینیه» تحریک آمیز، نامتعارف و بی موقع تلقی می شود: پرنس و پاپ و 

پیپل را با هم برمی شوراند:
پرنس: اسناد می گویند که شریعتی از ماه فروردین تا دو روز پیش از این 
اجرا مدام تحت بمباردمان ساواک است. هیچ کس نمی داند که او در دو روز 
پیش از این اجرا یعنی در ۷ مرداد بازجویی شده و متهم به «سوسولف»بازی 

است و از او خواسته شده در ستایش اصلاحات شاهی و علیه مارکسیسم 
سخن بگوید. گزارش ساواک در روز اجرای ابوذر این است: «همان طوری که 
مشخص است، هدف و منظور برگزارکنندگان این نمایش نامه این است که 
افکار وی را که متضمن تأیید مبارزات طبقاتی اســت به حاضرین در محل 
اجرای نمایش تلقین و از طریق چاپ و توزیع آن به صورت جزوه، نیت خود 
را که به صورت استعاره بیان شده، در سطح وسیع تری پیاده نمایند.» (جلد 
دوم-ص ۲۴۹). شــریعتی فقط در سال ۵۱، بارها توسط ساواک فراخوانده 

می شود، تهدید می شود و تحت فشار گذاشته می شود.
پاپ: اســناد می گویند که برای جلوگیری از اجرای تئاتر در حسینیه، این 
مؤسسه از سوی نیروهای تندروی مذهبی تهدید به بمب گذاری بر زیر سن 
شده است. یک آکروباسی کامل؛ هم باید با دست اندرکاران این مؤسسه بر 
سر گذاشتن موسیقی بر روی صحنه ها کلنجار برود، هم بازیگران را از خطر 
موجود انذار دهد، هم بر ترس خود از آســیب رساندن به دست اندرکاران 
تئاتر غلبه کند، هم از ســر ذوق بر این ضرورت تاریخی «آشــتی این خواهر 
و بــرادر (مذهب و هنر)» پای بفشــرد و دســت آخر معتــرض به این که 
حتی برای یک فعالیت هنری کوچک «قبل از دشــمن، دوســت هیاهو به 
پا می کند و مانع می شــود و مخالفت می کند و تعصب مــی ورزد.» (م. آ. 
۱۸ ص ۱۷۵). حجم حملات شــخصیت ها و محافــل روحانی و نیروهای 
سنتی مذهبی به شریعتی و حسینیه ارشــاد در سال ۱۳۵۱ هر روز سرعت 
و حدت بیشتری می گیرد. عناوین سخنرانی های او موضوع تکفیر و استفتاء 
است: تشیع علوی-تشیع صفوی؛ پدر، مادر ما متهمیم، کویر و... (نکته ای 
که حجت الاســلام روحانی فراموش می کند گزارش کند). حجت الاسلام 
فلســفی در خاطراتش این اوضاع را به درستی ترسیم کرده است. او اشاره 
می کند که به دنبال اعتراضات روحانیون نســبت به ســخنان شریعتی «با 
شــریعتی مذاکره کردم و قرار شــد که در یک سخنرانی ایشان اعلام نماید 
کــه در بیان بعضی از مباحث تندروی هایی داشــته و ســپس توضیحاتی 
در آن خصوص بدهد. دکتر شــریعتی هم در ســمیناری در حسینیه ارشاد 
توضیحاتــی داد». فلســفی ادامه می دهد که روحانیــون از توضیحات او 
رضایت نداشتند و گفته اند که «به این کیفیت تمام نمی شود و باز به بعضی 
از نظــرات او همچنان معترض بودنــد». «آقایان اهل علم خیلی اعتراض 
کردند. حتی بعضی از روحانیون در مســاجد خودشان بر ضد روش جاری 
در حســینیه ارشــاد صحبت کردند و به مردم و خصوصا جوانان هشــدار 
دادند...کار به آنجا کشــید که در این باره از امام ســؤال شد و امام با درایت 
و دوراندیشــی خاص خود با دو جمله زمینه تمایز هر دو جبهه را روشــن 
ســاخت. ایشان فرمود: «اسلام منهای روحانیت یعنی طب منهای طبیب. 
آیا طب منهای طبیب می تواند جوابگوی بیمارستان ها باشد؟» (خاطرات 
و مبارزات حجت الاسلام فلســفی-ص ۳۰۴-۳۰۶). این فضای پرتشنج تا 
حدود یک ســال پس از بسته شدن حســینیه ادامه پیدا می کند و بی تردید 

ساواک هم به آن دامن می زند.
افکار عمومی آن سال ها را می توان به اکثریت و اقلیت تقسیم کرد: افکار 
عمومی اکثریت که در چند خیابان آن سو تر در مهدیه تهران و مساجد بزرگ 
و کوچک شهرشکل می گیرد؛ جایی که فتواها علیه شریعتی در آنجا از پشت 
تریبون ها قرائت می شوند و خشــم می پراکنند. («حسینیه ارشاد به روایت 
اسناد ساواک »- مرکز بررسی اســناد تاریخی-ص ۳۱۵- زمستان ۱۳۸۳). 
حجت الاسلام فلسفی در کتاب خاطرات خود می گوید: «... وضع نامطلوبی 
پیش آمد. از یک ســو، عده ای از جوانان دانشگاهی با گرایش شدید به دکتر 
شریعتی سرســختانه ایســتادگی می کردند و از طرف دیگر، اکثریت مردم 
اهل مسجد طرفدار روحانیت بودند... (خاطرات و مبارزات، حجت الاسلام 
فلســفی- ص ۳۰۴ تا ۳۰۶). بنا بر گزارش ســاواک: «روز ۱۳۵۱/۸/۷ شیخ 
احمد کافی در جلسه ســخنرانی مذهبی هیئت مهدیه واقع در امیریه در 
این مورد انتقاد و اظهار داشــت تمام مراجع تقلید و علماء در تهران، قم، 
نجف و مشهد فریاد می زنند به حسینیه ارشاد نروید، رفتنش حرام است.» 
(حســینیه ارشاد به روایت اسناد ســاواک- ص ۲۶۷). و اما افکار عمومی 
آن اقلیت جوان و تحصیلکرده  ای که طی ده ســال رادیکالیزه شده و زخم 
خورده است. از زمستان سال ۱۳۵۰ و به خصوص بهار سال ۱۳۵۱، جلسات 
درســی شــریعتی مدام میدان پخش اطلاعیه، فریادهای زنــان و مادران 
زخم خورده است که از ســالن های پرجمعیت ارشاد برای رساندن صدای 
اعتراض خود و رســاندن خبر مورد استفاده قرار می گیرد. مسئولین ارشاد 
هم مجبور به کنترل سالن می شوند. این حضور چنان مداوم و مستمر است 
که ســاواک در میان جمعیت نیروی پلیس زن می گذارد و تعداد مأمور در 
برابر ســاختمان حسینیه چنان فشرده و مشهود اســت که مورد اعتراض 
شرکت کنندگان مراسم قرار می گیرد. در بسیاری اوقات در میانه سخنرانی ها 
صدای اعتراض زنان را می شــود شنید، در پایان ســخنرانی و یا در هنگام 
خروج جمعیت از ساختمان ارشاد: «شریعتی حرف بس است/ وقت عمل 

اگر قرار است بازجویان تاریخ ما را روایت کنند، چرا به این یکی اعتماد 
نکنیم وقتی به درستی گزارش می دهد که: «اعتراف می کنم که روح دکتر 
شریعتی از روح هایی نیست که بتوان به سادگی به آن نفوذ کرد و آن را 

شناخت. کاری است بس مشکل و مستلزم زحمت فراوان.»
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فرارسیده/ جوانان ما کشته می شوند و...» (اسناد ساواک)، به خصوص سال 
۱۳۵۱، به خصوص تــر ماه مرداد در هنگام اجرای تئاتــر ابوذر، دو ماه پس 
از اعدام بنیان گذاران ســازمان که هنوز این نام را بر خود نگذاشته بودند و 
درگیر زخم هایی است که اعدام های پیاپی سیاسی گروه های چریکی برجا 
گذاشــته. می شنوی که می گویند: «چه وقت این کارها است؟ شریعتی سر 
جوانان را گرم کرده». مواجهه با فشــار این قشــر برای آدمی مثل شریعتی 
سخت تر از آن دو دیگر است: شجاع، جان بر کف، خواهان تغییر مثل همه 
جوانی ها. همه تلاش او این است که این مخاطب را دعوت کند به «درنگ»، 
نه انفعال، گوش کردن، تأمل و اندیشیدن به راه ها و عمل را به تأخیر بیندازد. 
شــریعتی چند روز بعد از بسته شدن حسینیه ارشاد به فرزندش احسان در 
این باره می نویســد: «حرف داریم و حرف. حرفی داریم که حرف اســت و 
حرف هم می ماند، حرفی داریم کــه عمل می زایاند و حرکت می آفریند و 
بیداری می دهد و رســواگری می کند و حرفــی داریم که خودِ زدنش عمل 
اســت و نیز حرفی داریم که عمل وســیله ای اســت برای زدن آن! یعنی 
حرف هدفِ عمل است و عمل مقدمه و وسیله حرف!.. وانگهی عمل یک 
نویسنده، عمل یک سخنران، عمل یک معلم، عمل یک مترجم، عمل یک 
ایدئولــوگ و رهبر فکری، عمل یک مورخ، عمل یک روشــنفکر حرف زدن 
است. حقیقت را با گلوله  کلمات آتشین بر سپاه سیاه دشمن شلیک کردن، 
خفته ها را بیدار کردن، چادر سیاه شب جهل را پاره  کردن و به آتش کشیدن 
و با شعله اندیشه شب را آتش  زدن و زمستان را گرم  کردن و در یک کلمه، 
پیام را به گوش خلق رساندن. مگر پیامبران که تاریخ ها را دگرگون کرده اند 
و زمان هــا را خلق و تمدن ها را بنیاد، جز پیام را ابلاغ کرده اند؟ روشــنفکر 
پیامبر زمان خویش و جامعه  خویش اســت. اگر با همه  عشق و اخلاص و 
استقامت و بی باکی و هوشیاری و فداکاری و شایستگی و قدرت و هنرمندی 
خویش، علی رغم قدرت های ضد انسان و دشمن مردم، دست های ابلیس 
و دســتگاه های شــرک و کفر و نفاق و بت پرســتی، بتواند پیام را به مردم 
خویش ابلاغ کند، رسالت خویش را عمل کرده است و اگر درست حرفش 
را بزند و حرف درست را بزند، دیگر حرف نزده است، عمل کرده است چون 
عمل روشنفکر حرف زدن است. البته حرف داریم تا حرف. حرفی که حرف 
می ماند و حرفی که کلمه اش گلوله اســت و مُرکبش از خون شــهید برتر 
است! و تو پســرم، اگر نمی خواهی به دست هیچ دیکتاتوری گرفتار شوی 
فقــط یک کار بکن: بخــوان و بخوان و بخــوان! (م. آ. ۱). نماد این دعوت 
حسن آلادپوش و محبوبه متحدین هستند. حسن ۲۹ ساله، فارغ التحصیل 
رشته معماری که از طریق «شرکت مهندسان مشاور سمرقند» (که توسط 
عبدالعلی بازرگان و حسن آلادپوش در سال ۴۹ تأسیس می شود و به نوعی 
پاتوق جوانان روشنفکر مذهبی و منتقد می شود) با ارشاد و شریعتی آشنا 
می شود و محبوبه ۲۱ ساله، فارغ التحصیل هنرهای زیبای دانشگاه تهران، 
فرزند دوســت دیرینه شــریعتی کاظم متحدین، توسط شــریعتی به هم 
معرفی می شوند و در سال ۱۳۵۰ با یکدیگر ازدواج می کنند. زوجی فعال و 
تحصیلکرده و البته منتقد سیستم. به خصوص آلادپوش که در دهه چهل از 
فعالین انجمن اسلامی دانشگاه ملی است. این دو در فعالیت های حسینیه 
ارشاد مشارکت دارند: برگزاری نمایشگاه عکس (از آوارگان فلسطینی) و نیز 
نمایشگاه آثاری از صمد و جلال آل احمد. قرار است سلسله کنفرانس هایی 
نیز درباره معماری ایرانی با تکیه بر نمونه شــهر کاشــان در کادر کلاس ها 
ارائه دهند. شــریعتی خبرش را در کلاس درس در پایان اردیبهشت ۱۳۵۱ 
اعلام می کند. این دو نفر «جایزه سفر علمی به فرانسه به خاطر ارائه طرح 
مهندسی اصلاح بافت شهری کاشان و اصفهان» متعلق به دانشگاه ملی 
را از آن خود کرده اند. شــریعتی در اردیبهشــت سال ۵۱ وعده می دهد که 
در هفته اول خرداد (که مصادف می شــود با اعــدام بنیان گذاران) این دو 
بیایند و کنفرانس دهند. شــریعتی را می بینی کــه مباهات می کند به این 
زوج. خوشحال اســت که از توانایی ها و ظرفیت شــان برای فعالیت های 
فرهنگی ارشاد استفاد کند. بی تردید بسته شدن ارشاد خود می تواند علت 
مزیدی باشد برای رسیدن به این نتیجه که هیچ راهی به جز خروج از زندگی 
عادی و رفتن به زیرزمین وجود ندارد. علی رغم این فضای سه گانه بن بست، 
ملتهب و خشــمگین شریعتی موفق می شود چند پروژه را در طی کمتر از 
۵ سال در مسیر هدف تعیین شده پیش ببرد. پروژه هایی که شباهت زیادی 
به پروژه ای برای پرورش چریک ندارد، برای شــکل دادن به ســوژه آگاه و 

آزاد چرا.
 تدریس تاریخ در دانشکده مشهد به مدت ۵ سال تا خرداد ۱۳۵۰ (لازم 
به ذکر اســت که شریعتی دانشگاه را رها نکرد برای رفتن به حسینیه بلکه 
او را اخراج کردند. به جز بحث وجدل در مورد نوع و نمره مدرک دانشگاهی 
شریعتی، واحدهای درسی او منهای تاریخ اسلام عبارت بود از: تاریخ تمدن، 

ویژگی های قرون جدید، تاریخ ایران تا مغول، تاریخ ایران تا غزنویان و...).
 برگزاری یک سلســله کنفرانس در دانشــگاه ها و ارشاد (لازم به ذکر 

اســت که شــریعتی از زمان آغاز ســخنرانی ها نه فقط در حسینیه که در 
دانشکده های تهران، فنی تهران، ملی تهران، مدرسه عالی دختران تهران، 
مدرسه عالی بازرگانی، آبادان، اهواز، مشهد سخنرانی داشته است. مخاطب 
او در هر دو میدان دانشــجو بود و دانشــجو ماند. اسناد نشان می دهند که 

ثبت نام ها برای کلاس های حسینیه ارشاد همگی دانشجو بوده اند.)
 موضوعات این کنفرانس ها درباره انســان امروز اســت: (الیناسیون/ 
تاریخ و انسان/ ماشین در اســارت ماشینیسم/ انسان بی خود/ چهار زندان 
انسان؛ انسان و تاریخ، اسکولاستیک جدید، استحمار و خودآگاهی) درباره 
چهره های آغازین تاریخ اســلام (نه فقط حسین که سجاد نیز، نه فقط ابوذر 
که ســلمان نیز، نه فقط مردان که زینب و فاطمه نیز، نه فقط مشــاهیر که 
حجربن عدی نیز)، مباحث فلســفی و نه فقط ایدئولوژی (انسان بی خود- 
چهار زندان انســان- انسان و تاریخ...)، نه فقط شهادت که حج نیز، نه فقط 

پیامبر که ابراهیم نیز. از حسین دو عنوان، از علی حدود ۱۴ عنوان.
 برگزاری دو ســری کلاس درس در حســینیه ارشــاد. چهارده جلسه 
در ســال ۱۳۵۰ درباره تاریخ ادیان و ۲۷ جلســه از بهمن تا آبان سال ۱۳۵۱ 
اسلام شناسی هندسی (لازم به ذکر اســت که دروس تاریخ ادیان متمرکز 
بر ادیان شــرق دور اســت. نه تنها ربطی به زمانه ندارد، که ربطی به سال 
۱۳۵۰ و اوج گیری مبارزات رادیکال چریکی پیدا نمی کند. فقط در نسبت با 
پروژه خود شریعتی فهمیده می شود). دروس اسلام شناسی هندسی طی 
۲۷ جلســه ارائه می شود و آخرین درس، آخرین سخنرانی شریعتی نیز در 

حسینیه است، درباره اگزیستانسیالیزم).
 تلاش برای گســترش فعالیت هــای فرهنگی، ادبی و پژوهشــی در 
مؤسســه ارشــاد، به خصوص در ســال ۱۳۵۱، از تیر به بعد. برگزاری تئاتر 
ابوذر در مرداد ۱۳۵۱ (دو ماه پس از اعدام بنیان گذاران ســازمان)، برگزاری 
نمایشگاه نقاشی در زیرزمین حسینیه ارشاد (به عنوان مثال نمایشگاه نقاشی 
میرحسین موسوی و زهرا رهنورد در ۱۳ اسفند ۱۳۵۰، چند روز بعد از اعدام 
برادران احمدزاده)، برگزاری برنامه هایی برای کودکان به مناسبت روز کودک 
(در دو هفته قبل از بسته شدن حسینیه ارشاد)، تشکیل کارگروه های ترجمه 
از عربی و انگلیســی معطوف به پژوهش های بین المللی در حوزه اسلام. 
دعوت از دانشجویان برای ثبت نام در کلاس های پس از ماه رمضان تحت 
نظارت دکتر قاسمی، تشکیل کلاس های ترجمه از مهر ۱۳۵۱، دانستن زبان 
انگلیسی یا یک زبان خارجی برای شناخت اسلام شناسی علمی و شناخت 
جامعه شناســی اسلامی و شــناخت دنیای اســلام (۱۳۶-۱۳۷). تدریس 
کامپیوتر برای داوطلبان در حســینیه، ثبت نام برای بازی در تئاتر «حســین 
وارث آدم» که سیاه لشکر لازم دارند. (ص ۱۸۱ م.آ ۱۸). دعوت از دانشجویان 
داوطلب برای پیاده کردن دروس اسلام شناسی که در آن تاریخ بر روی هم 

انباشــته شده اســت. (در درس ۲۶- چند روز قبل از بسته شدن حسینیه). 
شریعتی همیشه گریزان از جمعیت را می بینی که در فاصله شهریور تا آبان 
۱۳۵۱، مدام در حال خواندن اطلاعیه های فعالیت های فرهنگی حسینیه در 
آغاز هر درسی است. در آغاز درس بیست وسوم اسلام شناسی به تاریخ ۱۴ 
مهر ۱۳۵۱ (یک ماه قبل از بسته شدن حسینیه) ابراز خوشحالی می کند که: 
«آگهی برنامه ها هم به من محول شــده و البته این برای خود من تسلیت 
بزرگی اســت که هر خبری را می دهم، خبر از موفقیتی اســت که دوستان 
و گروهی کــه در برابر این فکر، این ایمان، ایــن حرکت و این مردم متعهد 
و مســئول هستند، به دست می آورند. این است که برای من افتخار بزرگی 
است که آگهی دهنده  این آگهی ها باشم و من مژده  موفقیت دوستان را به 

دوستان برسانم.» (ص ۱۷۳ م. ا. ۱۸).

۲. در خلوت زندان، روبه روی بازجو
به موازات این فعالیت ها و نیز فضای جامعه ای که بیشــتر از همیشــه 
ملتهب اســت، شــریعتی البته بازجویی هم می شــود. بازجویی هایی که 
مکتوب است، به ثبت رســیده و امروز در اختیار همگان است. ارزیابی این 
بازجویی ها در نســبت با چنین موقعیت ملتهب و پر اضطراری و در ربط با 
اهداف تعیین شده توسط شریعتی ممکن است، تا معلوم شود شریعتی تا 
کجا عقب نشینی می کند و از چی؟ شریعتی چه وسیله ای را برای پیش برد 
هدف خــود این بار نه در میدان که در اتاق بازجویی و خلوت زندان به کار 
می گیرد؟ بازجویی چیست؟ بازی شطرنج و نزاع مهره ها؟ کشتی و مالاندن 
پشت به خاک؟ گوی و میدان؟ درهم ریختن قطعات پازل گونه واقعیت و هر 
بار جوری چیدن؟ یا به تعبیر بازجو «باز کردن راه های بســته ضمیر پنهان» 
زندانی اســت؟ (این پرســش را باید زندانی و یا بازجو پاسخ دهد. این هم 
از آن وجوه سورآلیستی واقعیت ما است). شریعتی چگونه بازجویی پس 
می داد؟ پرسش هایی که از شریعتی می شود بی تردید همانی نیست که از 
یک چریک می شــود؛ اسم رفیق و آدرس دوست و چارت تشکیلاتی و...، تا 
بتوان امیدوار بود به قدرت شلاق. در آغاز ساواک امیدوار است به «هدایت 
درست» و «ایجاد تسلط از راه بحث»، «به شکل غیرمستقیم»، اما در آخر از 
او اثبات حســن نیت می خواهند. آنچه بخشی از روحانیت از او می خواهد: 
پس  گرفتن حرف ها، تدقیق آن ها، جابه جا کردن آنها و البته پشت تریبون و 
در ملاءعام. پاسخ های شریعتی به پرسش های تکراری ساواک طی ده سال 

یک سری محکمات دارد:
 پرگویــی می کند و مکرر می گوید. از بازجویــی اول تا آخرین بازجویی 
چندگانه مکتوب مدام چند ســؤال تکرار می شــود: ۱) خانــواده و محیط 
تربیتی. ۲) تمایلات سیاسی. ۳) خصوصیات اخلاقی. ۴) اهداف و برنامه تان 
در جامعه ایران چیست؟ این سؤالات تکراری البته در هر بازجویی با آوردن 
مصادیق جدید، تازگی پیدا می کند. هراس از داشتن نسبت با جبهه ملی و 
مصدق در دهه چهل به ترس از نیروهای چپ (مارکسسیست) و مجاهد 
تبدیل می شــود. زمانه عوض می شود و دست از سر شریعتی برنمی دارند. 
در برابر این پرســش های تکراری، شــریعتی هم هر بار پاسخ های تکراری 
می دهد و هر بار طولانی تر: ضد توده ای، مصدقی، مخالف دین داری قشری، 
غیرحزبی-سیاسی، اعتدال شخصیتی، اهل قلم و نویسندگی و کار فرهنگی 
از هم آغاز. همه این بودن ها و نبودن ها به شــکل طولانی گفته می شــود. 
(به عنــوان مثال در بازجویی مکتوب مــرداد ۱۳۴۷ معروف به نامه چهل 
صفحه ای حدود بیســت وخرده ای صفحه فقط درباره محیط تربیتی خود 
و شرایط فرهنگی-سیاسی دهه بیست و ســی است. (ج. اول-ص ۱۴۰ تا 

.(۱۷۶
 راســت می گوید، پیچیده می کند و هر بــار دوباره می چیند. موضع و 
تحلیل شــریعتی در همه بازجویی ها یک حرف اســت و همانی است که 
در پشــت تریبون، در نامه های خصوصی و در محافل رفقا... ارائه می کند: 
«اختلاف اساســی من با تمام کســانی که در جناح های مختلف سیاسی 
فعالیتی داشتند و طرق مختلف و مکتب های گوناگونی را پیروی می کردند 
بر ســر یک اصل مهم و اساســی بود و آن نشناختن زمینه اجتماعی ایران، 
مذهب، نژاد، تجربیات و حساسیت های مردم و به خصوص کیفیت طبقاتی 
و بنیــاد و نهادهای جامعــه ایرانی و به طور کلی تحلیل و تفســیر علمی 

زمینه ای که در آن باید به کار سیاسی پرداخت.» (مرداد ۱۳۴۷/ص ۱۷۶).
 «مبنای فکری ام مذهب بود و جهت اجتماعی ام ملیت بود. روحا یک 
تیپ معتدل شناخته شده بودم، وجهه شاخص من، وجهه علمی و فکری 

بوده است و اساسا اهل کتاب و قلم و تحقیق بوده ام.» (ص ۱۸۶).
 « من یک فردی هستم که استعداد و سرمایه ام کار اعتقادی و فکری-
یعنی به اصطلاح معروف ایدئولوژی اســت و مقصودم این است که متن 
کار هدف و مســئولیت اجتماعی ام، مسائل اعتقادی و فکری است و طرح 
یک مکتب ایدئولوژیک، در مســیر جهان بینی ها و فلســفه و ایدئولوژی ها 

بازجویی های مکتوب بدون دستگیری شریعتی را مجله «۱۵ خرداد» 
در سال ۱۳۷۱ و «اندیشه پویا» در ۱۴۰۳ «نامه های شریعتی به ساواک» 

خوانده اند. گزارشات ساواک اما نام این بازجویی های مکتوب بدون 
دستگیری را «مصاحبه با نامبرده» می نامد.
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و عقایــد مذهبی، طبیعی، مادی، وجودی و غیــره...». (ص ۱۸۹- ج دوم. 
فروردین ۱۳۵۱) و «ناوابســته به هیچ جناح سیاسی» (ص ۳۰۳). در پشت 
تریبون در ســال ۴۷ هم همین را می گوید. در اولین ســخنرانی در حسینیه 
ارشــاد در آبان ۴۷: «غالب روشنفکران به خصوص در سال های اخیر فکر 
می کنند که دیگر حرف زدن فایده ندارد، از درد سخن گفتن بیهوده است، و 
تا حالا همیشه می نشستیم و حرف می زدیم، از درد می گفتیم و هیچ وقت 
کار نکردیم و وارد عمل نشــدیم، بنابراین باید از دوران حرف فاصله گرفت 
و هر کســی برای اصلاح خودش، خانواده اش و مردمش باید وارد مرحله  
عمل بشــود. مــن فکر می کنم این بحــث با مقداری ســهل انگاری پیش 
آمده و ما باید وارد مرحله  حرف بشــویم. تاکنون حرف نمی زدیم. تاکنون 
از درد ســخن نمی گفتیم. تاکنون درباره  درد تحلیل و دقت علمی درست 
نمی کردیم. ما تاکنــون از درد نالیده ایم. از درد نالیدن بی ارزش اســت. ما 
تاکنــون به هیچ وجه درباره دردهای روانی و اجتماعی مان درســت حرف 
نمی زدیم. اشتباه نشود که ما دردها را می شناسیم و باید پی درمانش برویم. 
ما دردها را نمی شناسیم. کسانی که وارد عمل شده اند، کسانی که مشکلات 
و انحرافات و بدبختی هایی را که در مرحله  عمل برای انسان پیش می آید 
تجربــه کرده اند، احســاس کرده اند که ما تا چه حد دربــاره درد کم حرف 
زده ایم و درباره  شناخت دردها و انحراف ها و رنج ها و فسادهای مان آگاهی 
دقیق کمی داریم. حتــی درباره عقایدمان و مکتب اعتقادی و مذهبی مان 
نه تنها به اندازه  کافی حرف نزده ایم بلکه فکر می کنم اصلًا حرف نزده ایم.» 
(روش شــناخت اســلام- م. آم ۲۸). با تکیه  بر این توضیحات روشــن، در 
انطبــاق با مواضع بیرونی و تحلیل قدیمی خود از دوران اســت که وقتی 
به طور مستقیم درباره فضای پرتنش حسینیه و پخش مکرر اطلاعیه های 
سیاسی مربوط به اخبار سرکوب و دستگیری زیر سؤال می رود باز راستش را 
می گوید، اشاره به نقد جوانان می کند و این که «یکی از زنان ضمن فحاشی 
و تهمت و حمله به من [گفت] که بچه ها را معطل کرده ام. (مهر ۱۳۵۲-

ص ۳۰۸).
 بازی با ســرگردانی ها و برخوردهای متناقض نهادهای متعدد قدرت 
در درون نظام شاهنشاهی: در اولین و دومین بازجویی در قزل قلعه تهران 
(۱۳۳۶-۴۳) می گوید که خانواده اش در مشــهد شناخته شــده اند و مورد 
احترام شهر و مسئولین، در بازجویی های بعدی در مشهد، به تهران ارجاع 
می دهد و اینکه اجازه سخنرانی داده اند. در بازجویی های بدون دستگیری در 
تهران اطمینان می خواهد که دارد با نمایندگان ساواک صحبت می کند با این 
گوشه و کنایه که شما هر کدامتان چیزی می گویید. در گفت وگو با چهره های 
اصلی ساواک می پرسد چطور است که هم از دانشگاه بیرون می افتد و هم 
مشغول سخنرانی است؟ در ۱۹ فروردین در بازجویی می گوید: از یک سو در 
«صلاحیت آموزشی من تردید می کنید» و از دانشکده مرا اخراج می کنید و 
از سوی دیگر «امکان ادامه فعالیت وسیع تر در پایتخت به من می دهید.» 
(ص ۲۹- جلد دوم). ابراز تعجب می کند از این که هم مسئولین دانشکده ها 
دعوتش می کنند و هم بازجویی می شود. هم پژوهشگر وزارت علوم است 
و هم حســینیه ارشاد را می بندند. این روش را در آخرین دستگیری و حتی 
هنگامی که دیگر سیاســت رژیم یکدست شده است، در مهر ۵۲ (به گفته 
دکتر نصر) ادامه می دهد: «چطور است که زندانی ام اما کتاب هایم با اجازه 
وزارت فرهنــگ و هنــر دارد تکثیر می شــود؟» (ج. دوم- ص ۲۵۸). البته 

که دســتور جمع آوری صادر می شــود. فقط شریعتی نیست که مجبور به 
آکروباســی است و یا آنچنان که گفته می شود مصالحه. ساواک نیز مجبور 
به مصالحه با موجودی اســت که همین طور از این ســتون به آن ســتون 
محبوب تر شده و نمی توان بدون عوارض و بازتاب به مهمیزش کشید. همه 
تلاش ساواک این بوده که با سیاستی پر قبض و بسط گام به گام فوایدی عاید 
مملکت شــود و می بیند که همه چیز از کنترلش درآمده و هر لحظه بدتر 
می شــود. از مصالحه شریعتی حرف بسیار است، از استیصال ساواک خیر. 
بسیار ســاده لوحانه است که گمان کنیم فقط نامه های مصالحه جویانه او 
است که ماجرای دستگیری اش را به تأخیر می اندازد. عمر هر مصالحه ای 
عملا یک ســال به طول نمی انجامد و از ســر نو: گزارشات خط  به  خط از 
سخنرانی ها و تفسیرهای متفاوت منبع شنبه و یکشنبه و دوشنبه، بهرامی-
شیخان (خراسان)، عطارپور-ثابتی؛ مقدم-نصیری (تهران)، معلوم می کند 
که موفق نمی شوند به «ما فی  الضمیر» شریعتی پی ببرند. از او می خواهند 
علیه مارکسیســم سخن بگوید، در ستایش اصلاحات شاهانه حرف بزند... 
قول می دهد، از دســترس خارج می شود و درست مثل «میزگرد سؤالات و 
انتقادات» موفق نمی شود رضایتی جلب کند. نه آن هایی را که بر سر منابر 
شــریعتی را وهابی و بی دین می نامند و نه این هایی که به این بهانه ارشاد 
را می بندند. تا اینکه در نهایت شخص اعلی حضرت در دی ماه ۱۳۵۲حکم 
می دهد: «باید این اشخاص را شدیدا تنبیه کنید زیرا خیانت بزرگی به کشور 
کرده اند. به علاوه شــما نیستید که در مورد افتتاح و یا عدم افتتاح تصمیم 
بگیرید.» (حسینیه ارشاد به روایت اسناد ساواک- ص ۳۵۵). این آخری در 
پاســخ به آن مشاورهایی اســت که می گویند بهتر است ارشاد باز شود بی  
شــریعتی و با دکتر نصر. شریعتی به «مصالحه»هایی که در مصاحبه ها با 
ساواک می کند پای بند نیست: «با نامبرده بالا در روز دوشنبه ۵/۴/۵۱ ملاقات 
و در موارد مورد لزوم مذاکره به عمل آمد. از ایشان خواسته شد مطالبی را 
که بر علیه مارکسیسم و ماتریالیسم بیان کرده اند و یا خواهند کرد بنویسند 
و ارائــه دهند. قرار بود روز ۵۱/۴/۱۵ مطالب تهیه شــده خود را ارائه دهند 
که متأســفانه تا امروز تسلیم نداشته اند. دو بار به حسینیه ارشاد تلفن شد 
ولی طبق اظهار شــخصی از حسینیه ارشاد ایشان به اهواز رفته اند.» (ص 
۳۱- جلد دوم). شریعتی نه تنها از دسترس خارج می شود که با مراجعه به 
تاریخ و ســخنرانی های شریعتی پس از تاریخ ۱۵ تیر ۱۳۵۱ معلوم می شود 
که هیچ کنفرانسی درباره مارکسیسم و ماتریالیسم نداشته است. (مراجعه 
شود به دروس ۱۹ تا ۲۷ اسلام شناسی از ۲۳ تیر تا ۱۹ آبان ۵۱)، هرچه درس 
اســت درباره مارکسیســم مربوط به قبل از تاریخ بازجویی است؛ دروسی 
که هرچه باشــد از جنس لعن و نفرین ایدئولوژیک نیســت. این دروس را 
باید خواند تا معلوم شــود از جنس مصالحه اســت یا التقاط یا ژلاتین و یا 
فقط دروس عمومی اســت در باره مارکسیســم. هرچه که هست جنس 

خوش رقصی ندارد و در ادامه منطقی دروس است.

فتح عرصه عمومی
شریعتی موفق می شــود طی چهار سال فشرده (از ۴۷-۵۱) اندیشه ها 
و پروژه اش را با مخاطب خود در میان بگذارد و به یمن همین مخاطب در 
سطح کشور منتشر شــود. وقتی به «فرمان های جمع آوری کتب شریعتی 
پس از دســتگیری او در سال ۵۲» نگاه می اندازی می بینی آثار او از مامازن 
تا سیســتان و بلوچستان را در بر می گیرد؛ از نجف آباد تا حوزه های علمیه. 
شــریعتی همچون هم نســلی هایش یک مبارز حرفه ای است؛ در اضطرار 
مدام و دلواپســی مســتمر از این که وقت تنگ است و اصلا معلوم نیست 
فردایی باشــد. در تلاش اســت برای فراهم آوردن فرصتی تا شنیده شود. 
نجــات دادن لحظاتی برای زمان کندتر فرهنگ در نســبت بــا زمان تند و 
اکنــون زده. در بازجویی مهر ۵۲ در اعتراض شــریعتی که نگذاشــتید کار 
فرهنگــی ام را ادامه دهم، بازجو می گوید: «در تمام مدتی که در حســینیه 
ارشاد ســخنرانی می کردی حتی یک بار از شاه دوستی و وطن پرستی برای 
حاضرین در جلســه صحبت کردی و یا پیشرفت های مملکت را برای آنان 
بازگو نمودید و توضیح دادید که نباید برخلاف مصالح کشور نباید فعالیت 
کرد؟» (جلد دوم-ص: ۳۰۳)، جواب شــریعتی باز همان است: «درس من 
در آن جا تاریخ ادیان بود و جامعه شناسی اسلامی و باید نشان می دادم یک 
عالم بی طرف هستم». تردیدی نیست که شریعتی عالمی بی طرف نیست. 
آگاهی اش قرار اســت از جنس آتش پرومته باشــد و فرهنگش قرار است 
هبوط به بار آورد. روی سخنش با آن وجدان های بیدار، ملتهب و برافروخته 
اســت، همه آن هایی که در آســتانه «اقدام»اند. آنهــا را دعوت به یک کار 
عظیم جمعی فکــری و فرهنگی می کند برای انتقال آگاهی به جامعه ای 
خفته و یا زندانی. جامعه ای نیازمند تغییر و انقلاب در ساختارهای ذهنی، 
نیازمند خروج از زیر ســقف. شریعتی می خواهد مخاطبش را قانع کند که 
باید قبل از هر چیز به شرایط امکان تغییر اندیشید. خیز بلندمدت برداشته 

اســت، فراتر از زمان کوتاه تغییرات سیاســی که از نظــر او «علت قریب» 
عقب ماندگــی ما اســت. ورود جامعه جوان معترض ایرانــی به مبارزات 
چریکی به ســال های آغازین دهه چهل برمی گردد و توسط هم نسلی های 
شــریعتی کلید خورده است و نه شاگردان شریعتی. از حزب ملل اسلامی 
و مؤتلفه اســلامی گرفته تا چریک فدایی و سازمان مجاهدین خلق. پروژه 
شــریعتی را باید به موازات پروژه مبارزه مســلحانهٔ به راه افتاده از نیمه اول 
چهل دید و نه «آن-همان». بی تردید آنات هم پوشانی دارند. در عالم واقع 
آنات همپوشــان غریبی اتفاق می افتد. (هم پوشــانی موضع گیری بخشی 
از روحانیت با تصمیمات دولتی را حجت الاســلام روحانی فراموش کرده 
اشاره کند و به هم پوشانی پروژه شریعتی و دستگاه شاهنشاهی اشاره کرده 
اســت). برای فهم موضع گیری شریعتی درباره مبارزات مسلحانه چریکی 
آن سال ها باید مدام رفت وآمد کرد به این حوزه های متعدد برشمرده شده: 
از اتاق بازجویی به جاده قدیم شمیران، از لابه لای اسناد ساواک به لابه لای 
اوراق کتاب ها و سخنرانی ها و خاطرات. با تکیه بر یک خاطره (راه پله های 
حسینیه ارشاد) و دو بازجویی (۴۷ را چسباندن به سال ۵۱) و یک سخنرانی 
( شهادت در ظهر عاشورای ۵۰) نمی شود. البته که می شود ولی بی فایده 
است. می شود شــبیه تحلیل دکتر نصر که شریعتی و ساواک را همدست 
معرفی می کند و یا حجت الاســلام روحانی که شریعتی را بنیان گذار سنت 
«سازشــکاری و بیگانه پرستی و تســلیم طلبی» می داند. (کتاب «شریعتی 
در دادگاه تاریــخ»، حمید روحانی، ۴۳۳ صفحه، مؤسســه فرهنگی بنیاد 

تاریخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی).
رویکرد گزینشــی به آثار، اســناد، بازجویی ها و تاریخ معاصر است که 
نتیجه گیری ها را در مورد شــریعتی لااقل ســرگردان کرده اســت. البته به 
رویکرد گزینشی باید بی حوصلگی را هم افزود. حوصله خواندن مثلا ۱۵۰۰ 
صفحه ندارند و به دنبال نتایج «زود، تند و سریع» می گردند. سردرگم میان 
سناریوهای متفاوت: مجاهدپرورِ سازشکار، اسلام گرای بی دین و یا فریبکارِ 
فریب خورده...، هنوز معلوم نشده است شریعتی بالاخره چه کسی را فریب 
داده: ســاواک را، مردم را، جوانان ســاده دل آن ایام را... . امروزه البته گویا 
در این حس فریب خوردگی همگی مشترک اند. همین حس فریب خوردگی 
اســت که منجر به پراکســیس متداول و همگانی «افشــا کن، افشا کن...» 
می شود. اگر قرار است رفتار شریعتی زندانی روان شناسی شود، روان شناسی 
فریب خوردگــی هم احتمالا همین اســت: کین جویی. شــریعتی قرارش 
قهرمان شدن نبوده است. قرارش با خودش این بوده که حرفش را برساند 
به گوش ها. نیم قرن بعد بر سر این که آن گوش ها از آن حرف ها چه فهمید، 
می توان ســخن گفت. چنانچه می توان پرســید که امروز از آن روزها چه 
می فهمند. شریعتی البته که می ترسد. برای چه؟ برای حفظ الصحه؟ برای 
اینکه شغلش را از دست بدهد؟ برای این که فرزندش را بگیرند و در برابرش 
ضعف نشان دهد؟ خانمش را؟ شاگردانش را؟ شکنجه شود؟ برای این که 
نتوانــد ادامه دهد؟ برای این که از حیثیــت بیندازندش؟ بی آبرویش کنند؟ 
آدم ترسو را می شــود ردیابی کرد. بعد از بازجویی قاعدتا نباید موارد جرم 
را تکرار کند و مدام از ســر نو فراخوانده شــود. اما پروژه او همان است که 
بارها تکرار کرده. از شــورمندی و شعارگونگی سخنان شریعتی نیز سخن 
بسیار است. ببینید با چه شوری سه ماه پس از سخنرانی شهادت و یک ماه 
پس از اعدام بنیان گذاران سازمان مجاهدین در درس نوزدهم اسلام شناسی 
می گوید: «عادت کردن به تفکر بزرگ ترین نیاز جامعه  ماســت، برای این که 
هر کار اجتماعی یا فرهنگی یا اقتصادی یا حتی سیاسی یا مذهبی و اعتقادی 
و اخلاقی وقتی ارزش و امکان دارد و وقتی ممکن اســت به نتیجه  عملی 
برسد که اصلًا یک ملتی عادت به تفکر کرده باشد و اندیشیدن را بیاموزد و 
بداند. متأســفانه مدت زیادی است که قدرت اندیشیدن از جامعه ما گرفته 
شده. ایمان دارد اما اندیشه ندارد و ایمان بدون اندیشیدن یک تعصب کور 
است. ولو واقعیت آن ایمان یک حقیقت مسلم هم باشد، وقتی وارد ذهن 
کسی می شــود که ذهنش منجمد است، آن حقیقت هم منجمد خواهد 
شد و خواهد مرد. این است که جامعه  ما، به خصوص جامعه  مذهبی ما، 
خیلی زیاد احتیاج به اندیشــیدن و نفْس اندیشیدن دارد و عادت کردن به 
این که بپرسد چرا و هرچه می شــنود بتواند اعتراض، سؤال، نقد، ارزیابی و 
خــوب و بد کند و بتواند به گوینده  این ســخن خطاب کنــد که دلیل بیاور، 
سند نشان بده و منطق سخن و عقیده ات را برای من روشن کن. ( م.آ. ۱۸- 
ص ۱۵). راست می گویند! شریعتی به شمایل قهرمان شباهتی نداشت، اما 
بی شــباهت به پهلوان نیست. و دســت آخر اینکه اگر قرار است بازجویان 
تاریــخ ما را روایت کنند، چــرا به این یکی اعتماد نکنیم وقتی به درســتی 
گزارش می دهد که: «اعتراف می کنم که روح دکتر شــریعتی از روح هایی 
نیست که بتوان به سادگی به آن نفوذ کرد و آن را شناخت. کاری است بس 
مشکل و مستلزم زحمت فراوان.» («شریعتی به روایت اسناد ساواک»، ج. 

ا. ل-ص ۳۶۶).

موضوع بر سر بندبازی با سیستم سرکوب است و اینکه شریعتی تا 
کجا توانسته به اهدافی که برای خود تعیین کرده برسد. البته که هدف 
وسیله را توجیه نمی کند. در نتیجه باید اول هدف شریعتی روشن شود 
و بر همان اساس مشروعیت روش های او در برابر بازجو ارزیابی گردد. 
در هیچ یک از این بزنگاه ها نه چریک بوده است، نه رهبر سیاسی و نه 
تواب. در همه بزنگاه ها به یک کردار است. همین که مدام فراخوانده 

می شود معنایش این است که در بازجویی قبلی به حد کافی نترسیده، 
مصالحه نکرده و قانع کننده نبوده است.
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مقدمه
نقل قول هایی که از شریعتی در صدر این نوشته قرار گرفته اند، هم فهم رایج از 
شریعتی را مورد تردید جدی قرار می دهند، هم آنچه در این نوشته ایدئولیژاسیون 
اندیشــه های شریعتی خوانده شده اســت را به پرسش می گیرند و هم مبتنی بر 
فهم رویکردی او از مفاهیم، ایســتگاه های مناسب و لازمی را برای صورت بندی 
آراء و اندیشه های او بر پایه تقدم رویکرد بر ایده فراهم می آورند. در چنین جهتی، 
قسمت اول مقاله، از طریق گشودن ساخت اندیشه های شریعتی، دو قلمرو زندگی 
فکری (ایده ها و رویکردها) او را پدیدار کرده اســت. در این قســمت بحث شده 
اســت که نمی توان ایده های شریعتی را مســتقل از رویکردهای او مبنای تفسیر 
اندیشــه هایش قرار داد، بلکه برعکس باید دانســت که منطبق با تقدم منطقی 
رویکرد بر ایده یا فرایند بر فرآورده، هیچ ایده ای بدون رویکرد ســاخته نمی شود. 
از این رو اگر ایده ای در برابر رویکرد قرار گرفت، آن ایده مفروض منحل می شــود، 
صدالبته به شــرطی که در منظومه فکری یک متفکر، هــم تقدم رویکرد بر ایده 
قابل ردیابی باشد و هم نسبیت ایده ها و زمان مندی آنها مورد تصدیق قرار گرفته 
باشــد. به قراری که خواهیم دید، هر دو شــرط امکان در اندیشــه های شریعتی 
قابل صورت بندی اســت. تأکید بر تقدم رویکرد بر ایده اما بدان معنا نیســت که 
ایده ها و در اینجا ایده های شــریعتی فاقد اعتبار هســتند، بلکه به این معنا است 
که اگر مبنای نظری رویکرد شریعتی بزرگداشت همه سویه کرامت انسانی است، 
هر عنصری از اندیشــه او که با این مبنا در تناقض افتاده اســت، منطبق با منطق 
درونی اندیشه می تواند و باید به رادیکال ترین شکل ممکن شناسایی و با قوی ترین 
کلمات کنار نهاده شــود. بهترین راه برای شناســایی این عناصــر خواندن آثاری 
است که با هر ســطحی، در نقد و در دشمنی با شریعتی نوشته شده اند. این آثار 
که به احتمال به چند برابر آثار خود شــریعتی رســیده اند، این مزیت را دارند که 
مؤلفان آنها با چراغ در آثار شــریعتی گشــته اند و هر عنصری از اندیشه او که به 
تصور آنان می توانســته رویکرد او را از کار بیندازد به چندین برابر اهمیتی که آن 
عنصر مفروض داشــته است، برگزار کرده اند. اگر تأکید بر وجه رویکردی شریعتی 
و شناســایی مبانی آن حیاتی و راهگشا اســت، شناسایی این عناصر مسئله ساز و 

مســدودکننده راه نیز به همان اندازه حیاتی است. در چنین مسیری ضرورت دارد 
به نحوی شریعتی وار با آن عناصر مواجهات بنیادی صورت گیرد و سهم ابهامات 
مفهومی اندیشــه در به بیراهه  کشاندن مسیر به رسمیت شناسی کرامت انسانی 
شناســایی و مورد اذعان قرار گیرد. کاری که اگر شریعتی زنده بود نه بنا بر فرض 
کــه بنا به تصریح خود و بنا بر «در راه بــودن» رویکردی خود می کرد و از نقد هر 
ناقــدی که حدی از حقیقت در کلامش بود، حتی اگر آن نقد همراه با فحاشــی 
بود، اســتقبال می کرد: «به همان اندازه که به وزوزیست ها گوشم بدهکار نیست، 
چشــمم در انتظار صاحب نظری است که با انتقاد درست، عیبم را به من بنماید. 
اگر کســی حرف حساب داشته باشــد، ولو آن را با دشنام و اهانت هم بیامیزد، با 
سپاس بسیار می پذیرم. آنچه را گوش نمی دهم، فحاشی و دروغ و تهمت خالص 
یکدست است.» (شــریعتی، مجموعه آثار ۱۶:۳۵). با چنین مواجهه ای و بر پایه 
بحثی که در قسمت اول مقاله یعنی «رویکرد شریعتی در برابر ایده های شریعتی» 
فراهم آمده است، نوشته به ســراغ برخی از ایده های شناخته شده شریعتی و در 
صــدر آن مفهوم پــردازی او از ایدئولوژی می رود تا نشــان دهد که گرچه ممکن 
اســت عناصری در آن مفهوم پردازی وجود داشته باشــد که وجه رویکردی او را 
تهدید کرده باشــند، ولی در مقابل عناصری بسیار قوی هم وجود دارند که هم با 
تقلیل گرایی و یقین گرایی مفهوم اولیه ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها ناهمخوان 
است و هم با مفهوم دوم و رایج ایدئولوژی به مثابه مجموعه ای از ایده ها یا آنچه 
که خود شریعتی آن را «رساله عملیه» یا «آیین نامه راهنمایی»  می خواند. در پی  
این دو تعریف ســلبی از ایدئولوژی نزد شریعتی اســت که تلقی او از ایدئولوژی 
به مثابه رویکرد آشکار می شود. این مواجهه با ایدئولوژی نزد شریعتی به دین نزد 
او نیز امتداد پیدا کرده است و خصلت دوگانه رویکردی و ایده پردازانه آن شناسایی 
شده اســت. گرچه کلیت اندیشه شریعتی در چهارچوب آنچه که در جایی دیگر 
«ایده رویکــردی»۳ نامیده ام، قابل تحلیل هســتند، ولی ایدئولــوژی و دین از آن 
جهت انتخاب شده اند که هم بیشتر از سایر مؤلفه های اندیشه او مورد بدخوانی 
قرار گرفته انــد و هم کلیاتی از این بدخوانی هــا در آخرین بخش مقاله با عنوان 
نقدی بر ایدئولیژاسیون (به معنای رایج) اندیشه های شریعتی مورد بررسی قرار 

گرفته اند. نکته آخر مقدمه اینکه، نویسنده این متن تمام تلاش خود را به کار گرفته 
اســت تا هم در مقام صورت بندی رویکرد شریعتی و هم در مقام صورت بندی و 
شناسایی محدودیت های ایده های او، به سه گانه کانتی نقد (خواندن، اتمیزه کردن 
و سنجش) وفادار بماند. با این همه، تأکید بر این اصل هم ضروری است که «خودِ 
شــریعتی» همچون خودِ هر متفکر دیگری برای هیچ کس قابل دسترس نیست. 
امکان ناپذیری عینیت و «دیدگاه از هیچ کجا» و به تبع اینها عدم امکان دست یافتن 
به عین چیزی و یا اندیشه ای، در مطالعات روش شناختی معاصر شناخته شده تر از 
آن اســت که نیاز به تفصیل و استدلال داشته باشد. بر همین اساس، این مقاله را 
نیز باید قرائتی از شــریعتی دانست که در بهترین شرایط سعی کرده  است حضور 
همزمان ایده و رویکرد در اندیشــه او را شناســایی کند، پیچیدگی ها و نسبت های 
دیالکتیکی آن را دریابد و از ساده سازی و ایدئولیژاسیون (به معنای رایج) اندیشه 
او پرهیز کند. اندیشه شــریعتی همچون هر اندیشه دیگری استعداد قرائت های 
دیگر، حتی قرائت هایی به کلی خلاف آنچه در این نوشته پیش رفته است را دارد، 
و این درس اول علوم انســانی اســت و آن کس که این درس را نیاموخته باشــد 
و غیرمحتاطانــه ادعــا کند که این مفهوم یا این متفکر، و در اینجا شــریعتی، این 
اســت و جز این نیست اصولا نمی تواند وارد میدان جنگ روایت ها شود و بر خود 
و بر دیگری چیــزی بیفزاید. از این گزاره ها اما این گــزاره بیرون نمی آید که چون 
به عین شــریعتی نمی توان دســت یافت، هر چیزی را می توان به او نسبت داد. 
روش شناســی های معاصر دقیقا با همان منطقی که دست یابی به عین چیزی را 
متوهمانه می دانند، در همان حال مبانی ســه گانه کانتی نقد را وارد قلمروهای 
عملی کرده اند تا از برقراری نســبت های دلبخواهی پیشــگیری کنند. متأسفانه 
اما باید گفت که بســیاری از متونی که در نشــریات ایرانی در مورد شریعتی تولید 
شــده  اند را می توان در زمره ادبیات زرد یا آنچه آدورنو و هورکهایمر در ســطحی 
فلسفی تر در «دیالکتیک روشنگری»، «صنعت فرهنگ: روشنگری به مثابه فریب 
توده ها» می نامند، قرار داد. این نشریات که معمولا شریعتی را به مواجهه سطحی 
با اندیشه ها و نخواندن روش مند متون متهم می کنند را می توان و باید در مقابل 
این پرسش قرار داد که شــریعتی آیا مهم است یا بی اهمیت است؟ اگر اهمیتی 

  به مناســبت دوم آذر۲، نودویکمین زادروز کســی که 
نوشت: «و تو، چند گامی از حاشیه به درون آی... تا به بوی 
سخنم، نه به دلالت الفاظم... راه یابی»، (شریعتی، مجموعه 
آثار ۳۱: ۱۳۲) و بــا متن به گونه ای مواجه نشــو که گویی 
«نامه ای را می خوانی»، بلکه چنان که گویی «سرگذشــتی را 
می بینی» (شریعتی، مجموعه آثار ۰۳۲:۳۱) و بدان که «هر 
دلی عقل خویش را دارد» و «بنا به جنس عقلی که دارد دنیا 

را می بیند.» (شریعتی، مجموعه آثار ۳۱: ۴۱)

  «اساســاً در تعبیر و تلقی ایدئولوژی دچار یك اشتباه شده ایم 
و این اشتباه همان است که غالباً در ذهن روشنفکران دنیای سوم 
وجود دارد و آن دست یافتن شــتابزده به یك وسیله ای ست که 
بتواند آن ها را در دســت یافتن به اهداف سیاســی- اجتماعی- 
انقلابی شــان به مثابه یك «رســاله عملیــه» یا یــك «آیین نامه 
راهنمایــی» یاری نماید، یك ایدئولــوژی در چنین صورتی عبارت 
است از دگم هایی که براساس وضع و شرایط خاص موجود شکل 

گرفته است.» (شریعتی، مجموعه آثار ۳۲: ۳۰۱)

  «شــرط اول قدم آن اســت که آنچه را داریم 
از دســت بگذاریم. نوعی شك دکارتی! در اینجا به 
نیازمندیم،  انقلاب گســتاخانه فکری و روحی  یك 
شــوریدن علیه خویش. باید در ایــن کار اخلاصی 
مطلق داشت و برای نیل به چنین خلوصی وجودی، 
باید خــود را آماده و قانع کنیم که دغدغه مان برای 
کشــف حقیقت، بیش از اثبــات حقانیت خودمان 

باشد.» (شریعتی، مجموعه آثار ۳۲: ۷۴۱)

  «نهضت لائیــک کردن رژیم حکومت، 
ســازمان هاى ادارى، نهادها و تأسیسات 
اجتماعــی و همه وجوه مختلــف زندگی 
زندگی  انســانی کردن  یعنی  جامعــه،  در 
اجتماعــی، یعنی براى زندگــی کردن در 
«انســان بودن» باید جانشین  جامعه قید 
(شــریعتی،  گردد  بودن»  «کاتولیــک  قید 

مجموعه آثار ۴: ۷۶۲)

در ستایش راه شریعتی و رویکرد ایدئولوژیک او ۱

حسین مصباحیان
پژوهشگر فلسفه، عضو هیئت علمی سابق 

گروه فلسفه دانشگاه تهران
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ندارد که قاعدتا باید از کنار او گذشت و مثل همه چیزهای غیرمهم سلبا یا ایجابا 
چیزی در مورد او نگفت چراکه موضوع و اندیشه بی اهمیت اصولا کسی را در این 
موقعیت قرار نمی دهد که چیزی درباره اش گفته شود. اما اگر اهمیت دارد، اعم 
از مثبــت یا منفی بودن این اهمیت، نمی توان آن را به نحوی غیر روش مند برگزار 
کرد و از یک متفکر سپر بلایی ساخت و همه آنچه که بر سر خلایق آمده است را 
بر سر او آوار کرد و دریغ نکرد از اینکه جنس عقل او را چه در قالب لباسی ملبس 
بر تن او و چه در نسبت دادن عنوانی موهن به او آزرد. در چنین مواردی، احتمالا 
باید به تذکری اخلاقی بسنده کرد و چنین کسانی را به بازاندیشی منشی و اخلاقی 
دعوت کرد. همه این تذکرات روش شناختی ولی از آن جهت صورت بندی شد که 
از آنها این نتیجه برگرفته شود که آنچه در میدان نزاع بر سر آراء شریعتی جریان 
دارد، نزاع تفاسیر بر سر اندیشه های او نیست، بلکه در وسیع ترین و دربرگیرنده ترین 
صورت بندی آن واسطه قرار دادن شریعتی در نزاع بین رویکردها و جهان بینی ها 
اســت. در چنین نزاعی، آنچه ضرورت دارد کشــاندن نزاع از سطوح جدلی نازل 
به ســطوح ریشه ای از یک ســو و از نزاع به تعبیر کانت نامشروع به نزاع مشروع 
از سوی دیگراســت. نزاع به لحاظ ماده، زمانی نامشروع است که یکی از طرفین 
منازغه مجاز نباشد که هر موضوعی را در سطح عمومی مورد منازعه قرار دهد.۴ 

با در نظر داشتن این محدودیت ها است که این مقاله باید خوانده شود.

رویکرد شریعتی در برابر ایده های شریعتی
در مقاله ای۵ دیگر به تفصیل بحث کــرده ام که گرچه رویکرد و ایده  با هم در 
ربطــی تنگاتنگ قــرار دارند و ترجیــح اهمیت یکی بر دیگری ممکن اســت با 
مشــکلاتی همراه باشد، ولی همچنان می توان اســتدلال هایی بر اهمیت بیشتر 
فرایند بر فرآورده اقامه کرد و نشان داد که رویکردها به دلیل ماهیت انعطاف پذیر 
و فراگیرشان، قابلیت بیشتری برای بقا و تأثیرگذاری در طول زمان را دارند. تداوم 
و ماندگاری میراث رویکردی یک فیلسوف نیز، حتی زمانی که ایده های خاص او 
منســوخ یا به لحاظ زمینه  مندی محدود شده  باشــند، می تواند دلیل دیگری بر 
اهمیت بیشتر رویکرد نسبت به ایده به حساب آید. رویکردها، از آنجا که ابزارهایی 
برای تفکر انتقادی در مورد مســائل مستحدثه ارائه می دهند، اغلب از محتوای 
خاص ایده های یک متفکر فراتر می روند و همین اســت که راز ماندگاری آنها را 
توضیح می دهد. مثال هایی از فیلسوفان قرن نوزدهم و بیستم نشان می دهد که 
در حالی که ایده های فلســفی آنــان در دوره های بعدی اغلــب به دلیل تغییر 
زمینه هــای تاریخی، فرهنگی یا علمی، موضوعیت یا ارتبــاط خود با زمانه را از 
دســت داده اند، ولی رویکردهایشان به چنین سرنوشتی دچار نشده است. برپایه 
چنین مواجهه ای با رویکرد و ایده، این قسمت از مقاله می خواهد ادعا کند کند که 
شریعتی همواره ایده هایی که خود ساخته است را در معرض رویکرد خود قرار 
داده اســت و هــرگاه که لازم بــوده، آن ایده ها را فرو ریخته اســت. این ادعا در 
قسمت های بعدی مقاله از طریق مواجهه شریعتی با ایده هایی نظیر ایدئولوژی، 
دین، ملیت، آزادی و عدالت از سطح ادعا خارج خواهند شد و نشانی هایشان در 
آثار شریعتی دیده خواهند شد. به عبارت دیگر اگر بتوان در تعریفی کلی، ایده را 
واحد بنیادین تفکر و تلاشی برای فهم و تبیین جنبه ای از واقعیت یا تجربه انسانی 
دانست که در قالب مفاهیم، گزاره ها یا نظریه ها صورت بندی می شود؛ و رویکرد 
را بتــوان مجموعــه ای از مفروضات، اصول و روش ها دانســت که متفکر برای 
پرداختن به پرســش های بنیادین به کار می گیرد، می توان گفت و نشــان داد که 
شــریعتی همواره ایده های خود در معرض بازاندیشی و به گاه ضرورت نسخ و 
فســخ قرار داده است. ریشه بســیاری از سوءتفســیرها و بدفهمی ها از اندیشه 
شــریعتی نیز در همین نادیده گرفتن روابط متقابل ایده و رویکرد بوده است. این 
نکته حقیقت ندارد که آنچه ناقدان شــریعتی، با هر ســطحی از نقد، به واسطه 
شریعتی در میدان جنگ جهان بینی ها گفته اند به کلی به شریعتی بی ربط است. 
حقیقت این است که یک سوی ماجرا ایده های شریعتی را مرکز و مبنای تفسیر آراء 
شــریعتی قرار داده است بی آنکه رویکرد او را ببیند و طرف دیگر ماجرا نتوانسته 
اســت یا نخواسته اســت بگوید که منطبق با تقدم منطقی فرایند بر فرآورده یا 
رویکرد بر ایده، اگر ایده ای از ایده های شــریعتی در برابــر رویکرد او قرار گرفت، 
می توان و باید همچون خود شــریعتی اولی را به نفع دومی منحل کرد. مبانی 
رویکردی اندیشــه شــریعتی از دو طریق ســلبی (از طریق مفهوم خودساخته 
استحمار و صورت بندی متفاوت مفهوم استضعاف) و ایجابی (چشم انداز عرفان، 
برابری، آزادی) قابل شناســایی اســت. این مبانی، برخلاف ایده های شــریعتی، 
ماهیتی فراتاریخی دارند و می توانند از محدودیت های زمانی و مکانی فراتر روند 
و در زمان ها و مکان های مختلف کاربرد داشته باشند. در حالی که ایده ها اغلب 
در «اکنون» خود و در «بودن» خود محصور می مانند و قادر به تطبیق با شــرایط 
متغیر نیســتند، رویکردها قادرند خود را در «افق های» متفاوت زمانی بازتعریف 
کنند. این پایداری رویکردها را می توان با مفهوم «تکرار» در اندیشه دلوز نیز تبیین 
کــرد. رویکردها در هر تکرار، نه تنها خــود را بازتولید می کنند، بلکه تفاوت های 
جدیدی را نیز خلق می کنند. پایداری و پویایی رویکردهای شــریعتی یک ویژگی 
تصادفی نیست بلکه نتیجه ساختار وجودشناختی آن ها در ایستگاه کویر است. 

کویری که نام نمادین ساحت عرفانی جهان بینی-انسان شناسی شریعتی است و 
به تفکر او امکان می دهد تا همواره در حال «شــدن» باشد و خود را با افق های 
جدید معنایی ســازگار کنــد. می دانیم که مفهــوم «اســتحمار»، از اصلی ترین 
کلیدواژه های اندیشه شــریعتی و از مفهوم سازی های ابداعی او در زبان فارسی 
اســت. اســتحمار، از ریشــه حمار (خــر)، تحمیق، اغفــال، انحــرافِ ذهن از 
«خودآگاهی» انسانی و اجتماعی است. هر عاملی که آدمی را از «انسان بودن و 
مستقل زیستن» اغفال کند، استحمار است. استحمار از نظر شریعتی علت اصلی 
همه پریشانی ها است، تا آن حد که استعمار و استبداد و استثمار، همه معلول آن 
هســتند. «علت اصلی پریشانی ها، نه استبداد اســت، نه استعمار و نه استثمار، 
این ها همه معلول اند. علت دو تا اســت: اول اســتحمار! دوم هم اســتحمار!» 
(شریعتی، مجموعه آثار ۴: ۲۰۸). استحمار بر دو گونه است: «کهنه» (در شکلِ 
زهد، اخلاق، تصوف، شــعر، قومیت، گذشته پرستی، و..)، و «نو» (تخصص، علم، 
قــدرت، تمدن، ایدئولوژی های مدرن). روش اســتحمار هم بر دو نوع اســت یا 
«مستقیم» (کشاندن اذهان به جهل و گمراهی) است، یا «غیرمستقیم» (اغفال 
ذهن هــا از حق بزرگ فــوری حیاتی به وســیله پرداختن بــه حق های کوچک 
غیرحیاتی غیرفوری). (شریعتی، مجموعه آثار ۴: ۳۰۹) و (شریعتی، مجموعه آثار 
۲۰: ۲۰۹،۲۱۶،۲۱۹،۲۲۷،۲۳۴،۱۴۱). مفهوم «استحمار» نمادی از انحراف ذهنی و 
اجتماعی انســان از «خودآگاهی» و نوعی فرمانبری و فریب دهی ذهنی انســان 
نسبت به خودآگاهی و حقیقت های بنیادین انسانی است. رویکرد ضد استحماری 
شــریعتی، به عنوان یک رویکرد انتقادی بنیادی نه تنها واکنشــی سلبی در برابر 
«استحمار» که فرایندی دائمی و تمام نشدنی در جهت ارتقاء خودآگاهی انسانی 
اســت. رویکرد ضد اســتحماری، بــر پایه بازآگاهی بخشــی، نقد ســاختارهای 
فریب دهنده و تقویت خودآگاهی فردی و اجتماعی بنا شــده اســت و برخلاف 
ایده ها که ممکن اســت به طور موقت و وابســته به شرایط خاصی شکل گیرند، 
دارای ویژگی های پایداری است که آن را به یک راه «در راه» تبدیل می کند. مفهوم 
«اســتضعاف» نیز یکی دیگر از اصلی ترین کلیدواژه های اندیشه شریعتی است. 
«استضعاف» به معنای آنچه انسان را مسخ می کند و قدرت های مادی و معنوی 
او را نابود می نماید، شامل همه چیزهایی است که موجب تضعیف فرد و جامعه 
می شوند. در شریعتی استضعاف یا «ضعیف نگاه داشتن» سه وجه به هم پیوسته 
دارد. ســطح اول استضعاف، استبداد است که در نتیجه آن کرامت انسان که به 
آزادی او است مورد نفی و تحقیر قرار می گیرد. سطح دوم استضعاف، استعمار 
است که در  نتیجه آن ملتی توســط قدرتی خارجی به گروگان گرفته می شود و 
شــخصیت و کرامت ملی او تحقیر می شود. نوع ســوم و پیچیده تر استضعاف، 
اســتحمار اســت که در نتیجه آن آگاهی آدمی هدف گرفته می شــود و تلاش 
می شود تا از طریق تحمیق بشر اصولا موجودیت انسانی او مورد انکار قرار گیرد. 
او اســتضعاف را همچون استحمار، به دو دسته «کهنه» و «نو» تقسیم می کند؛ 
استضعاف که در شکل های سنتی مانند مذهب، قومیت و اخلاق و همچنین در 
شــکل های نوین ماننــد تخصص، علــم و ایدئولوژی های مدرن بــروز می کند. 
قلمروهای شناخته شــده شامل استبداد صریح، اســتعمار مستقیم و استحمار 
آشــکار اســت که به روش های مســتقیم و آشــکار بر جامعه تأثیر می گذارند. 
قلمروهای ناآشنا شامل استضعاف غیرمستقیم، استعمار ذهنی و فرهنگی است 
که به صورت غیرمستقیم و پیچیده تر بر جامعه تأثیر می گذارند: «آنچه انسان را 
مسخ می کند و می  شکند، همه  امکانات انسانی و همه  قدرت های مادی و معنوی 
آدمی را نابود می کند، می رباید. استضعاف! کلمه ای است که همه  نظام های ضد 
انســانی را و همه  عوامل فلج کننده  بشــری را در خود دارد: استبداد، استعمار، 
استعباد، استثمار، اســتحمار ... و هرچه ازاین پس دشمنان مردم اختراع کنند!» 
(شــریعتی، مجموعه آثار ۶: ۱۳۵). رویکرد ضد اســتضعافی، از این رو، به دلیل 
ماهیت ســیال و انعطاف پذیر خود، قادر به پاســخ گویی به تغییرات اجتماعی و 
تحولات زمانه است و به جای پایبندی به قالب های ثابت به طور مداوم خود را با 
شرایط جدید تطبیق می دهد و از این رو، همواره در حال شناسایی اشکال تازه یاب 
استضعاف اســت. او می گوید ممکن است اســتثمار از بین برود اما استضعاف 

وجود داشــته باشــد، چنان که بردگی ظاهرا در تاریخ از بین رفته است اما عملا 
صورت هــای دیگری از بردگی، پیچیده تر و فاجعه بارتر از بردگی عریان، به وجود 
آمده است. بنابراین مبارزه با استضعاف یك نوع جهت گیری دائمی و دربرگیرنده 
اســت که از طریق شناســایی اشــکال تازه یاب اســتضعاف با تحول و تغییرات 
گوناگون، اهمیت خود را از دســت نمی دهد و اســتضعاف، یك مفهوم کلی و 
فراگیرنده، در مســیر حرکت انسان است. (شــریعتی، مجموعه آثار ۱۲ جلد ۲: 
۳۹۳-۳۹۱). از نظــر شــریعتی، این زمان و مکان اســت و زمان خاص خودش 
مسئولیتی که در مبارزه با استضعاف دارد طبقه مستضعف خویش را تشخیص 
بدهد و در برابر آن احساس مسئولیت کند و بنابراین استضعاف زمان خویش را 
اجتهــاد نمایــد. در شــریعتی، تنها از طریق مبــارزه بنیادین با این ســه صورت 
استضعاف اســت که می توان از امکان تأســیس اصل آرمانی عرفان، برابری و 
آزادی سخن گفت. عرفان که نوعی معنویت اخلاقی است، مسئولیت اجتماعی 
به بار می آورد و پشــتوانه آزادی انسان و برابری او با هر انسانی فارغ از جنسیت، 
نژاد، شرقی/غربی و... می شود. در حقیقت، مبانی رویکردی شریعتی، از مواجهه 
با همه اشکال استحمار و استضعاف آغاز می شود و به چشم انداز بدیل «عرفان، 
برابری و آزادی» می رســد. می دانیم که عرفان برابری آزادی در سال ۱۳۵۵، یک 
ســال پیش از هجرت او، نظریه پردازی شده است. این نظریه دو ویژگی مشخص 
دارد؛ نخســت اینکــه در پی مواجهــه ای تاریخــی و نوعــی روی آورندگی به 
زیســت جهان معاصر صورت بندی شــده اســت و دوم اینکه او تثلیث «عرفان، 
برابری، آزادی» را ســه ساحت به هم پیوســته می داند که حضور ناهمزمان آنها 
نمی تواند رهایی از سه سد عمده و همواره قامت برافراشته «تزویر-و-زر-و-زور» 
(اســتحمار، استثمار و استبداد) و در یک کلام «اســتضعاف» را فراهم آورد: «...
بزرگ ترین بدبختیِ آدمی در عصر ما این است که سه آرزوی  تاریخی اش که تجلی 
سه نیاز فطری اش بوده و هست، از هم دور افتاده اند، در حالی که این سه، دور از 
هم، دروغ اند..، بی هم نمی توانند زنده باشــند، تحقق هریک، بســته به بودن آن 
دو تای دیگر اســت، سه پایه ای که هر پایش بلنگد، دو پایه دیگر نیز کج می شود، 
می افتد. عشق بی آزادی و عدالت، صوفی گری موهوم است؛ عدالت بی آزادی و 
عشق، زندگی گله وار... است... و آزادی بی عدالت و عشق... تنها در آزادی تجارت 
تحقق دارد.» (شــریعتی، مجموعه آثــار ۱: ۷۵). رفع «اســتضعاف» یا بازیابی 
«کرامت» و کمال انســانی، از نظر شــریعتی زمانی در مســیر واقعی خود قرار 
می گیرد که ســه ساحت وجودی انسان و نیز ســه یاغی این ساحت ها در کانون 
بنیادی ترین توجهات قرار گیرد. او بحث می کند در هر برهه تاریخی، ضرورت تکیه 
بر یکی از این ســه ســاحت ، ســایر ابعاد را مغفول گذارده است و همین افتراق 
همواره فاجعه آفریده و انسان های «تک ساحتی» ساخته است: «تمامی تاریخ به 
سه شــاهراه اصلی می پیوندد: آزادی، عدالت، و عرفان! نخستین: شعار انقلاب 
کبیر فرانسه بود و به سرمایه داری و فساد کشید، دومی: شعار انقلاب اکتبر بود و 
به سرمایه داری دولتی و جمود، و سومین شعار مذهب بود و به خرافه و خواب!» 

(شریعتی، مجموعه آثار ۲: ۹۶-۹۵).
شریعتی با طرح این تثلیث در دوران پایانی عمر کوتاه خود، به تعمیق ریشه ای 
چشــم اندازهای نظری-رویکردی خود می پردازد و بر یگانگی انفکاک ناپذیر سه 
ســاحت وجودی آدمی که «حجم انسانی» بشریت را می سازد، تأکید می گذارد. 
در این دوره، او هم تأکید بیش از پیشــی بر آزادی ها و حقوق  بشری-شهروندی 
می گــذارد، هم به گواه «جهت گیری طبقاتی اســلام» توجه بیشــتری به موانع 
عدالت می کند و هم در نهایت به روشی منظم تر به متون مذهبی و عرفانی  مانند 
نهج البلاغه و مثنوی مولوی و متون ملی مانند شاهنامه فردوسی روی می آورد.۶ 
این مشــخصه های نهایی دوران بلوغ فکری شریعتی، نسبتی وثیق و وجودی با 
خود او هم دارد: «رشــد هماهنگ این سه بعد در خویش، یعنی در همان حال 
که خویش را مزدکی احســاس می کنیم، در درون خویش عظمت بودائی را برپا 
ســازیم و در همان حال آزادی انســانی را تا آنجا حرمــت نهیم که مخالف را و 
حتی دشــمن فکری خویش را به خاطر تقــدس آزادی، تحمل کنیم... در همان 
حال که خود را مزدکی بار می آوریم باید بودائی بیندیشــیم و در همان حال که 
به نیروانای بودائی که جوهر آدمی را به اطمینان نفســانی و درونی می رســاند 
می اندیشیم، باید از حرمت ابتکار و انتخاب و ایمان و اندیشهٔ دیگران بازنایستیم.» 
(شــریعتی، مجموعه آثار ۲: ۱۵۴). بر پایه این مبانی رویکردی، شــریعتی را باید 
به مثابه یک «راه در راه» دید؛ راهی که هیچ مقصد قطعی و متعینی برای آن قابل 
تصور نیست. نشان دهنده گشودگی رادیکالی است که از چارچوب های مفهومی 
موجود فراتر می رود و در برابر هرگونه تثبیت یا ایستایی مقاومت می کند.وقتی از 
«راه» یا «خط» صحبت می  شود، نیم خط ها و پاره خط ها در پرانتز قرار می گیرند. 
ما در هندسه خط را چیزی می دانیم که از دو سو نامتناهی است؛ یعنی نقطه ی 
آغاز و پایانش مشخص نیســت. نیم خط را چیزی می دانیم که نقطه ی آغازش 
مشخص است ولی نقطه  پایانش مشخص نیست. پاره خط را چیزی می دانیم که 
از دو ســر بسته است؛ یعنی نقطه  آغاز و پایانش روشن است. تقدم رویکرد های 
شــریعتی بر ایده های او، آن گونه که در این نوشــته پیش رفت، همان اجتناب از 

تبدیل راه یا خط شریعتی به نیم خط ها یا پاره خط های او است.
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د 3
سفن

   ا
  

آزادســازی ایدئولوژی از ایدئولوژی به مثابه علم ایده هــا و مجموعه ای از 
ایده ها۷

 ،(ology) «ایگلتون به درســتی بحث می کند که واژه های مختوم به «الُوژی
خصیصه  ویژه ای دارند. در حالی که «الُوژی» قاعدتاً باید به معنای علم یا مطالعه  
موضوعی باشد که پیشوند آن قرار می گیرد (به طور مثال ایده در ایدئولوژی یا متد 
در متدولوژی)؛ اما در عمل و در فرایندی وارونه به جای به  دست  دادن شناختی 
نظام منــد از پدیده  مورد مطالعه به  معنای آن پایان می بخشــند. چنین معنای 
وارونه ای از ایدئولوژی، یعنی تقلیل ایده شناســی به ایده به فاصله کوتاهی پس 
از وضع این مفهوم در مورد آن هم به کار گرفته شــد و ایدئولوژی به جای ایده 
شناســی تبدیل شــد به نظام یا مجموعه ای از ایده ها درباره عالم و آدم. پس از 
آن ایدئولوگ کسی نبود که منشأ شکل گیری ایده ها را مورد مطالعه قرار می داد، 
بلکه کســی بود که دیدگاه های مشــخص و نظام مند در مورد انسان و جهان و 
طبیعــت داشــت. (p ,۱۹۹۱ ,Eagleton. ۶۳) ساخت گشــایی مفهوم نامتداول 
ایدئولوژی (ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها) و پدیدارشناســی تکوینی تلقی رایج 
از این مفهوم (ایدئولــوژی به مثابه مجموعه ای از ایده ها)، در مقاله ای دیگر۸ به 
این نتیجه منجر شــده است که امکانی برای بازسازی این دو تلقی از ایدئولوژی 
وجــود ندارد. با این همه، از رده خارج شــدن این دو نوع تلقــی از ایدئولوژی در 
همان مقاله، منجر به شناسایی عناصر ماندگار آن دو مفهوم شده است؛ عناصری 
که مؤلفه های سازنده درک سومی از ایدئولوژی شده است که در آنجا ایدئولوژی 
به مثابه رویکرد نامیده شده اســت. بازخوانی اصطلاح «ایدئولوژی» در اندیشه 
شــریعتی اما با مشکلاتی جدی روبه روست که بخشــی از آن به تعدد تعاریف 
و پیچیدگــی آن در منظومــهٔ فکری وی مربوط می شــود و بخــش دیگر آن به 
ســلطه یافتن نوعی درك انحصاری از «ایدئولــوژی» در ایران و جهان. بر این دو، 
مانع سومی را نیز باید افزود و آن شکل گرفتن درك خاصی از شریعتی به عنوان 
«ایدئولوگ مذهبی» اســت که عملًا ســبب پنهان  ماندن بخش های اساسی و 
جوهری مواجهه او با این مفهوم شــده است. اگر بر پایه آنچه که به تفصیل در 
مقاله «در ســتایش ایدئولوژی» آمده است، ســه مفهوم از ایدئولوژی در دست 
داشته باشیم، واقعیت این اســت که عناصری از هر سه صورت بندی مفهومی 
از ایدئولوژی در اندیشــه های شریعتی قابل شناسایی است. در ربط با ایدئولوژی 
به مثابه علم ایده ها شریعتی در جایی بحث می کند که «در قرن هجدهم کسانی 
بودند که می گفتند که علوم انسانی را باید بر اساس طبیعت تجربه کرد و چون 
طبیعــت تکاملش به صورت تدریجی اســت جامعه هم بایــد تدریجی تکامل 
یابد.» در جایی دیگر، بی آنکه اشاره ای به نام واضع ایدئولوژی، یعنی دستوت دو 
تراسی کند، ایدئولوژی را ادامه غریزه در انسان می داند و به نحوی شگفت انگیز، 
شگفت انگیز از جهت ســلطه فهم ایدئولوژی به مثابه مجموعه ای از ایده ها در 
زمانه او، تأکید می کند که این تعریف، بهترین تعریف از ایدئولوژی است: «بهترین 
تعریف ایدئولوژی این اســت که اساســاً ایدئولوژی ادامه غریزه است در انسان. 
غریزه، مجموعه قوانین و کشش هایی اســت که رفتارموجود زنده را و نیز رشد، 
تکامــل، تولید، بقاء نوعی و به طورکلی زندگی او را تأمین می کند. اما در انســان 
بخشــی از این زمینه ها به خودآگاهی و اراده وی واگذار شــده است. بنابراین در 
آنجا که غریزه به پایان می رســد، برای هدایت انســان ایدئولوژی آغاز می شود.» 
(شــریعتی، مجموعه آثار ۲۳: ۱۳۵). این تعریف از ایدئولوژی، که شاید ملهم از 
رویکرد تجربه گرایانی مانند «دستوت دو تراسی» باشد، همچون هر تعریف دیگری 
از ایدئولوژی در منظومه فکری شریعتی حضور دارد و نمی توان آن را برگزار نکرد. 
به ویــژه اینکه او علی رغم تأکید بر اهمیت این تعریــف، هم با تجربه گرایی قرن 
هجدهمی علوم انســانی مخالفت جدی دارد و هم برخلاف دستوت دوتراسی 
که بدون تردید، اراده را بخشــی از احساســات و غریزه می دید، اراده را در جایی 
قرار می دهد که کار غریزه پایان یافته باشد. بدین ترتیب، شریعتی بی آنکه آگاهی 
کاملی از مفهوم اولیه ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها داشته باشد، مواجهه ای که 
با کلیات این مفهوم پردازی دارد، همزمان سلبی و ایجابی است. او در مقام نقد، 
محدودیت های معرفت شناختی و لوگوس محورانه ای که در بنیان علم ایده های 
تراســی وجود داشت و نیز ادعای آن برای تحلیل منشــأ ایده ها در احساسات و 
تجربیات را مورد پرســش قرار می دهد. ایدئولوژی به عنــوان «علم ایده ها» در 
اندیشه تراسی بر پایه تجربه گرایی و حس گرایی استوار بود. تراسی بر این باور بود 
که تمامی ایده ها از تجربیات حسی سرچشمه می گیرند و با تحلیل این تجربیات 
می توان به شــناخت دقیقی از فرایندهای ذهن انسان دست یافت. شریعتی اما 
این نگاه را تقلیل گرایانه می داند و معتقد اســت کــه چنین رویکردی نمی تواند 
پیچیدگی های انســانی را توضیح دهد، چراکه انسان موجودی فراتر از داده های 
حسی اســت. شــناخت او محصول تعامل پیچیده میان تاریخ، فرهنگ و اراده 
انسانی است و نمی توان آن را به داده های خام حسی تقلیل داد. او علاوه بر این، 
لوگوس محــوری علم ایده ها را مورد نقد قرار داده و تأکید می کند که هیچ نقطه 
آغاز مطلق یا حقیقت بنیادی ای وجود ندارد که بتواند منشأ تمامی ایده ها باشد. 
شــناخت بشری همواره زمینه مند است و هرگونه تلاش برای یافتن بنیانی ثابت 
برای شناخت، به جزمیت معرفتی منجر خواهد شد. در مقام ایجابی اما، شریعتی 

بــا ایدئولوژی همچون ادامه غریزه در انســان همراهی می کند و با عناصری که 
خود بر آن می افزاید، آن را بهترین تعریف از ایدئولوژی می داند. ایدئولوژی چون 
ادامه غریزه در انســان اســت، می تواند قادر به توضیــح تکوین دائمی نیازهای 
انســان و واکنش به آن نیازها باشد. انسان برخلاف حیوانات که رفتارشان توسط 
غریزه هدایت می شــود، نیازمند ابزاری خودآگاهانه برای جهت دهی به زندگی 
خویش اســت؛ ابزاری کــه بتواند او را از مرزهای زیســتی فراتر برده و به قلمرو 
اراده و خودآگاهی وارد کند.این نگاه شریعتی، ضمن فاصله گرفتن از حس گرایی 
تراســی، بر نقش اراده انسانی در بازآفرینی جهان تأکید دارد. او معتقد است که 
ایدئولوژی باید بتواند پاسخ گوی نیازهای متغیر انسان باشد و این امر مستلزم نقد 
دائمی ساختارهای فکری موجود است. یکی از مفاهیم کلیدی شریعتی درباره 
ایدئولوژی، پیوند میان غریزه و خودآگاهی است. ادامه غریزه در انسان از نظر او؛ 
صرفاً تداوم یک فرایند طبیعی نیست، بلکه جهشی کیفی به حوزه ای جدید است 
که با خودآگاهی همراه اســت. شریعتی با بازتعریف مفهوم ایدئولوژی به مثابه 
«ادامه غریزه»، آن را از چارچوب علمی خنثای دســتوت دو تراســی خارج و به 
حوزه ای پویا و انتقادی وارد می کند. او معتقد است که ایدئولوژی باید همواره در 
حال نقد و بازسازی باشد تا بتواند پاسخ گوی نیازهای متغیر انسان باشد. این نگاه 
شریعتی نه تنها نقدی بر محدودیت های علم ایده هاست بلکه پیشنهادی برای 
گذار به رویکردی انتقادی تر درباره شــناخت بشــری ارائه می دهد؛ رویکردی که 
بتواند پیچیدگی های تاریخی، فرهنگی و اجتماعی انسان را در نظر بگیرد. مفهوم 
دوم، رایج و شناخته شده ایدئولوژی را می توان ایدئولوژی به مثابه مجموعه ای از 
ایده هــا نامید. این تلقی از ایدئولوژی، که تطورات مفهومی آن از ناپلئون تا لنین 
قابل ردیابی است، ایدئولوژی از علم ایده ها به مجموعه ای از ایده های متصلب 
در قالب ایســم های شناخته شده قرن بیستم تبدیل شد و معنا و منطق اولیه آن 
به کلی فراموش شد. ایدئولوژی به معنای رایج آن، عناصر و مؤلفه هایی دارد که 
برخی از آن ها را می توان به شرح هولناک زیر فهرست کرد: ۱- ترغیب به عمل و 
جایگزینی عمل به جای اندیشه. ۲- تربیت هواداران وفادار و سرسپرده. ۳- عدم 
قابلیت رد و اثبات منطقی. ۴- سادگی بیش از حد و کاهش پیچیدگی واقعیت. 
۵- مقاومــت در برابر تغییر و بی توجهی به رخدادهای جدید. ۶- ادعای دانش 
کامل نســبت به گذشته، حال و آینده. ۷- ســاختار به ظاهر منطقی و منسجم. 
۸-توجیه جهان بینی و ارزش ها با پیش فرض های غیرقابل پرسش. ۹- تضعیف 
تنــوع و تقویت یکنواختی فکری. ۱۰- پیش بینی آینده و ارائه برنامه عملی برای 
تحقق آن. با در نظر داشتن این عناصر از ایدئولوژی، پرسش این است که این تلقی 
از ایدئولوژی و مؤلفه های آن چه نسبتی با اندیشه های شریعتی دارد؟ پاسخ کوتاه 
این است که هم در نظریه پردازی شریعتی از ایدئولوژی و هم در ایده پردازی او از 
سایر مفاهیم، برخی از عناصر مذکور یا مضامین آنها حضور دارند. برگزار نکردن 
این عناصر مسئله ســاز و عدم نقد رادیکال آن ها از طریق منطق درونی اندیشــه 
خــود او یا حتی مســتقل از آن منطق، جز اینکه بدخوانــی ای بر بدخوانی های 
موجود از اندیشه های او بیفزاید و فراتر از آن، سدهای راه او را همچنان نگاه دارد، 
نتیجه دیگری ندارد. پس در اینجا ضمن همراهی مشروط با کسانی که شریعتی 
را ایدئولوگ به معنــای رایج و منفی کلمه می خوانند و در جهت تقویت ادعای 
آنان، نقل قول هایی از آثار او را که متضمن همان عناصر اســت، بی هیچ شرح و 
تفسیری آورده می شود و رسیدگی به آنها بر عهده دو بخش «ایدئولوژی به مثابه 

رویکرد» و «نقدی بر ایدئولوژیزاسیون اندیشه های شریعتی» گذاشته می شود:
 «ایدئولوژی، ارزیابی و خوب و بد می کند، به  هدایت دست می زند، ارزش ها 
را می کشد و می آفریند، تو را خلق می کند، روشنفکر مجاهد می پرورد.» (شریعتی، 

مجموعه آثار ۷: ۹۵-۹۶)
 «ایدئولوژی می گوید: باید این چنین باشــد و فلســفه و علم فقط می گوید 

این چنین هست.» (شریعتی، مجموعه آثار ۷: ۹۹)
 «ایدئولوژی، عبارت اســت از شناخت اعتقادی که یک نوع شناخت خاص 
اســت. غرب همه شناخت  های... را در اوجش دارد ولی فقط شناخت اعتقادی 
نــدارد. یعنی غرب برای اینکــه بجنگد همه چیز دارد ولــی نمی داند برای چه 
می جنگد. ولی طرف دیگر شــرق هیچ کدام از این شناخت  ها را ندارد و فقط یک 
شناخت ایدئولوژیك دارد. یعنی برای اینکه بجنگد هیچ چیز ندارد ولی می داند 
که بــرای چه باید بجنگد و همیشــه در جنگ ایدئولوژیك، بــر ضد تمام ابعاد 
گوناگون شــناخت، پیروزی با جنگ ایدئولوژیك است... یعنی همه شناخت  های 
در دوره انحطاط، منحط می  شــوند ولی شــناخت ایدئولوژیك در دوره انحطاط 
نیرو می  گیرد. و به  همین جهت است که همه نهضت های ایدئولوژیك در تاریخ 
از جامعه هــای منحط بلند می  شــوند، نه از جامعه های متمدن.» (شــریعتی، 

مجموعه آثار ۱۱ جلد ۱: ۲۲۹)
 «ایدئولوژی عقیده ای اســت که نظام و یا وضع مطلوب را در زمینه انسانی 
و اجتماعی، فکری یا مادی، در قبال نظام و وضع موجود نشان می  دهد و نیز راه 
طی فاصله میان وضع موجود و وضع مطلوب را برای انســان روشن می  سازد.» 

(شریعتی، مجموعه آثار ۱۱ جلد ۱: ۲۳۲)
گرچــه رها کردن این نقل قول ها، بی هیچ تفســیری و بــدون توجه به تاریخ 
نگارش یا گفتار آنها غیرمنصفانه و مسئله ســاز به نظر می رسد، اما همچنان که 
در بحث نســبت شــریعتی با مفهوم ایدئولوژی به  مثابه علم ایده ها دیده شد، و 
همچنان که در بحث بعدی یعنی نســبت شــریعتی با مفهوم سوم ایدئولوژی 
به مثابه رویکرد، دیده خواهد شد، این ایده های متأثر از فضای زمانه را لازم نیست 
کسی فروریزد؛ خود او با قوی ترین کلمات، با «نوعی شك دکارتی» با «یك انقلاب 
گســتاخانة فکری و روحی»، «علیه خویش» شورش می کند و آنچه را که شاید 
دهه ای پیش صورت بندی کرده اســت، به کلی بی اعتبار می کند. قبل از رسیدن 
به آن نقطه ولی لازم است مفهوم سوم ایدئولوژی یا ایدئولوژی به مثابه رویکرد، 
حداقل در ســطحی کلی ایضاح شــود. ایدئولوژی به مثابه رویکرد در کلی ترین 
ســطح را می توان «در راه» دانســتن مبانی معرفت شــناختی، هستی شناختی، 
روش شناختی و ارزش شناختی، به مثابه مانعی برای پیشگیری از جزمی شدن این 
مبانی دانست که فصل تمایز آن با سایر رویکردهای فلسفی در سه مؤلفه است: 
۱-ایده های پروبلماتیک به مثابه موضوع خود ویژه رویکرد ایدئولوژیک. ۲- تقدم 
مبنای ارزش شــناختی (اخلاق) بر سایر مبانی یا به عبارتی جابه جایی در اولویت 
مبانی به ترتیب: اخلاقی (ارزش شناختی)-هستی شناختی- معرفت شناختی-
روش شــناختی. ۳- «در راه» دیدن و «در راه» بودن ایده های برآمده از رویکرد. با 
فرض اینکه خواننده این متن، مقاله «در ستایش ایدئولوژی» را خوانده است و با 
لوازم نظری آن همراه شــده است، در اینجا نشان داده می شود که ما ایدئولوژی 
را در آخرین ایســتگاه نــه به مثابه «علم ایده ها» و نه به مثابــه «مجموعه ای از 
ایده ها»، بلکه به عنوان یک رویکرد می فهمد؛ رویکردی پویا، انتقادی و تاریخ مند 

که همواره در حال بازآفرینی است.
او نخست در مسیری سلبی، نشان می دهد که چه چیزی ایدئولوژی نیست: 
«اساســاً در تعبیر و تلقی ایدئولوژی دچار یك اشتباه شده ایم و این اشتباه همان 
اســت که غالباً در ذهن روشــنفکران دنیای ســوم وجود دارد و آن دست یافتن 
شتابزده به یك وسیله ای ست که بتواند آن ها را در دست یافتن به اهداف سیاسی-
اجتماعی-انقلابی شان به مثابه یك «رساله عملیه» یا یك «آیین نامه راهنمایی» 
یاری نماید، یك ایدئولوژی در چنین صورتی عبارت است از دگم هایی که براساس 
وضع و شــرایط خاص موجود شکل گرفته است.» (شریعتی، مجموعه آثار ۲۳: 
۱۰۳) و ادامه می دهد که «یك ایدئولوژی، یك کتابچه راهنمایی که افراد بخواهند 
از روی آن راه یابند و گنج پیدا کنند نیست. چنین تلقی ای از ایدئولوژی، تلقی یك 
مؤمن متعصب عامی اســت که به جای فراگرفتن علومی که او را به شــناخت 
مذهب و مبانی اساســی مذهب هدایت کند، یك رســاله عملیه از یك مجتهد 
جامع الشــرایط می گیرد و هر مشکلی که در زندگی دارد، در صفحه ای از مسائل 
مربوط به آن جســت وجو می کند و جوابش را خیلی روشن، صریح و قاطع پیدا 
می کند.» (شــریعتی، مجموعه آثــار ۲۳: ۱۱۹). او حتی تا آنجا پیش می رود که 
«وحدت فکری را سبب ســقوط و انحطاط» و نسبی گرایی را یکی از اصلی ترین 
ویژگی های ایدئولوژی می داند. (شریعتی، مجموعه آثار ۲۷: ۱۱۹). در پیوند با نقد 
یقین گرایی ایدئولوژی های رایج، شریعتی یقین را سبب توقف و انحطاط می داند: 
«هیچ آفتی برای تعقل و پیشــرفت و آگاهی انسان از یقین پوچ، منحط کننده تر 
نیســت، چه یقین در هر امری لازمه اش توقف در برابر آن اســت.» (شــریعتی، 
مجموعه آثار ۴: ۲۵۲). رویکرد آنتی فیکسیسم شریعتی هنگامی روشن تر می شود 
که به تعریف وی از روشنفکر توجه شود. او روشنفکر را کسی می داند که دارای 

عمر کوتاه شریعتی و وسعت درگیری ها و مواجهه های او با مسائل 
تقلیل گرایانه برگزار شده است. شریعتی فقط چهل وچهار سال زیست 

و در طول عمر فکری خود که از نوجوانی شروع شد فرصت را برای 
بازبینی آنچه که از طریق مواجهه هایی وجودی به آن رسیده بود، تنگ 
می دانست. شاید امیدوار بود که لمحه شادی روزی فرارسد تا او بتواند 

آن را به بازپرسی آنچه که خود گفته است و نوشته است، اختصاص 
دهد. فرصتی که دست نداد و لحظه ای از آن لمحه که در پی آخرین 

زندان او و یک سال پیش از هجرت دائمی او دست داد به صورت بندی 
مبنای نظری رویکرد خود در سه گانه عرفان، برابری، آزادی پرداخت. 



16

    
140

د 3
سفن

   ا
  

یك بینش انتقادی است و همین. (شریعتی، مجموعه آثار ۴: ۸۳) و تأکید می کند 
که «من همه امیدم برای آینده این ملت، به همین هاســت، همین بی قالب های 
آزاد و آگاه و تشنه... اینهایند کسانی که هنوز قدرت انتخاب را از دست نداده  اند.» 
(شریعتی، مجموعه آثار ۴: ۲۵۲). او این نگرش کلی را به آموزه های خود تعمیم 
می دهد «هرچه می گویم نظریه اســت و به عنوان جزم و قطع نیســت، فقط به 
اندیشیدن دعوت می کند و همین.» (شریعتی، مجموعه آثار ۲۶: ۴۸۷). وی حتی 
در اسلام شناســی ارشاد، آنجا که اضلاع هندســی جهان بینی و ایدئولوژی خود 
را ترسیم کرده است، بر این نســبت گرایی تأکید می گذارد و می نویسد: « انسان یا 
جامعهٔ آرمانگرا و رونده به سوی نمونه های متعالی و مثالی و ایده آلی خویش، 
همواره در مســیر خویش ضابطه های فیکــس و قالب های ثابت را فرومی ریزد 
و می شکند. جامعه و انســان ایده آل جاذبه ای است که جهت حرکت را تعیین 
می کند نه شکل ثبوت را.» (شریعتی، مجموعه آثار ۱۶: ۳۴) و اضافه می کند که: 
«روسو می گوید، برای مردم راه نشان ندهید و تعیین تکلیف نکنید، فقط به آن ها 
بینایی ببخشــید، خود راه ها را به درســتی خواهند یافت و تکلیفشان را خواهند 

یافت.» (شریعتی، مجموعه آثار ۲: ۹۵).
عصاره مســیر سلبی شریعتی در تعریف ایدئولوژی و نقطه آغاز تلاش او 
برای تعریفی رویکردی را می توان در این قطعه درخشان یافت که «شرط اول 
قدم آن است که آنچه را داریم از دست بگذاریم. نوعی شك دکارتی! در اینجا 
به یك انقلاب گستاخانه فکری و روحی نیازمندیم، شوریدن علیه خویش. باید 
در این کار اخلاصی مطلق داشت و برای نیل به چنین خلوصی وجودی، باید 
خود را آماده و قانع کنیم که دغدغه مان برای کشــف حقیقت، بیش از حق 
اثبات حقانیت خودمان باشــد.» (شریعتی،مجموعه آثار ۲۳: ۱۴۷). شریعتی 
در جست وجوی تعریفی از ایدئولوژی که فاقد وجوه منفی شناخته شده اش 
باشــد، لحن زائری جست وجوگر می گیرد: «پس، این جدا افتاده تنهای عاصی 
که هم از بند غرایز می رهد و هم جولانگاه ها و افق هایی را برای تجلی وجود 
و تظاهر حیات شگفت و خدایی خویش جست وجو می کند که غرایز را در آن 
راه نیست، باید هدایت خویش را نیز خود بر عهده گیرد و هدایت هم «نیروی 
حرکت» اســت و هم «آگاهی بر راه» و به زبان خودمان، عشــق و حکمت و 
به اصطلاح امروز «ایدئولوژی» که مجموعه ای است از ارزش ها و آرمان هایی 
که در یك جهان بینی خاص تعیین یا توجیه و تفســیر و تأویل می شوند و در 
نتیجه ما را به حرکت می آورند و جهت می بخشــند.» (شریعتی، مجموعه 

آثار ۲۳: ۱۴۶).
در نتیجه این مواجهه ها و جســت وجوها شــریعتی به ایــن صورت بندی از 
مفهوم ایدئولوژی می رســد: ایدئولوژی از ســه مرحله درست می شود: ۱- یکی 
یك جهان بینی (نوع تصور و تلقی ای که ما از جهان، از زندگی و از انسان داریم). 
۲- یکی یك نوع ارزیابی انتقادی محیط و مسائل (نوع برداشت و ارزیابی خاصی 
که براین اساس، نسبت به مسائلی که با آن ها در ارتباطیم و پیرامون اجتماعی و 
فکری ما را می سازد، داریم). ۳- ارائهٔ پیشنهادها، راه حل ها و نمونه های عملی، 

مرحله سوم ایدئولوژی است. (شریعتی، مجموعه آثار ۷۱-۲۳:۷۰).
ایدئولوژی در این تعریف از ســه رکن مرتبط و یا سه وجه به هم پیوسته عام، 
خاص و مشخص تشکیل شده است؛ رکن نخست یا وجه عام آن که شریعتی آن 
را جهان بینــی می نامد، همچنان که به صد زبان و تأکید دیدیم، در پیوند مداوم با 
معارف زمان و رویگردانی جدی از «یقین پوچ به مثابه آفت تعقل و پیشــرفت و 
آگاهی انسان» قرار می گیرد. در این جهان بینی آنچه که اصل است، جست وجوی 
حقیقت اســت؛ حقیقتی که خود در راه است و رهروی خود را برای در راه بودن 
و عبور از گردنه های تحجر، فیکسیسم و دگماتیسمی که همواره شمایل عوض 
می کنند، مهیا می خواهد؛ مهیای انقلاب گستاخانة فکری به گاه ضرورت و مهیای 
شــورش علیه خویش آنگاه که در معرض وسوسه ترجیح اثبات حقانیت خود 
به جای پایان ناپذیر بودن راه حقیقت قرار می گیرد. رکن دوم آن نقد عقاید مسلط 
اســت که تحت عنوان «ارزیابی انتقادی از محیط» نام برده شــده است و خود 

در پیوند با رکن اول ایدئولوژی عهده دار امر تحول اســت؛ و رکن ســوم آن ارائهٔ 
بدیل هایی است نسبی که باز در پیوند با آن شناخت و این نقد حاصل می آید. این 
بدیل ها باید واجد اوصافی چون «عملی بودن» و «پیشنهادی بودن» باشند و در 

حوزهٔ مفاهمهٔ جمعی قابل اعتبار!
نکته بســیار مهم صورت بنــدی ایدئولوژی در مجموعه آثار ۲۳ گسســت 
رادیکال او از مفهوم پردازی خود از ایدئولوژی در مجموعه آثار ۱۶ یا همان جلد 
اول اسلام شناســی موسوم به هندسی اســت. در جلد اول کتاب که مربوط به 
سخنرانی های سال ۱۳۵۰ اســت، طرحی هندسی وجود دارد که از جهان بینی 
و سه شــاخه آن (فلسفه تاریخ، انسان شناسی، جامعه شناسی) شروع می شود 
و به ایدئولوژی می رســد. جامعه ایده آل و انسان ایده آل آخرین مراحل این هرم 
هستند. می توان گفت در این طرح و توضیحاتی که شریعتی پیرامون آن فراهم 
می آورد، بسیاری از عناصر ایدئولوژی به معنای رایج آن حضور دارند. او می گوید، 
این طرح یك «مکتب اعتقادی کامل» است و همه اندام های فکری یك مکتب 
در آن گنجانده شده است. (شریعتی، مجموعه آثار ۱۶ جلد ۱: ) مجموعه آثار ۲۳ 
اما که پنج سال بعد پدید می آید، اولا نوشتاری است و به تبع آن متنی اندیشیده. 
ثانیا پس از کودتای داخلی مجاهدین در سال ۱۳۵۴ نوشته شده است و شریعتی 
یقینا تبعات منفی ایدئولوژی به معنــای رایج را در مفهوم پردازی جدید در نظر 
گرفته اســت. در نتیجه این بازنگری، تعریفی که شریعنی از ایدئولوژی می کند 
و ارکانی که برای آن در نظر می گیرد، به کلی در برابر ایدئولوژی اسلام شناســی 
است. در اولی ما با طرحی مواجه هستیم مکتبی که قرار است جامعه ایده آل و 
انسان ایده آل بسازد، در دومی ولی نه تنها هیچ ارزشی تعبیه نشده است، بلکه 
نســبت خاص و عام ایدئولوژی هم جابه جا شده است. آنچه در مجموعه ۲۳ 

اتفاق افتاده که ایدئولوژی تبدیل به رویکرد شده است.

ملاحظات پایانی
۱- جنگ شریعتی رویکرد با شریعتی ایده یا حضور همزمان فرایند و فرآورده 
در آثــار شــریعتی، گاه حتی در صفحه ای واحد از یک اثر، چنان پررنگ اســت 
که اصولا نمی تــوان آن را ندید و برگزار نکرد.گاه این جنگ، به طور مشــخص 
در مورد ایدئولوژی، به ســر انجام می رســد و شریعتی سال ۱۳۵۵ مفهومی از 
ایدئولوژی ارائه می دهد که به کلی ناسخ مفهوم پردازی قبلی او در متن گفتاری 
اسلام شناســی سال ۱۳۵۰ است. از این رو ندیدن پویایی های اندیشه، اندیشه ای 
که علیه خود می اندیشــد و صورت بندی مفاهیم او در بستری تهی از رویکرد 
و بدون توجه به تحولات بعدی آن، مصداقی از ایدئولیژاســیون اندیشه است. 
اگر یکی از ویژگی های ایدئولوژی به معنای رایج آن را ساده ســازی امور پیچیده 
بدانیم، ایدئولیژاســیون اندیشه های شریعتی توســط منقدان اصلی، تبدیل به 
امری بی تردید می شود: منتقدان را چاره ای نبوده است که تقلیل گرایانه رویکرد 
شریعتی را که مخل نظریه پردازی های آنان بوده است به کلی نادیده بگیرند. اگر 
درســت است که شریعتی باید مسئولیت ابهامات احتمالی مفهومی خود که 
زمینه ساز بهره برداری دشمنان فکری او شده است را بپذیرد، آیا مطابق همین 
منطق، ناقدان فکری او نباید این مسئولیت را بپذیرند که از طریق ایدئولیژاسیون 
اندیشه های شــریعتی و غیب گردانیدن شگفت انگیز رویکرد او، راه «در راه او» 
را به بیراهه برده اند و در مسیر دعوت ملی او برای اندیشیدن در باره امکانات و 

محدودیت های بازآفرینی خویشتن وقفه انداخته اند؟
۲- غالبا عمر کوتاه شریعتی و وسعت درگیری ها و مواجهه های او با مسائل 
تقلیل گرایانه برگزار شده است. طبیعتا این توضیحات وجود عناصر مسئله ساز 
در اندیشه های شریعتی را توجیه نمی کند و این اندرز ناخیرخواهانه را هم در پی 
ندارد که به حسابشان رسیدگی نشود، بلکه فقط به سادگی توضیحی در چرایی 
راه یافتن این عناصر به رویکرد او و پالایش نشــدن آنها توســط خود او فراهم 
می آورد. شریعتی فقط چهل وچهار سال زیست و در طول عمر فکری خود که 
از نوجوانی شــروع شد فرصت را برای بازبینی آنچه که از طریق مواجهه هایی 

وجودی به آن رســیده بود، تنگ می دانست. شاید امیدوار بود که لمحه شادی 
روزی فرارســد تا او بتواند آن را به بازپرسی آنچه که خود گفته است و نوشته 
است، اختصاص دهد. فرصتی که دست نداد و لحظه ای از آن لمحه که در پی 
آخرین زندان او و یک سال پیش از هجرت دائمی او دست داد به صورت بندی 
مبنای نظری رویکرد خود در سه گانه عرفان، برابری، آزادی پرداخت. توجه به 
این محدودیت را نمی توان به تذکری اخلاقی فروکاســت، بلکه باید تا ســطح 

اجبارهای بنیادین روش شناختی بالا کشید.
۳- اگر راه شــریعتی برای نویسنده این نوشــته فقط راهی بود راهگشا در 
ســطح فردی، خود را وفادارانه در آن راه قرار مــی داد و از ضرورت بازخوانی 
شــریعتی و نیز ضرورت بازبینی صورت بندی هایی که از اندیشــه های او شده 
است در سطح عام سخن نمی گفت. ستایش راه و رویکرد شریعتی ستایش از 
شــخصی که نفرین ها و آفرین ها را به حال خود بی اثر می دانست، و اکنون که 
رفته است بی اثرتر و اصولا منتفی به انتفاء موضوع شده است، نیست. تأکید بر 
پرهیز از ایدئولیژاسیون اندیشه های شریعتی، توجه به منطق درونی تفکر او و 
شناسایی روابط متقابل ایده و رویکرد در منظومه فکری او، در حقیقت تأکیدی 
روش شــناختی در مواجهه با میراث و آثار پیشــینیان است. در سنت پژوهشی 
دانشــگاه غربی رسم بر این اســت که قبل از هر چیز ادبیات پژوهش موضوع 
مورد مطالعه به دقت مورد بررســی قرار گیرد؛ سهم و مشارکت پژوهشگران 
پیشــین شناسایی و ارج نهاده شود؛ خلاء های مطالعات موجود شناسایی شود 
و پژوهشــگر، پژوهش خود را در جهت تعمیق و توسعه پژوهش های موجود 
پیش ببرد. احتمالا فقط در چنین رویکردی است که خشتی بر خشت های پیشین 
نهاده می شــود و عمارت معرفت ارتفاع می گیرد. اگر این سنت دانشگاهی به 
سنت روشنفکری و تحولات فکری تاریخ بشر تعمیم داده شود، روشن می گردد 
که در غرب، متفکران از شانه های هم بالا می روند و شوربختانه ظاهرا در ایران 
از پاهای هم پایین می آیند و شناســایی خود را نه در مســیر به رسمیت شناسی 
متقابل و مسئولیت در برابر دیگری، بلکه در مسیر تخریب دیگری پیش می برند. 
اگر چنین باشــد، به طور کلی از همــگان، و در اینجا به اقتضای موضوع مقاله 
به نحو خاص از شریعتی پژوهان باید خواست که در مواجهه با اندیشه های او 
مبانی کانتی نقد یعنی خواندن و اتمیزه کردن را به کارگیرند تا در گام نخســت 
و به زبان پدیدارشناســانه، به آنچه که در اندیشه شــریعتی دیده نشده است، 
مجال دیدن دادن داده شــود و در پی آن مؤلفه ســوم نقد کانتی را وارد سازند 
و به ســنجش آراء او بپردازند. در پی چنین مواجهه ای است که می توان آنچه 
که منسوخ است را عالمانه شناسایی کرد و آنچه معتبر است را مشارکت او در 
پرتو افکندن ها بر مسائل مبتلابه ملی و انسانی تلقی کرد و به فکر تداوم آن در 

قلمروهای جدید بود.
۴- اگر چنین شــود، شــاید کســی در این میانه دســت به کار شــود و تاریخ 
روشــنفکری ایران را بار دیگر و این  بار  جور دیگری بنویســد: بر پایه درد مشترک 
و بر پایه مســائل مشترکی که این روشنفکران داشــته اند و در پی آن جمع بندی 
مشــارکت ها و افزوده های آنان در پرتوافکنی بر آن مسائل از زوایای مختلف. در 
چنین مسیری، بدیهی است البته که نه تنها نمی توان و نباید از جنگ جهان بینی ها 
دســت کشــید، بلکه باید آتش آن را فروزان تر کرد و به قلمروهای بنیادین آنها 
کشــاند. تنها در این صورت اســت که نزاع به معنای کانتی آن صورت می گیرد؛ 
نزاعی که هدف آن ایجاد صلح اســت، نه صدالبته از طریق نابود گردانیدن ماده 
و موضوع نزاع، بلکه از طریق آشــکار ســاختن علت اصلی نزاع و ریشــه های 
آن در جهان بینی های متنازع. چیزی که ولی می توان و باید از آن دســت کشــید 
حیله گری های سیاسی است، این حیله گری ها را به تعبیر زیبای سوسن شریعتی 
باید به لات های سیاست پیشه جهان۹ واگذاشــت و در برابر اتحاد آنان، اتحادی 
دیگر ســاخت: اتحاد عیاران؛ نه البته هــر مصداقی از عیاری که عیاری به روایت 
ملک الشعرای بهار که همان «ای یار» فارسی و «ادییار» پهلوی است؛ این بار اما 

نه هر یاری که یاران سر در اندیشه و دست بر قلم!

۱. این مقاله تعین بخش رویکرد کتابی در مورد شریعتی هم شد؛ کتابی که سال ها است در حال فراهم آوردن مواد و مصالح آن بودم و هستم و چهارچوب های متفاوتی هم برای آن در نظر گرفته بودم. آن چهارچوب ها فروریخت و چهارچوبی جدید آشکار شد. بدین ترتیب، نویسنده 
مقاله امیدوار است آنچه را در اینجا به اختصار و گاه حتی در حد ادعا مطرح کرده است، در کتاب به تفصیل و همراه با استدلال های مستند به متن شریعتی برگزار کند و مؤلفه های آنچه که سازنده شریعتی به مثابه رویکرد بوده است را به لحاظ مفهومی و مصداقی ایضاح کند.

۲. مقاله پیش رو، علی رغم دورخیزی که برای سامان  گرفتن و انتشار در زادروز شریعتی برداشته بود، نتوانست بهنگام محتوای نسبتا رضایت بخش خود را پیدا کند. به ویژه اینکه، علاوه بر بزرگ داشتن زادروز، نوشته قرار بود دعوتی از دیگران برای تأمل در وجوه رویکردی شریعتی نیز 
باشد. چاره این شد که مدلول به نفع دال کناره نگیرد و انتشار این متن تا امروز که روزها از رخداد گذشته است، به تأخیر افتد.

۳،۵. «ایده رویکردی؟ نوشتاری در نسبت ایده و رویکرد فلسفی در زیست جهان قرن بیست ویکم»، روزنامه شرق، ۱ اسفند ۱۴۰۳، سال بیست ویکم، شماره ۵۰۵۴.
۴. برای تفصیل بیشتر رجوع کنید به: حسین مصباحیان، «حق و وظیفه فلسفه در دانشگاه: پیگیری نزاع مشروع، ایستادگی در برابر نزاع نامشروع»، روزنامه اعتماد، ۲۹ شهریور ۱۴۰۰، سال نوزدهم، شماره ۵۰۳۰.

۶. ساخت گشایی مفاهیم استحمار، استضعاف و نیز تفسیر تثلیث عرفان، برابری، آزادی را مدیون دکتر احسان شریعتی هستم. در حقیقت، آنچه در اینجا درباره این مفاهیم آمده است، تلخیص و کمی تغییر در نوشته منتشر نشده ایشان است.
۷. «پل ریکور و پدیدارشناسی تکوینی ایدئولوژی»، دین و ایدئولوژی. انتشارات بنیاد شریعتی بهار ۱۳۹۱. صص ۶۵-۱۷.

«دفاع جوهری از منطق درونی ایدئولوژی»، در حاشیه متن، انتشارات شهر آفتاب، تهران ۱۳۷۹. صص۳۷- ۱۳۱.
۸. «در ستایش ایدئولوژی»، در دست انتشار در روزنامه شرق.

۹. او در یادداشتی با عنوان «دور، دور لات های جهان است.» که در ۱۶ آبان سال ۱۳۹۵ پس از پیروزی ترامپ در انتخابات سال ۲۰۱۶ نوشته شده ، آورده است: «فعلا که دور، دور لات های جهان است. جایی برای تخیل نمانده است. تخیل، فعال هم که می شود، داعش سر برمی دارد 
و ترامپ. عجب مضحکه ای. تا اطلاع ثانوی سیاست یعنی همینی که هست و البته امیدی سیزیف وار که می گوید: این نیز نخواهد پایید.»
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