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در پاییز 1401 جامعه ایران در واکنش به مرگ نابهنگام و تکان دهنده  مهسای جوان در بازداشتگاه 
»گشت ارشاد«، با یک »آری« گویی وسیع و گسترده به »زندگی« به پا خواست تا بتواند صدای یک 
»نه« بزرگ را به گوش متولیان قانون و قدرت برساند. واکنش قدرت به این »نه« بزرگ مکرر بود و علی 
کلیشه‌های تاریخی سرکوب اما آن »آری«گویی وسیع  رغم ابداعات شگفت انگیز بسیار تکرار 
و گسترده به زندگی پرسش‌های بسیاری را در حوزه‌های مختلف سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و 
تاریخی برانگیخت و فعالان حوزه اندیشه، سیاست و اجتماع را در برابر موقعیت هایی پر ابتلاء 
قرار داد؛ موقعیت‌های دوگانه‌ای که ارائه تحلیل، تعیین موضع و گرفتن تصمیم بر همان اساس را 
، ریشه دار  ضروری و الزامی می‌ساخت. تردیدی نیست که نزدیک شدن به این موقعیت چند پهلو
و البته بدیع، نیازمند یک نگاه جمعی و چند بعدی به موضوع است و علی رغم ضرورت داشتن 
نگاه میدانی و تخصصی داشتن رویکرد کلان و منظرهای درهم تنیده پیش شرط فهم این موقعیت 
است. جمعی از اهالی علوم اجتماعی،علوم انسانی و پژوهشگرانی که سال‌ها است در نسبت 
اندیشه‌های شریعتی و مسائل اجتماعی و فرهنگی روز می‌اندیشند و می‌نویسند و تولید می‌کنند و 
خود را از خانواده بزرگ روشنفکر دینی می‌دانند پا به پای جنبش اعتراضی زندگی خواه تلاش کرده‌اند 

در این باره به گونه‌ای جمعی بیندیشند.
پیدا  ادامه  بهمن  تا  و  شد  برگزار  آزادی«  زندگی،  »زن،  جنبش  آغازین  روزهای  از  جلسات  این 
کرد. تحلیل هایی که خود نیز در تبعیت از سیالیت امر واقع _ حوادث _ خصلتی سیال دارند و 
دستخوش قبض و بسط. این نشست‌ها نوعی  تمرین برای اندیشیدن جمعی به اتفاقات تکان 
دهنده،  تجربیات مکرر برای برخی، اولین بار برای برخی دیگر و در عین حال بسیار غریب و بدیع از 

منظر تاریخچه انسداد در ایران برای همگان بوده است.
 این تلاش برای هم اندیشی همپای واقعیت برافروخته و داغ کاری خطیر بوده و هست. پرداختن 
به امری سیال و ناشناخته، بدون فاصله ضروری، تحلیل را در معرض شکنندگی قرار می‌دهد. 
بی تردید نزدیک بودن به میدان شرط داشتن درکی دقیق و انضمامی است در عین حال که خطر 
گزینشی و متاثر از فضای  کافی، داده‌های  نزدیک بینی را با خود دارد. نداشتن اطلاعات وسیع 
ملتهب  همگی تحلیل‌ها را می‌تواند تحت شعاع قرار دهد. داده‌هایی داغ که به راحتی نمی‌توان در 
دست گرفت، بر آن نظاره کرد و ارزیابی نمود. نه می‌توان صبر کرد و نه می‌شود تند و سریع همه ابعاد 
آن را در نظر گرفت. در تاریخ معاصر ما این اولین بار نیست که ضرورت تحلیل از یک سو و ضرورت 
گرفتن موضع از سوی دیگر دوشادوش هم در حرکتند و هر کدام متهم به غیبت این یا آن: نداشتن 
.  شریعتی در چنین موقعیتی بود که  نظریه  و تحلیل از یک سو و نگرفتن موضع اخلاقی از سوی دیگر

می‌گفت: »حرف هایی هست که خود عمل است«.



 علی قاسمی 
۱۸ آبان 1401

 ماهیت جنبش و تفاوت آن با انقلاب   ۱   
 در ابتدا باید درک روشنی از جنبش و انقلاب و تفاوت آنها با یکدیگر داشت. جنبش، 
اقدامـی اصلاحـی یـا رادیـکال از جانـب گـروه یـا گروه‌هایـی از جامعـه بـا هـدف طـرح و 
به دسـت آوردن مطالبات )جنسـیتی، نسـلی، طبقاتی، صنفی و...(، و یا تغییراتی در 
ساختارهای قانونی و حقوقی و اجتماعی و ...محدود به حد مشخصی از مطالبات، 

خواسـت‌های خاص و انگیزه‌های خاص گروه‌های اجتماعی اسـت.

جنبش یا انقلاب؟
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اما درانقلاب، کل نظام اجتماعی هدف ناراضیان قرار می‌گیرد و معطوف است به تغییرات 
زیرسـاختی و روسـاختی، و از حیـث حضـور نیروهـای دخیـل در آن دربرگیرنـده‌ی طیـف 
وسـیعی از قشـرها و طبقاتی مشـخص اسـت که بر سـر اهداف کلی وحدت نظر دارند و راه 
حـل تمـام مسـائل و معضالت اقتصـادی و اجتماعـی و سیاسـی و فرهنگـی را جـز از رهگذر 

کم میسّـر نمی‌دانند.  سـرنگونی نظام حا
بـا توجـه بـه دو تعریـف ارایـه شـده، مـن ماهیت ایـن جنبـش را )در چهل و پنجـاه روز اخیر( 
اجتماعـی ارزیابـی می‌کنـم. بـا این توضیح که این جنبش -مشـابه جنبش‌های قبلی- در 
کمیت  مرحله‌ی اول آن)از 6 شـهریور تا نیمه‌ی مهرماه( با انتقاد به بخشـی از عملکرد حا
و مخالفت با گشت ارشاد و اعتراض بر نادیده‌گرفتن حق بر بدن از جانب زنان شروع شد 
و در ابتـدا جنبـه‌ی »اعتراضی-مطالبانـی- حقوقـی« داشـت. در مرحلـه‌ی دوم از نیمـه‌ی 
کمیت به اعتراضات و عدم پاسخگویی به مطالبات زنان،  مهرماه به بعد با بی‌توجهی حا
رادیکال‌تـر و تقریبـاً معطـوف بـه کل نظـام شـد کـه البتـه رادیـکال شـدن و طـرح شـعارهای 
کـه در دسـتور  ساختارشـکنانه در آن بـه معنـای انقلابـی بـودن آن نیسـت. شـعارهایی 
کار کنشـگران جنبـش قـرار گرفـت و بـه شـکل رادیـکال مطـرح شـد ایـن شـائبه را در اذهـان 
ایجـاد کـرد کـه ماهیـت جنبـش بـه سـبب طـرح شـعارهای ساختارشـکنانه انقلابـی اسـت. 
بیش‌تریـن سـهم را در انقلابـی قلمـداد کـردن جنبش ژورنالیسـت‌های داخلـی و خارجی و 
تحلیل‌گـران بـرون مـرزی بـر عهـده داشـتند. امـا بـه گمـان من صرف بـه کارگیری شـعارهای 
تند و ساختارشـکنانه، معرّف انقلابی قلمدادکردن یک جنبش اجتماعی نیسـت. با نگاه 
و مرور کلی بر جنبش‌های اجتماعی سـال‌های قبل منظور من روشـن‌تر می‌شـود: قبل از 
سال88، جنبش‌های اعتراضی- مطالباتی معطوف به بخشی از عملکرد نظام با ماهیت 
مدنـی بـود) اعتـراض بـه تقلـب انتخاباتـی(. در سـال 96 هـم شـاهد جنبشـی اجتماعـی از 
جانـب مال‌باختـگان بودیـم و این‌بـار معطـوف به عملکرد بخشـی از نظام سیاسـی)قوه‌ی 
کل نظـام سیاسـی نبـود؛ بلکـه  بخشـی از نهـاد  کننـدگان  قضائیـه( بـود و هـدف اعتـراض 
کمیت بود که به دلیل عدم دریافت پاسخ و رسیدن به مطالباتشان، بعضاً سویه‌های  حا
ساختارشـکنانه نیز پیدا کرد اما ماهیتاً از نظر انگیزه، اهداف و سـبک کار و غیره، ماهیت 
انقلابی نداشت و در چارچوب جنبش‌های اجتماعی ارزیابی می‌شد. در سال 98 هم که 
کمیت، سـبب  مسـئله‌ی گران‌شـدن  بنزین به دلیل تصمیم نادرسـت قوای سـه‌گانه و حا
خیزش طیف‌های وسیع‌تری  در اعتراض به گرانی بنزین و رادیکال‌شدن جنبش ، و حتی 
سـبب به میدان آمدن لایه‌های پایینی جامعه و فرودسـتان شـد، در عین حال جنبشـی 
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کمیت مستقر.  اعتراضی علیه گرانی بنزین بود و نه حرکتی انقلابی علیه نظام سیاسی و حا
در همـه‌ی گونه‌هـای اعتراضی-مطالباتـی مذکـور، بخش‌هایـی از جامعـه) بخش‌هایـی از 
یک صنف یا گروه یا قشـرهای وابسـته به طبقات اجتماعی( بودند که بر ضدّ سیاسـت‌ها 
کمیتی به خیابان‌ها آمدند و نه همه‌ی قشرها و  و شیوه‌های بخش‌هایی از نهادهای حا
طبقات اجتماعی. از این‌رو و بنابر گونه‌شناسی جنبش‌های رخداده، خیزش اخیر نیز که 
دربرگیرنده‌ی لایه‌های جنسـیتی و نسـلی، و برخاسـته از طبقه‌ی متوسـط است و بخشی 
کثـر آنـان را نمایندگـی می‌کنـد در ذیـل جنبـش  از مطالبـات زنـان طبقـه‌ی متوسـط، و نـه ا
اجتماعـی و محـدود بـه سـطح مشـخصی از مطالبـات جنسـیتی و نـه اجتماعـی ارزیابـی 

می‌شـود. و نـه در ذیـل حرکت‌هـای انقلابی.   

  خاستگاه جنبش    2   
جنبش اخیر را از حیث خاستگاه فضایی و اجتماعی و جنسیتی و نسلی می‌توان به چهار 

بخش تقسیم  کرد: 
در  عمدتـاً  و  اسـت  شـهری   ، اجتماعـی  و  فضایـی  حیـث  از  جنبـش   خاسـتگاه  |  الف
استان‌های بزرگ) به سبب انکشاف‌یافتگی ساختاری:تولیدی و اجتماعی و اداری و تغییر 
نگرش فرهنگی و...( تبلور دارد و با بخشی از نارضایتی مردمان و اقوام سرحدات سرزمینی 
نیز آمیخته شده؛ ب( از نظر طبقاتی شامل لایه‌هایی از طبقه‌ی متوسط است نه شامل 
نهـاد طبقـه‌ی متوسـط؛  ج( از حیـث جنسـیتی شـامل لایه‌هایـی از زنـان جامعـه بـه ویـژه 
طبقه‌ی متوسـط با گرایشـات فمینیسـتی و سـبک زندگی و اعاده‌ی  بر حق بر بدن است؛ 
و د( از حیث نسـلی شـامل نسـل‌هایی از دهه‌ی هشـتادی‌ها و بخش‌هایی از طیف‌های 
کنش‌هایش به مرگ  دانشـجویی اسـت که به سـبب جنسـیت و جوان و عاطفی بودن، وا

مظلومانه‌ی مهسـا رادیکال‌تر اسـت. 
بـه نظـر مـن بـا توجـه بـه چهـار مؤلفـه‌ی فـوق و بعضـاً تغییـرات نسـلی اسـت کـه در بیش‌تـر 
جنبش‌هـای اجتماعـی رخـداده در دو دهـه‌ی اخیـر در کشـورمان)دوم خـرداد، جنبـش 
کیفـی نیروهـای برخاسـته از وضعیـت توصیـف شـده در  کمـی و  سـبز،و...( شـاهد حضـور 
کنش به نظام مستقر و سیاست‌های آن هستیم که تجلی خواسته‌ها و مطالباتشان به  وا
صورت شـعارها و بیانیه‌های گروه‌های سیاسـی و پلاتفرم‌های تبلیغاتی جریانات سیاسـی 
با اهداف ایجاد تغییراتی در ساختارهای حقوقی و سیاسی و فرهنگی و...بازتاب می‌یابد. 
کنش‌ها به مرگ مظلومانه‌ی مهسـا، شـاهد حضور  در جنبـش اخیـر هـم در خـط مقـدم وا
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همیـن بخش‌هـا با  تفاوتی در جابجایی نسـلی هسـتیم. 

 انگیزه‌ها و اهداف کنشگران   3  
کـه بـا عـدم   کنشـی عاطفـی بـه مـرگ مظلومانـه‌ی مهسـا بـود   جنبـش اخیـر در آغـاز، وا
کمیـت در خصـوص چگونگـی مـرگ مهسـا و فقـدان شـفافیت از مرحله‌ی  پاسـخگویی حا
بازداشت او تا مرگ پر ابهام او فرایندی گام به گام را طی کرد و از سطح جنبشی مطالباتی 
-حقوقی به سـطح رادیکال‌تر پا نهاد و به شـکلی گسـترده، بسـیاری از اسـتان‌های بزرگ و 
کـز اسـتان‌ها و شـهرها را درنوردیـد و بـا اعتـراض بـه ظلـم و بی‌عدالتـی اعمال شـده، وارد  مرا
کمیت و شیوه‌هایش را به چالش کشید و از سطح مطالبات  مرحله‌ی بعدی شد و کل  حا
کنـش به  حقوقـی معطـوف حـق بـر بـدن، فراتـر رفـت. جنبـش اعتراضـی در سـال 88 نیـز وا
بی‌قانونـی بـود و نیروهـای دخیـل در آن خواهـان احقـاق حـق مسـلّم خـود و اعـاده‌ی 
حیثیـت رأیشـان بودنـد. در خیـزش سـال 96 فقدان مدیریت در خصوص نظـارت براموال 
کمیـت در بـه تـاراج رفتـن سـرمایه‌های مـردم،  مـردم و بـاز فقـدان پاسـخگویی از سـوی حا
سـبب شعله‌ورشـدن خشـم آنـان شـد و فـوج زیـادی از مـردم در اعتـراض به حقـوق پایمال 

شـده بـه خیابان‌ها سـرازیر شـدند.
کنش لایه‌های میانی و پایینی طبقه‌ی متوسـط و  در سـال 98 هم  گرانی بنزین سـبب وا
قشـرهایی از طبقات پایین و فرودسـتان جامعه شـد که سـرکوب شـد وهزینه‌های فراوانی 

در پی داشـت.

 مشی وسبک کار جنبش اعتراضی اخیر    4  
 جنبش اعتراضی اخیر در گام اول جنبه‌ی اعتراضی در شکل مدنی داشت و در گام دوم 
بـا طـرح مخالفـت بـا حجـاب اجبـاری و طـرح حـق بـر بدن و برچیدن گشـت ارشـاد، شـکل 
ایجابی‌تـری بـه خـود گرفـت و رادیکال‌تـر شـد و در مرحلـه‌ی سـوم  از سـطح مطالباتـی بـه 

سـطح ساختارشـکنانه معطـوف شـد کـه با هزینه‌های بسـیاری همـراه بود.
خصلــت ایــن جنبــش را حداقــل از مقطــع 6 شــهریور بــه بعــد )پنجــاه روزه( می‌تــوان از نظــر 
ــدرن  ــت م ــبک کار پس ــاظ س ــوش، و از لح ــی خودج ــث انگیزش ــده، و از حی کن ــی پرا فضای
ارزیابــی کــرد کــه بــا شعارنویســی بــر درودیــوار و معابــر عمومــی و سیســتم‌های حمل‌ونقــل 
عمومــی و شــعارها از پشــت بام‌هــا و پنجره‌هــا و اســتفاده از شــبکه‌های مجــازی... گســترش 
ــا توجــه بــه ســطح تعمیق‌یافتگــی مســیر و روش‌هــای خود-ویــژه‌اش  یافــت و در ادامــه ب
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کنشــگران آن بــه ابــداع و خلــق ترانه‌هــا و ســرودها و انــواع موســیقی‌ها و تصاویــر و نمادهــای 
خاصــی دربــاره‌ی آن پرداختنــد. حضــور محــور نســلی)دهه‌ی هشــتادی‌ها(، از مختصــات 
ــا دبیرســتان‌ها و ...حتــی مقاطــع ســال‌های  ایــن جنبــش اســت کــه از ســطح دانشــگاه ت
آخــر ابتدایــی را فــرا گرفــت. تفــاوت جنبــش اخیــر بــا جنبش‌هــای مدنــی قبــل )بــه ویــژه دوم 
خــرداد و جنبــش ســبز( را می‌تــوان در فقــدان رهبــری و خوجوشــی و نبــود ســازماندهی در 
ــای  ــه جنبش‌ه ــت درحالی‌ک ــال‌های 96 و  98 دانس ــش از س ــای پی ــا جنبش‌ه ــه ب مقایس
مدنــی ســال‌های قبــل از 96 و 98، عمدتــاً هدایــت شــده بــا تکیــه بر مبانی نظری مشــخص 
و شــکلی از ســازماندهی مدنــی و مشــی کارناوالــی همــراه بــود و بــه دلیــل نفــوذ نیروهــای 
کمیــت منطــق اصلاحــی بــر ذهــن و زبــان کنشــگران آن بــه ســمت  مرجــع تأثیرگــذار و نیــز حا
خشــونت کشــانیده نشــد. شــاید حضــور دو نســل معتــرض در آن جنبش‌هــا که یکــی از نظر 
ــی و  ــتوانه‌های تاریخ ــد پش ــی واج ــک و عمل ــث تئوری ــر، و از حی ــا تجربه‌ت ــر و ب ــنی بزرگ‌ت س
مبارزاتــی بودنــد در چگونگــی نظــارت بــر کنشــگران جوان‌تــر و بی‌تجربه‌تــر در شــیوه‌های 
ــر  ــان بســیار مؤث ــا وزن و ظرفیــت آن ــردن اعتراضــات و طــرح مطالبــات متناســب ب پیــش ب
ــرای تحقــق  بودنــد در صورتــی کــه نســل معتــرض در جنبــش اخیــر فاقــد شــروط کافــی ب

خواســت‌ها و مطالبــات خــود اســت. 

 ضعف‌ها و قوت‌های جنبش اخیر   ۵  
این جنبش با توجه به خصیصه‌های نسـلی و جنسـیتی دچار گسسـت‌ها و شـکاف‌هایی  
گفتمـان  جـدّی بـا نسـل‌های قبـل از خـود شـده؛ شـکاف‌هایی از جملـه فقـدان زبـان و 
مشترک؛ نبود روابط عاطفی و اجتماعی بین نسل فعلی و والدین و نیروهای مرجع فکری 

و سیاسی.
گیری سـاختار شـبکه‌های مجازی و سـرعت انتقال  به نظر می‌آید این نسـل با توجه به فرا
اطلاعات در زیست فردی و نسلی آنان، که با تولید بهمن‌وار اطلاعات، امکان بازاندیشی 
گاه  و تأمل آنان را در چگونگی مواجهه با معضلات و بحران‌ها از بین برده و با تسخیرخودآ
گسسـته بـا میـراث ملـی  گاه آنـان، زمینـه را بـرای الگوپذیـری از نیروهـا و مراجـع  و ناخـودآ
کـه در  کنـون  و فرهنگـی و معنـوی و سـنت مبارزاتـی یکصدو‌انـدی سـال از مشـروطه تـا ا
صورت‌هـای اسـتقلال‌خواهی و آزادی‌خواهـی و عدالت‌طلبـی تبـارز داشـت فراهـم کـرده بـا 
عزل نظر از الگوها و پارادایم‌های  یادشده، راه نجات را در سامان دیگری می‌جوید. شاید 
بـا توجـه  بـه گرایشـات و هنجارهـا و امیـال ایـن نسـل در عـدم ارجـاع بـه گذشـته و میـراث 
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سرزمینی و فرهنگی و مذهبی، ‌توان گفت که این نسل فاقد حافظه‌ی تاریخی در نسبت 
برقرارکـردن بـا گذشـته اسـت و نیـز فاقـد قـدرت تخیـل در ارزیابـی از امکانـات بـرای تحقـق 
خواسـت‌هایش؛ نگاهـش بـه سیاسـت و قـدرت سـاده‌انگارانه و توهمـی  اسـت و ارزیابـی 
چندانـی از شـرایط عینـی و ذهنـی و لازم و کافـی بـرای ایجـاد تغییـرات نـدارد. نـه بـه پارادیم 
انقالب ارجـاع می‌دهـد کـه وقـوع آن را عامـل بدبختـی خـودش می‌دانـد و نـه بـه پارادایـم 
اصالح. در پـی ترکیـب و سـنتزی از دو پارادایـم انقالب و اصالح هـم نیسـت و هیـچ الگـوی 
جایگزین هم ندارد. این نسل در زمان حال و در ساختار شبکه اسیر شده و راه برونشویی 
در پیش رویش نیست. از این‌رو جنبش اخیر نمی‌تواند سرریزی انقلابی پیدا کند؛ چرا که 
فاقد شـروط و لوازم کافی برای تعمیق‌بخشـی اجتماعی و سیاسـی اسـت. از این‌رو به نظر 
می‌رسد که چنانچه عامل یا عواملی در صحنه‌ی حیات اجتماعی و سیاسی ایران عمل 
نکنـد بـا توجـه بـه فروکش‌کـردن منحنی اعتراضـات، جنبش اجتماعـی درهمـان الگوهای 
سـبک زندگی اسـتحاله و سـرکوب شـود و ما باز با دور دیگری از گسسـت‌ها و نومیدی‌ها و 

تهدیدهـا و در عیـن حـال فرصت‌هـا روبه‌رو خواهیم شـد.
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فرید خاتمی
۱۸ آبان ۱۴۰۱

ایـن جنبـش را شـاید از زاویـه تئوریـک بتـوان در سـه سـطح نظری،)سـطح هسـتی 
شناسانه( حادثی،)میان مدت( و سطح رویدادی و کوتاه مدت دنبال کرد و مباحث 
مربـوط بـه آن را بایـد  در سـه وجـه بیـن المللی، منطقه‌ای و ملی مورد توجه قـرار داد.

بحـث مـن ناظـر بـر زمـان بلنـد تاریخـی )تاریـخ معاصـر( اسـت. دو نکتـه اصلـی محـل 
اختالف اسـت: 

یدر تداوم انقلاب‌های ایرانی
ند

م ز
مری

س: 
عک
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٭ این جنبش جنبشی است اجتماعی و نه انقلابی.	
٭ این جنبش دچار گسست است و در تداوم نیست. 	

نظر سـوم با این دو گزاره اختلاف دارد. من بر این نظرم که ویژگی‌های یک انقلاب از نوع 
گر دچـار نقص‌های جدی  انقلاب‌هـای ایرانـی در ایـن جنبـش وجـود دارد بنابرایـن حتی ا
و اساسـی باشـد امـا ویژگی‌هـای یـک انقالب معاصـر ایرانـی را از خـود بـروز داده و توانسـته 
است کارکردهای خود را داشته باشد. جنبش جاری، جنبشی است انقلابی؛ عمده  ترین 
دلیلـش هـم تولیـد گفتمـان یـا گفتـار جدیـد اجتماعـی اسـت؛ گفتمانـی کـه قـادر به بسـتن 
راه‌های قبلی و گشـودن راهی جدید بوده اسـت. اما نباید گمان کرد که این گسسـت‌های 
گفتمانی نشـانه‌ی گسسـت‌های هسـتی شناسـانه هم هسـت. بر خلاف نگاهی که بر این 
نظـر اسـت کـه نسـل جدیـد دچـار پیـش افتادگـی اسـت و در گسسـت از نسـل قبلی حرکت 
گـر ایـن گـزاره از منظـر نسـلی هـم درسـت باشـد( گمـان مـن ایـن اسـت که با  می‌کند)حتـی ا
رویکـردی هسـتی شناسـانه بـه هسـتی اجتماعـی معاصـر ایرانـی، این گسسـت در پیوند با 

تداومـی وجـودی یا هسـتی شناسـانه اسـت کـه  خـود را معنی می‌کند.
اجازه بدهید از مقایسه میان مفصل بندی‌های گفتمانی این جنبش با جنبش‌های دیگر 
تاریـخ معاصـر ایرانـی اغـاز کنیـم: »زن، زندگـی، آزادی« درجنبـش اخیر؛» اسالم، اسـتقلال، 
آزادی« در انقالب 57 و » قانـون، عدالـت، اسـتقلال و تجـدد« در انقالب مشـروطیت. ایـن 
مفصل بندی‌های مترادف را در تاریخ معاصر و در انقلاب‌های ایرانی می‌توانیم ببینیم و 

مقایسـه کنیم و پی به راهی ببریم که طی شـده اسـت. 
در ادامــه، ایــن رویکــرد تــاش می‌کنــد عــاوه بــر تأمــل بــر رویدادهــای کوتــاه مــدت بــه وقایــع 
و یــا گســل‌های جامعــه شناســانه در میــان مــدت نیــز توجــه کنــد و در برآینــد تاریــخ معاصــر 
از مفهومــی تئوریــک بــه نــام »انقلابهــای معاصــر ایرانــی« صحبــت کنــد. اینکــه تمدنــی و یــا 
جامعــه ای در گذارهــای متعــدد خــود، تلاش‌هــای مکــرر انقلابــی نشــان می‌دهــد.)از ایــن 
نظــر می‌تــوان جامعــه ایــران را همچــون کشــور فرانســه و انقلاب‌هــای متعــدد در آن کشــور 
دانســت(؛ در اینجــا اصــاح )رفــرم( و انقــاب راه‌هــای مختلفــی هســتند کــه بــا بــه بــن بســت 
رســیدن یکــی، نوبــت بــه دیگــری می‌رســد تــا موانــع گــذار را  را رفــع کنــد. در ایــن نــگاه، آن 
رویکــرد ارزشــی ای کــه در دهــه پنجــاه نســبت بــه تجربــه »انقــاب« شــکل گرفتــه بــود و 
انقــاب در آن وجــه متافیزیکــی پیــدا کــرده بود)مفهــوم انقــاب در برابــر مفهــوم رفــرم( دیگــر 
مطــرح نیســت هــم چنانکــه بــا نگاهــی کــه در دهــه هفتــاد و هشــتاد شمســی نســبت بــه 
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اصلاحــات شــکل گرفتــه بــود و می‌تــوان از آن بــا عنــوان متافیزیــک اصــاح طلبــی یــاد کــرد 
نیــز متفــاوت اســت. نکتــه ای کــه در ایــن ســطح از بحــث مــورد توجــه قــرار می‌گیــرد ایــن 
اســت کــه همانطــور کــه گــزاره "اصــاح بهتــراز انقــاب اســت"  ســاده لوحانــه بــه نظــر می‌رســد 
تصــور ایــن کــه "ایــن ســوژه‌های انقلابــی هســتند کــه انقــاب را اراده می‌کننــد" نیــز بــه همان 
میــزان ســاده انگارانــه اســت بایــد توجــه داشــت کــه در ایــن جوامــع و شــرایط "انقلاب‌هــا ســر 
می‌رســند"  و ســوژه‌های انقلابــی بــه همــان میــزان کــه انقــاب را انتخــاب می‌کننــد در مســیر 
انقــاب نیــز ســاخته و برســاخته می‌شــوند و در کوره‌هــای انقلابــی قالــب گیــری می‌شــوند،  

تغییــر می‌کننــد و پیــش می‌رونــد. 
نــگاه دراز مــدت تــاش می‌کنــد کــه ایــن ویژگی‌هــای انقلابــات ایرانــی را ببینــد. مشــروطه بــا 
گفتمــان قانــون، تجــدد و گاه در میانــه بــا مفاهیمــی چون عدالــت و آزادی و...شــکل  گرفت 
امــا درعمــل بعــد از ده – پانــزده ســال بــه مدرنیزاســیون پهلــوی تــن داد یــا فروکاســته شــد. 
یعنــی انقلابیــون مشــروطه خــواه بــه ایــن نتیجــه رســیدند بحــث تجــدد را در دســتور کار و 
اولویــت قــرار بدهنــد و نهایتــا نتیجــه آن مدرنیزاســیون پهلــوی اســت؛ در دهــه بیســت نیــز 
پــس از دوره فترتــی کــه پیــش می‌آیــد بحــث احیــای مشــروطه را داریم و جنبش ملی شــدن 
نفــت را می‌تــوان در پیونــد  بــا همــان گفتمــان یــا گفتــار مشــروطه دانســت. بــه دهــه پنجــاه 
کــه می‌رســیم علــی رغــم گسســتی کــه در تــداوم انقــاب قبلی پیش آمده اســت، شــعارهایی 
چــون »اســام، عدالــت، اســتقلال« و اســتعمار ســتیزی و اســتقلال خواهــی  را می‌تــوان در 
ادامــه نهضــت ملــی شــدن نفــت دیــد؛ بــه عبــارت دیگــر نهــت ملــی شــدن نفــت را از جهاتــی 
می‌تــوان پیونــد میــان دو گفتــار یــا گفتمــان انقلابــی مشــروطه و ۵۷ دانســت. در انقــاب 57 
مــا نهایتــا" بــا انقلابــی روبــرو هســتیم کــه آزادی خواهــی و دموکراســی خواهــی از محورهــای 
اساســی آن اســت )چنانچــه در مشــروطیت نیــز بــود( امــا می‌تــوان گفــت کــه علــی رغــم ایــن 
تــداوم، گمشــده ایــن هــر دو انقــاب، آزادی اســت. بــه گمــان مــن نقطه قــوت جنبش فعلی 
کــه گفتمــان، گفتــار یــا مفصــل بنــدی جدیــدی در تاریــخ گــذار معاصــر ماســت، گفتــاری کــه 
گفتمان‌هــای قبلــی را ذیــل مفاهیــم اصلــی خــود تعریــف می‌کنــد و نقــش و موقعیتــی کــه 
ــوان در آن محــوری دانســت؛ بــه همیــن دلیــل در همیــن  ــرای آزادی قائــل شــده را می‌ت ب
مــدت کوتــاه بــا آثــار درخشــان هنــری ای روبــرو هســتیم کــه مفاهیــم اصلــی ایــن جنبــش را 
مفصــل بنــدی و تعریــف می‌کننــد، تــا حــدود زیــادی می‌تــوان مانیفســت ایــن جنبــش را در 

ترانــه و آهنگــی چــون »بــرای« شــروین حاجــی پــور دیــد.
 می‌تـوان گفـت، تمـدن ایرانـی بـار دیگـر بـرای احیـای امیـد بـا مفصـل بنـدی »زن، زندگـی، 
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گرچـه اولیـن بـار از کردسـتان و  آزادی« بـه میـدان آمـده اسـت ) شـعار "ژن، ژیـان،  ئـازادی" ا
پیـرو تلاشـهای نظـری یکـی از رهبـران کـرد ترکیـه مطرح شـده اسـت، اما نباید فرامـوش کرد 
که کردستان نیز یکی از مهمترین زیرمجموعه‌های تمدن ایران را به معنی دقیق و موسع 
آن تشـکیل می‌دهـد(. ایـن جنبـش بـا قـرار دادن مفهـوم زن در ابتـدای ایـن مفصل بندی 
اولویـت معنـوی آن را بـرای هرگونـه زندگـی بـه رسـمیت شـناخته و نهایتـا آزادی را بـه عنوان 
گمشده دو انقلاب قبلی مطرح ساخته است ) شرح مبسوط و تئوریک این مفصل بندی 
نیاز به فرصت دیگری دارد که در اینجا جهت جلوگیری از اطاله کلام از شرح آن خودداری 
شده است(. این اولویت زنان مهمترین وجه این مفصل بندی است. این شروع جنبش 
بـا محوریـت مسـئله زن بـه نظـر می‌رسـد  بـا موضوع فمینیـزم غربی تفـاوت جـدی ای دارد 
)موضوعـی کـه ژیـژک هـم در گفتگـوی کوتاهـی بـه آن اشـاره کـرده و بـر ایـن نظـر اسـت کـه  
فمینیسـت‌های غربـی بایـد از آنچـه کـه در ایـران در جریـان اسـت بیاموزنـد(. همانطـور کـه 
جهـان در انقالب 57  نیـز بـا گفتمـان یـا گفتـار جدیدی در ایران آشـنا شـد که تحت عنوان 
"بازگشـت معنویـت بـه سیاسـت" مطـرح شـد؛ گفتمانی کـه در عمل به تلفیق میـان دین و 
سیاست تقلیل یافت. اینکه در عمل چه  اتفاقی بر سر این گفتمان‌ها می‌آید، موفقیت و 

یـا عـدم توفیـق عملـی آنها  موضوعی اسـت که بررسـی‌های دیگـری می‌خواهد.
نتیجه این که از نظر هستی شناسی با یک انقلاب روبرو هستیم؛ انقلابی که گفتمان خود 
را مفصـل بنـدی کـرده اسـت. بـه عقـب بـاز نخواهـد گشـت؛ خـودش را تقویـت خواهـد کرد. 
تمامـی مـوارد و نقدهایـی  کـه از منظـر جامعـه شـناختی مطرح می‌شـود را هم می‌تـوان در 

ذیـل چنین نگاه تئوریکی قـرار داد.
 از همیـن رو رد پـای »گسسـت یـا تـداوم« در جنبـش جـاری را باید درهم تنیده دید و البته 
ایـن ضـرورت کـه نقطـه اتـکای تئوریک خـود را بر کدام وجه قـرار دهیم؟ به رویدادها اشـاره 
گر  کنیـم، بـه تفاوت‌هـا و گسسـت‌های گفتمانـی و یـا اینکـه نقطه اتکا را بـر تـداوم بگذاریم؟ ا
بخواهیم از وجه هستی شناسانه در تاریخ معاصر بررسی کنیم درست این است که نقطه 
اتـکا بـر تـداوم قـرار بگیـرد. مفهـوم گـذار بـه ما این اجـازه را می‌دهـد که ما انقلاب مشـروطه، 
انقلاب 57 و جنبش فعلی را تحت عنوان» گذار  معاصر« در امتداد هم بفهمیم؛ خواست 
آزادی که خود را در گذاری دموکراتیک هر بار نشـان می‌دهد و این بار گمشـده سـال 32، 

57 و سـال 88  به عنوان دال مرکزی سـر بر داشـته اسـت.
باید در نظر گرفت که رویکرد نظری ما تداوم و گسست را با هم می‌بیند؛ تداوم را در اولویت 

قرار می‌دهد و خواهان گذار دموکراتیک است.
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  در مورد نسبت این جنبش و مذهب:  |  مذهب
نسل فعلی به ما می‌گوید اجازه دهید بر مذهب شما کافر شویم وموقتا گسست ظاهری را  
با مذهب نشان می‌دهد. اما آیا این به این معنا است که ماهیتا با انقلاب جدیدی روبرو 
هسـتیم کـه بـر خالف انقلابـات  قبلـی از دین گسسـته اسـت. )در قیاس با انقلابهـای که با 

محوریـت دیـن اتفـاق افتاد ویا لااقل بی اعتنا به دین نبود( 
بـه نظـر می‌رسـد بـا توجـه بـه تمـدن ایرانـی چـه در دوره جدیـد وچـه در دوره قدیـم ایـن 
گسست از دین، موقت خواهد بود. به دلیل فرسوده شدن مفاهیم دینی موقتاّ و بلحاظ 
گاهانه _ نوعی جسـارت برای کافری کردن و کفر ورزیدن نسـبت  گاهانه و یا ناآ کتیکی _ آ تا
به دین شنیده می‌شود و این به عنوان پایان نقش اجتماعی دین در این تمدن نیست 
بلکـه بـه نظـر می‌رسـد بتـوان آن را به معنای شـروع مرحله جدیدی از اصالح دینی  درنظر 
گـر امیـد می‌رفـت و یا تصور می‌شـد که با اصلاح دینی منجر به انقالب 57  و  گرفـت.  یعنـی ا
تداوم آن این انقلاب در بن بست جدیدی قرار گرفت است، حال فرصتی فراهم گردیده تا 
اصلاح دینی از این بن بست خارج شده و بعد از عبوری موقت  و بعد از مقطعی کفر ورزی 
جدیـد نسـبت بـه مذهـب حکومتی، نقش جدیـدی و منطقی تری بر عهده گیـرد. اما این 
جنبش بدون شـک جنبشـی سـکولار اسـت و البته نه لائیک به معنی ضد مذهبی. شاید 
جلوه‌هـای ضـد مذهبـی در لایه‌هـا و اقشـاری ایدئولوژیـک - ماننـد باسـتان گرایـان - دیده 
شـود اما نباید فراموش کرد که این جنبش تنها از لایه‌های باسـتان گرایی ارتزاق نمی‌کند 
گرچه در  و لایه‌های مدنی و مذهبی نیز به نوبه خود سهم جدیی در این جنبش دارند. ا
حـال حاضـر بـه نظر می‌رسـد جنبش شـعارهای ایدئولوژیـک ایجابی را موقتـا" تعلیق کرده 
گرچه بیشـتر  و صرفـا" از جنبه‌هـای سـلبی ضـد ایدئولوژیـک بهـره می‌بـرد؛ بـه عبـارت دیگر ا
هیاهوی باستان گرایی و سلطنت طلبی را بویژه در فضای مجازی می‌توان شنید اما این 

وضعیت  کوتاه مدت و در سـطح جنگ روایت‌های ایدئولوژیک اسـت.

 به صراحت گفته شد که جنبش اخیر جنبشی است انقلابی و در طرح گفتمان  |  انقلاب
یـا گفتـار جدیـد خـود واجـد ویژگی‌هـای مشـترک بـا دیگـر انقلابهـای معاصـر ایرانـی اسـت.

هسـتی  تعبیر»ناسـیونالیزم  بـا  می‌تـوان  را  جنبـش  ایـن  در  ملیـت   موقعیـت  |  ملیت
شناسانه« و یا هستی شناسی ملیت خواهانه توضیح داد. براین نظرم که این نوع ملیت 
خواهـی تفاوت‌هـای جـدی بـا ملیـت خواهـی ایدئولوژیـک دارد. ملیـت خواهـی هسـتی 
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شناسـانه عمدتاً  رویکردی مدنی و دموکراتیک اسـت و بر خلاف رویکردهای ایدئولوژیک 
بیـش از اینکـه بـر هویت‌هـای غیریت سـاز مبتنی باشـد بر ضرورت احسـاس تعلق داشـتن 
کید می‌کند   و ظـرف وجـودی وطـن و پذیـرش و بـه رسـمیت شناسـی هویت‌های متکثـر تا
چنین رویکردی به نظر می‌رسد در بلند مدت مسیر  خوبی را در جهت گذار دموکراتیک 
بتواند باز می‌کند. این جنس از ملیت خواهی هسـتی شناسـانه با رویکرد باسـتانگرایانه  و 
گر چه این جریانات ایدئولوژیک به موقع تلاش می‌کنند  سلطنت خواهانه متفاوت است ا

رهبـری ایـن حرکـت را بـه دسـت بگیرنـد و بخش‌هایـی را بـه نفع خودشـان پیش ببرند. 
آنچـه در ایـن جنبـش خـود ویـژه اسـت گذار هسـتی شناسـانه، فرارفتـن از لایه‌های هویتی 

اسـت و  محوریـت یافتـن زندگـی بـه جـای مرگ  در سـطح سـاختارها اسـت. 
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کری آرمان ذا
۱۸ آبان 1401

سخن من معطوف به جنبش »زن، زندگی، آزادی« است و مقایسۀ آن با ایام انقلاب 
در سه حوزۀ مذهب، انقلاب و ملیت.

قبـل از ورود بـه مقایسـه ارائـۀ ایـن توضیـح ضـروری اسـت که این جنبش با مشـارکت 
طیف‌های متنوعی شکل گرفته است؛ اما از حیث بازنمایی، قشر معیّنی از جامعه با 
مطالبات معیّنی در آن بازنمایی شده‌اند که ضرورتاً در امتداد جنبش‌های پیشینی 
جامعـه )اعتراضـات 96 و 98( نیسـت. هسـته‌ی مرکـزی بازنمایـی مطالبـات در آن 

جنبش »زن، زندگی، آزادی«  و انقلاب 57:
 گسست یا تداوم؟
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اعتراضـات اقتصـادی بـوده اسـت و در ایـن اعتراضـات فرهنگـی. این شـیوۀ بازنمایی نباید 
ما را در مورد مشـارکت‌کنندگان در اعتراضات و مطالبات آنها دچار تقلیل‌گرایی کند. اما از 
سوی دیگر این را هم نباید نادیده بگیریم که محوریت مطالبۀ آزادی‌های اجتماعی نظیر 

آزادی پوشـش، در طبقۀ متوسـط محوریت بیشـتری دارد تا طبقۀ پایین. 
با این توضیح مقدماتی به سراغ سه حوزۀ مذهب، انقلاب و ملیت می‌روم تا جایگاه آن‌ها 

را در انقلاب 57 و جنبش فعلی با هم مقایسه کنم. 

نخست مذهب
مذهـب در خوانـش سیاسـیِ آن در انقالب 57 در موضعـی تهاجمـی- انقلابـی قـرار دارد. 
حملـه می‌کنـد، نوعـی ائتالف میـان روحانیـت مبـارز و جریـان روشـنفکری وجـود دارد. 
مرزبندی شفافی میان این دو طیف تا پیروزی انقلاب صورت نمی‌گیرد. در یک کلام دین 
ایدئولوژیـک و معتـرض بـه وضـع موجود در انقلاب 57 در میانۀ میدان اسـت. در حالی که 
بـر خالف سـال 57، در شـرایط فعلـی تشـیع اعتراضی چنـدان جایگاهی نـدارد. تنها جایی 
که دین معترض دیده می‌شـود در میان اهل سـنت اسـت. در کردسـتان و در سیسـتان و 
بلوچستان. مهمترین چهرۀ آن هم مولوی عبدالحمید است که از موضع نمایندگی‌کنندۀ 
اقلیـت سـنی مطـرود سـخن می‌گویـد و بـه تدریـج از آن هـم فراتـر رفتـه و مطالباتـی کلی‌تر را 

نمایندگی می‌کند. 
در شرایط فعلی همچنان بخش مهمی از جامعۀ ایران دین‌دار است، هر چند جامعه در 
مقایسه با سال 57 از حیث دینداری بسیار متکثرتر است. بخش‌های غیردیندار اهمیت 
بیشتری یافته‌اند و تکثر درونی دینداران نیز افزایش یافته است. اما به نظر می‌رسد همۀ 
ایـن بخش‌هـا از گفتارهـای دیـن سیاسـی خسـته‌اند. در حـوادث اخیـر تشـیع بـه مثابـه‌ی 
هویـت، آبسـتن  نـزاع می‌شـود. بـر خالف سـال 57 کـه تشـیع بـه مثابـه‌ی یـک ایدئولـوژی 
اجتماعـی و بسـیج‌کننده عمـل می‌کـرد. از همیـن‌رو، روشـنفکران دینـی در آغـاز انقالب 
مرجعیت داشتند، اما در جریان اعتراضات فعلی نه محوریت دارند و نه مرکزیت. بنابراین، 
گرچـه تشـیع در زندگـی بخـش بزرگـی از مـردم همچنـان حاضـر اسـت، امـا در اعتراضـات،  ا
تشـیع حضـور نـدارد. البتـه معترضـان هـم تالش می‌کننـد دیـن‌داران را تحریـک نکننـد. 
همچنین دین‌دارانی هم بوده‌اند که خودشـان را با این جنبش همبسـته نشـان داده‌اند 

امـا گفتـار غالـب جنبش متعلق به آنها نیسـت.
 بنابراین در مجموع از حیث مقایسۀ جایگاه مذهب در انقلاب 57 و جنبش فعلی باید به 
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گر در انقلاب 57، تشیع در مرکز میدان بود و بسیج‌کننده  دو نکته اشاره کرد. نخست اینکه ا
و ایدوئولوژی‌سـاز، امـروز ایـن نقـش را نـدارد و بـه همیـن دلیـل از حیـث مذهبـی می‌توانیم 
گر بخواهیم دقیق‌تر سـخن بگوییم باید به دوبنی  بگوییم گسسـتی اتفاق افتاده اسـت. ا
بودن سرشـت انقلاب ایران توجه کنیم، یعنی مشـارکت دو قشـر متمایز در انقلاب ایران: 
کثریت بودند و دیگری اقلیت متأثر  یکی لایۀ سنتی به وحشت افتاده از مدرنیزاسیون که ا
از گفتارهای روشنفکری  که  آزادی و عدالت را مطالبه می‌کردند. جنبش فعلی با روحانیت 
سـنتی که به هراس افتادگان از مدرنیزاسـیون را نمایندگی می‌کرد و مسـئلۀ بدن زن برای 
آنها محوریت داشـته و دارد، گسسـتی رادیکال دارد. در حالی که از حیث بعضی محتواها 
نظیـر دال آزادی می‌تـوان قرابتـی بـا بخش‌هـای روشـنفکری انقالب 57 مشـاهده کـرد. هـر 
چنـد از همیـن حیـث هم مطالبـۀ آزادی‌های اجتماعی و بـه ویژه آزادی زنان و پوشـش در 
انقالب 57 بسـیار ضعیـف اسـت. از سـویی مطالبـۀ آزادی در جنبـش زن، زندگـی، آزادی را 
جز در حاشیه در نسبت با ارجاعات شیعی نمی‌توان دید و از این حیث نیز با گفتارهای 

روشنفکری اول انقلاب گسسـت وجود دارد.
نکتۀ دوم اهمیت یافتن گفتارهای مذهبی اهل سنت در جنبش زن، زندگی آزادی است 
کـه در انقالب 57 چنـدان دیـده نمی‌شـود. بـه نظـر می‌رسـد این گفتارهـا در زمینۀ حاصل 
از چهار دهه حکومت شـیعی و پیامدهای آن برای اهل سـنت در ایران متولد شـده‌اند.  

دوم ملیت 
در دورۀ انقالب، گفتارهـای ملی‌گرایانـه تـا حـد زیادی به حاشـیه رفـت و مغلوب گفتارهای 
اسالم‌گرایانه شـدند. اما در جنبش فعلی تکلیف مقولۀ ملی‌گرایی چندان روشـن نیسـت. 
گفتارهـای متعـددی دربـارۀ مقولـۀ ملیـت درون ایـن جنبـش بـا هـم در حـال جنگنـد و 
نمی‌شـود قاطعانـه پیش‌بینـی کرد کـه کدام‌یک دسـت‌بالا را خواهد گرفـت. درون جنبش 
گرفتـه  کنان سـرزمین ایـران شـکل  زن، زندگـی آزادی، درکـی انسـانی از هم‌سرنوشـتی سـا
اسـت. کرد، نگران سرنوشـت بلوچ شـده اسـت و ترک، نگران سرنوشـت کرد و فارس نگران 
کـرد و بلـوچ. در ایـن درک اثـری از ارجاعـات باسـتان‌گرایانه و غیـر دموکراتیـک  سرنوشـت 
نیسـت. مرزبندی‌هایی هم با گفتارهای سـلطنت‌طلبانه صورت گرفته اسـت. برای نمونه 
وقتـی شـعار »مـرد، میهـن، آبـادی« کنـار »زن، زندگـی آزادی« قـرار گرفـت، نقـد شـد، هـم از 
منظر مردانه بودن آن شعار و هم از منظر نسبت مبهمش با نوعی ملیت یکدست‌کننده 
گشوده به روی تکثر. حتی تلاش شد به جای آن شعار »صلح، امید، شادی« گذاشته  و نا
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شـود. برخـی هـم مواضـع رادیکال‌تـری داشـته‌اند کـه بـا هرگونـه ایـده‌ی ناسیونالیسـم سـر 
ناسازگاری دارد. اما گفتارهای سلطنت‌طلبانه و ناسیونالیسم باستان‌گرا هم حضور دارند. 
بنابرایـن از حیـث نسـبت بـا مسـئلۀ ملیـت هم نمی‌تـوان این جنبـش را در امتـداد انقلاب 

57 دانسـت. 

سوم انقلاب
 از حیـث پدیـدۀ انقالب هـم به نظرم گسسـتی خیلی مهـم میان انقالب 57 و جنبش زن، 
زندگی، آزادی وجود دارد و آن تفاوت نگاه به هدف انقلاب و تغییر است. در انقلاب 57 به 
صورت مشخص ما شاهد ایدئولوژی‌های بسیج‌کننده و وحدت‌بخش بودیم. دوران غلبۀ 
آرمان‌هایی که به کمک انقلاب، آن آرمان‌ها باید محقق شوند و مبارزین باید همۀ زندگی 
از جمله جان خود را فدای تحقق آن آرمان‌ها کنند. در این دوره مفاهیمی مثل شهادت 
و فدا بسیار مهم‌اند، زندگی بسیار تحقیر می‌شود و شعار اصلی این است که زندگی یعنی 
عقیـده و جهـاد. زندگـی بایـد فـدای عقیـده و جهـاد شـود. در واقـع ایدئولـوژی اسـت کـه بـر 
زندگـی حکومـت می‌کنـد. بنـا بـر گفتـۀ یـان ریشـار کسـانی مثل شـریعتی کـه نوشـته‌هایی از 
گفت‌وگوهـای تنهایـی داشـتند، ایـن بخـش‌ از نوشته‌هاشـان حتـی از  کویریـات و  جنـس 
سوی خود طرف‌دارانشان هم اهمیت نداشت و به آن ارجاع داده نمی‌شد.در برابر وجوه 
گرچه در خود اندیشۀ شریعتی هم بحث است که کویریات شریعتی  زندگی‌گراتر شریعتی )ا
چه‌قدر زندگی‌گراست(، در آن دوره مفهوم شهادت بسیار مهم است. شعار عقیده و جهاد 
گر بخشـی از  جهت تعیین می‌کند. اما الان خبری از این‌همه نیسـت. با ورود به دهۀ 80، ا
آثار شـریعتی مورد اسـتقبال نسـل‌های جوان‌تر قرار گرفته باشـد بیشـتر همان‌هایی اسـت 
کـه یان‌ریشـار پیش‌تـر گفتـه بـود هـواداران شـریعتی در ایـام انقالب بـه آن چنـدان توجهـی 

نداشتند، یعنی کویریات. 
کنـون در خیابـان اسـت هیچ‌چیـزی را نمی‌خواهـد بـه قیمـت از دسـت دادن   نسـلی کـه ا
زندگـی بـه دسـت بیـاورد. این نسـل خـود زندگی کـردن را انتخاب کرده اسـت و نمی‌خواهد 

زندگـی را فـدای هیچ‌چیـزی کنـد. ایـن ویژگـی نقـاط ضعـف و قـوت خـودش را دارد.
کاری برای  کنشـگران دورۀ انقلاب 57، به واسـطه‌ی ایدئولوژیک بودن و قائل بودن به فدا
رسـیدن به آرمان‌ها در میدان می‌ایسـتادند، چریک تمام‌وقت می‌شـدند، غسل شهادت 
گرچه گفتارهای آنها مستعد متصلب‌شدن بود  می‌کردند و می‌ایستادند تا نتیجه بگیرند. ا
و خشـونت آفریدن بود. گفتارهایشـان مسـتعد دگم شـدن بود و این‌ها خطراتی بود که ما 
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بـا آن‌هـا در واقعیـت روبـه‌رو شـدیم. اما جنبشـی کـه الآن در خیابان با آن روبه‌رو هسـتیم از 
آن‌جـا کـه زندگی‌محـور اسـت برخالف آن‌چه گاه گفته می‌شـود، پتانسـیلش بـرای رفتن به 
گیر و سازمان‌دهی‌شده زیاد نیست. چرا که اصلاً سازمان‌پذیرنیست،  سمت خشونت فرا
اصاًل ایدئولوژیـک نیسـت کـه بخواهـد پای عقیـده‌اش بایسـتد و از دل آن خشـونت بیرون 
بیاید، اما نکته‌ای که هسـت این‌که به دلیل همین سـاختار شـبکه‌ای و سـیال بودن که با 
زندگی هم نسبتی دارد و به دلیل همین زندگی‌گرایی، این جنبش وجهی محافظه‌کار دارد. 
مقاومت و ایستادنش در خیابان و همچنین عمومیت یافتنش دشوار است. جریانی که 
زندگی را انتخاب کرده است نمی‌خواهد زندگی‌اش را به خطر بیندازد. غریزۀ بقا و صیانت 
نفس در آن بسـیار قوی اسـت. از این‌رو وقتی خشـونت و سـرکوب زیاد شـود میدان را ترک  
می‌کنـد. از جملـه بـه ایـن دلیـل اسـت کـه عـدۀ زیـادی بـه جنبـش نمی‌پیوندند چـرا که به 
کمیت می‌گویند  سادگی می‌ترسند. زندگی دو سویه است. معترضین همین قدر که به حا
پایـت را از میـان زندگـی مـا  کنـار بکش، به همان اندازه وقتی خشـونت زیاد می‌شـود مبارزه 
را هـم رهـا می‌کننـد تـا زندگـی‌ کننـد. در نتیجـه تا زمانی کـه دم و دسـتگاه امنیتی حکومت، 
مسـتقر اسـت، بخـش اعظمـی از افـراد جامعـه به‌رغم این‌که بـا اعتراضات هم‌دل‌انـد به آن 
نمی‌پیوندند، چرا که زندگی برای‌‌شـان مهمتر از مبارزه اسـت. از این رو امکان این‌که این 
جنبش بتواند از طبقۀ خودش یارگیری کند، به‌ویژه با خشـن‌تر شـدن اوضاع، شـاید زیاد 
نباشـد امـا از طبقـات دیگـر می‌توانـد یارگیری کند و آن موقع شـاید بتوانـد انرژی بیش‌تری 
گیرتری درست شود. اهمیت نکته‌ای که در ابتدای بحث اشاره کردم  بگیرد و جنبش فرا

یعنی توجه به تکثر کنشـگران و مطالبات در جنبش از همین حیث اسـت.
کـه زندگی‌خواهـی درون جنبـش افزایـش می‌یابـد، ایسـتادگی‌اش در  بنابرایـن بـه میزانـی 
خیابان و مطالبه‌گری‌اش برای رسیدن به اهداف در شرایط افزایش سرکوب کم‌تر خواهد 
شـد. به‌رغـم این‌کـه جمهـوری اسالمی در ذهـن برخـی معترضـان فـرو ریختـه اسـت، امـا در 
واقعیـت همچنـان نظـام مسـتقر اسـت. بـه همیـن دلیل شـکاف میـان ذهنیـت و واقعیت 
بـرای جنبـش فعلـی تهدیـدی اسـت کـه می‌توانـد موجـب سـرخوردگی و نارضایتـی بیشـتر 
گر بخواهم با دوره‌ی انقلاب 57 مقایسه کنم، آن جنبش به دلیل سرشت  شود. بنابراین، ا
آرمان‌خواهانـه‌اش در خیابـان می‌مانـد و اعتـراض را ادامـه مـی‌داد و به‌رغـم سـرکوب‌هایی 
سنگین و خشونت‌هایی که علیه گروه‌های چریکی انجام شد، تازه بعد از آن‌ها حرکت‌های 
تـوده‌ای شـروع شـد کـه منجـر بـه انقالب شـد. امـا جنبش فعلی شـاید بیش‌تـر موفقیتش 
درحوزه‌ی امتیازگیری از حکومت باشد و عقب‌راندن آن در حوزه‌های مختلف، درحالی‌که 
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کلیتـش بـر سـر جـای خـود می‌مانـد. مگـر اینکـه ایـن جنبـش بـا بخش‌هـای دیگـر جامعـه 
مفصل‌بنـدی شـود، به‌ویـژه بـا معترضینی که مسـئلۀ اقتصاد و معیشـت برای آنهـا اولویت 

دارد. 
دربـارۀ توانایـی ایـن جنبـش در امتیازگرفتـن از حکومـت باید به این نکته اشـاره کنم که در 
کمیت  کمیت گفت‌وگو نمی‌کند، حا همین رزوها، برخلاف این دیدگاه که گفته می‌شود حا
مشغول گفت‌وگو با جامعه است. این مسئله به این دلیل فهم نمی‌شود که برخی درک‌ها 
از گفت‌وگـو در عرصـۀ سیاسـت در جامعـه نادرسـت اسـت. گفت‌وگـو در عرصـه‌ی سیاسـت 
حاصـل تعـادل قـوا اسـت. نیـازی بـه پشـت میـز نشسـتن و حـرف زدن هـم نـدارد. قـدرت 
بخش‌هـای مختلـف جامعـه و دسـت آخـر موازنـۀ قواسـت که جایـگاه بخش‌های مختلف 
کمیـت دسـت‌کم تـا حـدی در مـورد  را تعییـن می‌کنـد. بـه ایـن معنـا در همیـن شـرایط حا
همیـن وضعیـت حجـاب گفت‌وگـو کـرده و حجـاب را تا حـدودی رها کرده اسـت.خیلی هم 
کمیت بتواند حجاب را به موقعیت قبلی برگرداند. البته تغییراتی که  بعید می‌دانم که حا
کمیـت آنهـا را می‌پذیـرد، کنـد و کم‌اثـر اسـت و بـرای جریاناتـی که در خیابان هسـتند به  حا
کمیـت قـادر به  هیچ‌وجـه معنـادار و کافـی نیسـت. اساسـاً در حوزه‌هـای اقتصـادی هـم حا
پاسـخ‌گویی نیسـت و بنابرایـن حکومـت بـا حجمـی قابـل توجـه از اعتراضات با منشـأهای 
مختلـف فرهنگـی و اقتصـادی و زیسـت‌محیطی روبـه‌رو اسـت و به‌رغم عقب‌نشـینی‌هایی 
کـه می‌کنـد و امتیازاتـی کـه می‌دهـد، اعتراضـات تـداوم پیدا می‌کننـد چون مسـائل راه‌حل 
کافـی. بنابرایـن  بنیـادی و پایـدار پیـدا نمی‌کننـد. امتیـازات داده‌شـده نـه پایدارنـد و نـه 
اعتراضـات بـه وضـع اقتصـادی، بـه اجبـار حجـاب، بـه بی‌آبـی، بـه فقـدان آزادی و عدالت و 
گر بخواهیم خودمان را با انقلاب  مسائلی دیگر ادامه پیدا خواهد کرد. اما از  حیث زمانی ا
57 مقایسه کنیم اصلاً فکر نمی‌کنم ما در حوالی سال 56 باشیم. برای نزدیک‌شدن به آن 

شـرایط چنـد عامل بایـد کنار هم قـرار گیرد:
یکـی این‌کـه اعتراضـات مختلـف از منشـأهای مختلـف به‌ویـژه منشـأ اقتصـادی بـا منشـأ 
اجتماعی و فرهنگی مفصل‌بندی شوند. دوم اینکه شکاف‌هایی از بالا سر باز بکند. سوم 
اینکه صورت‌هایی از رهبری سیاسی شکل بگیرد. این‌همه هیچ‌کدامش در شرایط فعلی 
موجـود نیسـت و بـه همیـن دلیـل چشـم‌انداز وقـوع چیزی به نـام انقلاب موجود نیسـت، 
به‌رغم این‌که مطالبات سویه‌های رادیکال پیدا کرده است. بنابراین بحران‌ها ادامه پیدا 
خواهند کرد، بخش بزرگی از جامعه کیفیت زندگی خود را بیش از پیش از دست می‌دهد، 
کمیت می‌دهد  اعتراضات هم با منشأهای مختلف تداوم خواهند یافت، تغییراتی که حا
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هم نه قادر به حل مسـائل اسـت و نه برای معترضین معنادار. 
گر منظورمان از جنبش این باشد که بخش‌های مختلف جامعه  گیر بودن هم ا از حیث فرا
گرچه از حیث ذهنی بسـیاری را با  را با خودش درگیر کند و عمومی شـود، جنبش کنونی ا
خود همراه کرده اما از حیث خیابانی چنین نیست، اما پتانسیل گسترده‌تر شدن را دارد. 
کنده، عمومی نخواهد شـد مگر  گیر نیسـت؛ جنبشـی اسـت محدود و پرا جنبش فعلی فرا
آنکـه کسـانی را هـم کـه هم‌دل‌انـد، بـا خـود همـراه کنـد و در آن وجـه مبارزه‌جویانـۀ زندگـی 
بـر وجـه محافظه‌کارانـۀ آن غلبـه کنـد. عالوه بـر ایـن، جنبـش در جـذب بخش‌هـای دچـار 
تردید جامعه هم چندان موفق عمل نکرده است. لذا به نظر می‌رسد تا نزدیک شدن به 

انقالب بـه معنایی که در سـال 1357 رخ داد، فاصلۀ زیـادی دارد.  
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مسلم زمانی
۱۸ آبان ۱۴۰۱

پیش از شروع بحث باید مقدمه‌ای را بیان کنم و این فرمی است از نظریه‌ای که قرار 
است بحث در آن چارچوب طرح شود. براساس بحث‌های جدیدتر اقتصاد سیاسی 
از دو ترم اقتدار غیرمتمرکز و سـاختار سیاسـی زیاد اسـتفاده می‌شـود که در ادامه به 

آن خواهم پرداخت. 
اقتصاد سیاسـی شـامل سـه لایه اسـت و البته نه به شـکل هندسـی آن، بلکه شـامل 
سـه ‌لایه‌ اسـت که در هم تنیده‌اند و با هم عمل می‌کنند . این سـه لایه عبارت‌اند از:
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اقتدار غیرمتمرکز1	
فرماسیون‌های سیاسی - اجتماعی  2	
لایه‌ای که میان این دو قرار دارد و این دو را به هم مربوط می‌کند. 3	

از در هـم ‌تنیـدن و بـا هـم عمـل کـردن ایـن سـه‌ لایـه سـاختاری درسـت می‌شـود کـه نامش 
سـاختار اقتصاد سیاسـی اسـت. هر لایه سـازمان‌ها و نهادهای خاص خود را داراسـت و هر 
لایـه زمانـی می‌توانـد از ایـن سـازمان‌ها‌ و نهادهـا اسـتفاده کند کـه در راسـتای آن دو لایه‌ی 
دیگـر هـم باشـد. ایـن اقتصـاد سیاسـی می‌توانـد یکپارچـه باشـد و در راسـتایی مشـخص 
می‌توانـد به‌هم‌ریختـه نیـز باشـد و شـامل مفصل‌بندی‌هایـی کـه این‌هـا را بـه هـم متصـل 

می‌کنـد و تعادلـی ایجـاد می‌شـود. 
مقابله می‌کنند  لایه  این سه  با  و  سیاسی  اقتصاد  با  این‌که جنبش‌ها چگونه  از منظر 
باید گفت که جنبش‌ها در سه سطح با این سه لایه مقابله می‌کنند: جنبش‌هایی که با 
فرماسیون‌های سیاسی - اجتماعی درمی‌افتند و از این نقطه آغاز می‌کنند و منطبق با 
زمینه‌اند و از این‌جا شروع به پیش‌روی می‌کنند و بعد به لایه‌ی رابط و بعد به حوزه‌ی 
اقتدار سیاسی می‌رسند. این جنبش‌ها جنبش‌هایی هستند که از نظر کلاسیک جنبش 
که ابتدا  انقلابی نامیده می‌شوند. هر جنبش انقلابی تمایل دارد یا این را لازم می‌داند 
باید فرماسیون اقتصادی - سیاسی و اجتماعی تعیین شود، زمینه تعیین شود؛ یعنی 
کجاست و بعد به لایه‌های بالاتر  کجاست و مقابل آن  که نقطه‌ی شروع  مشخص شود 
اقتدار سیاسی و... راه پیدا کند. منظور از اقتدار غیرمتمرکز هر سیستمی است که ادعا کند 
گیر در حال اداره‌ی جامعه است )دولت، استیت، گاورنمنت...(. جنبش‌های  به صورتی فرا
انقلابی در نگاه کلاسیک این‌گونه بودند که باید از آن‌جا آغاز می‌کردند و بعد به لایه‌های 
بالاتر یا به لایه‌های دیگر تعمیم پیدا می‌کردند. هر جنبشی که توان و امکان تمعیم یافتن 
که این  بستگی  که انقلاب را رقم زند  به لایه‌های دیگر را داشت امکان این را نیز داشت 

به روابط بین‌المللی، رسانه، اقناع، بسیج و پایگاه طبقاتی و ... بسیاری از این موارد دارد. 
 اما جنبش‌ها به شکل مستقل نیز می‌توانستند اتفاق بیفتند؛ جنبشی که در سطح اقتدار 
بروز می‌کند و اصطلاحاً جنبشی صرفاً سیاسی جدا از زمینه‌ی اقتصادی - اجتماعی است 
کـه بـا اقتـدار درگیـر اسـت یـا جنبش‌هایی که فقط بـا لایه‌هـای ربط‌دهنده‌ی میـان این دو 
بخـش دیگـر درگیـر می‌شـوند و بـا آن مقابلـه می‌کننـد. جنبش‌هـای اصلاحـی از ایـن سـنخ 
هستند و الزاماً جنبش‌های اصلاحی جنبش‌هایی )اصلاحاتی که در سال 76 اتفاق افتاد 



27 دفترهای بنیاد
شماره ۷/ اردیبشت ۱۴۰۲

گیر باشند. مثلاً جنبش ۱۳۷۶  گیر بود( جزئی نیستند، بلکه می‌توانند بسیار فرا بسیار فرا
گیـر بـود امـا نـوع مقابلـه‌اش بـا لایه‌های رابـط بود و تالش می‌کرد  )اصلاحـات(  جنبشـی فرا
از طریـق اصالح ایـن لایه‌هـا عمـل کنـد و فرماسـیون‌های اقتصـادی - اجتماعی که خیلی 
رادیکال‌تر و بنیادی‌تر به دنبال تغییرند. بنابراین، جنبش‌های دیگری هم هسـتند که از 
حوزه‌های دیگری آغاز می‌کنند و ممکن اسـت به انقلاب هم کشـیده شـود. ممکن اسـت 
معطوف به انقلاب باشند و نیز انقلابی خطاب شوند، چرا که قابلیت و توان تعمیم یافتن 

بـه لایه‌های دیگـر را هم دارند. 
کلاسـیک از جنبـش ژینـا هسـتم؛ یعنـی  بـا ایـن مقدمـه و تعاریـف، مـن مخالـف خوانـش 
بـا نگرشـی کـه معتقـد اسـت جنبش‌هـا حتمـاً بایـد از زیربنـا شـروع کننـد و بعـد بـالا بیاینـد. 
تجربـه‌ی 57 نشـان داده اسـت کـه همـه‌ی گروه‌هـای پیـش از 57 هـم اسـتراتژی داشـتند، 
هم مبنای معرفتی داشتند، هم سازمان داشتند و هم از فرماسیون سیاسی- اقتصادی 
شـروع کـرده بودنـد و هـم تالش کـرده بودنـد تـا ایـن سـه لایـه را از فرماسـیون اقتصـادی - 
اجتماعـی آغـاز کننـد و بعـد بـالا بیاینـد. امـا هیچ‌کـدام در مرحلـه‌ی انقلابـی موفـق نبودند، 
چـرا کـه بلافاصلـه نیـروی غالـب در انقالب محصـول جنبـش را از زمینه خودش فـک کرد و 
این جداشدگی باعث شد که برخورد با نیروهای انقلابی را )که به لحاظ کلاسیک این‌گونه 
نامیـده می‌شـوند( راحت‌تـر سـرکوب کنـد. پـس نیروهـای مسـلط بـا جـدا کـردن انقالب از 
زمینه‌ی سیاسی- اقتصادی‌اش توانستند راحت‌تر سرکوب کنند، حکومت بعد از انقلاب 
را به‌راحتی تغییر شکل دهند و آن در اختیار بگیرند. یکی از دلایل اساسی‌اش این است 
که نیروهای غالب با زمینه‌های اقتصادی - اجتماعی مشکلی نداشتند و به همین دلیل 

هـم بازتولیـد همـان نظم پیـش از انقالب دوباره ایجاد شـد.

گسست، تداوم، گذار
 از منظر این جنبش و تجربه‌ی تاریخی، من با سه شاخص مذهب، ملیت و انقلاب از نظر 
محتـوا تـداوم می‌بینـم،  از لحـاظ سـاختار ایـن جنبـش گسسـت می‌بینـم و از منظر هدف 

گذار می‌بینم.

 مذهــب: تمــام مذهبــی کــه در انقــاب 57 و حتــی در جنبــش 88 دیده می‌شــد )و حتی در 
جنبش‌هــای اصلاحــی( نگــرش رهایی‌بخــش مذهــب بــود. نگرشــی کــه در آثــار شــریعتی یــا 
طالقانــی بــه عنــوان شــاخص اصلــی دیــده می‌شــد. نگاهــی کــه معطوف بــه رهایــی و زندگی 



دفترهای بنیاد28
شماره ۷/ اردیبهشت ۱۴۰۲

بــود و ایــن نــگاه رهایی‌بخــش تــاش می‌کــرد تا تحلیــل را از زمینــه‌ی اقتصــادی - اجتماعی 
آغــاز کنــد و در ایــن زمینــه ســعی می‌کــرد خوانشــی از مذهــب به دســت بدهد تا دســت‌وبال 
جامعــه بــرای تحــول بــاز شــود. و بــرای همیــن و از ایــن‌رو محتــوای آن جنبش‌هــا زندگــی 
گرایش‌هــای مذهبــی می‌آمدنــد و آن‌هــا را توضیــح می‌دادنــد. در  بــود و آزادی. منتهــا 
ــه از جنبــه‌ی مذهــب  ــار ن ــود، امــا این‌ب ــز زندگــی و آزادی مطــرح ب جنبش‌هــای بعــدی نی
در جایــگاه محــور و کانــون قضیــه بلکــه بــه شــکلی دیگــر کــه نیروهــای نواندیــش دینــی یــا 
متمایــل بــه رهایی‌بخشــی دیــن هــم در آن مشــارکت می‌کردنــد، امــا محتــوا همچنــان 
زندگــی و آزادی بــود و مطالبــه‌ی زنــان در کنــار ایــن جنبش‌هــا مطــرح می‌شــد. همچنــان 
زنــان تــاش می‌کردنــد خــود را همچــون ســوژه‌های مســتقل طــرح کننــد. در جنبــش ژینــا 
از نظــر محتوایــی همچنــان آزادی و زندگــی وجــود دارد )کــه در جنبش‌هــای پیشــین نیــز 
وجــود داشــت(. مثــاً در ماجــرای گــران شــدن بنزیــن در 98 فقــط گــران شــدن بنزیــن بــه 
مثابــه‌ی یــک کالای منفــرد و مجــزا نیســت کــه طبقــه‌ی فرودســت نیازمنــد به آن هســتند و 
اعتــراض از همین‌روســت. در اقتصــاد وقتــی بــه کالاهــای حامــل انــرژی و بنزیــن می‌رســیم 
ــاد اســت و فقــط  ــر زندگــی بســیار زی ــرات القایــی آن ب ــه اث ــد ک آن را کالایــی در نظــر می‌گیرن
اثــرات بنزیــن بــه شــکل مجــزا و ایزولــه نبایــد دیــده شــود. از همیــن‌رو بنزیــن کالایــی بــود 
کــه حالــت القایــی داشــت و زندگــی و معیشــت را تحت‌تأثیــر قــرار مــی‌داد؛ پیــش از انقــاب 
هــم همیــن بــود؛ در 88 هــم همیــن:. همــه‌ی تــاش ایــن بــود کــه جامعــه خواهــان زندگــی 
ــا رأی دادن می‌توانــد بــه آن مطالبــات برســد و نرســید. در  و آزادی بــود، امــا فکــر می‌کــرد ب

جنبش‌هــای دیگــر هــم همیــن بــود و امــروزه هــم همیــن اســت. 
گر بخواهیم شـاخص مذهب را بررسـی کنیم مشـاهده می‌کنیم که در  اما از نظر سـاختار، ا
این جنبش یک گسست اتفاق افتاده است: عدم‌حضور نهادهای مذهبی. ساختارهای 
مذهبی، سازمان‌های مذهبی، مساجد، هیئت‌ها و بسیاری از ساختارهای مذهبی که به 
شـکل سـنتی در ایران وجود داشـته‌اند در این جنبش حضور ندارند و این یک گسسـت 
اسـت. مذهبیـون، چـه نوگـرا و چـه سـنتی، خیلی کم‌تعـداد و در حاشـیه‌اند. از  نظر  ترکیب 

جمعیتی نیز این سـاختار مذهبی دچار گسسـت شده است.
 از منظر هدف، این گذار از مذهبِ سـازمان‌یافته اسـت. برخلاف کسـانی که فکر می‌کنند 
گمـان می‌کنـم ایـن جنبـش بی‌اعتنـا  ایـن جنبـش در مقابـل مذهـب بی‌اعتناسـت، مـن 
نیسـت، بلکـه علیـه سـازمان‌های مذهبـی و تنهـا شـکلی که از مذهب شـناخته می‌شـود و 
مذهب سازمان‌یافته است که بی‌اعتنا نیست. همچنین آشنایی با مذهب رهایی‌بخش 
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گر  و نواندیشی دینی نیز ندارد )آن بخشی که معتقد است مذهب هنوز کارکردهایی دارد(، ا
هم آشـنایی داشـته باشـد از حضور چنین نیرویی می‌ترسـد و از طریق مقابله با نمادهای 
این مذهب سازمان‌یافته خود را بیان می‌کند. از این‌رو این جنبش را به مذهب بی‌اعتنا 

نمی‌بینم و فکر می‌کنم علیه مذهب سـازمان‌یافته اسـت که موضع دارد.

انقلاب: کل پروژه‌ی انقلاب سال 57 آزادی و زندگی بود. همه‌ی آن سازمان‌ها از زمینه‌ی 
اقتصادی- اجتماعی آغاز می‌کنند؛ جامعه را طبقه‌بندی می‌کنند و طبقه موضوع رهایی 
می‌شـود، مذهـب می‌آیـد در خدمـت ایـن طبقه قـرار می‌گیرد، یعنی از نظر محتـوا زندگی و 
آزادی مدنظر است. این جنبش همچنان همان خواسته‌هایی را که در انقلاب 57 هست 
نمایندگی می‌کند، اما از نظر ساختار فرق دارد. چرا که سازمان‌های انقلابی وجود ندارند. 
این ائتلافات صورت‌گرفته ائتلافات سازمانی نیست بلکه بیش‌تر محله‌ای است، بیش‌تر 
جامعه است؛ نماینده‌پذیر نیست. جامعه خود را نیازمند جامعه نمی‌بیند و از این حیث 
یک گسست اتفاق افتاده است. خود را ملزم به تعیین استراتژی و طبقه‌ی مورد‌تکیه‌اش 

نمی‌بیند؛ شکل دیگری است.
بـا اسـتعمار  انقالب 57، هـدف مبـارزه  کـرده اسـت. در دوران  گـذار  از منظـر هـدف هـم 
خارجـی بـود، رهبرگرایـی بـود، امت‌گرایـی اسالمی بـود )نه با تعریف شـریعتی بلکه با تعریف 
روحانیـت(، یـک حکومـت مذهبـی بـود و بـا ایـن گمـان کـه عـدل علـی وجـود دارد. امـا ایـن 
جنبـش از منظـر هـدف گـذار کـرده و ایـن جنبـش معطـوف بـه انقالب اسـت و امـا از ایـن 

اهـداف گـذر کـرده اسـت. 

 ملیـت: ایـن جنبـش جنبشـی ملی‌گراسـت. اهمیـت ایـران بـه شـکل چشـم‌گیری در ایـن 
جنبـش مطـرح اسـت. از شـعارها، از ائتلاف‌هـا، از صحبـت بـا نیروهـای میـدان می‌تـوان 
فهمیـد؛ امـا ایـن ائتالف شـکننده اسـت، چـون در سـاختار هنـوز این مسـئله‌ی قومیتی و 
تنوع قوم‌‎ها درست مفصل‌بندی نشده است و از نظر ساختاری با جنبش‌های پیشین، 
حتـی بـا انقالب 57، گسسـت دارد(. در آن زمـان، یـک ایـران تام‌وتمـام تعریـف می‌شـد کـه 
ایران در ذیل آن در نظر گرفته می‌شـد، بدون تنوع و تکثر و فقط اتحاد بود و این نگاه به 

ملیـت در ایـن جنبـش از نظـر سـاختار متفاوت اسـت .
از نظـر هـدف هـم گمـان می‌کنـم ایـن جنبش به دنبـال یک تعریف جدیـد از ایـران خواهد 

بـود و در آینـده معلـوم خواهـد شـد که چگونه مفصل‌بندی می‌شـود.
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نکته‌ی پایانی
چه موقع می‌گوییم یک جنبش آغاز شده و چه موقع می‌گوییم یک جنبش تمام شده؟ 
بیش‌تـر ایـن تقسـیم‌بندی‌ها  براسـاس سـاختار و هـدف تعییـن می‌شـوند. مـن معتقـدم 
کـه جنبش‌هـا از نظـر محتـوا می‌تواننـد یـک جنبـش گسسـته از تاریـخ باشـند و دوبـاره بروز 
خواهند کرد. چرا که مواجهه در سطوح اقتدار، در لایه‌ی فرماسیون اقتصادی - اجتماعی 
یا لایه‌های میانی جنبش می‌تواند در هر یک از این لایه‌ها شکل گیرد و چون در مواجهه 
بـا هـر یـک از این‌هـا شـکل می‌گیـرد، می‌توانـد سـاختار دیگـری نشـان داده شـود، می‌توانـد 
اهـداف دیگـری طـرح شـود، ولـی از نظـر محتوایی همچنان وابسـته به جنبش‌های قبلی 

باشد.
گر جامعه را سیستمی ناارگودیک  سیستم‌های ناارگودیک سیستم‌هایی ارگانیک هستند. ا
در نظـر بگیریـم، جامعـه سیسـتمی اسـت کـه نقطـه‌ی آغـاز خـود را فرامـوش نمی‌کنـد. مـن 
جامعه را سیستمی ناارگودیک می‌دانم؛ سیستمی که مسیر خودش را فراموش نمی‌کند 
و بالـغ می‌شـود و آرام‌آرام اهـداف خـود را تعییـن می‌کنـد، تغییـر می‌دهد، گسسـت می‌کند، 
کـه محتـوای ایـن  گـذار می‌کنـد و ایـن شـکلی از بلـوغ اسـت . بـه نظـر مـن مادامـی  حتـی 
جنبش‌هـا یکـی اسـت،  ایـن جنبش‌هـا ادامـه پیـدا می‌کننـد و تفاوت‌هـای میـان این‌هـا از 

لحـاظ سـاختاری، هدفـی یـا کارکـردی نمی‌توانـد ایـن جنبـش را از دیروزش جـدا کند. 
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احسان شریعتی
۲۵ آبان 1401

موضوع سخن ما شرایط ویژه‌ای است که امروز در آن به سر می‌بریم. شرایط ملتهبی 
کمیت با این جنبش است که با به  که ناشی از برخورد نابخردانه و شیوه مواجهه حا
صحنه آوردن نیروهای لباس شخصی و ضربت لمپنی  و سرکوب خشن و تیراندازی 
)ولو کاچویی( به سوی مرد و زن و جوان؛ به این التهاب ابعاد گسترده‌تری بخشیده 
کنـش بـه مـرگ مظلومانـه‌ی دختـری غریـب در  اسـت. در ایـن ایـام، در ادامـه و در وا
گـر ایـن خشـونت  تهـران، مـا شـاهد کشـته شـدن ده‌هـا و صدهـا هموطـن هسـتیم. ا

 نسبت  آرمان‌ها ، گفتمان عصر ما
 و خیزش نسل نو
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گسترش پیدا کند متأسفانه ما در شرایط  و موقعیت‌های جدید نامطلوبی برای همگان 
قـرار خواهیـم گرفـت  و ظیفـه مـا شـهروندان، نیروهـای سیاسـی و روشـنفکران و نیـز طیـف 
فکری موسـوم به ملی‌مذهبی و نوشـریعتی در این دوران و در این مرحله و این جنبش ، 
ایـن اسـت کـه بـا ایـن شـرایط مسـئولانه برخورد کننـد و از در حاشـیه قرار گرفتـن و یا دنباله 

روی بپرهیزند. 
سـخنم را باعرض تسـلیت و همدردی با خانواده‌های همه‌ی جان‌باختگان این ایام،آغاز 
ک گفتمانی ‌ »جنبش  می‌کنـم. موضـوع صحبـت مـن عبارت اسـت از نقـاط افتراق و اشـترا
کـه عالوه بـر ویژگی‌هـای متعـدد،  گفتمـان نوشـریعتی. جنبشـی  اعتراضـی مهسـایی«‌ بـا 
جنبشی است نسلی)جوانان(، با پیش قراولی زنان، حضور گسترده اقشار و مناطق مورد 

تبعیض واقع شـده. 
متمرکز و فرمول‌وار مطرح می‌کنم تا در حواشـی غرق نشـویم. برای این‌که بتوانیم درسـت 

نتیجه بگیریم در کلیات می‌مانم و به طرح سـرخط‌ها بسـنده می‌کنم.

کات اشترا
و 1	 نهضت‌هـا  سـایر  و  جنبـش  ایـن  بیـن  اسـتمراری  و  اتصـال  خواهـی؛  آزادی 

جنبش‌های پیشـین از صدر مشـروطه تا کنون وجود داشـته که مطالبه‌ی ملت ما 
و ملت‌های تا کنون منطقه و جهان اسالم را شـامل می‌شـود. شـرق و جهان سـوم، 
وارد عصر تجدد و آزادی‌خواهی و رشـد و توسـعه‌طلبی شـده‌اند. محور و جوهر این 
جنبش‌هـا در همـه‌ی دوران‌هـا، آزادی‌خواهـی و عدالـت طلبـی بـوده اسـت. محـور 
آزادی در همیـن شـعار »زن، زندگـی، آزادی« محوری‌تریـن و جدی‌تریـن شـعار بوده 
آزادی‌خواهـی همچـون مطالبـه در جنبـش مشـروطه، نهضـت ملـی،  اسـت. ایـن 
انقالب بهمـن، جنبش‌هـای اخیـر پـس از انقلاب-جنبـش سـبز، شـورش‌های آبـان 
96 و 98 – حضـور داشـته اسـت. آزادی یکـی از آرمان‌هایـی بـوده کـه مـا هنـوز بـه آن 
نرسـیده‌ایم. همـه‌ی ایـن جنبش‌هـا و خیزش‌هـای بـر سـر مسـئله‌ی آزادی‌خواهـی 
کلام شـریعتی آن‌چـه مـا را بـا میـراث شـریعتی  کـه در  مشـترک بوده‌انـد و می‌دانیـم 
کلام رسـمی و مرکـزی راه  پیونـد می‌دهـد همـان آزادی‌خواهـی اسـت. ایـن شـعار و 
شـریعتی اسـت: »آزادی، برابـری، عرفـان«. پـس از انقالب و بـا چرخـش تئوکراتیـک 
و تبدیـل »نهضـت بـه نظـام« و گـردش دموکراسـی‌خواهی بـه روحانی‌سـالاری، ایـن 
آزادی‌خواهـی موجـود در کلام شـریعتی، ایـن بـار در گفتمان نوشـریعتی تداوم یافته 
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و در خواسـته‌هایی ماننـد حقـوق بشـر، حـق شـهروندی و آزادی‌هـای مدنـی تبلـور 
یافتـه و محـور مطالبـات و اعتراضـات جامعـه و جنبـش سیاسـی ای بوده که خـود را 
قربانـی اسـتبداد دینـی و اختنـاق و سـرکوب سیاسـی می‌دانسـته انـد. در اندیشـه‌ی 
کـه برجسـته تریـن ویژگـی‌اش حـق  شـریعتی، آزادی جوهـر انسـان تعریـف می‌شـد 
کلـی آزادی‌هـا و  اختیـار و انتخـاب و »آزادی آزادی مخالـف« بـوده اسـت و بـه طـور 
حقـوق بشـر به‌خصـوص در فـاز آخـر زندگـی او کـه مصـادف شـده اسـت بـا آسـتانه‌ی 
کنـش بـه نامـه‌ی  کـه در وا انقالب )پـس از آزادی از زنـدان و به‌ویـژه در یادداشـتی 
سرگشـاده‌ی به دکتر علی اصغر حاج سـیدجوادی نوشـت و سـپس تلاش‌هایی که 
صورت گرفت برای شکل دادن به »جمعیت دفاع از آزادی و حقوق بشر« که ابتکار 
پیشـگامانه ای بود و در همان زمان پیش از انقلاب آغاز به کار کرد و نشـان می‌داد 
کـه مطالبـه‌ی آزادی‌هـا و حقـوق بشـر و شـهروند موضـوع اصلـی اسـت و به‌ویـژه در 
کات ما و  نظـام بعـدی اهمیتـش بیش‌تر روشـن شـد. امـروز نیز این موضـوع از اشـترا

ایـن نسـل اسـت کـه مکـرر و مسـتمر می‌شـود.
2	 ک اسـت. زندگـی چیسـت؟ بـه تعبیـر شـریعتی   توجـه بـه زندگـی دومیـن وجـه اشـترا

زندگـی نیسـت مگـر » نـان، آزادی، فرهنـگ، ایمـان و دوسـت داشـتن« و یـا اینکـه : 
کیـدات بـر  »دینـی کـه بـه درد دنیـا نخـورد، بـه درد آخـرت هـم نمی‌خـورد.« و دیگـر تأ
زندگی، چگونه زیسـتن و کیفیت‌ زندگی که موضوع و تمی اسـت که در پویش فعلی 
هـم اسـتمرار دارد بـا ایـن تفـاوت کـه در دوران ما و در آسـتانه‌ی انقالب درک انقلابی 
کـم بـود و در شـعارهای »زندگـی عقیده اسـت و جهاد« جلوه  و عقیدتـی از زندگـی حا
می‌کـرد. در میـان مبـارزان البتـه معنـای منفـی از زندگـی نیـز بـود کـه کسـی کـه دنبال 
کمیـت دینـی که  زندگـی مـی‌رود گویـی از مبـارزه دور می‌شـود. در ایـن چنـد دهـه‌ حا
طبقه‌ی متوسط شهری و به طور کلی جامعه در معرض تبعیض‌ها و محدودیت‌ها 
وممنوعیت‌هـای بسـیاری بوده‌انـد )ماننـد آزادی پوشـش و مداخالت در زندگـی 
خصوصی و..(، مفهوم زندگی به معنای خیلی ساده‌تری جلوه می‌کند؛ زندگی یعنی 
حـق انتخـاب سـبک، کیفیت و آینـده‌ی زندگی. به‌خصوص بـرای جوانانی که از نظر 
آینده‌ی اشتغال و اقتصادی خود نیز به نوعی یأس و سرخوردگی  دچار شده‌اند و از 
همین‌رو دفاع از زندگی، دفاع از زندگی عادی و معیشت با کرامت است. این تفاوتی 
اسـت کـه بـا آن مبارزه‌جویـی و فاصلـه بـا زندگـی در ادبیات گذشـته و حال وجـود دارد.

3	 ک میـان جنبـش امـروز و   مسـئله‌ی دفـاع از منزلـت و حقـوق زنـان سـومین اشـترا
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کیـد بـر نقـش )و سـوژه گـی( زنـان و نقـد تبعیض جنسـیتی  مطالبـات دیـروز اسـت. تأ
و مضامیـن مشـابهی کـه در رویکـرد سـنتی و بنیادگرایانـه حـذف شـد و بـه ضـد خـود 
کنش‌ها را برانگیخته اسـت از مسـلمات اندیشـه رفرم دینی  انجامید و امروزه این وا
اسـت ودر آثار شـریعتی نیز وجود دارد ) اشـاره به جهت دهندگی هجر هاجر در بی 
جهتـی کعبـه، خـود- فاطمـه بـودن فاطمـه، توحیـدی کـه در جهـت یـک زن بـرده و 

سـیاه پوسـت در حـج معنـا می‌یابـد و غیـره(. 

و محورهای دیگری که کم‌تر مطرح است، اما مطرح است :
کیـد بـر ایرانیتی که در آثار شـریعتی متناسـب با سـمت گرایی 1	 ملی‌گرایـی مردمـی. تأ

دفـاع  ملی‌گرایـی  از  رهایـی  مذهـب  می‌شـود.  فهمیـده  توحیـدی  بخـش  رهایـی 
می‌کنـد، به‌خصـوص هنگامـی کـه هویـت ملـی نفـی می‌شـود. برخالف گرایش‌هـای 
ایـران باسـتانی و ادبیـات رسـمی رژیـم گذشـته در زمینـه‌ی پارس‌گرایـی و شوینیسـم 
راست‌گرا، در این جنبش ما با ملی‌گرایی  نه از نوع شوینیستی بلکه غیرنژادپرستانه 
و غیرخودمحورانه آن روبرو هستیم. در این‌جا ملی‌گرایی مردمی از نوع دموکراتیک 

)مصدقـی( کلمـه مطرح اسـت.
عدالت‌طلبـی؛ ایـن جنبـش از عدالت‌طلبی حقوقی شـروع می‌شـود )از اعدام‌های 2	

دهـه‌ی نخسـت پـس از انقالب  تـا ترورهـای زنجیـره‌ای و .. تـا پرونـده‌ی هواپیمایـی 
اوکرایـن و...(؛   تمامـی پرونده‌هایـی کـه بـر روی هـم جمـع شـده و بـه آن‌هـا رسـیدگی 
نشـده اسـت. جامعه‌ی مدنی خواسـتار احقاق حق و اجرای عدالت حقوقی اسـت 
کـه در ادبیـات و اندیشـه و راهـکار شـریعتی  و  و نیـز عدالـت اجتماعـی و اقتصـادی 

نواندیشـی دینـی نیـز همواره مطـرح بوده اسـت.
رشد و توسعه‌گرایی پایدار که می‌بایست سه معیار »محیط‌زیست، تنوع فرهنگی و 3	

عدالت« را رعایت کرده باشد و متأسفانه در پروژه‌های توسعه‌ی نظام‌های گذشته 
و کنونی این سه جنبه رعایت نشده و در حرکت فعلی می‌بینیم و در نقدی که از هر 

دو نظام می‌کند و نفی انواع سلطه‌های سنتی و اقتدارگرایی‌ها.
کـه در اندیشـه و ادبیـات شـریعتی 4	 نقـد روحانی‌‎سـالاری و بنیادگرایـی تئوکراتیـک 

بسـیار پُررنـگ بـود. نقـد نهادین سـاختار رسـمی دین و علـوم و معارف دینـی و نهاد 
کـه دارای مصالـح و موسسـه‌ی خـاص اسـت و ادعـای انحصـار  طبقاتـی روحانیـت 

تفسـیر دینـی را دارد؛ گرایشـی کـه در ایـن جنبـش نیـز پُررنـگ اسـت.
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کات بود و اما تفاوت‌ها: این‌ها اشترا
به طورکلی از آنجا که در دوران و وضعیت‌های پارادیمی »پساها و پایان ها« هستیم 1	

)پسامتافیزیک، پساصنعتی، پسا ایدئولوژی ها، پایان تاریخ و پایان انسان و..( و نیز 
میل به معاصر بودن و گرایش به جهانی شـدن علایق و سالیق که در نسـل جوان 
و در وضعیـت سانسـور و فیلترینـگ و پارازیـت و.. در اوج دیـده می‌شـود، مهمتریـن 
گرچـه معنا و  تفـاوت بـا دیـروز در گرایـش نسـل قبلـی بـه هویـت گرایی‌ بارز می‌شـود. ا
جهـت تـز »بازگشـت بـه خویـش« شـریعتی این بود کـه چگونه در عین معاصـر بودن  
بـه خـود بیندیشـیم و ایـن تـز بـه طـور کامال معکوس فهمیده شـد امـا در هـر صورت 
کنشـی عمومـی بود.  هویت‌گرایـی‌ در آن زمـان و در برابـر غرب‌زدگـی و تجـدد آمرانـه وا
اما امروز ما می‌خواهیم جهانی بیندیشیم و از انزوا بیرون بیاییم  و در شبکه  زیست 

کنیم و بیشـتر از همیشـه در سـتایش پلورالیسم فرهنگی می‌شنویم.
دومین تفاوت جوان بودن پیش‌قراولان این جنبش است که بنا به تعریف نوجویی 2	

دارند و می‌خواهند همه چیز را  از نو بیندیشند و هیچ پیش‌تعریفی از مقولاتی چون 
ملیت، مذهب و... را نمی‌پذیرند و همین جوان بودن نوعی ضعف تبیینی و نظری 

در جهان‌بینی و چشم اندازها را به وجود آورده است.
کنش عصری-عرفی‌ای که به شکل سکولار-لائیک روحانی ستیز و اسلام‌گریز در 3	 وا

کنشی علیه بنیاد‌گرایی دینی است. برای  خیزش فعلی محسوس و طبیعی است، وا
نخستین ‌بار با خیزشی روبه‌روییم که در زبان و اعتراض خود، مفاهیم و معیارهای 
مذهبـی بـه کار نمی‌بـرد و از همیـن رو و در قیـاس بـا خیزش‌های گذشـته  پدیده ای 
تـازه اسـت. بـر خالف گذشـته کـه همیشـه در اعتراضـات نوعـی بیـان مذهبی حضور 
داشـت و نوعـی جنـگ »مذهـب علیـه مذهـب« بـه کار می‌رفـت، این‌بـار نمادهـای 

ادبیـات دنیـوی و به شـکل صوری، ضدروحانـی را داریم.
خودانگیختگی و فقدان رهبری متمرکز و سازمان‌دهی شبکه‌ای که جنبه‌ی آموختنی 4	

دارد و آسیب‌پذیری آن را کم‌تر کرده و باعث امکان استمرار و گستردگی اش می‌شود 
برخلاف گذشته ‌که این رهبری‌ها و خطوط بوده‌اند که جنبش‌ها را تصاحب و منحرف 
کار نبود. اما نفس این فقدان  می‌کرده‌اند! این‌بار هیچ نوع رهبری‌پذیری‌ای در 
گی  رهبری و تمرکز و تشکل موجب نوعی ابهام و ضعف در شناسایی کنشگر و سوژ
کی روبه‌روییم و این‌ حرکت چه چشم‌اندازی  خیزش می‌شود و این پرسش ‌که با 
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شود. ایجاد  می‌تواند  سردرگمی‌هایی  و  تیره‌گری‌ها  موقعیت  نوع   این  در  دارد؟ 
تمایل به خشونت و رادیکالیسم؛ که امروز به شکل احساس ضرورت مقابله‌به‌مثل 5	

کنشـی در برابـر  بیـان می‌شـود )خشـونت مشـروع در برابـر خشـونت / لومپنیسـم وا
لومپنیسـم سـرکوبگر( که به شـکل پرخاشـگری‌های کلامی و فحاشـی‌های جنسـی 
دیده و شـنیده می‌شـود و می‌تواند موجب نوعی نقض غرض باشـد برای جنبشـی 
کـه از منزلـت زنـان سـخن می‌گویـد نبایـد از خشـونت کلامی اسـتفاده کنـد. این‌همه 
نشـان‌دهنده‌ی نوعـی هیجان پوپولیسـتی اسـت. به‌خصـوص از زمانی که اقشـاری 
گفتـه شـد کـه یـه کاربـردن ایـن زبـان از حواشـی  از مـردم همـراه و آمیختـه می‌شـوند )
کشـید و تکـرار شـد و بایـد بـه آن توجـه و  بـازار بـه بـالا شـروع شـد و بـه دانشـگاه‌ها 

آسیب‌شناسـی کـرد.
نوعـی فاصله‌گیـری نسـبی بـا تـوده‌ی مـردم )نسـبت بـه گذشـته( و قشـر موسـوم بـه 6	

کستری« و ضعف در بسیج توده‌ی مردم. بی‌تردید دلیل آغازین این همدلی و  »خا
نه همگامی، ترس از تنش است و مقابله با سرکوب اما شاید دلیل دیگرش را باید در 
فاصله ای دانسـت که میان فعالیت‌های جوانان )که موتور اصلی این جنبش ‌اند( 
و مـردم وجـود دارد. )البتـه حضـور مـردم در برخی مناطق مرزی گاه جدی می‌شـد و 

متفاوت با مشـارکت با حضور اقشـار متوسط.(  
نقش‌آفرینی پُررنگ جهان مجازی نسبت به جهان واقعی، به‌ویژه نقش رسانه‌های 7	

گرچـه جنبـش کنونـی سـعی می‌کنـد از رسـانه‌های خارجـی و رسـانه‌های  فرامـرزی. ا
وابسته به قدرت‌های خارجی، مستقل بماند و در غیبت یک قطب خبری واختلال 
اینترنـت از ایـن‌ رسـانه‌ها  فقـط بـرای انعـکاس خبرهـا اسـتفاده کنـد امـا رسـانه‌های 
خارجـی سـعی می‌کننـد خـط ‌وخطـوط و مسـیر را هدایـت کننـد. در ایـن مسـیر باید 
از انحرافـات احتمالـی اجتنـاب کـرد. ایـن امـکان همیشـه وجـود دارد  کـه سرنوشـت 
جنبش‌هایـی مثـل بهـار عربـی در اشـکال مختلـف تکـرار شـود و پویـش دموکراتیـک 
کم نیز از رسـیدن به  در ایـران بـه انحـراف کشـیده شـود. امـری کـه گاه قدرت‌های حا
وضعیت خشونت و هرج و مرج استقبال می‌کنند تا اثبات کنند که میان این و آن 
شـما محکوم به انتخاب هسـتید وگر فروپاشـی و هرج‌ومرج و تجزیه و کشت‌وکشـتار 

و.. پیـش می‌آید.

٭ ٭ ٭
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جمع‌بندی
کـه بـرای فراهـم آوردن شـرایط  کات و افتراقـات ایـن نتیجـه را می‌گیریـم  از دوکفـه‌ی اشـترا
انتقـال حافظـه‌ی تاریخـی و بـرای این‌کـه عـزم بـا حـزم هـم‌دوش شـود، گفت‌وگویـی بینـا-
ادواری و بینا-نسلی ضرورت دارد و می‌بایست بر این هفت محور مشترک بتوانیم پیامی 

کـه داریـم را بازتبییـن و عرضـه کنیم. 
بـرای پرهیـز از سـردرگمی و تکـرار و بـه قصـد قـدم گذاشـتن در راه‌هـای جدیـد مـا نیازمنـد 
مفاهیمـی نـو هسـتیم تـا بدانیـم کجـا پـا می‌گذاریـم و خواهـان چـه بدیلـی بـا چـه تضمینـی 
هسـتیم؟ آیـا ایـن ویژگـی کـه جنبـش کنونـی فـرم مذهبـی نـدارد و فاقـد رفرانس بـه مذهب 
اسـت بـه معنـای غیرمذهبـی بـودن آن اسـت؟ مطالبـه‌ی عدالـت و آزادی و توسـعه و طـرد 
بیـداد و اسـتبداد و انحطـاط و خرافـه، خواسـت‌هایی غیرمذهبـی نیسـتند و می‌تواننـد و 
می‌بایسـت در نسـبت بـا میـراث پیشـین نسـل ما فهمیـده و بازگو شـوند. در نگاه مـا آزادی 
و عدالـت )حریـت و قسـط( توجیـه دینـی، توحیـدی و عقلـی دارنـد. عصـری و عرفـی شـدن 
امور اجتماعی و ملی و مردمی شدن امور حکومتی مطالبه‌ی مشروعی است که نباید به 
حساب دین هراسی‌های افراطی گذاشت. از دیگرسو اصل اخلاقی و معنوی »همبستگی« 
مکمل تعالی بخش درخواست توسعه و رشد است و بیان نوپیرایانه و رهایی بخش دینی 

راهگشـا و پشـتیبان ایـن همـه اسـت و در قـوام بخشـی و ارتقـای حرکت ضـرورت می‌یابد.
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وعده ما با جنبش مهسا فرداست 

محمدجواد غلامرضا کاشی
۲۵ آبان ۱۴۰۱

را نشان  افتراق ما و فضای جنبش مهسا  و  ک  دکتر احسان شریعتی نقاط اشترا
ک‌مان بتوانیم نقطه تلاقی خود  دادند. من خیال نمی‌کنم با تکیه بر نقاط اشترا
را با این جنبش معین کنیم و با آن به گفتگو بنشینیم. ایشان در ذکر نقطه افتراق 
اساسی  تفاوت  از مشروطه یک  ایران پس  با جنبش‌های  این جنبش  که  گفتند 
مردم  مذهبی  زیست  جهان  با  مشروطه  از  پس  ایرانی  جنبش‌های  همه  دارد. 
نسبت داشت و از دین نیرو و قدرت می‌گرفت. اما این جنبش اولین جنبش مهم 
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کرده است. به واسطه  که در مقابله با یک دیکتاتوری مذهبی، ظهور  تاریخ ایران است 
کارش نمی‌آیند. این جنبش لزوماً  رویارویی‌اش با این نظام نمادها و مفاهیم دینی به 
یک جنبش ضد دینی نیست. اما می‌بینیم هیچ از عناصر زیست جهان مذهبی مردم 
موضوع   گذشته،  جنبش‌های  از  رادیکال  گسست  این  نمی‌کند.  نیرو  و  انرژی  کسب 
که میان ما و آنها در حال حاضر ورطه عمیقی وجود دارد. به  مهمی است. آنقدر مهم 
کنیم و آن‌ها با  کنیم می‌توانیم آنها را فهم  ک نمی‌توانیم تصور  واسطه چند نقطه اشترا
که این وضعیت به همین شکل فعلی  گفتگو بنشینند. اما مدعای من این است  ما به 
کرد. باید  دوام نخواهد آورد و تلاقی‌گاهی تاریخی میان ما و این جنبش ظهور خواهد 
پیشاپیش خود را برای آن دوران آماده کنیم. اجازه بدهید یک مقدمه نظری عرضه کنم. 

زبان و وضعیت‌های سیاسی
زبانـی  سرشـتی  اجتماعـی  حیـات  صورت‌بندی‌هـای  همـه  مثـل  سیاسـی  سـامان‌های   
دارنـد و بـه اعتبـار یـک سـاختار زبانـی قـوام پیـدا می‌کننـد. خانـواده، بوروکراسـی، فرهنـگ، 
جشـن، عـزاداری، جنبش‌هـای اجتماعـی، و سـرانجام سـاماندهی قـدرت سیاسـی، بـدون 
گر این امکان زبان‌شناختی  میانجی‌گری یک ساختار زبانی امکان وجود پیدا نمی‌کنند. ا
امـکان وجـود پیـدا نمی‌کـرد کـه مـرد و زنـی ذیـل نام زن و شـوهر و نسبت‌شـان ذیل مفهوم 
خانواده و فرزندانشان ذیل مفهوم فرزندی نام نهاده شوند، خانواده‌ در عالم خارج وجود 
گر نبود که بتوان به یک تکه کاغذ نام پول نهاد، ساختار اقتصادی اجتماعی بر  نداشت. ا
گر این امکان زبانشـناختی وجود  اسـاس نقش آفرینی پول معنا پیدا نمی‌کرد و سـرانجام ا
نداشـت کـه بـه کسـی رئیـس بگوینـد و بـه کسـی مرئـوس، رابطه‌هـای متعـدد قـدرت وجود 

پیـدا نمی‌کرد. 
بـا ایـن همـه نبایـد در موضـع فلسـفی کسـانی نشسـت کـه خیـال می‌کننـد زبـان همـه چیـز 
ع فکری میان  است و اصولاً ساحتی بیرون زبان وجود ندارد. این درست همان نقطه تناز
سـاختار گرایان فرانسـوی و پسـا سـاختارگرایان است. از منظر پساساختارگرایان تن وجهی 
از هسـتی آدمی اسـت که از تصرف تام زبان می‌گریزد. درسـت اسـت که رفتارهای تنانه نام 
می‌گیرند و فهمی اجتماعی از تکان دادن سـر و چرخش چشـم و بلندکردن دسـت شـکل 
می‌گیـرد. امـا مفاهیـم زبانـی چنـدان نیرومند نیسـتند که همـه اطوار تـن را به اشـغال خود 
درآورنـد. تـن هنگامـی کـه می‌رقصـد، از حصـار مفاهیم تعریف شـده زبان می‌گریـزد و رقاص 
گـر هـم نامـی بـه خـود اختصـاص دهنـد  حرکاتـی بـه تـن خـود می‌دهـد کـه نـام نمی‌گیرنـد. ا
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از سـنخ اسـتعاری‌اند. هـر کـس می‌توانـد بـه آن نامـی عطـا کنـد بی‌آنکـه مدعـی پیـدا کردن 
سرشـت حرکات تن باشـد. 

نسبت ساختارهای قدرت با زبان، با تمثیل رقص بیان‌‌پذیر است. هر سامانی از قدرت با 
یک ساختار زبان شناختی پیوند دارد. جنبش‌های اجتماعی هم ممکن است در همان 
یا در ساختار رقیبی از زبان به ستیز با نظم مستقر برخیزند. مثلاً وقتی جنبش اسلام‌گرا در 
دهه‌های چهل و پنجاه شـکل گرفت، این جنبش تحت سـیطره گفتمان اسالم سیاسـی 
قرار داشت. این جنبش در مقابل ساختار مسلطی قد برافراشت که آن هم مقیم ساختار 
زبانی یا گفتمان ناسیونالیسم ایرانی بود. حتی گاه ساختار مسلط و جنبشی که علم ستیز 
علیـه آن برافراشـته، هـر دو در یـک سـاختار گفتمانـی مقیم‌انـد. مثاًل جنبـش ملـی شـدن 
صنعت نفت در ایران با همه ستیزی که با نظام مستقر پهلوی داشت، از حیث گفتمانی 
تفاوت چندانی با آن نداشـت. جنبشـی بر خاسـته بود که با نظم مسـتقر از حیث سـاختار 

گفتمانی تا حد قابل توجهی مشترک بود.
اما می‌توان به جنبشی هم اندیشید که فعلا شناختنی نیست. با نام و ساختارهای زبانی 
که ساختار تعریف شده‌ای از  کرد. هنگامی  کلی مشخص  نمی‌توان چند و چون آن را به 
مفاهیم وجود ندارند و گزاره‌ها و آموزه‌های ایدئولوژیکی در میان نیست، ارزش‌های معینی 
در کار نیافتاده‌اند تا کلام و عمل و رفتار جمعی را ساماندهی کند، سلسله مراتبی از قدرت 
در درون جنبش وجود ندارد، می‌توان به همان کنش رقاصی اندیشید که از سامان تعریف 
شده فراتر می‌رود. اما برای تولید قدرت جمعی، نیازمند تکیه بر ساختارهای زبانی خواهند 
بود. آنجاست که رقاص از بداهه‌های خلاقانه خود کوتاه می‌آید و در یک سامان تازه و قابل 
تعریف خود را جای می‌دهد. بداهه‌ها خود به یک قاعده تعریف شده تبدیل می‌شوند 
آنگاه رقاص وارد ساختارهای زبانی شده است. آنکه به نحو بداهه، تنانگی خود را از فرم‌های 
تعریف شده پیشین رهانیده بود، اینک خود به موسس ساختار زبانی تازه می‌شود. قاعده 
گذار می‌شود و  از آن پس آنچه بداهه بود، به یک قاعده تبدیل می‌شود. جنبش مهسا، 
جنبشی است که از فرم‌های زبانی تعریف شده بیرون نشسته است، اما خواهی نخواهی 
باید پای به درون ساحت زبان بگذارد و خود بنیان‌گذار یک وضعیت تازه اما تعریف شده 
کرد و در حالت انکار صرف باقی خواهد ماند.  بشود. والا قدرت ایجابی تولید نخواهد 

نشانگان یک وضعیت تازه
اتفـاق تـازه‌ای روی داده اسـت: امپراتـوری دیـن و زبـان و مواریـث دینـی در قلمـرو حیـات 
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عمومی پایان یافته است. از این عبارت نباید نتیجه گرفت که دین همه قدرت و هیمنه 
خـود را از دسـت داده اسـت. دیـن همچنـان قدرتمنـد اسـت و شـاید وزن آن از رقبـای 
دیگرش در عرصه عمومی بیشـتر باشـد. اما موقعیت ورودی به عرصه عمومی را از دسـت 
گزیر شده است عقب نشینی کند. قلمروهایی را به رقیبانش بسپارد. تعبیر   داده است. نا
دقیق‌تـر ایـن اسـت کـه دیـن وجاهـت کانونـی خـود را در عرصـه عمومـی مـا از دسـت داده 
اسـت. آن روزگار گذشـته اسـت کـه آنکـه لیبـرال اسـت بـرای قـدم گذاشـتن در قلمـرو حیات 
عمومی، نیازمند باشد مدعاهای خود را با مستندات دینی موجه کند. آنکه سوسیالیست 

اسـت بـرای گسـترش مفاهیـم خود، نیازمند بسـته بندی‌هـای دینی کلام خود باشـد. 
جنبش مهسـا، از سـاختارهای شـناخته شـده گفتمانی تبعیت نمی‌کند. مثل یک شـبح 
گـون می‌گـردد و همـه را بـی قـرار می‌کنـد. همه از  کله‌های گفتمانـی گونا سـرگردان میـان شـا
خـود می‌پرسـند ایـن پدیـده سـرانجام کجـا خانـه خواهـد گزیـد. جنبـش مهسـا روزی بایـد 
بـه زمیـن بنشـیند و موقعیـت خـود را معیـن کند. اما زمین هنوز مسـتعد نشسـتن جنبش 
گر همینطور از سـر ناچاری و خسـتگی به زمین موجود بنشـیند، باید نامی برای  نیسـت. ا
خود اختیار کند. اسالم گرا، ناسیونالیسـت، سوسیالیسـت شـود و به واسطه این نام‌ها به 
کلی صرف شود. نام‌هایی که تا کنون برای تولید قدرت، کم یا بیش وامدار گفتمان دینی 
بوده‌انـد. امـا جنبـش مهسـا یـک جنبـش زنانـه اسـت. در جسـتجوی تاسـیس تـازه اسـت. 
متوجه بیرون رفتن گفتار دینی از کانون عرصه عمومی هست. متوجه هست که می‌تواند 

بنـای تـازه‌ای تاسـیس کنـد. اما بـرای این بنای تـازه هنوز آمادگی کافـی ندارد. 
کسـب آمادگـی بـه معنـای خلـق گفتمـان تـازه اسـت. گفتمان یـک نظم کلامی همبسـته با 
منازعات قدرت است که تولید سوژه رام می‌کند. مسئله گفتمان همین آخری است: تولید 
سـوژه رام و یک سلسـله مراتب اقتدار ایجاد می‌کند خلق مرجعیت می‌کند. یک سـازمان 
ارزش‌گـذار و اخلاقـی خلـق می‌کنـد. هـدف گـذاری می‌کنـد. امـکان سـازمان‌دهی را فراهـم 
می‌کند. این همه در شرایط امروز وجود ندارد. چون هنوز اتفاق تازه‌ای است.  اولین باری 
گاهی‌های جمعی  کله‌های آ است که در برابر اقتداری که ارزش‌های دینی و تاریخی و شا
مـا برآنهـا تکیـه داشـت، جنبشـی وجود پیـدا کرده که بیرون ایسـتاده اسـت و بداعـت دارد. 
از بـرون ایسـتی قـدرت می‌گیـرد و ایـن یـک اتفاق حقیقتـاً تازه اسـت. از برون ایسـتی قدرت 
گـر بخواهـد فعلیـت سیاسـی پیـدا  می‌گیـرد و از نظام‌هـای سـرکوب می‌گریـزد. امـا جنبـش ا
کنـد، بایـد درون را دچـار تحـول کنـد و بـرای خـود جایـی دسـت و پا کند و اسـاس تـازه خود 
را بنـا کنـد. والا در دراز مـدت، بـه خاطـر ناتوانی از فعلیت یابی، توسـط نظام‌های گفتمانی 
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پیشـینی مصادره خواهد شد. 
بـا جنبـش مهسـا گویـی مدرنیتـه ایرانـی بـی واسـطه ذخائـر دینـی در میـان عـوام مـردم قد 
کانونـی زنـان  برافراشـته و مقبـول افتـاده اسـت. ایـن اتفـاق بـزرگ را مدیـون نقـش آفرینـی 
هسـتیم. حـال مـدرن بـودن بـه مثابـه یـک نوع نگاه و فهم و سـنخ تازه زندگـی بیرون قلمرو 
حیـات دینـی، ایسـتاده اسـت و نشـان می‌دهـد سـخت جان‌تـر از آن اسـت کـه بـه سـادگی 
مصادره شود. گویا مدرنیته ایرانی، در بدو ورودش به جهان زیست ما، کودکی بود در کنار 
سنت قدرتمند و پیر و مجرب ایرانی. این کودک حالا بزرگ شده است. برای خود خانه و 

مسـکنی جسـتجو می‌کند. صدایش بلند اسـت و نادیده گرفتنی نیسـت.  

دین و جنبش مهسا
جنبش مهسا بیانگر یک وضعیت تازه است. اما نباید از تازه‌گی آن نتیجه بگیریم که همه 
گر  چیـز از نـو آغـاز شـده اسـت. وضعیـت تـازه، ترتیبـات تـازه‌ای در وضعیـت پیشـین اسـت. ا
بخواهیـم در تازه‌گـی یـک وضعیـت بیـش از حد گزافه گویی کنیـم، تداوم تاریخـی را نادیده 
گرفته‌ایـم. جنبـش مهسـا پیچـی در تـداوم وضعیـت قدیـم اسـت. نسـل هشـتاد و نـودی 
امروز هم مثل نسـل سـال‌های سـی و چهل و پنجاه، با پرسـش‌های قدیمی مواجه است. 
همچنانکه نسل ما به اقتضاء موقعیت خود پاسخ‌هایی به آن پرسش‌ها داد،  اینک این 
نسـل نیز باید به همان پرسـش‌ها پاسـخ‌های مقتضی خود را بدهد. اینجاسـت که گفتم، 

تلاقی‌گاهـی میـان مـا و این نسـل در پیـش خواهد بود. 
پرسشـی کـه بـا ورودمـان بـه دوران مـدرن ظهـور کـرد و هـر از چندی دوباره ظهـور می‌کند و 
پاسخ‌های تازه طلب می‌کند، نسبت میان زیست مدرن و زیست دینی است. چه نسبتی 
میان مدرن بودن و متدین بودن وجود دارد؟ پیشـترها پاسـخ به این پرسـش مثل اسـم 
گـر معلـوم نمی‌کـردی ایـن نسـبت چیسـت، اصال راهـی بـه درون  شـب، شـرط ورود بـود. ا
نداشـتی. امـروز مـدرن بـودن بـه خـودی خـود رسـمیت یافتـه، و در درون جایـگاه خـود را 
مسـتقل از حیات دینی تثبیت می‌کند. در چنین شـرایطی پرسـش از نسـبت میان مدرن 
بـودن و متدیـن بـودن، قبـل از هـر چیـز برای برقراری ارتبـاط میان دو گروه و جریانی اسـت 
که هر دو در درون زندگی می‌کنند و قرار اسـت مناسـبات میان خود را سـاماندهی عادلانه 

و صلـح آمیز کنند. 
پهلـوی  کرده‌ایـم.  مـکان  نقـل  پلـورال  وضعیـت  یـک  بـه  جامعـه  ذهنـی  تـک  فهـم  از  مـا 
می‌خواسـت جامعـه ایرانـی را بـه تاسـی از روشـنفکران دوران مشـروطه، سـکولار و غربـی 
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اسـتوار کنـد. بعدهـا جمهـوری اسالمی آمـد تـا جامعـه اسالمی بسـازد. هـر دو از این حیث 
کـه درکـی تـک ذهنـی از چنـد و چـون جامعه داشـتند مثل هم بودند. اینـک نوبت به فهم 
پلورال  یا فهم پساسکولاریستی از جامعه سیاسی رسیده است. در فهم پساسکولار، فرض 
بـر ایـن اسـت کـه جامعـه یـک کثـرت و چندگانه اسـت. سیاسـت‌ورزی بـه معنای زندگـی در 
چندگانه‌هاسـت. در چنیـن شـرایطی اسـت کـه مواریـث فکری قدیـم باید ذخائر خـود را به 

کاونـد و بـرای زندگـی در یـک جامعـه پلـورال خـود را آمـاده کننـد. 

میراث شریعتی
من در ذخائر فکری شـریعتی، سـه سـنخ پاسـخ به پرسـش نسـبت میان مدرنیته و سـنت 
پیدا می‌کنم و یک سـنخ آن را مسـتعد تقویت و به صحنه آوری می‌دانم. دو سـنخ اول به 
همان فهم تک ذهنی از چند و چون جامعه سیاسـی تعلق دارند و امروز منسـوخ‌اند. اما 
سنخ سوم، نه تنها منسوخ نیست بلکه دقیقاً مقتضی دوران و شرایط ماست. نکته جالب 
توجـه آن اسـت کـه ایـن سـنخ سـوم، محـوری اسـت کـه در میـان روشـنفکران دینـی پـس از 

انقلاب پی گرفته نشـده اسـت. 
سـنخ اول درک از اسالم بـه مثابـه دیـن برتـر اسـت. دینـی کـه حقانیـت تـام دارد و می‌توانـد 
بشـریت را نجات دهد. پاسـخی به همه بحران‌های معنوی و روحی بشـر امروز دارد و باید 
به ذخائر اسالم و به نقطه آغاز اسالم بازگردیم و به همه پرسـش‌های جهان امروز پاسـخ 
دهیـم. بخشـی از آثـار شـریعتی، چنیـن مدعاهایـی را پرورده‌انـد. شـریعتی در ایـن بخـش از 
آثارش، هم به مدرنیته نظر دارد هم به سـنت دینی. اما با اصالت بخشـی به سـنت دینی، 
تلاش می‌کند پرسش‌های مدرن را پاسخ دهد. اسلام در سطح بالاتری ایستاده و مدرنیته 
گرسنه و سردرگریبان را سیراب می‌کند. این جنبش با این بخش از میراث شریعتی نسبتی 
ندارد و نخواهد داشـت. سـنخ دوم، بخش دیگری از آثار شـریعتی موضعی معکوس دارد. 
بر ارزش‌ها و مفاهیم مدرنیته می‌ایستد و تلاش می‌کند اسلام را مقتضی آن بخواند. مثلا 
دمکراسـی غربـی و آزادی و سوسیالیسـم را مبنـا می‌گیـرد و تالش می‌کنـد اسالم را چنـان 

بخوانـد کـه با این ارزش‌ها متلائم شـود. 
ایـن هـر دو سـنخ از مواریـث فکـری شـریعتی، بـا افـق امـروز بیگانـه اسـت. چـرا کـه در هـر دو 
حال، نگارنده تلاش می‌کند یک جامعه هم بسته مبتنی بر ارزش‌های واحد بسازد. مهم 
نیسـت که نام این نظام همبسـته ارزشـی اسالم اسـت یا مدرنیته. در هر دو حال مرزهای 
درونی و ما بودگی، چنان ترسیم می‌شود که غیر بودگی ممتنع می‌شود. بنابراین به سنخ 
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سـوم از ذخائر فکری شـریعتی باید تکیه کرد. 
سـنخ سـومی کـه در ذخائـر فکـری شـریعتی وجـود دارد و آن قـدرت نقد دو جانبه شـریعتی 
از سـنت و مدرنیتـه اسـت. در فراینـد ایـن نقـد دو جانبـه گاهـی به سـمت سـنت و گاهی به 
سمت مدرنیته در می‌غلتد اما در موارد بسیاری هم پرونده باز می‌ماند. نقد دو جانبه به 
خودی خود یک فضا خلاء ایجاد می‌کند و این فضای میانی، بستر گفتگوی میان سنت 
دینـی و مدرنیتـه اسـت. فقـط در فضایـی کـه بتوان نشـان داد هـر دو سـوی ماجرا نقائصی 
دارنـد و هیـچ کـدام پـر و بی‌نقـص و بی‌نیـاز نیسـتند، گفتگـو معنـادار می‌شـود. شـریعتی بـا 
قـدرت انتقـاد دو جانبـه خـود، امـکان ایسـتادن ایـن دو رویـاروی هـم و گفتگـو بـا یکدیگـر را 

ایجـاد می‌کند. 
تمایز میان این سـه سـنخ در آثار شـریعتی اغلب کار دشـواری اسـت. شـاید سه گانه فوق را 
بتوان سه افق خوانش آثار شریعتی هم تلقی کرد. در هر افق، امکانی برای فهم شریعتی به 
وجود می‌آید و در هر کدام، بخش‌هایی از آثار شریعتی را باید منسوخ اعلام کرد تا خوانش 
سازگاری فراهم شود. به نظرم خوانش شریعتی از منظرگاه سوم، بخش‌های قابل توجهی 

از متن‌های شریعتی را به کانون می‌آورد و بخش‌های مهمی را به حاشیه می‌راند. 
این سـنخ سـوم، حقیقتاً منحصر به شـریعتی اسـت. روشنفکران دینی پس از انقلاب همه 
منتقد گفتمان دینی بوده‌اند و تلاش داشتند اسلام سیاسی را نقد کنند. در این نقدها، 
آنچـه مبنـا قـرار گرفتـه اسـت میـراث مدرنیتـه اسـت. از درون میـراث آنهـا، سـیطره مدرنیته 
و حاشـیه نشـینی دیـن بیـرون آمـده اسـت. آنهـا سکولاریسـم و خصوصـی شـدن دیـن را در 
کانـون فکـر خـود جـا داده بودنـد. خواسـتی کـه عمـرش در خـود غـرب هـم به پایان رسـیده 
است. در حالیکه شریعتی در کنار نقد سنت هیچ گاه دست از نقد مدرنیته هم برنداشته 

است. 

سخن آخر
مـا در یـک نقطـه عطـف تاریخـی بـه سـر می‌بریـم. آنچـه بـود از زمیـن گسـیخته شـده‌ امـا بـه 
زودی نوبت به بازنشستن روی  زمین با مختصات تازه می‌رسد. سنت روشنفکری دینی، 
اینک باید خود را آماده گفتگو با مدرنیته ریشه کرده در جهان زیست مدرن ایرانی بکند. 
چسبیدن به سنت و باورهای پیشین ما را از موقعیت زمانی فعلی بیگانه می‌کند. یکسره 
خود را تسـلیم شـرایط موجود کردن نیز، ما را بی معنا خواهد کرد. تسـلیم شـرایط موجود 
شدن، تنها از این حیث مشکل‌دار نیست که خودمان را بی‌معنا می‌کند مهم‌تر از دست 



45 دفترهای بنیاد
شماره ۷/ اردیبشت ۱۴۰۲

رفتن نقشی است که می‌توانیم در این شرایط خطیر داشته باشیم. نسل جدید سرانجام 
خیمـه خـود را برخواهـد افراشـت. امـا خیمـه جدیـد هـم مشـکلات خـود را همـراه مـی‌آورد. 
مـدرن زیسـتن، در هـر کجـای جهـان عـوارض خود را به بار آورده اسـت. در چنین شـرایطی 
اسـت کـه متدینـان می‌تواننـد داشـته‌های خـود را بـه صحنـه بیاورنـد و از طریـق گفتگـو و 
تبادل میان دوافق سنت و مدرن، غنای هستی اجتماعی خود را افزون کنیم. این کاری 
اسـت کـه در عهـده روشـنفکری دینـی اسـت. دیـن در روزگاری کـه سـروری خود را از دسـت 
داده، نیازمند روشنفکرانی است که بتوانند همزیستی میان دین و مدرنیته را فراهم کنند 

و امـکان تبـادل میـان ایـن دو افق را ممکن کنند.  



دفترهای بنیاد46
شماره ۷/ اردیبهشت ۱۴۰۲

 تاملات  و  پرسش‌هائی دربارهٔ

 پائیز   ۱۴۰۱ و »بدیل« در »آینده« آن 

عباس منوچهری
۲ آذر ۱۴۰۱

 آینده اعتراضات  .1
مباحث با قوامی  درباره اعتراضات پائیز و جنبش »زن، زندگی، آزادی«  در جلسـات 
سمپوزیوم نو- شریعتی ارائه شده است. این نوشتار، با بهره گرفتن از آن مباحث به 

ملاحظاتی در باره آینده اعتراضات و نسبت آن با اندیشه شریعتی می‌پردازد . 
گـر بـا متـد پدیدارشناسـانی، یعنـی  بـا رجـوع بـه خـود چیزهـا،  حتـی الامـکان بـدون  ا
پیشـفرض‌های »ناظـر« )ابـژه کننـده گـی( بلکـه از موضع مخاطب، بـا  پدیدها مواجه 
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شـویم،  می‌تـوان از انتـزاع و جدائـی  آنهـا  از زمینـه و زمانـه  و در نتیجـه خطـا در هسـتی و 
چیستی شناسی اجتناب کرد. چنین تجربه ای آنگاه ممکن می‌شود که »عالم زیست« را، 
متشکل از افقها  و ساختارها بدانیم. در اینصورت است که پدیده‌های انسانی اجتماعی 
چونـان آنچـه خـود هسـتند بـر مـا نمـود می‌یابنـد.  در ایـن چنیـن رویکـردی پدیده‌هـا را 
می‌تـوان نتیجـه سـه  مولفـه انسـانی انگیـزه – دلیـل و کنـش   دید؛ نـه آنگونه که نـگاه ابژه - 
انگار پوزیتیویسـتی و »رفتار گرا« آنها را مشـابه با پدیده‌های طبیعی می‌بیند. انگیزه‌ها در 
عالم زیسـت  آدمی را بر می‌انگیزند تا او در پی هدف معینی )دلیل( دسـت به عمل بزند.  
بدین ترتیب از نگاه نادرسـت علت گرا )پوزیتیویسـتی(  که عمل کنشـگران را معلول علتها 

می‌انـگارد و هرگـز بـه فهـم درسـت  از امـور و پدیده‌هـا نمی‌رسـد، اجتنـاب می‌شـود.  
در اینجـا منظـور از زمینـه، همـان »وضعیـت جامعـه« اسـت کـه ابعـادی سـیال و  ابعـادی 
ثابـت کـه در تاثیرگـذاری متقابـل هسـتند، دارد.  وجـه ثابـت )هسـتی شناسـانه( بنیادیـن 
کنون مشـحون از شکافهاسـت: شـکاف اجتماعی - طبقاتی حاصل  ترین وجه اسـت که ا
از سرمایه‌داری رانتی )نفتی - حاشیه ای - لوکال( که نتیجه آن پدیده هایی چون کارتون 
کچـری بـا  گـور خوابـی و بـام خوابـی و ماشـین خوابـی، از یکسـو و زندگی‌هـای لا خوابـی و 
گـون، از  سـوی دیگـر، بـوده  اسـت. همچنیـن وجـود شـکاف تاریخـی مسـتمر  درجـات گونا

میـان سـنت و مدرنیتـه، شـکاف نسـلی ... و میـان کانـون اقتـدار  و عرصـه عمومـی.  
از طرف دیگر،  وجه سـیال این وضعیت بطور فزاینده در حال پیچیده شـدن اسـت: این 
کمیـت و کانونهـای قـدرت  وضعیـت مشـتمل بـر تعاطـی سـه مولفـه، یعنـی اعتراضـات، حا
بیرونـی اسـت. هـر یـک از ایـن مولفه‌هـا از یکسـو در درون خـود متکثـر هسـتند، و از سـوی 

دیگـر در تعاطـی بـا دو مولفـه دیگر. 
آینده نزدیم ایران برآیند  تعاملات در این مثلث سـیال اسـت. یک  احتمال، تداوم  فرآیند 
کردسـتان و زاهـدان بـه  گرائـی میـان دو مولفـه معترضیـن و حکومـت اسـت.  ک وا خطرنـا
پیجیده شدن وضعیت افزوده است.  یکی  هم میان  کنشگران که بروز بیرونی دارد )نوع 
ک  کات جدی هم دارد. اشترا شـعار‌ها و کنشـها(.  این جریان بسـیار متکثر اسـت اما اشـترا
عمـده ظهـور از دل شـکافی اسـت کـه از 68 بتدریـج در جامعـه شـکل گرفـت  و دهـه ‌80هـا 
در عالم زیسـت دوگانه یعنی شـکاف میان سیاسـت و زندگی از یک سـو و ارتباط با کثیری 
از عالم‌هـا و افق‌هـا در عالـم  مجـازی بـوده اسـت. ایـن نسـل در ایـن عالـم زیسـت خویـش 
آینده قابل قبولی برای خود متصور نیست و از حال هم راضی نیست. بدیلی هم در افق 

مشـاهده نمی‌کند. 
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 بدیلی برای  اندیشه و زندگی در سه اپیزود .2
کشـیده  حرکتهـای اعتراضـی پائیـز امسـال بیـش از آنکـه  اندیشـه شـریعتی را بـه چالـش 
باشـد  نوشـریعتی را بـا چالـش مضاعفـی مواجـه کـرده  کـه آن را بـه یـک  درون کاوی جـدی 
فرا می‌خواند.  چالش اول اینکه آیا فهم  نو- شـریعتی از اندیشـه شـریعتی به یک »توانش 
گفتاری« )Discursive Competence( منجر شـده اسـت؟ در این رابطه می‌توان پرسـید که  
آیا رنگین کمانی بودن نو شـریعتی می‌تواند ظرفیت )پتانسـیل در  نظر و عمل(  برای این 
توانش گفتاری باشد؟  دوم  اینکه آیا نوشریعتی یک توانش گفتاری است یا فقط در سایه 

شـریعتی ایسـتاده  و دیگران  را دعوت به  شـنیدن سـخن شـریعتی می‌نماید؟ 

اپیزود 1: چرا »زندگی؟«.  »بحران در زندگی / زندگی در بحران« 
آیا زندگی می‌تواند امری »خصوصی« باشـد یا لزوما امری مدنی اسـت. آیا »زندگی« پدیده 
ای ماتریال اسـت یا تخیلی؟ امری سـاختاری اسـت یا انتخابی؟ سـاختار موجود )ثابتهای 
جامعـه ایـران حـال حاضـر( بـا شـیوه زیسـت )سـبک زندگـی( چـه نسـبتی دارد. آیـا در زمانه 
اسـتیلای »زر و زور و تزویر« در سـطح گلوکال می‌توان »زندگی بنا به خواسـت« داشـت. آیا 
میتوان با چشـم انداز گلوبال در سـطح لوکال اعتراض کرد و در سـطح گلوکال زندگی کرد؟ 
یا بالعکس. آیا  نسبتی معنادار  میان خواستِ »باری به هر حال« و اعتراض وجود  دارد؟

اپیزود 2: چرا اندیشه؟ 
کتیکال است؟  آیا »زندگی« نسبتی با »نظر ورزی« دارد یا صرفا پدیدهای پرا

آیـا در ایـران امـروز فراموشـی یـا اسـتغنای از پیشـینه‌های فکـر مدنـی - اعتراضـی در ایـران 
معاصـر  یـک »در جـا زدن« یـا یـک »پسـروی تاریخی« نیسـت؟ آیا این  پدیده بـه »خود زنی 

تاریخـی« و تبعـات آن منجـر نمی‌شـود؟
آیـا »زندگـی مطلـوب« بـه اندیشـه نیـاز دارد یـا یـک خواسـتِ مسـتغنی از فکـر اسـت. آیـا 
اسـتغنای فکری وسـتایش »بی نظری« )عملگرائی صرف(  یک جریان را به خطر مصادره 
شدن توسط فاشیسم یا پوپولیزم نمی‌اندازد؟ آیا برای »جنش مهسا«، »چگونه زیستن؟« 
یک پرسش وجودی است یا امری بدیهی و دم دستی، یا چیزی در میان این دو. آیا نسل 
معترض امروز »زندگی« را ذیل »آزادی« تفسیر می‌کند یا »آزادی« را در »زندگی« مورد نظر 
گـر پاسـخ متکثـر اسـت ریشـه این تکثـر در تکثر »خواسـت« اسـت یا تکثر  خـود میخواهـد. ا

»فکر«؟
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اپیزود3:  چرا شریعتی؟ 
آیا امروزه با دهه 40 و 50 از این جهت متفاوت است که در آن دوران  راه‌های بدیل محدود 
بودنـد و شـفاف، یـا »تفـاوت« در جای دیگری اسـت؟ تفـاوت در راههای بدیل جغرافیایی 

گفتاری )دیسکورسها( در ایران امروز است؟ بدیل‌هائی چون: 
شیفت پارادایمی _ تحول در دالها _ پوچ گرائی _ آرمانخواهی‌های نوین _ اصالت روایتهای 
گـری )agonistics( بودیسـم  کوچـک _ زندگـی روزمـره )روزمرگـی( _ مـرگ سـوژه _ مجادلـه 

اجتماعی _ پوپولیسـم _ لیبرترینیسـم _ .... 
سـوال ایـن اسـت کـه امـروزه نو-شـریعتی  کجـای  ایـن جغرافیـای گفتارهـا )دیسـکورس ها( 
کنـون ایـن اسـت کـه  جـای تفکر  در ایـران قـرار دارد؟ بـه عبـارت دیگـر، پرسـش زمینـه منـد ا

شـریعتی در ایـن  میـدان و عرصـه گفتـاری چیسـت وقتـی می‌گویـد: 
• »فاجعه انسـان امروز قبل از همه یك فاجعه انسـانی اسـت. انسـان به عنوان 

یك نوع دارد تباه می‌شـود، نفی می‌شـود، مسـخ می‌شـود.« )ص.60.  م. آ. 24(

گاه، دارای اراده، انتخاب  • »انسان موجودی است دارای ارزش‌های خدایی »آ
کننده، آفریننده، تغییر دهنده، عصیان کننده، تسخیر کننده تمام نظام طبیعت  
و بـر هـم زننـده تقدیر تاریخش، جامعه‌اش، و حتـی ذاتش. یک چنین موجودی 
دنبال »زندگی« روزمره می‌افتد. و این، قاتل هر انسان زنده ای است، منجلابی 

که در آن عزیزترین ارزشـهای انسـان، هر روز فرو می‌رود!
• زندگـی، زندگـی روزمـره، زندگـی تکـراری، زندگـی دوری، همـان زندگـی دوری کـه 
کم  بـر »همـه زندگـی« هـا، از آمیب‌هـا و میکروب‌هـا گرفته تا جانـوران و نباتات حا
اسـت، آدم در همـان دور احمقانـه می‌افتـد. دوری کـه در آن ، هـی بخـورد، هـی 
بخوابـد، هـی پـا شـود، کار کنـد، بـرای اینکـه بخورد، بخـورد برای اینکـه کار کند، کار 
کنـد بـرای اینکـه بخـورد، بخورد ،بخـورد، برای اینکه کار کند، کار کند بـرای فراغت، 
فراغـت بـرای کار، تولیدبـرای مصرف، مصـرف برای تولید، بطوریکه هر کجایش را 
نـگاه کنـی همـه دور اسـت. درسـت مثـل خـر »خـراس« صبـح راهـش می‌اندازند، 
بـا کوشـش و تالش حرکـت میکنـد، میـرود و میـرود، غـروب می‌بینـد که سـر جای 
صبحش است. دور، دور، دور. این دایره معیوب، این سیر کل و سرگذشت آدم 

اسـت در گذشـته و حـال، متمـدن یا وحشـی، شـرقی یـا غربی.«
• »چـرا فقـط چیزهـای مخالف با قوانین علمـی و جبر تاریخ و اقتصاد و منطق را 
بایـد از خـدا بدانیـم ............ مگرخداونـد در آخـرت بیـش از دنیا وجـود دارد و در 

زمین، کمتر از آسـمان، و در روح، بیشـتر از جسـم، و در نان، کمتر از نماز؟«
) ص 152. م .آثار 7(



دفترهای بنیاد50
شماره ۷/ اردیبهشت ۱۴۰۲

 لطف و معنی داده 
ً
»تنها چیزی که به انسان ارزش وجودی داده، به زندگی واقعا

و از همه عالم یک تفسیر روحانی بامعنی و بامحتوا و هدف‌دار کرده، احساس 
عرفانی در انسان بوده است.«

)ص  45. م.آ 2(

• »احسـاس عرفانـی کـه در طـول تاریخ شـدیدترین و قوی‌تریـن عامل حرکت و 
زایندگی و ارزش آفرینی بود، بعد از رشـد سـرمایه‌داری و شـروع بورژوازی در قرن 
هفدهـم، هجدهـم اروپـا، رو بـه ضعف رفت. سـرمایه‌داری و زندگی کاسـب کارانه 
و زندگـی پـول، معنویـت و ارزش و عشـق نمی‌شناسـد. از قـرن هفدهـم، هجدهم 
کار آمـد، همـۀ آن ارزش‌هـای معنـوی و حقیقت‌پرسـتی و  کـه طبقـۀ بـورژوا روی 
ارزش‌گرایی انسان و آن گداختگی وجودی و درونی بشر فراموش شد. آدم‌ها به 
ل در آمدند و زندگی به عنوان مصرف، شـکل  صورت یا خریدار یا مشـتری یا دلا

گرفت و هدف، پیشـرفت شـد.«
)ص 50 . م. آ. 2(

• »اسالم بـرای نخسـتین بـار بـه افسـانۀ سـتمکاران غارتگـر که شـعار »یا خـدا یا 
خرما« را ایمان مردم کرده بودند تا خدا را برای مردم و خرما را برای خود تقسیم 
کننـد و فقـر را تقـدس الهـی بخشـند، پایـان داد و در ایـن بینـش ضـد انسـانی، 
انقلابـی راسـتین پدیـد آورد و گفـت: فقـر کفـر اسـت، هـر کـه معـاش نـدارد، معـاد 
ندارد، فضل خدا، مغانم کثیر، خیر و معروف زندگی مادی است و »نان زیربنای 
خداپرستی« و فقر و ذلت و ضعف و با این همه دین و معنویت و تقوی، در یک 

جامعـه، دروغ اسـت!«
)م. آ 3 ص 207(

• »در حـالات عـادی کـه انسـان روزمـره زندگـی میکنـد و تنهـا در برابـر پدیده‌هـا 
مقتضیـات  بـه  بنـا  و  میدهـد  نشـان  العمـل  عکـس  محیطـش  رویدادهـای  و 
اقلیمـی، وراثتـی، اجتماعـی و طبقاتـی و شـغلی اش شـکل میگیـرد و از ایـن مـن، 
که خویشـتن انسـانی متعالی وی اسـت، غافل اسـت. عشـق، مرگ و شکسـت، 
سـه ضربـۀ نیرومندنـد کـه او را از ایـن غرقـاب بـه در میبرنـد و بـه خود میآورنـد. در 
زیـر ایـن ضربـات اسـت که انسـان گاه برای نخسـتین بار نگاههایش کـه همواره 
در غیرخـود و بیـرون از خـود مشـغول اسـت بـه خـود بازمیگـردد. آدمی چشـم به 
درون خویش می‌گشاید و به تماشا و تأمل خویش مینشیند، در این تغییر وی 
»حـالات وجـودی« خویـش را دریافـت میکنـد. و ایـن عمیقترین، متعالـی ترین و 
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صادقترین احساسـات و دریافتها و آزمایشـهای انسـانی اسـت و از این طریق 
گاهی بیواسـطه دسـت مییابـد که به تعبیر متفکران مـا علم حضوری  بـه نوعـی آ
نام  دارد، که در آن: علم، عالم و معلوم هر سه یکی است و تجربۀ این وحدت، 
گاهـی«، تغییـر ذاتـی و انقالب وجـودی نقشـی اساسـی دارد و از ایـن  در »خودآ
طریـق اسـت کـه انسـان، در هـر قالب اجتماعی، چارچوب طبقاتـی و حتی با هر 
خصیصـۀ وراثتـی کـه زاده و پـرورده شـده باشـد، قـدرت اعجازآمیـز آن را دارد کـه 
خود را رها کند، دگرگون سـازد و مسـیر حرکت ایدئولوژیک و سرنوشـت طبقاتی 

دیگـری را انتخـاب نماید«
) م. آ 2 ص 155(

• ».... و بعـد ایـن آدمـی کـه سـرافراز اسـت، سـرش از مجموعـه ی ایـن گنبد وجود 
بیـرون آمـده و تـا خـدا سرکشـیده، ایـن آدم، می‌بینیـم بـرای احتمـال یـک رتبـه، 
یـک نمـره، یـک درجـه، و حتـی "یـک خیـال" ، بـه حدی ذلیل می‌شـود که سـگ، 
اسـتعداد "ذلـت" او را نـدارد. کـه در بیشـرمی و بدبختـی نیـز، انسـان مـاوراء همـه 

موجـودات اسـت.«
• »گاه آدمی را می‌بیند که می‌خواهد از خوشـحالی سـکته کند، درون خانه اش 
می‌چرخـد و بـه قـول معـروف بـا خـودش "مـی شـنگد". چـرا؟ بخاطـر اینکـه صبـح 
تـوی اداره از پله‌هـا می‌گذشـته، آقـای رئیس به او نگاهی کـرده و در نگاهش یک 
کمـی " رضایت"خوانـده میشـده، یـک "نیـم لبخندی" داشـته، درسـت مثل نگاه 

یـک "اربـاب مهربان به سـگش بـوده".«
• »و این اسـت که آدم، در زندگی روزمره ، همه اش متوجه بیرون اسـت، متوجه 
ایـن چیزهایـی اسـت کـه بـه او لـذت می‌دهـد، و بـه طـرف آنهـا کشـیده می‌شـود، 
بعـد می‌بینیـم کـه خـود "مـن" این "مـن" که از جنـس خداسـت، از آن بالاها آمده 
پائین، در سـطح لجن، مثل کرم، از لاشـه ای به شـعف آمده! و بعد این "من" که 
یـک وجـود پیوسـته اسـت، تکـه تکه شـده، هـر تکـه ای در چنگالی، دامـی، لذت 
کثیفـی، هـوس پوچـی، ایـده ال مبتذلی! و سـر جمع اینها : همه چیـز را فدا کردن 
گاهی را ، استعداد را ، غرور خدائی انسان را ، امکان عصیان را،  )زمان را ، آدم را ، آ
اسـتعدا انتخـاب آزاد را، اسـتعداد و قـدرت نفـی را، قـدرت خلاقیت را، قدرت تغییر 
را، قدرت تبدیل سرنوشـت را، قدرت فرو ریختن هر چه که به ما تحمیل شـده و 
بعـد جانشـین کـردن هر چه کـه خودمان می‌خواهیم (، عزیزترین چیزهـا را برای 

بدسـت آوردن پلیدترین و کثیف ترین چیزها !« 
گاهی ، استحمار   صفحه 15تا 19( )خودآ
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نه یک آغاز، نه یک پایان
نگاهی به جنبش »زن، زندگی، آزادی«

هاشم آقاجری
16 آذر 1401

جنبـش جـاری  کنونـی کـه طـی سـه مـاه گذشـته بـا شـعار »زن، زندگـی، آزادی« و نیـز 
کـرده  مـرگ بـر دیکتاتور)پـر تکـرار تریـن شـعارهای ایـن جنبـش( بـروز و ظهـور پیـدا 

دارد: بسـیاری  خودویژگی‌هـای 
٭ جنبش جوانان اسـت. ترکیب شـرکت‌کنندگان - عمدتاً جوانان زیر سـی سـال 	

- ایـن را نشـان می‌دهد.
٭  جنبشـی سراسری‌سـت. بـا عمـق اجتماعـی محـدود، بیشـتر در مرکـز کشـور و 	
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بـا شـرایط متفاوتـی در پیرامـون. بـه خصـوص اسـتان‌هایی با مشـکلات قومی مانند 
سیسـتان بلوچسـتان و کردسـتان. 

٭ جنبشـی اعتراضی‌سـت. علیه »سـبک زندگی« تحمیل شـده و قالب‌ریزی سیسـتم 	
جمهوری اسالمی؛ قالب‌ریزی‌ای که با نوعی تحقیر و طرد اجتماعی همراه اسـت و 
در نتیجه ماهیتاً باید آن را ذیل جنبش‌های مدنی و مطالبه‌گری حقوق شهروندی 
تعریف کرد؛ جنبشی با عناصر فرهنگی وآزادی‌خواهی معطوف به آزادی‌های فردی 
(. البته از آنجا که این  و انتخاب سبک زندگی )به خصوص  در مناطق مرکزی کشور
سـبک زندگـی تحمیلـی و الگـوی قالب‌گیـری آمرانـه از بـالا نتیجـه‌ی نوعـی سیسـتم 
تک‌صدا اسـت خود به خود زندگی‌خواهی این جنبش با شـعار» مرگ بر دیکتاتور« 

گره می‌خورد.
علیرغـم ایـن خود-ویژگی‌هـا، ایـن جنبش باید به عنوان حلقه‌ای از یک زنجیـره و در یک 
فرآینـد دیـده شـود و نـه جـدا از حقله‌هـای دیگـر. از همیـن  رو نـه یـک آغـاز اسـت و نـه یـک 
پایان. این جنبش مانند جنبش‌های دو سه دهه‌ی اخیر برآمد بحران‌هایی تو در توست 
کـه ایـن بـار در ارتبـاط بـا بخشـی از جامعـه موسـوم بـه جوانـان نسـل z  پدیدار شـده اسـت. 
مـن ایـن جنبـش را در چارچـوب ویژگی‌هـای سیسـتم تحلیل می‌کنم؛ از منظـر بحران‌ها و 
شـکاف‌هایی که خود موجدش بوده و در این پروسـه‌ی بیست-سـی سـاله به آنها دامن 

زده اسـت. 
کـه از آغـاز تکویـن و نطفه‌بنـدی‌اش در  سـال  58  کـم  بـه دلیـل تناقضاتـی  سیسـتم حا
حامـل آن بـوده و در قانـون اساسـی‌اش نهادینـه شـده و نیـز در اثـر اتخـاذ اسـتراتژی‌ها و  
سیاست‌های دهه‌های گذشته، سیستمی بحران‌زاست. بحران به تعبیرمن عبارت است 
از رسـیدن بـه نقطـه‌ای کـه حـل مسـئله یـا معضلی جزئـی در گروی حـل  امر کلی باشـد؛ به 
گزیر نیازمند  عبارتی امر جزئی آنچنان با کلیت سیستم به هم تافته می‌شود که حل آن نا
یک تغییر اساسی ساختاری است. به این معناست که می‌گویم سیستمی بحران زاست. 
نه تنها مسائلی که در جامعه‌ی ما وجود داشت و یا به وجود می‌آمد توسط سیستم حل 
نمی‌شد بلکه نوع برخورد او نیز با این مسائل خود خالق بحران بوده است. این سیستم 
در تمـام دوران حیـات خویـش بـه لحـاظ گفتمانـی و نیـز از نظـر سـاختاری و اسـترتژیک بـا 
جامعه‌ی ایران یا زیسـت-جهان ایرانی نسـبتی معکوس و متخالف برقرار کرده اسـت؛ نه 
کرونیک در بطن تکوین خود، بلکه به  دلیل تشدید فرآیند  تنها به دلیل وجود عناصر آنا
قهقرایـی گفتمانـش در‌ طـی چهـل و چنـد سـال اخیـر. ایـن سیسـتم از همـان آغـاز انقلاب 
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می‌خواست تحت عنوان »مردمسالاری دینی« در قانون اساسی، سویه‌های سنت گرایانه 
و مدرن را با هم تلفیق کند. به عنوان مثال در بخش حقوقی این دو پایگی را می‌شود دید: 
از یک سو تکیه بر  حقوق سنتی فقه و از طرف دیگر نگاهی به حقوق مدرن و عناصری از 
حقوق بشر، دموکراسی و مفاهیمی دیگر...  بارها گفته‌ام که انقلاب در سال 57 با گفتمان 
نوگرایـی دینـی و نمایندگانـی از قبیـل دکتـر شـریعتی به پیروزی رسـید و خـودش را در بیان 
پاریـس آقـای خمینـی آشـکار سـاخت اما بعـد از پیروزی انقالب و در دوره استقرارتــأسیس 
نظـام از 1358 و نیـز شـهادت آقـای مطهـری بـه بعد ما شـاهد شـیفت گفتمانی از شـریعتی 
به سوی آقای مطهری -با حمایت آیت‌ال�ل خمینی- به عنوان ایدئولوگ نظام جمهوری 
اسالمی هسـتیم )هرچنـد کـه آقـای مطهری در مقایسـه با گفتمـان دهه‌های بعـد، حاوی 
عناصـر بـه روزتـری بـود -مثال دربـاره‌ی مردمسـالاری، آزادی، جمهوریـت، نظریـه‌ی نظارت 
فقیـه- امـا در مقایسـه بـا شـریعتی عناصر سـنت‌گرایانه و محافظه‌کارانه‌ی خیلی بیشـتری 
داشـت(. امـا در دهـه‌ی هفتـاد و بـه خصـوص هشـتاد دوبـاره شـیفت گفتمانـی قهقرایـی از 
سـنت‌گرایی مطهری به بنیادگرایی مصباح یزدی را داشـتیم. از اصلاح‌طلبی سـنت‌گرایانه 
به بنیادگرایی‌ای که در برابر مفاهیم مدرن و بیان پاریس می‌ایستاد و حتی درباره‌ی بیان 
کتیکی در  پاریس توجیهاتی داشت )از این جمله که می‌گفتند آیت‌ال�ل خمینی به شکل تا
پاریس تقیه کرده و به دلیل شـرایطی که در آن سـال‌ها وجود داشـته حرف‌هایی درباره‌ی 
زنان، دموکراسی و جمهوریت دگراندیشان زده است(. مصباح یزدی در موضع‌گیری‌هایش 
صریحاً در برابر لائیسـیته، حقوق بشـر، دموکراسـی و مفاهیم مدرن می‌ایسـتاد و به طرزی 
بنیادگرایانـه )از نـوع سـید قطـب و جریاناتـی ماننـد فدائیـان اسالم( نفی‌شـان می‌کـرد. این 
سـخنان در حقیقت تکامل یافته‌ی نظریه‌ی شـیخ فضل‌ال�ل نوری در مشـروطیت بود. با 
ایـن تفـاوت کـه شـیخ فضـل‌ال�ل نـوری یـک سـنت‌گرای کامال اصیـل بـود اما مصباح یـزدی، 

سـنت‌گرایی را به بنیادگرایی شـیعی ارتقا داد.
از دهه‌ی هفتاد و هشتاد  به بعد  تا امروز در1401این شیفت قهقرایی بیش از پیش ادامه 
پیـدا کـرده و در دهـه‌ی اخیـر ایـن  گفتمـان مذهبـی سیسـتم توسـط سـخنگویان مذهـب 
گذاشـته اسـت. بـه لحـاظ سـاختاری نیـز شـاهد دور شـدن نظـام  رسـمی رو بـه انحطـاط 
گرچه بر سر شعارهایی  جمهوری اسلامی از آرمان‌های 57 و آن نهضت انقلابی بوده‌ایم.  ا
چون عدالت، بحث حقوق کارگران و دهقانان، مستضعف‌گرایی و... از همان آغاز انقلاب 
چالش‌هـای زیـادی وجـود داشـت و مـا بـر سـر آنها با جناح راسـت مذهبی درگیـر بودیم اما 
ایـن اختلافـات بـه دلیـل نهضـت انقلابـی و شـرایط جنگـی در دهـه‌ی اول انقالب چنـدان 



55 دفترهای بنیاد
شماره ۷/ اردیبشت ۱۴۰۲

فرصـت بـروز و ظهـور پیـدا نکـرد. موقعیـت جنگـی در کشـور  باعـث ‌شـد کـه نوعـی اقتصـاد 
دولتی برای توزیع عادلانه‌ی کالاها برقرار شود و جهت‌گیری‌های دولت مهندس موسوی 
نشان از این داشت. هرچند که ازهمان ایام هم ما شاهد نطفه‌بندی و شکل‌گیری نوعی 
کـه می‌خواسـت جانشـین بـورژوازی صنعتـی زمـان شـاه در دهـه  بـورژوازی جدیـد بودیـم 
پنجـاه باشـد؛ همـان  بـورژوازی صنعتـی‌ای  کـه در دهـه‌ی پنجـاه متحـد دولـت شـاه بـود و 
بـورژوازی سـنتی بـا مرکزیـت  بـازار و بـا نماینـدگان سیاسـی‌اش مثـل مؤتلفـه، خـود را رقیـب 
آنها می‌دانسـت. سیاسـت‌های حمایت‌گرایانه‌ی شـاه از طبقه‌ی بورژوازی صنعتی مدرن 
و نادیـده گرفتـن بـورژوازی سـنتی موجـب شـد که با پیروزی انقلاب و سـقوط رژیم گذشـته 
و خلئـی کـه بـه وجـود آمـد، ایـن بـورژوازی سـنتی دوبـاره خیـز بـردارد و تلاش‌هایـی بـرای پر 
کردن این خلاء انجام دهد. شکل دادن به  سازمان اقتصاد اسلامی و جریان‌های مذهبی 
مؤتلفـه‌ی اسالمی از همیـن رو بـود. ایـن جریانـات نفـوذ زیـادی در ایـن سـازمان داشـتند. 
امـا  بـاز هـم در آن دوره علیرغـم ایـن کـه در همـان سـازمان اقتصـاد اسالمی  و بنیادهـای 
دیگـر نفـوذ داشـتند امـا به دلیل فضای جنگـی  و حضور نیروهای چپ در دولت موسـوی 
نتوانسـتند چنـدان قـدرت بگیرنـد. بـا وجـود اینکـه مثال بنیـاد مسـتضعفان در دسـت آنها 
بـود )در دسـت عسـگر اولادی( ولـی ایـن بازتوزیـع نادعادلانـه‌ی ثروت در دسـت الیگارشـی 
مذهبـی جدیـد محـدود بـود. بعد از جنگ این گرایش بسـیار آشـکار و عیـان حتی ادبیات 
کمیت را تغییر داد )واژه‌ی مسـتضعف معادل‌سـازی شـد و  تبدیل به قشـر آسـیب پذیر  حا
شـد( و سیاسـت‌های نولیبرالـی تحـت عنـوان تعدیل اقتصادی شـروع  شـد وخیلی سـریع 

شـکاف طبقاتـی را افزایـش داد و تـورم را بـالا برد.
در همان دهه‌ی هفتاد ما  شاهد جنبش‌های تهیدستان  بودیم )در اسلامشهر، مشهد 
و..( ولـی بـه دلیـل نبـود رسـانه‌ها انعـکاس لازم را نداشـت ضمـن اینکه خود این شـورش‌ها 
و  گذاشـت  تاثیـر  راسـت  طیـف  در  سیاسـی  جناح‌بندی‌هـای  در  تدریـج  بـه  تضادهـا  و 
جناح‌بندی‌هـای جدیـدی شـکل گرفـت. راسـت تکنوکـرات راهـش را از راسـت سـنتی جـدا 
کرد: راست بورکرات و بورژوازی بوروکرات )رفسنجانی- کرباسچی و کارگزاران( در برابر راست 
بـازار و سـنتی کـه از دهـه‌ی قبـل وجـود داشـت ایسـتاد. ضمـن اینکـه  آقـای رفسـنجانی در 
دوره‌ی دوم تـا حـدودی ترمـز تاخـت و تـاز بـه سـمت اقتصـادِ نولیبـرالِ دیکته شـده توسـط 
بانـک جهانـی و صنـدوق بین‌المللـی پـولِ در دور اول را کشـید. امـا فرارسـیدن دوم خـرداد 
و برانگیختـه شـدن امیدهایـی بـرای اصالح باعـث شـد جمهـوری اسالمی بـرای یـک دهه 
از شـورش‌ها و جنبش‌هـای اعتراضـی محفـوظ بماند. ) به تعبیـر رجوی »فتنه‌ی خاتمی« 
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ده سـال عمـر جمهـوری را بیشـتر کـرد( مـردم امیـد داشـتند کـه جنـاح اصلاح‌طلـب بتوانـد 
کنـد. در طـول ایـن یـک ربـع قـرن )طـی  کنـد و رژیـم را از درون رفورمیـزه  گشایشـی ایجـاد 
بیسـت و پنـج سـال( از 76 تـا امـروز  تلاش‌هـای زیـادی توسـط اعتدالیـون، اصلاح‌طلبـان و 
رفرمیسـت‌های درون سیسـتم بـرای ایجـاد رفـرم سـاختاری، تقویت عناصر نوگرایانـه‌ی آن 
در برابـر عناصـر بنیادگرایانـه و نیـز کاسـتن از بار ولایت فردی انجام شـد )به دلیل موقعیت 
کـه  کـه در قانـون اساسـی وجـود داشـت(. اساسـاً انقالب 57 بـرای ایـن بـود  دوکانونـی‌ای 
کمیـت از دسـت سـلطنت بـه مـردم منتقل شـود ولـی در قانون اساسـی نهـاد دیگری بر  حا
پا شـد به نام ولایت و به جای اینکه سـلطنت به مردم منتقل شـود به ولایت منتقل شـد 
و بـه تدریـج  سـاختار فردگرایانـه و ولایتـی که همان سـلطنت بود به عالوه‌ی عناصر الهی و 

مذهبی بازسـازی شـد.
در طول این یک ربع قرن گذشته تجربه نشان داد که سیستم رفرم را بر نمی‌تابد. همان 
کـه جنبش‌هـای دانشـجویی بـود ئدیـد  سـال‌های نخسـت اصلاحـات، اولیـن جنبش‌هـا 
آمدند. دانشگاه و دانشجویان اولین اعتراضات را شکل دادند و در تیر 78 سرکوب شدند. 
چهـار سـال اول احمدی‌نـژاد بـا سـرخوردگی مـردم از عملکـرد اصلاح‌طلبـان و تحـت تاثیـر 
شعارهای احمدی‌نژاد گذشت تا به 88 رسیدیم. در واقع جنبش سبز  88 اولین جنبش 
گیرعلیه سیستمی اقتدارگرا بود؛ جنبشِ عمدتاً طبقه‌ی متوسط شهری  که  مردمی و فرا
در چهارچوبی رفرمیسـتی می‌خواسـت با شـعار »رأی مرا پس بده« مطالباتش را پی گیرد 

و سـرکوب شد.
از سـال 88 تـا 1401 ایـران یـک دوره‌ی بسـیار پـر تـب وتاب  و داغ جنبش‌های مطالبه‌محور 
را به خود دید. مطالباتی حول شکاف‌هایی که سیستم خود آفریده و موجبش بود. ما در 
طول ده دوازده سال گذشته سالی را نداشتیم که طبقه‌ یا قشری، دست به اعتراض نزده 
باشـد.  بحران‌هایی که طی سـی سـال گذشـته پدید آمده‌اند، نه تنها حل نشـده‌ که روی 
هـم انباشـته شـده‌اند و لـذا مـا در سیسـتمی قـرار گرفته‌ایم کـه در محاصـره‌ی مجموعه‌ای 
از بحران‌هـا قـرار داشـته  بـوده و تـا کنـون نشـان داده کـه قـادر بـه حـل آنهـا نیسـت: بحـران 
اقتصادی)تورم- بیکاری- فقر- حاشیه‌نشینی(، بحران‌های سیاسی )خارجی – داخلی(، 
بحران‌های فرهنگی،  فاصله‌ی طبقاتی و... ده- دوازده سال است که سیستم می‌خواهد 
با مهندسی فرهنگی بر این بحران فرهنگی غلبه کند و گویی طی این سال‌ها هیچ درسی 

نگرفته اسـت و دوباره این روزها بر این موضوع دارد تکیه می‌شـود. 
ایـن جنبش‌هـا بـه تدریج از طبقات متوسـط شـهری به طبقات دیگر گسـترش پیـدا کرده 
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اسـت. ضمـن اینکـه طبقـه‌ی متوسـط هـم کوچـک و کوچک‌تـر شـده و از جهـات مختلـف 
بـه حجـم دهک‌هـایِ فروغلتیـده بـه طبقـات پایین‌تـر اقتصـادی افـزوده شـده؛ حتـی از 
گاه. )مثال در همیـن تهـران: از مرکـز، بـه حاشـیه و از حاشـیه بـه اطـراف  لحـاظ سـکونت 
و... حاشیه‌نشـینی را بـه بحرانـی سراسـری بـدل سـاخته اسـت. بـه عنـوان مثـال جمعیـت 

کنین زاهـدان برابـر اسـت( حاشیه‌نشـینان زاهـدان بـا سـا
ایـن بحران‌هـا و شـکاف‌ها در طـول ایـن دهه به جنبش‌هـای مطالبه‌محور- جنبش‌های 
کارگری، جنبش‌های دهقانی بر سر حق‌آبه به خصوص در اصفهان، جنبش‌های مربوط 
بـه فسـاد سـاختاری )مـال باختـگان( و فسـادی کـه در بانک‌هـا بـود و سـهامداران بـورس، 
معلمیـن ، جنبـش زنـان  و... دامـن زده اسـت. البتـه جنبـش زنان را از قبل داشـتیم. اولین 
جنبـش مطالبه‌محـور مربـوط بـه زنـان بـود و از همـان اسـفند سـال57 هـم شـکل گرفـت و 
سـرکوب شـد. در آن زمـان هیـچ‌ یـک از نیروهـای مترقـی و روشـنفکری ائـم از مذهبـی و غیر 
مذهبـی بـا آن همراهـی نکردنـد و بـا سـوء‌ظن برخورد کردنـد. این مطالبـات در چهارچوب 
تحلیلـی آنهـا نابهنـگام بـود چـرا کـه گمـان می‌کردند ایـن خواسـته‌ها بورژوایی اسـت. اما ما 
همیشـه و بـه خصـوص از 75 بـه بعـد بـا جنبـش زنان و مطالبـات آنها به صورت مسـتدام و 
متناوب روبرو بوده‌ایم. جنبش دختران خیابان انقلاب، جنبش دختر آبی و جنبش می‌تو. 
البتـه کـه ایـن جنبش‌هـای مطالبه‌محـور و اعتراضاتـی کـه بـر تبعیض‌هـای سیسـتماتیک 
وجود داشـته همه در معرض سـرکوب قرار گرفته‌اند. من فکر می‌کنم ما می‌توانیم شـرایط 
کنون در بافت و ترکیب زندانیان جمهوری اسلامی رصد کنیم.  ایران و افق آینده را از هم‌ا
چرا که زندان‌ها از تمام جوانب، آیینه‌‌ی تمام‌نمای سیستم‌ها هستند. از این نظر زندان 
جمهـوری اسالمی شـاید بی‌نظیـر باشـد چـرا کـه در ایـن زندان‌ها از تمـام اقشـار و گروه‌ها و 
گرایشات، زندانی وجود دارد. نظام حقوقی و فقهی این نوع سیستم‌ها، جرم‌زایی گسترده 
و پر زاد و ولدی دارد. سال‌هاست)جز همان دهه‌ی اول( زندانی‌ها بر دو نوعند: یا زندانی 
سیاسی و یا زندانی عادی)آدم کشته‌اند، سرقت کرده‌اند( در رژیم‌های دموکراتیک زندانی 
سیاسـی نداریـم )مگـر مبـارزات مسـلحانه کننـد(. البتـه هـم رژیـم شـاه و هـم رژیـم کنونـی 
می‌گوینـد مـا زندانـی سیاسـی نداریم، اما بافـت و ترکیب زندانیان زندان‌ها مرتـب از دهه‌ی 
هشـتاد تا امروز متنوع می‌شـود. دراین زندان‌ها شـما زنانی را دارید که برای بی‌حجابی یا 
حجاب دستگیر شده‌اند، درویش دارید، روزنامه نگار دارید، کشاورز دارید، دهقان دارید.  
در کل بافـت متنوعی‌سـت کـه نشـان‌دهنده‌ی ایـن واقعیـت اسـت که سیسـتم جمهوری 
اسالمی با زیسـت-جهان ایرانی در نسـبت معکوس و دور شـونده  قرار دارد. این سیسـتم 
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گرایی در این زیسـت-جهان بیشـتر و  ناتـوان از حـل بحـران اسـت و در نتیجـه روز بـه روز وا
بیشتر می‌شود.

 جدیدترین شـکاف، شـکاف نسـل دهه‌ی هشـتاد و نود، موسـوم به نسـل زی اسـت. این 
نسـل درعصـر جهانـی شـده، عصـر اینترنت و جهـان ارتباطات بزرگ شـده اسـت )بر خلاف 
دهه شصتی‌ها که در سیستم آموزشی بسته، انحصاری و کانالیزه از طریق نظام آموزشی 
و تلویزیـون دو کانالـی بـزرگ شـدند(. بـا آمـدن اینترنـت، تلفن همـراه، کامپیوتـر و ارتباطات 
گسترده و غیر قابل مهاری که وجود دارد این نسل سبک زندگی دیگری را تجربه می‌کند 
و از جهـان پیرامونـش تأثیـر می‌پذیـرد و برخالف نسـل‌های گذشـته، آزادی فـردی، هویت 
فردی و خودیت‌اش بسیار قوی شده و می‌خواهد خود سبک زندگی‌اش را انتخاب کند. 
ایـن در حالـی اسـت کـه جمهـوری اسالمی بـه دنبـال حـذف اصلاح‌طلبـی درون حکومتی 
طی دهه‌ی هشتاد، نود و 1400 بیشتر و بیشتر متصلب می‌شود و به انحاء مختلف سعی 
می‌کنـد آن نظـام قالب‌گیـری را بـه طریقـی خشـن‌تر و سـازمان‌یافته‌تر اعمـال کنـد. گشـت 
ارشـاد تبدیـل می‌شـود بـه پلیـس امنیت. چنین می‌شـود که خشـم و نفـرت فرو خـورده‌ی 
هزاران دختر و پسری که سر و کارشان به خیابان وزرا افتاده و تجربه‌ی بازداشت و سرکوب 
و تنبیه و ترس و تحقیر روحی و روانی را از سـر گذرانده‌اند با جرقه‌ای )مرگ مهسـا امینی( 

سـر باز می‌کند و منفجر می‌شـود. 
از آنجا که این جنبش، جنبشی مطالبه‌محور است از لحاظ دامنه و برد نسلی، طبقاتی- 
قشری محدود است و همراهی مناطقی چون سیستان بلوچستان وکردستان را با توجه 
به شـکاف‌های مذهبی و قومی دارد. همه می‌دانند که همین شـعار»زن، زندگی، آزادی« 
ک( در جنگ با داعش مطرح شـد و به  اولین بار در جنبش کردسـتان سـوریه و ترکیه )پژا

گیر شد. کردسـتان ایران منتقل شـد و بعد  از مرگ مهسـا در سراسـر ایران فرا
کـه می‌خواهنـد شـیوه‌ی زیسـت خـود را انتخـاب کننـد و در برابـر  جنبـش جوانانـی اسـت 
سیستم ایدئولوژیک و فرهنگی تحمیلی مقاومت می‌کنند. آنها خواهان زندگی‌ای مبتنی 
بر آزادی هستند. مسئله‌ی زنان یکی ازمهمترین نمادهاست چرا که یکی از تبعیض‌های 
نهادینـه و سـاختاریِ )سیاسـی و اجتماعـی و اقتصـادی‌( سیسـتم  بنیادگرایانـه، شـرعی و 
فقاهتی جمهوری اسلامی تبعیض علیه زن است. نگاه و چهارچوب مرجع این سیستم، 
فقه سـنتی اسـت و بر همین اسـاس پشـت به جهان مدرن و گفتمان نو دارد، نه بر برابری 
کـه بـر تبعیـض و نـه بـر آزادی کـه بـر بندگـی تکیـه دارد. همـان دعوایـی کـه در مشـروطیت 
(. حـال ایـن تبعیـض  در سـطح مقدماتـی وجـود داشـت )میـان نائینـی و شـیخ فضـل‌ال�ل
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در حقـوق، قانـون اساسـی و مناسـبات جمهـوری اسالمی بـه  بحـث بالاتـری ارتقـاء یافته و 
نهادینـه شـده اسـت. بـه ایـن  تبعیض‌هـای دینـی، قومـی، جنسـیتی و..  بایـد شـکاف‌های 
طبقاتـی ناشـی از الیگارشـی جدیـد کـه بـا شـکل‌گیری یـک بـورژوازی دینـی بعـد از انقالب 
شـکل گرفـت را هـم افـزود )بـه خصـوص از زمـان آقـای رفسـنجانی در سـال‌های هفتـاد بـه 
بعـد(. از نیمـه‌ی دوم دهـه‌ی هفتـاد بـا  پیونـد خـوردن اقتصـاد و نظامی‌گـری و وارد شـدن 
بنیادهـای نظامـی بـه ایـن طبقـه و در رأس آنها بنیادهای نظامی و سـپاه، نوعی بـورژوازی 
نظامـی هـم پیـدا می‌کنیـم که بـه نوعی رقیـب بـورژوازی تجـاری و بوروکرات صنعتی اسـت. 
یعنی ما در واقع سه ضلع بورژوازی داریم: یک ضلع آن بورژوازی سنتی- تجاری با مرکزیت 
بـازار و نمایندگـی گقتمان سـنتی مؤلفه اسـت؛ بورژوازی شـبه لیبـرال بوروکرات )کارگـزاران و 
تکنوکرات‌های رفسـنجانی که بقایاشـان هنوز در سیسـتم اقتصادی-اداری ما هسـتند( و 
ضلـع سـوم هـم بـورژوازی نظامی اسـت )قـرارگاه خاتم الانبیاء و سـتاد فرمان اجرایـی امام و 
گر  سایر بنیادهایی که در اختیار الیگارشی نظامی  در ایران است( که با هم رقابت دارند. ا
در زمان رفسنجانی هنوز بورژوازی نظامی نداشتیم و فقط رقابت بورژوازی تجاری-سنتی 
بازار و بورژوازی شبه لیبرال تکنوکرات بود حال این بورژوازی نظامی دست قوی‌تری  دارد 
و در دو دهه‌ی گذشـته در سیسـتم رشـد بیشـتری داشـته اسـت. )به عنوان مثال تصرف 
فـرودگاه امـام در زمـان خاتمـی(. تضادهـای طبقاتی و فقر و تورم بی‌سـابقه و بی‌نظیر اخیر 
را هم باید به این همه افزود. شـاید ایران تنها کشـوری باشـد که طی چهل و چند سـال  از 
تورم‌هـای ده-دوازده درصـدی سـال‌های  54-57 آغـاز کـرده و طـی این مدت دسـتخوش 
چنین جهش تورمی شده باشد )به جز دهه‌ی شصت که به یمن اقتصاد جنگی و توزیع 
کوپنـی تـورم کنتـرل شـد(. لـذا امـروز در ایـران هیـچ نیـروی اجتماعی، قشـر، گـروه و گرایش و 
طبقه‌ای نیسـت که ازاین سیسـتم آسـیب ندیده باشـد )جز همان الیگارشـی‌ای که گفته 
شد( و جمهوری اسلامی آنها را قربانی تبعیض ایدئولوژیک و ساختاری خود نکرده باشد. 
گون غیر  از مسـیحیان، یهودیان، زرتشـتیان و بهائیان تا پیروان ادیان اسالمی و فرق گونا
گون  گنابادی‌ها و دراویش(، روزنامه نگاران، روشـنفکران، نویسـندگان، اقوام گونا شـیعی )
در استان‌های مختلف،  عرب و کرد و بلوچ و ترک، معلمان و قشرهای مطالبه‌محوری که 

در سـال‌های گذشـته اعتراض کردند، همه سـرکوب و مجازات شـدند.  
به دنبال پدید آمدن این بحران‌های انباشته و مرکب، از طرفی مشخص شد که سیستم 
قـادر بـه حلشـان نیسـت و از طـرف دیگـر امیـد بـه راه حلـی کـه در دوران خاتمـی بـود و نیـز 
کورسـویی که در دوره‌ی آقای حسـن روحانی )که خود توانسـت صبر و انتظار ایجاد کند( 
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وجود داشت نیز از بین رفت؛ دولت اعتدال هم در سال96 و98 سرکوب کرد )به خصوص 
در ماهشهرو خوزستان(.

 انتخابات 1400 نشان داد که علاوه بر این همه، سیستم با بحران مشارکت هم روبروست. 
انتخابـات  و هـم در  انتخابـات مجلـس  )کمتریـن مشـارکت( هـم در  مشـارکت حداقلـی 
جمهوری،  نشان می‌دهد که درحال حاضر 80 درصد مردم از سیستم رویگردان هستند 
و در صـورت امـکان بـه عبـوراز سیسـتم می‌اندیشـند )ایـن واقعیتی‌سـت کـه نظرسـنجی‌ها‌ 

نشـان می‌دهنـد و رسـانه‌های رسـمی نیـز بـه آن اعتـراف کرده‌انـد(.
گون اجتماعی  این سیستم امروز نه تنها گرفتار بحران اتمی، اقتصادی و بحران‌های  گونا
بلکه دچار بحران مشروعیت هم شده است؛ بحرانی که از ده دوازده سال اخیر سیستم را 
به مقابله‌ی مردم در خیابان کشاند. البته در دهه‌ی شصت هم سرکوب وسیع بود و بعد 
از آن و تـا کنـون کشـتاری کـه در تابسـتان 67 در زندان‌هـا صـورت گرفـت )لا اقـل 4- 5 هـزار 
نفر( تکرار نشده است. اما از آنجا که نظام در آن سال‌ها با اپوزیسیونی سازمان یافته روبرو 
بـود و درگیـر یـک جنـگ مسـلحانه‌ی داخلـی شـد )و کشـتن و انتقـام از دو سـو..( بـه لحـاظ 
مشـروعیت جـز در میـان اعضـای آن سـازمان‌ها چنـدان  دچـار بحـران نبود. سـرکوب‌ها در 
دهه‌ی هفتاد )البته به شکل محدود( انعکاس مطبوعاتی و رسانه‌ای نیافت. اما سیستم 
از دهه‌ی هشتاد به بعد به خصوص در چند سال اخیر 96، 98 و بعد 1401 که مردم عادی 
را در خیابان هدف گلوله قرار داد و کشـت به سـرعت دچار بحران مشـروعیت شـروع شـده 
اسـت. بحـران ایدئولوژیـک کـه از قبـل شـروع شـده و امروز به اوج خود رسـیده اسـت؛ اصرار 
بـه مهندسـی فرهنگـی و بحث‌هایـی در حـوزه‌‌ی بسـیج نیروهـای فرهنگـی وفـادار بـه رژیم 
بـرای ارتـش سـایبری و بودجه‌هـای عظیمـی که در این باره خرج می‌شـود و انواع و اقسـام 
نهادهـای فرهنگـی و مـوازی‌ای کـه  بیـرون دانشـگاه‌ها بـه راه افتـاده  خـود نشـان از بحـران 
گیـر فرو رفتـه و چـون اراده‌اش بر این اسـت که  فرهنگـی دارنـد. ایـن سیسـتم در بحرانـی فرا
در مقابـل مطالبـات داخلـی یک قدم عقب ننشـیند عملاً هیچ راهی بـرای حل آن‌ها باقی 

نگذاشته است.
امـا موجودیـت سیسـتم جمهـوری اسالمی تـا زمانـی کـه بـا یک جنبـش متحد سراسـری و 
همبسته مواجه نشود با خطر جدی روبرو نیست. برخلاف توهماتی که در سه ماه گذشته 
به خصوص توسط تلویزیون‌های فارسی زبان خارج کشور و یا شبکه‌های اجتماعی مرتب 
دامن زده می‌شد. اخبار این شبکه‌ها پیش از آنکه تحلیل و پیش‌بینی باشد بیشتر نوعی 
آژیتاسـیون از منظـر نیرویـی بـود کـه می‌خواهـد بازی‌گردانی کند و به دنبال بسـیج کردن و 
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گر بتواند در لحظه آژیتاسـیون ایجاد کند  تولیـد امیـدی ولـو کاذب اسـت. ایـن رفتـار حتی ا
امـا در ادامـه بـه ضـد خـودش  تبدیـل خواهـد شـد و از آنجا که واقع‌بینانه نیسـت می‌تواند 

تبدیل به  یأس شـود.
ارزیابی من این اسـت که این حلقه‌ی اخیر، جنبش جوانان برای سـبک زندگی و ماهیتاً 
جنبـش حقـوق شـهروندی و حقـوق مدنـی اسـت، امـا ایـن سیسـتم‌ها بـه دلیـل انسـداد 
داخلـی، خـود بـه خـود  تحقـق اقلی‌تریـن مطالبـات را کـه همیـن حقـوق فـردی باشـد بدل 
بـه امـری ناممکـن کـرده و تحـولات اساسـی و بـرون سیسـتمی را الزامـی می‌کننـد. ایـن امـر، 
تاریخی و تجربی اسـت؛ هم در ایران و هم در خارج. این منطق را هم در اول قرن بیسـتم 
و هم در آخر قرن بیستم دیدیم. سیستم‌هایی که قادر نشوند خود را اصلاح کنند و رفرم 
گزیـر راه را بـرای دگرگونی‌هـای بیـرون سیسـتمی بـاز  از درون سیسـتم  بـه بن‌بسـت برسـد نا
می‌کنند. اینکه چه شـکل و شـمایلی داشـته باشـد تابع شـرایط خاص تاریخی و اجتماعی 
اسـت امـا امـروزه در ایـران ایـده‌ی فکـر کـردن بـه نظم نو وجـود دارد. تمام قشـرها و طبقات 
دیگـر امیـدی بـه تأمیـن مطالبـات صنفی و قشـری خود از طریـق مکانیزم‌های رفـرم درون 
سیسـتمی ندارنـد و ایـن ایـده را در سـر می‌پروراننـد کـه مطالباتشـان بایـد در نظمـی نـو و 
بیرونی تحقق پیدا کند. اما شرایط عینی این گذار در واقعیت بیرونی باید اتفاق بیفتد که 
در حال حاضر در حلقه‌ی کنونی این جنبش زمان آن نرسـیده اسـت. لذا به نظرمن یک 
گر کسانی تصور کنند که جنبش »زن، زندگی، آزادی« آخرین جنبش گورکن  توهم است ا
گرچه ایـن جنبش تحول‌خواه، جنبشـی سراسری‌سـت  سیسـتم اسـت. مـن فکـر می‌کنـم ا
کـه در پهنـای  کشـور و جغرافیـای ایـران بـروز و ظهور پیدا کرده اسـت)حتی روسـتاها( اما از 
آنجـا کـه هنوزعمـق اجتماعـی ندارد نمی‌تواند به فراسـوی سیسـتم مسـتقر راه ببـرد و آن را 
بـه سـقوط بکشـاند. هنـوز بسـیاری از جنبش‌هـای مطالبه‌محـوری کـه در سـالها قبـل بروز 
پیدا کردند به این جنبش نپیوسته‌اند و هنوز محدود به جنبش جوانان و نسل زیر سی 
گیرو  سال مانده است؛ هنوز فرودستان و کارگران نپیوسته‌اند؛ طبقه متوسط به شکل فرا
جـدی نپیوسـته‌ اسـت، دهقانـان نپیوسـته‌اند و حتـی معلمـان که در سـالهای گذشـته به 
عنـوان یـک جنبـش صنفـی، پیگیـر و فعـال  بوده‌انـد  بـه شـکل جـدی نپیوسـته انـد و ایـن 
از آن کاسـتی‌ها و کمبودهایی اسـت که داشـتن  انتظار زود رس از این جنبش را ناممکن 
می‌سـازد. تمامـی جنبش‌هـای انقلابـی و گـذاری از نظـم کهنـه به نظـم نـو در تاریخ معاصر 
ایـران نـه جنبـش طبقه و قشـری خاص بلکه جنبش‌هایی تمام-طبقاتـی و انبوه-خلقی 
و ائتلافی مرکب از همه‌ی طبقات و قشرها بوده‌اند: در جنبش مشروطیت، نهضت ملی، 
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انقالب 57،  مـا شـاهد ایـن وضعیـت بودیـم. هیچ یک از ایـن جنبش‌ها، جنبش‌های یک 
طبقـه معیـن نبـوده )دقیقـه 1:06( نـه بـورژوازی و نه طبقـه‌ی کارگر، بلکه یک جنبش تمام 
کم بوده است. این جنبش هنوز به آن وضعیت  گیر ملی در برابر سیستم حا طبقاتی و فرا
ارتقـا پیـدا نکـرده اسـت. لـذا تـا آن زمـان این کشـمکش به شـکل برزخی ادامه پیـدا خواهد 
کـرد. نمی‌شـود پیـش بینـی کـرد کـه در ماه‌هـای آینده طی چه مدتی به شـکل سینوسـی و 
تناوبـی ادامـه پیـدا کنـد امـا تا زمانی که تعادل قوا بین نیروی موجود در جامعه و سیسـتم 
به هم نخورد این وضعیت سینوسـی-برزخی  ادامه پیدا خواهد کرد. سیسـتم را هم باید 
نگاه کرد. از طرفی روشـن اسـت که سیسـتم جمهوری اسالمی اقتدارش را از دسـت داده 
اسـت؛ اقتـداری کـه قاعدتـاً بایـد متکی بر مشـروعیت باشـد و از همیـن رو ناچار شـده از زور 
عریـان اسـتفاده کنـد )در خیابان‌هـا و تمـام   کشـو( و ایـن امـر نشـان می‌دهـد کـه دسـتگاه 
اقتدار دیگر کار نمی‌کند و مجبور است از زور عریان با تمام قوای پلیس شهری و سرکوبگر 
اسـتفاده کنـد. هنـوز ارتـش را وارد کار نکـرده فعال هـم لازم نیسـت )البتـه در برخـی مناطـق  
برخـی از نیروهـای ارتـش را هـم وارد کـرده( امـا شـنیده شـد که برخی از نیروهـای زینبیون و 
فاطمیـون را کـه بـرای مقابلـه بـا داعـش بـرده بودنـد وارد ایـران کرده‌انـد و امروز بعضـاً از آنها 
برای مقابله با مردم ایران اسـتفاده می‌شـود. این زور عریان در همه جا به کار می‌رود و به 
دلیـل شـرایط خاصـی کـه در کردسـتان و بلوچسـتان وجـود دارد بیـش از هـر جایـی اعمال 
می‌شود. سیستم، به کاربری زور را به دلیل شائبه‌ی تجزیه‌طلبی و سوریه‌ای شدن کشور 

و شـکاف‌های عمیقـاً مذهبـی و قومـی در ایـن مناطق موجه‌تـر می‌داند. 
واضـح اسـت کـه شـعار»زن، زندگـی، آزادی« در بلوچسـتان شـعار محـوری نیسـت. در آنجـا 
تضاد اصلی، مبتنی بر تبعیض مذهبی سیستماتیکی است که تشیع حکومتی علیه مردم 
بلوچسـتان و هموطنان سـنی مذهب ما اعمال می‌کند. به یاد می‌آورم  سـال‌ها پیش که 
قحطـی و گرسـنگی و خشکسـالی و فقـر مـردم بلـوچ را گرفتـار کـرده بـود و ناچار شـده بودند 
بـرای رفـع نیازهـای مـادی خـود و خانواده‌شـان به طرف خراسـان مهاجرت کننـد، آیت‌ال�ل 
کـه توطئـه اسـت و اینکـه وهابی‌هـا می‌خواهنـد  مـکارم ندای»هشدار-هشـدار« سـر داد 
کننـد. ایـن سـخنان همزمـان بـود بـا سـخنان پـاپ دربـاره‌ی  مشـهد و خراسـان را سـنی 
مهاجران مسلمان عرب و آفریقایی و سوریه‌ای که به دلیل جنگ‌های داخلی و بهار عربی 
در خاورمیانه به طرف اروپا سرازیر شده بودند. پاپ خطاب به اروپایی‌ها می‌گفت که اینها 
خواهـران و بـرادران شـما هسـتند و بایـد از آنهـا پذیرایـی کنیـد و مـن بعـد از اینکـه سـخنان 
مـکارم شـیرازی را شـنیدم و بـا سـخنان پـاپ مقایسـه کـردم از شـیعه بـودن خـود شـرمنده 
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شـدم. در کردسـتان بـاز وضعیـت خاص‌تـر اسـت و از همیـن رو کنش‌هـا و جنبـش درآنجـا 
پیگیر است، اعتصابات در آنجا پیگیرتر و جدی‌تر است و دلیل آن سنت مبارزاتی تاریخی 
و حضور سه چهار سازمان ریشه‌دار و پر سابقه و با نفوذ تاریخی بیش از چهل و چند سال 
اخیر است. قاسملو در میان مردم کرد کاریزمای بسیاری داشت. حزب دموکرات و کومله 
ک و دیگر سازمان‌ها، از نوعی سازمان‌یافتگی برخوردار هستند و سازمان‌های محلی  و پژا
و داخلی خود را در شهرهای مختلف کردستان دارند و در نتیجه اعتصاباتی که در همین 
یکی دو ماه اخیر شاهدش بودیم در کردستان خیلی جدی‌تر بود ) اعتصاب پیشه‌وران(.

جمع بندی:
در شـرایط کنونـی علیرغـم اینکـه سیسـتم مشـروعیت خـود را نزد بیـش از 80 در صـد مردم 
از دسـت داده و دیگـر آن اقتـدار سـابق را نـدارد، بـا وجـود بـروز و ظهـور تنش‌هـا و ترک‌هـای 
کمیـت خـود هنـوز شـرایط پایانـش بـه شـکل جـدی فراهم نشـده اسـت. به هر  اولیـه در حا
حال بالایی‌ها و حکومت‌کنندگان وقتی سـقوط می‌کنند که نتوانند حکومت کنند. برای 
حکومت کردن باید اقتدار، مشروعیت و قدرت اقتصادی داشت و البته انسجام و وحدت 
گـر اقتـدار و مشـروعیت این  کمـه و نیروهـای حکومـت. درحـال حاضـر حتـی ا درهیئـت حا
سیسـتم زیـر سـوال رفتـه باشـد هنـوز ایـن انسـجام در میـان جناح‌هـا وجـود دارد. علیرغـم 
گفتـه  اینکـه نشـانه‌های ابتدایـی نارضایتـی در میـان جناح‌هـای  موجـود وجـود دارد )
می‌شـد در میـان دستگیرشـدگان، تعـدادی نیروهـای نظامـی و افـراد ناراضـی و هم‌صـدا بـا 
مردم بودند( اما شکاف جدی هنوز در این زمینه وجود ندارد ضمن اینکه نتوانستن یک 
بعد اقتصادی هم دارد و در کشوری مثل ایران مسئله‌ی نفت، مسئله‌ی حیات و ممات 
گـر کارگـر صنعتـی و نفتـی به طور جـدی به این جنبش نپیونـدد و حکومت بتواند  اسـت. ا
همچنـان منابـع درآمـدی خـود را حفـظ کنـد می‌تواند همچنـان  نیروی سـرکوبگر را تغذیه 

کـرده و بوروکراسـی خـود را اداره کنـد .
یکی از ضربات سـختی که در انقلاب  57 به رژیم وارد شـد از طرف کارگران صنعتی و نفتی 
بـود و سـتون فقـرات رژیـم را شکسـت. لـذا در بخـش بالایی‌هـا و حکومت‌کننـدگان بـه نظـر 
می‌رسـد امـکان و اراده‌ی سـرکوب همچنـان وجـود دارد، رژیـم بـه عنـوان رژیـم خـاص هنوز 
تـا حـدودی  قـدرت بسـیج دارد )کمتـر از قبـل( و می‌توانـد صـد هـزار نفـر را به میـدان آزادی 
بیـاورد در حالـی کـه مـا هنـوز در این جنبش تظاهرات صد هزار نفـره نداریم. تظاهرات چه 

در تهـران و چـه در شـهرهای دیگـر نسـبت آماری کمـی دارد.
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مـن اینجـا تفـاوت می‌گـذارم بین جنبش‌های انقلابی مسـلحانه که کاملا مبتنی بر رهبری 
سازمانی متمرکز است و با استراتژی جنگ مسلحانه پیش می‌رود و قصد دارد رژیم را با زور 
سـرنگون کند )مثل مائو در چین و یا  کاسـترو در کوبا( با انقلابات مردمی از نوع  57 که در 
گرو بسـیج مردمی میلیونی در کف خیابان اسـت و این اتفاق هنوز نیفتاده. اینکه چگونه 
قرار است این اتفاق بیفتد و ساز و کارهایش چیست قابل بحث است. یکی از اشتباهات 
بزرگی که برخی از اپوزیسیون بدان دچارند خلط میان این دو نوع استراتژی‌ست )البته که 
بخشی از این اپوزیسیون که در تلویزیون ایران-انترنشنال نشسته و سعی می‌کنند از خارج 
اثر بگذارند و از نظر من قطعاً خیرخواه مردم ایران نیستند و بخشی از آنها ریشه در محافل 
گر یک اپوزیسیون ملی، آزادی خواه  سعودی و اسرائیلی دارند(. اپوزیسیون خارج از کشور ا
کتیک‌هایـی  که در دو مـاه اخیر به جوانان توصیه  و مسـتقل باشـد بایـد از  برخـی از ایـن تا
می‌کند بپرهیزد که  پرهیز نکرده است )حساب مجاهدین را جدا می‌کنم چرا که می‌دانیم 
کتیکشان از اساس جنگ خشونت‌آمیز، جنگ صد برابر، جنگ مسلحانه و تخریب  آنها تا
و نابودی به هر قیمتی است که این را در تبلیغاتشان می‌توان دید( و متأسفانه ما شاهد 
گفتار بسـیار بنیادگرایانه و خشـونت آمیز برخی کانال‌های خارج از کشـور و سـلطنت‌طلب 
و جناح فاشیست-سـلطنت‌طلبان و نیز خشـونتی هسـتیم که در شـبکه‌های اجتماعی 
گر کسـی  و در برخـی تظاهـرات خـارج از کشـور بـه آن دامـن زده می‌شـود. در شـرایط فعلـی ا
تصـور کنـد )بـه خصـوص جوانـان و گاه آدم‌هـای بی‌تجربـه امـا پـا بـه سـن چنیـن تصـوری 
دارند( که این رژیم طی  روزها و یا هفته‌های آینده سـاقط خواهد شـد برآوردی بسـیار غیر 
واقع‌بینانـه دارد. پریـروز معـاون ارتـش اسـرائیل صریـح گفتـه بـود )البتـه ارزیابـی بسـیاری از 
سـازمان‌های امنیتـی- اطلاعاتـی منطقـه و حتـی جهان این اسـت( که جمهوری اسالمی 
بـا یـک موقعیـت انقلابـی کـه موجودیـت او را تهدیـد کنـد و خطـر سـرنگونی روبـرو نیسـت.
بـرای اینکـه شـرایطی انقلابـی بـه وجود بیاید و ما در آسـتانه‌ی عبـور از نظم کهنه و موجود 
به نظم نو قرار بگیریم علاوه بر شـاخص‌هایی که  درباره‌ی موقعیت قدرت گفته شـد و نیز 
وضعیـت جامعـه )از جهت نیروی سـرکوبگر، انسـجام طبقه حکومت‌کننـده، منابع مالی و 
اقتصادی و مؤلفه‌های مختلفی که حکومت کننده باید داشته باشد و..( ضرورتی به نام 
آلترناتیـو بـا صلاحیـت و مشـروع نیز وجـود دارد. بدون آلترناتیوی که بتواند پـروژه‌ی گذار را 
گر نظم کهنه فرو بریزد. بدون جانشین شدن  هدایت کند، گذاری اتفاق نمی‌افتد، حتی ا

ک قرارخواهیم گرفت )وضعیت هابزی(. نظم نو در موقعیتی بسیارخطرنا
گیـر و جـدی )همان‌هایـی کـه بـرای  گـون مـردم بـه طـور فرا  یکـی از عللـی کـه طبقـات گونا



65 دفترهای بنیاد
شماره ۷/ اردیبشت ۱۴۰۲

مطالبـات صنفـی وگروهـی و یـا بـرای مطالبـه‌ی رأی خـود بـه خیابـان می‌آمدنـد( هنـوز بـه 
( روشـن  اعتصابات نپیوسـتند )بدون بزرگ‌نمایی گزارشـات تلویزیون‌های خارج از کشـور
نبودن و غیبت امید اطمینان‌بخش به چشـم‌اندازآینده اسـت. علی رغم همدلی هشـتاد 
درصـدی، همگامـی وسـیع نیسـت. روشـن نبـودن چشـم‌انداز آینـده عامل مهمـی در این 
روانشناسی جمعی است. در تمام انقلابات وجود یک چشم‌انداز برتر و امیدی ولو کاذب 
بـرای قیـام و جنبـش عمومی ضروری بوده اسـت. غیبت حضور وسـیع مـردم به این دلیل 
است. آنها نسبت به آینده دچار ابهام ونگرانی هستند. فقط  ترس از سرکوب نیست بلکه 
ک  ترس از آینده مهمتراز آن است. البته خطر سوریه‌ای شدن و القای چشم‌انداز خطرنا

توسـط تلویزیون هم پمپاژ می‌شـود. )سـریال‌ها و مسـتند‌ها و...(
از طرف دیگر این جنبش در سطوح پایینی خود، جنبشی خودانگیخته و بی مرکز است. 
کتیک‌هـا و نمادهـا خـود را  جنبشـی شـبکه‌ای کـه بـه صـورت خـود جـوش و خلاقانـه در تا
نشان می‌دهد و بسیار خودویژه است )دانشجویان، هنرمندان، اهالی هنر و تئاتر و...( و به 
دلیل همین خودانگیختگی که از متن جوانان می‌جوشد وغیبت رهبری متمرکز خلاقیت 
بسیاری دارد. اما از خارج تلاش می‌شود از طریق این رسانه‌های پر قدرت برایش رهبری 
ایجـاد شـود. حـال آنکـه امـروزه بـا توجـه بـه زیسـت-جهان ایرانـی کسـی نمی‌توانـد ادعـای 
رهبـری واحـد کنـد. بـه دلیـل تنـوع ایـن زیسـت-جهان هیـچ حـزب و سـازمانی نمی‌توانـد 
ادعای نمایندگی داشته باشد. باید یک رهبری تمام خلقی واحد به وجود بیاید که البته 

رهبری خطی، حزبی، سـازمانی و کاریزماتیک نیسـت. 
کنـار مؤلفه‌هـای دیگـری  کـه مـا شـاهد یـک ضـرورت و یـک خالء هسـتیم. در  اینجاسـت 
کـه بایـد در کنـار هـم قـرار بگیرنـد، تـا زمانـی کـه ایـن جنبـش، کانون رهبـری واحد سراسـری  
خـود را پیـدا نکنـد و تمام اقشـار و گرایشـات دینی، طبقاتی، قومی جامعـه‌ی ایران نتوانند 
نماینـده‌ی خـود را در آن کانـون ببیننـد، اتفـاق جـدی‌ای نمی‌افتـد و اپوزیسـیون هنـوز در 
چنین وضعیتی نیست. همان نقشی که آیت‌ال�ل خمینی در انقلاب 57 بازی کرد. علیرغم 
کنون نبود اما بالاخره در خارج و داخل کشور تفرق نیروهای سیاسی  اینکه تنوع آراء مثل ا
و مذهبی وجود داشت )مائوئیست‌ها، تروتسکیست‌ها، سازمان انقلابی، کنفدراسیون و 
چریک‌ها و...(. تنوع و تفرقه‌ای که روز به روز بیشـتر می‌شـد. از 54 به بعد مسـیر به سـوی 
گـر یک رهبـری واحد پدیـد نمی‌آمد قطعاً  تفرقـه بـود و نـه بـه سـوی وحـدت و در آن تفـرق ا
یـک جنبـش ملـی علیه رژیم گذشـته شـکل نمی‌گرفـت و انقلاب ممکن نمی‌شـد. آیـت‌ال�ل 
خمینی توانست خلأ را  پر کند و تمام نیروها و توده‌ی مردم را زیر چتر رهبری کاریزماتیک 
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خـود ببـرد. در حـال حاضـر ایـن خأل وجـود دارد و مـن فکـر می‌کنـم بـرای یـک جنبـش 
مطالبه‌محـور، بـرای جنبشـی کـه می‌خواهـد مبـارزه‌ی فرسایشـی کنـد و بـه خواسـته‌های 
محـدود برسـد )جمـع کـردن گشـت ارشـاد( بی‌سـر بـودن خـوب اسـت؛ امـا بـرای سـرنگون 
کردن یک سیسـتم وضعیت بی‌سـر نمی‌تواند واقع بینانه باشـد. القای امید به جوانان – 
که متاسفانه تحت تأثیر این تبلیغات  قرار گرفته‌اند- و وعده‌ی قریب الوقوع بودن سقوط  
و دامن زدن به امیدهای کاذب در این شرایط سرخوردگی و یأسی شدید را در پی می‌آورد 

و بـاور کاذب بـه ابـدی بـودن عمـر سیسـتم در وجود مـردم نهادینه می‌شـود.)اهورا(
ارزیابی من این نیسـت که سیاسـت خارجی امریکا و اروپا )منظورم از اروپا فرانسـه و آلمان 
و انگلیس است( تا این لحظه در موقعیتی باشد که در دی 57قرار گرفته و به جمع‌بندی 
کنفرانـس گوادلـوپ دربـاره‌ی رژیـم سـلطنتی محمـد رضاشـاه رسـیده بـود. البتـه  گوادلـوپ 
معلول انقلاب بود و نه علت انقلاب؛ بر خلاف تحلیل‌های وارونه‌ای که در فضای عوامانه 
می‌چرخد. وقتی شاه قابل ماندن نبود آنها هم با ارزیابی‌ای واقع‌گرایانه، گزینشی عقلانی 
کردند و به این نتیجه رسیدند که بهتر است خود را با جنبش همسو کنند و شاه را قربانی 
کـرده و وادار بـه تـرک کشـور کننـد. مـن نشـانه‌ای جـدی نمی‌بینم کـه اروپا و آمریکا پـروژه‌ی 
تغییر رژیم را داشـته باشـند بلکه بیشـتر نشـانه‌هایی می‌بینم برای فشـار آوردن بر رژیم تا 
در یـک  بـازی بزرگ‌تـری کـه آمریـکا و غربی‌هـا بـا چیـن و روسـیه دارنـد تغییـر رفتـار دهـد. بـا 
روسـیه در بـاره‌ی اوکرایـن و بـا چیـن دربـاره‌ی رابطـه‌اش بـا ایـران و پـروژه‌ی گاز و نفـت. در 
آخریـن خبـری که شـنیدم چینی‌ها قصد دارند به دلیل قراردادهـای جدید با قطر قرارداد 
25 ساله‌شان با ایران را به حالت تعلیق در آورند زیرا تأمین گاز از قطر تناقضی با روابطشان 
با آمریکا ندارد و چینی‌ها هرگز حاضر نمی‌شـوند منافع خود را فدای رابطه‌ی اقتصادی و 
تجاری با ایران بکنند. البته وزیر امور خارجه‌ی آمریکا گفته برای ما دیگر بحران هسته‌ای 
مهم  نیسـت و فقط دو مسـئله مهم اسـت: یکی حقوق بشـر در داخل و دیگری اوکراین و 
روسـیه. مسـئله‌ی اول را دروغ می‌گویـد و حقـوق بشـر اصال مهـم نیسـت و آنهـا تحت فشـار 
افـکار عمومـی مجبورند حرف‌هایی بزنند اما من در سیاسـت اصلی‌شـان تغییـر جدی‌ای 
نمی‌بینـم. مـن نمی‌بینـم کـه غـرب و آمریـکا تغییـر رژیـم را در دسـتور جـدی خـود گذاشـته 
باشند و ارزیابی اینها هم این نیست که این جنبش »زن، زندگی، آزادی« بتواند سیستم 

کند. را ساقط 
٭ مرجعیت‌های سنتی در این جنبش دیده نمی‌شود.	
٭ روشنفکران هیچ گونه مرجعیتی ندارند.	
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٭ سـلبریتی‌ها )بازیگـران، ورزشـکاران، خواننـدگان پـاپ( بـه سـهم خـود در شـبکه‌های 	
گرچه رهبر نیسـتند. مجـازی مـورد توجـه هسـتند ا

٭ کتیکـی باشـد ایـن جنبـشِ  	 گـر رهبـری بـه معنـای رهبـری میدانـی، اسـتراتژیکی و تا  ا
مطالبه‌محور رهبر ندارد )به جز خط و خطوط و تحلیل‌هایی که سه قلوی لندنی - 
شبکه»من و تو«، ایران انترناشنال، بی بی سی- می‌دهند( و این موقعیت نقطه‌ی 
قوت اوست زیرا آسیب پذیری‌اش را کمتر می‌کند. اما در صورتی که بخواهد بدل به 
جنبشی تمام  خلقی شود و گذار از سیستم موجود به سیستم بدیل را تدارک ببیند 
قطعاً دارای نقطه ضعف است و تا وقتی این نقطه ضعف برطرف نشود امکان گذار 
از نظـم کهـن بـه نظـم نـو وجود ندارد. من همیشـه گفته‌ام که تمـام انقلابات و حتی 
جنگ‌هـا کـه خونین‌تریـن کشـمکش‌های تاریخـی اسـت در دقیقـه‌ی نـود بـا گفتگـو 
کـره حـل و فصـل می‌شـود و پایـان می‌یابـد )جنـگ جهانـی اول و دوم، جنـگ  و مذا
ایـران و روس، جنـگ ایـران و عـراق و... و انقلابـات ایـران، چیـن، ویتنـام( و در نهایـت 
کره صورت می‌گیـرد. در میان این انقلابات  میـان انقلابیـون و نماینـدگان قدرت مذا
مـوج سـومی دموکراسـی در اروپـای شـرقی کـه دیگـر خیلـی بـارز بـود. بـرای یـک گـذار 
دموکراتیـک مسـالمت‌آمیز بـه سـوی نظـم جدیـد هـر جنبشـی نیازمنـد آن اسـت که 
کره با نمایندگان سیستم بنشاند. در صورت  بتواند نمایندگان خود را پشت میز مذا
فقدان یک کانون رهبری متمرکز و سراسـری در ایران، فروپاشـی جمهوری اسالمی  
خیلـی ممکن‌تـر اسـت تـا عبور به یک نظم جدیـدِ بدیل. رژیم جمهوری اسالمی در 
گر  وضعیت فروپاشی است و ممکن است در سال‌های آینده این اتفاق بیفتد، اما ا
قرار اسـت همراه با گذار به نظمی نو باشـد ما نیازمند یک نوع نمایندگی هسـتیم و 
نه یک نوع رهبری کاریزماتیک و یا رهبری سازمانی. به نظرم مدل مطلوب رهبری، 
مـدل مشـروطیت خواهـد بود. رهبری مشـروطیت نه مدل رهبـری کاریزماتیک بود 
و نـه جبهـه‌ای و حزبـی کـه تـا حـدودی  در نهضـت ملـی داشـتیم )مصـدق(. من فکر 
می‌کنم مدلی که ممکن اسـت در این جنبش اتفاق بیفتد و نیاز هم هسـت اتفاق 
بیفتـد چیـزی اسـت شـبیه رهبـری در انقلاب مشـروطه کـه بتواند تنـوع را نمایندگی 
کند )مذهبی خود را ببیند، سکولار ببیند، کرد و بلوچ و پیروان ادیان غیر اسلام خود 

را در آن ببینند( و آینه‌ی زیسـت-محیط متنوع ایرانی باشـد.
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فاطمه گوارایی
 ۷ دی ۱۴۰۱

کادمیسـین بلکه ازمنظر یک کنشگرسیاسـی و اجتماعی ناظر،  من نه از منظر یک آ
به مسـئله زنان در جنبش »زن، زندگی، آزادی« پرداخته ام. بحث من دغدغه‌های 
فـردی اسـت کـه سـال‌ها در ایـن سـپهر و این فضا اندیشـیده ، زندگانی کـرده و قاعدتا 

نمی‌توانـد در برابـر چنیـن رویدادهایی رویه‌ی بی تفاوت داشـته باشـد.
موضـع مـن از ابتـدای ایـن رویـداد موضـع همدلـیِ - انتقـادی بـوده . و البتـه جنبه‌ی 
انتقـادی آن نیـز معطـوف بـه انتقـال تجربـه به نسـلی اسـت که عمال فرزنـدان ما دهه 

 مسئله زنان و جنبش
 »زن، زندگی، آزادی«
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پنجاه و شـصتی‌ها محسـوب می‌شـوند. 
این جنبش از منظرهای مختلف قابل بحث است: 

نسبت دانشگاه و دانشجو با جنبش زن ، زندگی و آزادی ؛ نسبت طبقات اجتماعی و این 
جنبـش؛ نسـبت نسـل‌ها بـا ایـن جنبـش؛ و نیـز زنـان و جنبـش زن ، زندگـی و آزادی و ..... 

بحـث مـن ناظـر به مسـئله و موقعیت زنـان در این جنبش می‌باشـد .  

شمایی کلی از روند رویداد‌ها از آغاز تا این مقطع : 
27 شـهریور 1401 مهسـا امینـی دختـر کـرد جوانـی کـه بـه تهـران سـفر کـرده و در 22 شـهریور 
مقابـل چشـمان خانـواده‌اش مـورد بازداشـت گشـت ارشـاد و ضرب و شـتم  قـرار گرفته و به 
کمـا رفتـه بـود، دچـار مـرگ مغـزی گردیـد و بـه طـرز دلخراشـی چشـم از جهـان فـرو بسـت. از 
کنش نشـان  همـان ابتـدای پخـش خبـر، سـقز و کردسـتان نسـبت بـه مرگ جانسـوز وی وا
داد. هسـته‌ی اولیـن اعتراضـات در سـقزمحل اقامـت مهسـا و خانـواده اش  شـکل گرفـت. 
کنـش محافـل معتـرض و منتقـد داخلـی ماننـد دانشـگاهها ،  ایـن رویـداد بلافاصلـه بـا وا
هنرمندان و ورزشـکاران مواجه شـد و حتی بخشـهای وسـیعی از درون حکومت نیز بدان 

کنـش منفـی نشـان دادنـد .   وا
شورای سازمان ملل خواستار صدور قطعنامه علیه ایران به واسطه این قتل فحیع گردید 
درسـنندج، مهاباد، کرج تظاهراتی روی داد و آرام آرام این اعتراضات از کردسـتان به سـایر 

نقاط  کشور گسترش پیدا کرد.
 یکی از شـعارهایی که در این ایام به طور وسـیع شـنیده شـد شـعار»از کردسـتان تا تهران، 
سـتم علیـه زنـان« بـود. در ویدئوهایـی کـه ارسـال می‌شـد ما شـاهد از سـر برداشـتن وسـیع 
روسری‌ها بودیم. در 28 شهریور  فراخوان‌هایی از سوی دانشجویان در سراسر کشورانجام 

کنش‌های بسـیاری را نسـبت به چگونگی مرگ مهسـا در پی داشـت.  شـد که وا
آتش زدن روسـری‌ها و برداشـتن آن از سـوی زنان به نشـانه اعتراض در اقصی نقاط کشـور 
کـه در شـکل گسـترده صـورت گرفـت. و زنـان بسـیاری از جملـه زنـان  اقـدام نمادینـی بـود 

هنرمنـد بـه نشـانه همبسـتگی با معترضین همیـن اقـدام را تکـرار کردند. 
کمیساریای عالی سازمان ملل خواستار تحقیق مستقل در مورد مرگ مهسا شد. هشتک 
ژینا و مهسـا امینی در توییتر رکورد جهانی را شکسـت. خشـم عمومی گسـترش پیدا کرد و 
تظاهرات به سـایر نقاط ایران کشـیده شـد. شـعاری که در همان ایام  بر سـر زبان‌ها افتاد: 
ک بـر سـری « یادآور شـعارهای زنـان در دوران مشـروطه  »کشـتن بـرای روسـری / تـا کـی خـا



دفترهای بنیاد70
شماره ۷/ اردیبهشت ۱۴۰۲

بـود. شـعار »زن، زندگـی، آزادی« کـه از همـان ابتدا با زغال بر چوب روی مزار مهسـا نوشـته 
شـده بود، به مثابه نماد و رمزی شـد که این جنبش با آن شـکل گرفت ، گسـترش یافت و 

ابعـاد بین المللی پیدا کرد. 
بازداشت‌های وسیع زنان اعم از زنان دانشگاهی، فعالان مدنی، زنان ورزشکار و هنرمندان 
زن وکشته‌هایی از زنان که در این جنبش به لحاظ تعداد و شکل  مرگ ) مرگ‌های بسیار 
ک ( قابل توجه بود و مادران،  همسـران ، خواهران و زنانی که از این کشـته شـده‌ها  دردنا
بـر جـا می‌مانـد و شـعار"می کشـم، می‌کشـم هـر آنکـه خواهـرم کشـت" کـه در دانشـگاهها یـا 

ک دهه 60 بود.   خیابانها طنین انداز شـد، یادآورفضای خوفنا
تکرار نمادین رسم  گیسو بریدن در همبستگی با زنانی که مخالف حجاب اجباری بودند 
، یکـی از پدیده‌هایـی بـود کـه در خیلـی جاهـا- در منطقـه و در خـارج از کشـور - روی داد. 
اعتراضـات نـه تنهـا فضـای دانشـگاه‌ها را تسـخیر کـرده کـه پـای نوجوانـان و کـودکان هم به 
خیابان کشـیده شـد. اعتراضات دختران به تحمیل سـبک زندگی به مدارس بسـط یافت 
و آنهـا بـا تعطیلـی مـدارس و برداشـتن حجـاب بـه ایـن اعتراضـات پاسـخ مثبـت دادنـد.  بـه 
گـی آن اسـت، رسـید  همیـن ترتیـب جنبـش ازهفتـه اول بـه دوم و تـا بـه امروزکـه صـدروزه 
)اخـراج ایـران از کمیسـیون مقـام زن سـازمان ملـل؛ دسـتگیری ترانـه علیدوسـتی  و..( ایـن 

همـه فقـط شـمایی کلـی بـود از آنچه کـه طی ایـن ایـام روی داد. 
بـه نظـر مـن جنبـش اعتراضـی ای کـه رخ داد – هـم در شـکل عام و هم در شـکل خاصش 
در رابطـه بـا زنـان- یـک بـاره پدیـد نیامـده اسـت. در مـورد زنـان چهـار دهـه نادیـده گرفتـن 
حقوق آنها و اعمال نگاه جنسیتی به آنان  از ورای قوانین و مقرارات و مصوبات و اقدامات 
زن سـتیرانه شـدیدی بـوده کـه صـورت گرفتـه اسـت قاعدتـا بسـتر لازم را بـرای رویـداد ایـن 
اعتراضات فراهم کرده بود. حدودا یک سالی هم می‌شد که ما وارد یک دوره از بحران‌های 
سیاسـی -اجتماعـی ای شـده بودیـم کـه حکومـت عمال هیـچ راهـی بـرای مواجهـه بـا آنهـا 
نداشت. پیش بینی می‌شد که ظرف ماه‌های آینده با اعتراضات وسیعی مواجه خواهیم 
کـردن اعمـال محددیت‌هـا و رفتـار  شـد. از همیـن رو یکـی ازاقدامـات حکومـت خشـن تـر 
گاهان  بـا مقولـه بدحجابـی بـا فعـال تـر کـردن  گشـت ارشـاد در خیابان‌ها بـود. بسـیاری از آ
سیاسـی همان موقع معتقد بودند  که اعمال این سـطح از خشـونت‌های سیسـتماتیکی 
کـه در حـوزه زنـان دارد اتفـاق می‌افتد عملا عکس العمل و تلاشـی اسـت از سـوی حکومت 
بـرای مواجهـه بـا  بحران‌هـای محتمـل پیش رو. و خود نشـانه آن اسـت که اتفاقات خوبی 
رقـم نخواهـد خـورد. و همـه چیـز به یک جرقه بسـتگی دارد مرگ مهسـا همـان جرقه بود. 
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میدانیـم کـه در دوره اصلاحـات بـه دلیل فضـای آزادانه تری که برای فعالیتهای احتماعی 
وجود داشت ، فعالان و نهادهای زنان یک دوره فعالیت پربار هشت ساله ای را رقم زدند 
. دورانـی کـه بـا حکومـت احمـدی نـژاد سـرآمد و بعـد از آن تـا بـه همیـن امـروز جنبـش زنان 
بـا سـرکوب شـدید مواجـه شـده اسـت  ایـن سـرکوب علـی الخصوص بعـد از به محـاق بردن 
جنبـش سـبز آنچنـان پرفشـار و بـا محدودیـت همـراه بـود کـه مـا شـاهد مهاجـرت فزاینـده 
فعـالان ایـن گـروه بـه خـارج از کشـور شـدیم . فعـالان برجسـته ایـن حوزه بـه خارج  از کشـور 
رفتنـد و چهره‌هایـی کمتـر شـناخته شـده در داخـل باقـی ماندند به همیـن دلیل هم بعد 
از آن فعالیـت زیـادی در ایـن حـوزه بـه شـکل عمومـی از سـوی چهره‌هـای شـناخته شـده 
صـورت نگرفـت. بـه طـوری کـه وقتی کـه حرکت دختران خیابـان انقلاب در سـال 96 پیش 
آمد سـکوت فعالان  زن در نسـبت با  این حرکت خودجوش دختران به دلیل بی اطلاعی 

از آن  بسـیار تعحـب آور بـود. 
بعد از حضور چشمگیر زنان در جنبش سبز در سال 88 شاهد سرکوب و رکود فعالیتهای 
جنبش زنان هستیم . از 96 به بعد در جنبش اعتراضی 96 و 98 و نیز جنبش سهم-آب 

در 1400 شاهد حضور زنان به شکل عمومی در کنار مردان معترض هستیم.
اما به جرات می‌توان گفت جنبش 1401، زنانه ترین جنبشـی اسـت که در سـال‌های اخیر 
در ایران روی داده و وجه تمایز آن با سایر جنبشهای اعتراضی در همین است که عنصر 
زنانه در جنبش 1401 از برجسـتگی  خاصی برخوردار بوده و در برخی حوزه‌ها نیز توانسـته 

بر سایر وجوه غلبه پیدا کند.

برخی نقاط قابل توجه و برجسته جنبش »زن، زندگی و آزادی«
جنبش زن،زندگی و آزادی با مرگ فجیع  یک زن آغاز شد ولی به آن محدود نشد. ما 1	

کرمی، حدیث نجفی، شیرین علیزاد،  حنانه کیا،  با اسامی ای چون سارینا، نیکا شا
حقی، فرشته احمدی و..مواجه هستیم. افرادی که بر اثر ضربات ساچمه و گلوله و یا 
باطوم در بازداشتگاه‌ها کشته شده و برخی نیز به شکل فاجعه بار از بلندی به پایین 
پرتاپ شده اند. این مرگ‌ها و اعمال خشونت‌ها تنها به خاطر دفاع از سبک پوشش 
گرفت نتیجه  که برای ایجاد ترس صورت  و سبک زندگی رخ داده است . اقداماتی 
عکس داشته و به ضد خودش تبدیل شد. دیوار ترس و وحشت ترک برداشت و 
شکست. عملکرد حکومت و خشونت اعمال شده علی الخصوص عملکرد گشت 

کنش‌های بین المللی و داخلی بسیاری را برانگیخت . ارشاد زیرسوال رفته و وا
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نگـرش و بینـش ایدئولوژیـک حکومـت بـا پرسـش بسـیاری حتـی از سـوی محافـل 2	
درونـی روبـرو شـد و خیلی‌هـا حتـی از درون سیسـتم  خواسـتار روشـن شـدن تکلیف 

گشـت ارشـاد شـدند. 
همراهـی وسـیع از سـوی زنـان و چهره‌هـای بیـن المللـی . مـا در ایـن جنبـش شـاهد 3	

یک حمایت و همراهی وسـیع از سـوی اقشـار مختلف زنان و ... هسـتیم . لایه‌های 
کنش شد.    مختلف جامعه از همراهی و همدلی تا مشارکت در این صحنه وادار به وا
چهره‌هـای بیـن المللـی زن در قالـب رسـمی و غیـر رسـمی از ایـن جنبـش حمایـت 
هیالری  بایـدن،  جیـل  اوبامـا،  میشـل  مثـل  سیاسـی  رسـمی  چهره‌هـای   کردنـد. 
کلینتـون، نانسـی پلوسـی و چهره‌هـای غیـر رسـمی و محافـل مدنـی ماننـد آنجلینـا 
جولـی، ژولیـت بینـوش ، زنـان برنـده جایـزه نوبـل؛ زنـان هنرمند جهانـی؛ چهره‌های 
شـاخص روشـنفکری چـون آصـف بیـات، مایـکل هـارت، ژیـژک، نـوام چامسـکی در 
کردنـد. روزنامه‌هایـی چـون لیبراسـیون و  بـاره ایـن جنبـش نوشـته و از آن تجلیـل 
کنـش نشـان دادند و لیبراسـیون در صفحه نخسـت  تایـم  نسـبت بـه ایـن نهضـت وا
خـود بـرای اولیـن بـار به فارسـی شـعار »زن، زندگی، آزادی« را منتشـر کرد. مجله تایم 
چهره‌های زن ایران را جزء چهره‌های برتر سال خود مورد توجه قرار داد. همچنین 
در کشـورهای منطقه – ترکیه ، سـوریه و افغانسـتان - شـاهد تظاهرات حمایت آمیز 
زنـان  بودیـم کـه نسـبت بـه ایـن جنبـش اعالم موضـع کردنـد.  همچنیـن در داخـل 
شـاهد حمایـت وسـیع هنرمنـدان و ورزشـکاران اعـم از زن  و مـرد بـه اشـکال مختلف 

از جنبـش مهسـا بودیـم. 
برجسـته شـدن نقـش زنـان.  وقتـی صدا‌هـا و عکس‌های مربـوط به این جنبـش را از 4	

ورای فیلمها و تصاویرمی شنوی و می‌بینی صدای غالب در آنها صدای زنان است. 
حتی در دانشگاهها، صدایی که دارد شعار می‌دهد، دعوت و تهییج می‌کند صدای 
زنانـه اسـت و نشـان می‌دهـد کـه زنـان در صـف اول ایـن جنبـش هسـتند. سـوزاندن 
روسـری،  حضـور در میانـه میـدان، مواجهـه تـن بـه تـن و مقابـل نیروهـای نظامـی 
ایستادن و نترسیدن نشان میدهد که زنان در این جنبش عاملیت پیدا کرده اند. 
تـا جایـی کـه توانسـت بـر افـکار بین المللی تاثیـر بگـذارد و آن را با خود همـراه نماید . 
برای اولین بار یک جنبش در ایران توانسته در این حد حمایت‌های بین المللی و 
حمایت ایرانیان خارج از کشور را به خود جلب کند. یک ادبیات حمایتی در داخل 
و بیـرون نسـبت بـه ایـن جنبـش شـکل گرفـت. نسـل نوینـی از زنـان آسـیب دیـده بـه 
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وجـود آمدنـد کـه بـا جـان و تـن خـود هزینـه دادنـد.  کسـانی کـه در درگیری‌ها آسـیب 
جسمی دیدند، بازداشت شدند، حکم گرفتند و یا در لیست اعدامی‌ها قرار گرفتند. 
گاه می‌گوینـد چهـل و چنـد نفـر، گاه می‌گویند هشـتاد و خـرده ای، گاه می‌گویند صد 
و بیسـت و خرده ای. زنانی وجود دارند که در پرونده شـان حکم اعدام وجود دارد. 
دختران و زنان دانشجویی وجود دارند که  تعلیق گرفتند، اخراج شده اند و یا حکم 
خواهند گرفت. انگار که دهه شصت به شکل و سیمای دیگری در جامعه ایران در 

حال تکرار شـدن اسـت .  
از نـکات قابـل توجـه دیگـر شکسـته شـدن تابـوی حجـاب اسالمی بـود. تـا بـه امـروز 5	

برغـم اینکـه بسـیاری از نیروهـا، افـراد و زنـان بـه مسـئله حجـاب اعتراض داشـتند اما 
هیـچ وقـت تـا بـه امـروز دیـده نمی‌شـد کـه بـه ایـن صراحـت و در ایـن سـطح عمومـی 
بنیادهای ایدئولوژیک آن نادیده گرفته شده باشد. گزارشاتی که از نقاط مختلف در 
باره برداشـتن حجاب منتشـر می‌شود نشـان از عدم رعایت پوشش اجباری توسط 
زنان دارد . مهمترین  ممیزه و مولفه حکومت دینی )ولایت و حجاب ( با زبان خیلی 
سـاده توسـط عامه جامعه و نه روشـنفکران زیر سـوال رفته اسـت. در شـرایط کنونی 
گزیر از سکوت شده است آینده نشان خواهد داد که سمت و سوی این  حکومت نا

زورآزمایی چگونه خواهد شـد 
بوجـود آمـدن اجماعـی کلـی بـر سـر شـعارهای حداقلـی  • بـرای اولیـن بـار پیونـدی 6	

حداقلی میان خواستهای جنبش دموکراسی خواهی، مسئله قومیت‌ها و زنان که 
از آن  بـه عنـوان تقاطـع و یـا درهـم تنیدگـی جنبش‌های اجتماعی نام برده می‌شـود 
برقـرار شـد و ایـن وضعیـت طـی این سـه ماه موجد نوعی همبسـتگی ملی شـده اسـت.

تسـخیر خیابـان • تـا قبـل از ایـن جنبـش یـک نـوع تـرس از آمـدن بـه خیابـان وجود 7	
داشـت. زیـرا ایـن تصـور وجـود داشـت که آمدن به خیابـان، صحنه تصادم حکومت 
و مـردم را خونیـن کنـد. ولـی در ایـن جنبـش ایـن اتفـاق روی داد. در جنبـش سـبز 
هـم معترضیـن بـه خیابـان آمدنـد ولـی نـه بـه ایـن وسـعت و نـه بـه ایـن شـکل. یعنی 

معترضـان بـا سـکوت خیابـان را در اختیـار گرفتـه بودنـد.
کلیـد خـوردن عبـور از جمهـوری اسالمی و عبـور از دیسـکورس 8	  نکتـه مهـم دیگـر 

اصلاحـات بـود. خیلی‌هـا بـا ایـن فضـای روحی- روانـی ای که برای  جامعـه به وجود 
آمـده معتقدنـد دیگـر نمی‌تـوان بـه عقـب بازگشـت. شـاید همیـن بن بسـتی کـه الان 
ایجاد شده به  خاطر همین است. چرا که طبقه معترضی که به خیابان آمده دیگر 
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حاضـر نیسـت ایـن حکومـت را حتـی در صـورت پذیـرش و انجـام برخـی اصلاحـات 
بپذیرد. 

تالش بـرای بازپـس گیـری خـود زندگـی  • از وجـوه ممیزه این جنبش تلاشـی بود که 9	
برای بازپس گیری زندگی به عمل آورد. چهار دهه هست که بنیاد فلسفی جمهوری 
کنون به نظر می‌رسد این نسل پس از نومیدی  اسلامی بر روی مرگ استوار بوده و ا
از راه‌هـا و نیروهـای موجـود تالش دارد تنهـا بـه خـودش متکـی باشـد و آنچـه  را کـه 

برایـش باقی مانده یعنی زندگـی اش را بازپس بگیرد.
منحصر به فرد بودن این جنبش در سطح منطقه • هیچکدام از کشورهای منطقه 1	0

از منظـر موقعیـت زنـان در ایـن جنبـش با این جنبش شـباهت نداشـته و مایل هم 
نیسـتند که مشـابهت و همراهی ایی داشـته باشـند . خواسـته‌های زنان در منطقه 
دارای شـباهت بسـیاری به یکدیگر هسـت اما کشـورهای منطقه با این جنبش سـر 
همراهـی نداشـته و از آن حمایـت نکردنـد آنهـا نمی‌خواسـتند بـه این نـوع مطالبات 
میـدان بدهنـد چـرا کـه می‌دانسـتند که از درون با مشـکلات زیـادی مواجه خواهند 
شـد.از این منظر این جنبش به لحاظ نقش آفرینی نخسـت زنان در آن در منطقه 

منحصر به فرد بوده اسـت . 
گـر یادمان باشـد همه تحلیل‌ها تا قبـل از جنبش 1	1  سـرزدن جوانـه امیـد بـه تغییـر • ا

"زن، زندگی ، ازادی " بر عمومیت یافتن انفعال ونومیدی در جامعه امکان ناممکن 
کیـد داشـتند . امـا در ایـن مرحلـه از حیـات اجتماعـی نومیـدی در نهایـت  تغییـر تا
خودش به خشـم و اعتراض تبدیل و از درون آن امید به تغییر متولد شـد.  درواقع 
کـه بالاتریـن  سـطح قاعـده هـرم سـنی جامعـه را تشـکیل  کشـور  نسـل جـوان ایـن 
می‌دهند در انتهای نومیدی  به این نتیجه رسیدند که تنها خودشان با ناامیدی 
از همـه امکانهـای ایجـاد تغییـر اسـت کـه می‌توانند  تغییـر در جامعـه را ایجاد کنند. 

برجسته بودن موقعیت زن ایرانی در جنبش "زن، زندگی ، ازادی " • موقعیت زنان 1	2
در ایـن جنبـش چنـان برجسـته بـوده کـه بسـیاری از شـخصیت‌های مهـم جهـان  و 
کنـش نشـان داده اند. آصف بیـات  می‌گوید این  تحلیـل گـران ایـران نسـبت بـه آن وا
گیـر« اسـت  کـه همـه اقشـار حـول و حـوش آن به  وضعیـت » معـرف خیـر عمومـی فرا
وحـدت رسـیده انـد. محمـد فاضلـی می‌گویـد: »زنـان وجـه نمادیـن دارنـد و معـرف 
نفـرت از خشـونت هسـتند«. مهـرداد درویـش پـور می‌گویـد ایـن وضعیـت جدیـد 
زنـان چالشـگر مردسـالاری اسـت.  خسـرو خـاور می‌گویـد:» پالن تـازه ای اسـت در 
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سـکانس‌های ایرانیان«، تقی ارمکی می‌گوید:» یکی از ریشـه دارترین خواسـته‌های 
طبقه متوسـط اسـت.«  مایکل هارت می‌گوید: شـعار »زن، زندگی، آزادی « را باید با 
شـعار انقلاب فرانسـه »آزادی، برابری و برادری «مقایسـه کرد. لیبراسـیون شـعار این 
جنبش را در صفحه نخست خود چاپ می‌کند  و فرزان دلجو که نماد نسل جوان 
خودش در قبل از انقلاب بود از این حرکت تحت عنوان » رنسـانس زن ایرانی« نام 

می‌برد.

با همه اینها  این جنبش سوالات بسیاری را نیز ایجاد کرده است: 
 آیــا ایــن جنبــش، جنبشــی اســت فقــط بــرای زنــان؟ آیــا یــک جنبــش زنانــه می‌توانــد نمــاد 
گیــر و ملــی باشــد؟ آیــا جنبشــی اســت بــی ســر کــه بــا جنبش‌هــای زنانــه  قبــل  جنبشــی فرا
از خــودش در ارتبــاط اســت؟ اینکــه بــی چهــره اســت و هیــچ چهــره برجســته ای در ایــن 
جنبــش مطــرح نیســت بــه ایــن معنــا اســت کــه چهــره دیگــری در ایــن جنبــش مطــرح 
اســت؟ ایــن وضعیــت را می‌توانیــم انقطــاع جنبش‌هــای قبلــی بنامیــم و یــا تــداوم آن 
. شــعار  زن، زندگــی آزادی  آیــا می‌توانــد تولیــد کننــده یــک گفتمــان بشــود؟ شــعارهای 
قومــی- مذهبــی در ایــن شــعار چــه جایگاهــی پبــدا می‌کننــد؟ خطــوط کلــی ایــن جنبــش 
چیســت؟ آیــا ایــن جنبــش در میــان مــدت و یــا کوتــاه مــدت می‌تواند بــه اهداف خــود نائل 

شــود ؟ رویکــردش انقلابــی اســت یــا اجتماعــی؟ 

واقعیـت ایـن اسـت کـه برای بسـیاری از این سـوالات مـا هنوز جوابی نداریم. ممکن اسـت 
بسیاری از وجوه این جنبش اجتماعی با سایر تئوری‌های جنبشهای اجتماعی همسان 
نباشـد. ممکـن اسـت ایـن جنبـش ویژگی‌هـای خـاص خـودش را داشـته باشـد. و حتـی 
بعدترهـا تحلیـل گـران ویژگی‌هـای خـاص آن را در ذیـل جنبش‌هـای نویـن اجتماعـی قـرار 

داده و دسـته بنـدی کنند.
اما آنچه که مشخص است این که بازگشت به وضعیت قبل از این جنبش تقریبا ناممکن 
اسـت. به یک معنا گذار از این جمهوری اسالمی را کلید زده اسـت. حال از طریق انقلاب 
سیاسـی باشـد  یـا انقالب اجتماعـی و یـا فرهنگـی؛ هنـوز مشـخص نیسـت. هـدف اصلـی 
کسـب حقـوق شـهروندی اسـت بـه همیـن دلیـل از  آن آزادی عمومـی ، سـبک زندگـی و 
جنبش‌هـای قبـل از خـودش شـمولیت بیشـتری دارد. بـا حیـات نسـل‌های جـوان پیونـد 
خورده و دیگر قابل چشـم پوشـی نیسـت. این جنبش برغم توقف، با فراز و نشـیب ادامه 
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کمیت، اشکال جدیدی را با فاصله  خواهد یافت و متناسب با وضعیت خود و  سرکوب حا
زمانـی کمتـر و دور  شـدیدتر تجربـه می‌کند. 

کنون جنبش اعتراضی  گرما  انقلاب را صرفا در تغییر سیاسی معنا کنیم این دستور کار ا ا
کنونی نیسـت. زیرا این جنبش فاقد بسـیاری از زیر سـاخت‌های اساسـی لازم هسـت. اما 
تولیـد گفتمـان اجتماعـی و شـکل دادن بـه یـک رویـداد فرهنگـی بـه قصـد تغییـر جامعـه از 

تبعـات و اثرات آن اسـت. 
ایـن جنبـش  برغـم چهـار دهـه سـرکوب و نابودی زیرسـاختهای تحول اجتماعـی در ایران 
توسـط حکومـت سـاز و کارهـای مناسـب تغییـر و تحـوا را بـرای تجویـر نـدارد امـا تـا همیـن 
الان هم دسـتاوردهای بسـیاری داشـته اسـت. در این راستا علاوه بر حکومت روشنفکران 
نیـز بـه سـهم خـود مقصرنـد . جامعـه مـا بـه جـز انقلاب یا غیـر انقلاب هیـچ گزینه دیگـری را 
نمیشناسد  ما هیچ وقت فکر نکرده ایم که به جزانقلاب ممکن است بتوان به مدل‌های 
دیگـری بـرای اندیشـیدن بـه سرنوشـت جامعـه ایران فکر کـرد و خود را بـرای آن آمـاده کرد. 
روشـنفکران ما از دستاوردسـاختن از امواج اعتراضی و تثبیت دسـتاورد ناتوانند و این کم 

ضعفی نیسـت . 

و سخن آخر »نسبت نواندیشی دینی و جنبش زن،زندگی و آزادی«:
 مایلـم بحثـم را بـه عنـوان یـک نواندیـش دینـی بـا ایـن پرسـش به پایـان ببرم کـه جایگاه ما 
به عنوان بخشـی از نو اندیشـان دینی چیسـت و ما چه نسـبتی با این  جنبش اعتراضی و 
ایـن زنانـه ورزی برقـرار می‌کنیـم؟ و اینکـه وظایـف مـا دربزنگاه‌هایی که پیش می‌آیـد  وبرای 
رساندن دستاوردها به نتیجه و برای گذار از این وضعیت چیست ؟ ایا توانسته ایم به این 
وظایـف عمـل کنیـم و ایـا پوسـت انـدازی لازم برای انجام وظیفه بهتـر را صـورت داده ایم یا 

گـر نـه چـه باید بکنیم که در شـان ناممان عمل کرده باشـیم ؟ خیـر ؟و ا
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ضد سیاست و جنبش برای زندگی

سوسن شریعتی
۱۴ دی

مـن در اینجـا نـه بـه عنـوان متخصـص علـوم سیاسـی، جنبش‌هـای اجتماعـی و یـا 
کـه بـه سیاسـت نگاهـی پارتیزانـی  فعـال میـدان بلکـه بـه نمایندگـی از نوعـی جوانـی 
داشـت و تحـت تاثیـر اندیشـه‌های شـریعتی از میـان الگوهـای متعدد سیاسـت‌ورزی  
غیـر  نیروهـای  بـر  متکـی  گـرا،  مـردم  مبـارزات  متمرکـز،  غیـر  سیاسـت‌ورزی  بـه  نظـر 
را در میـان  و... داشـت ملاحظلاتـی  حرفـه‌ای، خودانگیختگـی و خویـش فرمایـی 
می‌گذارم؛ مشـخصاتی که برای جنبش جاری نیز بر شـمرده می‌شـود: خودجوش و 
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خودانگیختـه، غیـر متمرکـز، بـدون سـر و...از ایـن رو صحبت‌هـای مـن با تکیه بـر حافظه و 
تجربیات نسـلی اسـت و البته رویکردی مقایسـه‌ای )با جنبش دانشـجویی 68( بر اسـاس 

مطالعـات تاریخـی در ایـن حـوزه.
گرفته شده:  بر سر نامگذاری جنبش جاری هنوز اجماع نیست و تعابیر زیادی به‌کار 
جنبش  یک  آجودانی(  )ماشاءال�ل  فرهنگی«  »جنبش  بیات(،  )آصف  »ناجنبش« 
ناسیونالیستی )طباطبایی(. شاید شروع ازاین موضوع زود و غیر ضروری باشد. اما آنچه 
که برسرش اجماع است قائل بودن به وجوه سمبلیک و انرژی انکار ناپذیر آن در گشودن 
گسترده جوانان را در خیابان،  افق‌های جدید و میدان‌های متعدد  است. این حضور 
گر نشود نامگذاری کرد تردیدی نیست که قبل و بعدی را رقم زده و به تعبیر سارتر  حتی ا
در گفتگو با کوهن بندیت درباره جنبش 68،  پدیده‌ای است»شگفت آور، تحریک کننده  و 
زیر سوال برنده« که توانسته است پراتیک‌های جدیدی را در حوزه سیاست عرضه کند و 
از همین رو علی رغم اجماع عمومی بر سر مرگ تخیل در گذشته، امروزه از به میدان آمدن 

دوباره آن صحبت می‌شود.
 پرسـش ایـن اسـت: چگونـه حامالن تغییرجوانـی کـه خـود را بـا هیـچ برچسـبی کاتگوریـزه 
گـر نگوییـم انقلابی-شـده انـد  نمی‌کننـد موفـق بـه خلـق نوعـی دینامیـک اجتماعـی -ا
بـا وجـود اینکـه گفتـه می‌شـود همچنـان در اقلیـت انـد. بـر اسـاس چـه الگویی از سیاسـت 
ورزی بـه تغییـر می‌اندیشـند؟ آنهـا توانسـته انـد از امورات جزء و معمولـی امری اجتماعی و 

جهانشـمول  بسـازند و ای بسـا نوعـی از همبسـتگی اجتماعـی را دامـن بزننـد. 
از میـان تعابیـر بسـیاری کـه در بـاره ایـن جنبـش می‌تـوان بـه کار برد »ضـد نهاد « بـودن آن 
اسـت، جنبشـی ضـد نهـاد و امـر مسـتقر: در تنـش بـا فرهنـگ مسـتقر، بـا نهـاد مذهـب، بـا 
نهادهـای رسـمی سیاسـت ورزی در دو-سـه دهـه اخیـر، دولـت و... زبـان مسـتقر، در یـک 
کلام مولـد نوعی»ضـد فرهنـگ«. از ایـن رو بایـد ببینیـم بـا چـه تعریفـی از سیاسـت بـه امـر 

سیاسـی می‌پـردازد و بـا قـدرت درآویختـه و آن را بـه زیـر سـوال می‌بـرد.1

بخش اول: ضد سیاست
تعبیــر »ضــد سیاســت« برگرفتــه از کتابــی اســت بــا همیــن عنــوان نوشــته ژوزف کنــراد از 
چهره‌هــای ادبــی و در عیــن حــال جامعــه شــناس مجــاری بــه نــام کــه در دهــه 80 میــادی 

در باره مه 68 از نوعی آنتروپومورفیزم )entropomorfisme( جدید سیاسی سخن گفته می‌شود. 	1
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نوشــته شــده و در آن از رفتــار ســومی در حــوزه  سیاســت نــام می‌بــرد کــه در برابــر سیاســت 
ورزی‌هــای کلاســیک دوران جنــگ ســرد و نیــز در برابــر بــی اعتنایــی و سرســپردگی به تقدیر 
از ســوی شــهروندان، خــود را تعریــف می‌کنــد. ایــن کتــاب کــه مانیفســت ضــد جنــگ نیــز 
ــاره نســلی گرفتــار در جنــگ ســرد ســخن می‌گویــد کــه حیــات و ممــات خــود  هســت در ب
را در گــرو میــل و اراده دو ســردمدار غــرب و شــرق) آمریــکا و روســیه( در فشــار دادن دگمــه 
می‌بینــد؛ مــرگ و زندگــی ای کــه تــا دیــروز موضــوغ فلســفی بــوده و امروزموضــوع سیاســی 

اســت. 
کتاب »ضد سیاست«) با نام دوم »خود-درمانی یک افسردگی«( از سه نوع برقراری رابطه 

با سیاست صحبت می‌کند: 
سیاسـت سیاسـتمداران: همـه کسـانی کـه  درگیـر مسـئله کسـب قـدرت هسـتند. بـه نـام 
کثریـت باشـد یـا بـی اعتنـا بـه آن. سـکان قـدرت را به دسـت می‌گیرند و سرنوشـت عمومی  ا

را رقـم می‌زننـد. 
کدامنـی و پرهیز از  غیـر سیاسـی: کـه معتقدند سیاسـت بد اسـت و کثیـف و از همیـن رو پا

سیاسـت را انتخـاب می‌کنند. 
کـه همـه  کـه خـود را در اعتـراض بـه آن سیاسـتی تعریـف می‌کننـد  ضدسیاسـی: آنهایـی 
سـاحت‌های زندگـی را تصاحـب کـرده و سرنوشـت جامعـه و آحـادش را رقـم می‌زنـد و بـود و 
نبود شهروندان را تعیین می‌کند. به این معنا »ضد سیاست« نوعی بازگشت به سیاست 
است برای اعتراض به آن. ضد سیاسی نیست بلکه ضد قدرت است. »ضد سیاست ایده 
کسـانی اسـت که نمی‌خواهند قدرت رابه دسـت بگیرند و اساسـا از مشـارکت در سیاسـت 
کلاوهـاول – سـر بـاز می‌زننـد«. هدفشـان بـر سـر جـای خـود نشـاندن سیاسـت اسـت. وا

یکـی از چهره‌هـای برجسـته ایـن نوع نگاه به سیاسـت-می گوید: ضد سیاسـت برخاسـته 
کنشـی از جنـس اخالق و وجودی  از یـک ضـرورت اخلاقـی، شـخصی و وجـودی اسـت:» وا
اسـت کـه قبـل از هرچیـز بـه خاطـر دل خودمـان انجـام می‌دهیم. فقـط پس از ایـن انگیزه 
گزیستانسیل و در ربط  تنگاتنگ با آن است که ملاحظات سیاسی به دنبال می‌آید یعنی  ا
امید به اینکه در سـطح عمومی تر مفید واقع شـود.« در چنین الگوی سیاسـت ورزی ای 
تجربه درونی بیشتر از تئوری محل اتکا است:» تلاشی مدام برای به وحدت رساندن  فرد 
و شهروند؛ فردی که شهروند نیز هست و از همین رو  خواهان مقابله یا تهدیدهای زمانه 
خـود اسـت. خواهـان آن اسـت کـه فعالیـت سیاسـی اش را از زندگی خصوصـی و بیولوژیک 
خـود، خـود جـدا نکنـد. موجود انسـانی را از محیط طبیعی یا مصنوعـی اش جدا نکند. در 
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کولوژی سیاسـی اسـت. سیاسـت در ایـن نـگاه در ربط با  حقیقـت» ضـد سیاسـت« نوعـی ا
زندگی متداول و روزانه فرد تعریف می‌شود و نه یک حرفه و بریده از امر درونی  و شخصی  
و زندگی. کنراد می‌گوید ضد سیاست نه اتوپیک است و نه دستخوش کلبی گری رآلیستی. 
نوعـی انتخـاب اخلاقـی اسـت بیشـتر از آنکـه اسـتراتژی جمعی تعریف شـده داشـته باشـد. 
پروژه اش کسـب قدرت نیسـت بلکه چوب لای چرخ قدرت گذاشـتن اسـت. قدرتی که بنا 
کثریت  بـر ذات میـل بـه بـزرگ شـدن دارد و بـدل سـاختن شـهروند بـه رعیـت؛ بـه نام  یـک ا

باشـد و یا به نـام مردم.«
ضد سیاست در یک کلام قوی کردن سوژه است در برابر اتوریته ونقطه نظر قربانی است؛ 
کسـیون‌های تاریخـی بـوده اسـت و بایـد سـوژه سرنوشـت  قربانـی ای کـه همیشـه موضـوع ا
خود شود. ضد سیاست، توطئه یک سری دوست است»انترناسیونال معترضین،  شبکه 
ای از سـمپاتی ها، بی اعتنا به چپ و راسـت، در تلاش برای آشـتی میان اتوپی و امر واقع، 
بسـط عادت‌هایـی چـون روح تسـاهل، گـوش سـپردن بـه دیگـری، پرهیز از محدود شـدن 
به دیسـکورهای ایدئولوژیک، تقابل با تمرکز قدرت :» ضد سیاسـت قبل از هر چیز حفظ 
یـک روحیـه اسـت. وضعیـت  روحیـه ای کـه مرکـز ثقـل اش حفـظ کرامـت بشـری  و نیـز آن 

دموکراسـی ای اسـت  کـه مـا در میان خـود برقرار می‌کنیم.«
بر اساس این تعریف از »ضد سیاست« که شاید کمی شاعرانه باشد می‌توان مشخصاتی 
کسـب قـدرت نـه بلکـه چـوب لای چـرخ قـدرت  کـرد: شـبکه ای از دوسـتی،  را اسـتخراج 
گذاشـتن، معطوف به امر شـخصی. جنبش دانشـجویی مه 68 که در مدل‌های مختلفی 
در کشـورهای اروپـای غربـی و شـرقی و آمریـکا سـر زد یـک نـوع رفتـار اسـت در برابـر قـدرت با 
گر مثلا در فرانسـه با دانشـگاه شـروع می‌شـود و با همدلی  وهمراهی  گون. ا جلوه‌های گونا
کارخانه‌ها و مسئله زنان و روزنامه نگاران و...به هم پیوند می‌خورد ودر یک ماه منجر به 
سقوط پومپیدو می‌شود، در انگلستان بیشتر یک جنبش موسیقیایی است، در اسپانیا 
با سـرکوب فرانکو روبرو می‌شـود، در یونان علیه سـرهنگ ها، در آمریکا ضد امپریالیسـتی و 

علیه جنگ ویتنام و البته چند مشـخصه مشـترک دارد: 
٭ کـدام از 	 کلاسـیک. در الگـوی فرانسـوی هیـچ  بدبینـی بـه اشـکال سیاسـت ورزی  

جوانان سر دمدار با احزاب سیاسی کلاسیک سر و کاری ندارند و کاملا خودجوش 
و خودانگیخته بی اعتنا به احزاب ظهور پیدا می‌کنند. با یک اعتراض دانشجویی 
کوچـک بـه جنـگ ویتنـام در دانشـکده نانتـر شـروع می‌شـود و مرحلـه بـه مرحلـه از 
مسـئله سـلف‌های دانشـجویی می‌رسد و به سیسـتم آموزشـی؛ از سیستم آموزشی 
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مـی‌رود بـه بیـرون از دانشـگاه  و کل سیسـتم را بـه  پرسـش می‌گیـرد.
٭ نفی سلسله مراتب و ایده نمایندگی است. نماینده  ندارند. جمع می‌شوند و برای 	

فـردا تصمیـم می‌گیرنـد بـا مشـارکت فعـال دانشـکده‌های هنـر نقـش دارد در شـعار 
نویسـی، پوسـتر سـازی و ساختن سـرود.

٭ گروه‌هـای 	 اهمیـت ایـده »خودگردانـی- خودانگیختگـی« اسـت.علی رغـم حضـور 
کوچـک غیـر رسـمی  ماننـد مائوئیسـت و تروتسکیسـت و..،هیـچ کـدام رهبـری را بـه 

عهـده نمی‌گیرنـد و فقـط مشـارکت موثـر دارنـد.
٭ شناسـایی 	 بـه  قـادر  کـه  انقلابـی  پیشـگام  جـای  بـه  فعـال  اقلیـت  بـه  بـودن  قائـل 

شـکاف‌های متعـدد اجتماعـی و فرهنگـی و اقتصـادی اسـت و بـر همیـن اسـاس 
کنـد. آزاد  بـر رهبریـت متمرکـز  نـه متکـی  و  می‌توانـد سـوژه‌های جدیـد فعـال 

٭ غیبـت دیسـکور و ایدئولـوژی مسـلط. مـه 68 از یـک جنبـش بـی نظـم  دفـاع می‌کند 	
کـه ایـن بـی نظمـی خـود می‌توانـد  )کوهـن بندیـت در گفتگـو بـا سـارتر(با ایـن ادعـا 
بـه نوعـی خود-گردانـی منجـر شـود و بـه اینکـه از خواسـته‌هایی عـادی، محتوایـی 
انقلابـی بیـرون بکشـد مباهـات می‌کند.)بحـث رسـتوران‌های دانشـجویی و ایـن که 
چـرا بایـد فقـط بـرای دانشـجویان باشـد؟ می‌توانـد بشـود رسـتوران بـرای جوانـان. از 
جمله جوانان کارگر. شهرک دانشجویی چرا؟ می‌تواند شهرک جوانان باشد و غیره(
خواسـته‌هایی پیـش پـا افتـاده، معمولـی و بـدون بـار ایدئولوژیـک در ایـن جنبـش 
بـدل شـده بـود بـه ابـزار اعتـراض و مطالبـه ای بـرای تغییر. چنانچه از مسـئله عشـق 
سـوژه انقلابـی بسـازد و از داشـتن حـق مالکیـت بـر تـن خـود دفاع میکنـد. به عبارتی 
این همه، مشـخصات آن ضد سیاسـتی اسـت که به سـاختن فرهنگی موازی منجر 

می‌شـود.

بخش دوم: ایران و جنبش برای زندگی
گـر جنبـش جـاری را بتـوان جنبشـی ضـد نهـاد نامیـد) ضـد فرهنـگ( ایـن فرهنـگ سـازی  ا
مـوازی  در حوزه‌هـای مختلـف قابـل تعقیـب اسـت: حـوزه فرهنـگ، حـوزه سیاسـت، حوزه 

دین.
 می‌تـوان فرهنـگ سـازی  مـوازی را بـا نگاهـی بـه میدان‌هـای محتلـف  |  حـوزه فرهنگی
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حـوزه‌ی فرهنـگ )زبـان2، پوشـش، موسـیقی، هنرهـای تجسـمی، سـبک زندگـی جوانـان( 
کـه مـا را شـگفت زده می‌کنـد زخمـی می‌کنـد و حتـی بـر  کـرد.  اسـتفاده از کلماتـی  ردیابـی 
گاه حتـی جنسـیتی اسـت وضـد زن (، انفجـار موسـیقیایی  کـه  می‌آشـوباند ) شـعارهایی 
)رپ، پـاپ و...( در پوسترسـازی هـا، در فیلم‌هـای کوتاهـی کـه از زندگـی جوانـان، از خالل  
شـبکه‌های مجـازی دوسـتی نشـر می‌یابـد و از طریـق پـرده برداشـتن از وجـوه انضمامـی 
زندگی جوانان موجی از همدلی را برمی انگیزانند) به عنوان خواهر، به عنوان مادر، برادر، 
دختر، پسر، انسان ایرانی، انسان جهانی( و به ما مربوط می‌سازند و بدینگونه پتانسیلیته 
ای خلق می‌شود  متحد ساز و شکل دهنده به یک »ما«. این  رفتار در مقایسه با گذشته 

امـر نویـی اسـت. مـا دیگـر بـا اعـداد و آمار روبرو نیسـتیم، با انسـان انضمامـی مواجهیم.

 نقـد و اعتـراض بـه دیـن ورزی مقتدرانـه و نهادگـرا در عرصـه عمومـی نیـز در  |  حـوزه دین
جنبـش »زن، زندگـی، آزادی«روشـن اسـت و بـه آن اشـاره شـده.

 بی اعتنایی به نهادهای رسمی و مجاز سیاست ورزی. |  حوزه سیاست

تغییر روش‌ها
آنچـه کـه جنبـش بـرای زندگـی را خـود ویـژه سـاخته اسـت روش‌هایـی اسـت کـه بـه شـکل 

طبیعـی و خودجـوش بـرای بـه گوش‌هـا رسـاندن صـدای خـود بـه کار گرفتـه شـده:
٭ از امر خرد و انضمامی، امر جهانشمول ساختن. 	
٭ از مطالبات عادی و روزمره، پتانسیل تغییر استخراج کردن.	
٭ دموکراتیـزه کـردن پرداختـن به امر سیاسـی و وسـیع‌تر کردن دایـره امکانات دخالت 	

در امـر عمومی. 
٭ خلـق یـک »مـا«ی جدیـد. بازتعریـف نوعـی همبسـتگی جدیـد. ایجـاد حساسـیت 	

نسـبت بـه ایـران در میـان نسـل جدیـد مهاجـر و بازسـازی یـک هویـت زخـم خـورده.

در دهه هشتاد و نود در فرانسه درباره نقش موسیقی رپ در میان جوانان حاشیه نشین شهری و زبان به کار رفته در  	2
این سبک موسیقی از نوعی مقاومت و عکس العمل در برابر سیستم آموزشیِ فرانسه- محور و سفید پوست- محور 
سخن گفته می‌شد که با خلق زبانی آلترناتیو می‌خواهد از بورژوای شهری سفید فرانسوی، یک دیگری غریبه بسازد 
کنشی دانسته می‌شد در برابر رفتار غریبه ساز فرهنگ و قدرت  و او را به بیرون از دایره زبانی خود براند و این همه وا
مسلط در این کشورها: »تو از من غریبه می‌سازی و من با خلق زبان آلترناتیو از تو غریبه می‌سازم.« جوانان مناطق 

حاشیه نشین به عبارتی از این وضعیت ارزش و امکان مقاومت می‌ساختند.
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بخش سوم:  گفتگوی حافظه و تخیل 
کجا معلوم‌ها وجود دارد و این جنبش را نیز مانند هر جنبشی  بی تردید یک سری از 
خطراتی تهدید می‌کند: )بی نظمی، سیستم شکنی، سیالیت و در معرض خطر مصادره 
کنونی این جنبش  شدن قرار داشتن( در حال حاضر سخن از ضرورت فهم موقعیت هم ا
گرچه  است و نه پرداختن به پس از آن؛ سخن از »آنات«ی خالق و خلاق و مبدع است ا

کنونی آن را به مخاطره بیندازد.  غیبت گفتمان نظری می‌تواند موقعیت هم ا
در مه 68 بسیاری از روشنفکران قبل از سر زدن جنبش _ نه در مقام پیش بینی کننده _ 
به جامعه پس از جنگ، به گرایش نسـلی، به موقعیت نهاد خانواده، دین، عشـق، زندگی 
گزیستانسیالیست ها(تئوریزه کرده  و.. اندیشیده بودند )پست مدرن ها، فرانکفورتی ها، ا
گرچه ایدئولوژی مسلط ندارد اما دستش خالی  بودند وتاثیر گذاری داشتند. جنبش 68  ا
نیست: دولوز را دارد، مارکوزه را دارد، به کمک اسپینوزا رفتار اخلاقی اش را تئوریزه می‌کند، 
بـه کمـک  پسـت مدرن‌هـا سیسـتم را زیـر سـوال می‌بـرد. تردیـدی نیسـت که داشـتن تکیه 
گاه‌هـای نظـری الزامـا مانـع از آسـیب پذیـری و شـکنندگی او نشـد و بـه تعبیـر لـوک فـری، به 
دلیـل همیـن »مـن _ محـوری« بـه مـرور زمـان، جذب نظام و سیسـتم سـرمایه داری شـد و 
متهم به اینکه در سـتایش زندگی و غریزه سـخن گفتن، سـوژه ای می‌سـازد مسـتعد ذوب 
شـدن در سیسـتم. با این همه توانسـت یک »پس و قبل« بسـازد و نقش خود را در حوره 

فرهنـگ و اخالق و اجتماع بزند. 
آزادی« دیـده  چنیـن در هـم تنیدگـی نظـری و ذهنـی ای میـان  جنبـش »زن، زندگـی، 
نمی‌شـود و از همیـن رو بایـد دربـاره اش صحبـت کـرد. »پس از آنِ  ما«، متاسـفانه دسـتش 
خالـی اسـت و»پـدران، مـادران، روشـنفکران و نیروهـای مرجـع را متهـم می‌سـازد.«رد پـای 
مـه 68 را در آثـار دولـوز و مارکـوزه می‌بینیـم امـا رد پـای امـروز در آثارمتفکـران مـا کمتـر دیـده 
می‌شود. درسینما و ادبیات شاید، در شبکه‌های اجتماعی شاید ولی در نظریه پردازی‌ها 
خیـر؛ بـه مثابـه اخطـار شـاید )هـراس از نیهیلیزم(امـا ایـن ترس‌هـا و تذکـرات آخرالزمانـی بـا 

اندیشـیدن بـه آن‌هـا بـه مثابه فرصـت تفاوت‌هـا دارد.
غیبت این نسبتِ آینه وار میان نیروهای مرجع از یک سو و جنبشِ »زن، زندگی، آزادی« 

از سـوی دیگر امکان مصادره شـدن را فراهم می‌کند.
و اما چگونه می‌شـود از موضع انفعالی، ترس خورده، معلمی اخلاق خارج شـد و با نسـلی 

کـه گرایـش جدیـدی را رقم می‌زند گفتگو کـرد؟ به عنوان مثال :
٭  اعـاده حیثیـت از دیـروز متکثـر و نـه  یکپارچـه سـازی آن. از طریـق اعـاده حیثیـت از 	
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دیروز متکثر است که می‌توان این نوع  سیاست ورزی پراز ابداع، معطوف به زندگی 
و در بسـیاری از حوزه‌هـا خالق را بـه یـک تاریخچـه و دانشـی از جنـس تجربـه متکـی 
کـرد؛ کاری کـه طـی ایـن دهه‌هـا کمتر انجام گرفته. بر دانش افزوده شـد ولی این من 
اول شـخصِ مفـردِ مجـرب خـود را در میـان نگذاشـته؛ در سـایه ایده‌هـا و تخصص‌ها 
)ایدئولوژی، جامعه شناسی، فلسفه و عرفان( قرار گرفت و البته حذف شد. تغییرات 
بسـیاری در حـوزه فرهنـگ و سیاسـت و جامعـه صـورت گرفت اما صدای امر زیسـت 
شـده در نیامـد و بـی توجـه بـه حاملین این همه عمدتا از ایده‌ها انتقام گرفته شـد) 
گـری، از ایدئولـوژی هـا، از رادیکالیسـم(. در بـاره ایـن دگردیسـی سـخن  از انقلابـی 
مکتوب و بلند زده نشد و کسی ارجاع به دیروز را به جز در سطح کلیشه ای ضروری 
ندانسـت. از همین رو  امروز سـخن از غیبت حافظه تاریخی اسـت و یا غیبت ارجاع 
گرچه می‌تواند نقطه قوتش نیز  به دیروز.  نقطه آشیل است و او را شکننده ساخته ا

باشـد: داشـتن تخیل فعال و ابداع مدام.
 معنای این سـخن این نیسـت که روشـنفکر در مقام انذاردهنده و یا معلم اخلاق احضار 
شـود بلکه پرده برداشـتن از دیروز متکثر به قصد مصون کردن، مسـتحکم سـاختن و بالا 
بـردن قـدرت دفاعـی آنتروپومورفیـزم جدیـد سیاسـی انجـام می‌گیـرد بی آنکـه بخواهیم به 
دیروز تعصب داشـته باشـیم و بی اعتنا به ابداعات این جنبش باشـیم. پیوند زدن میان 
امرانتزاعی نظری با امر انضمامی زیست شده متکثر دیروزی، گفتگوی ضروری و انتقادی 
میـان دیـروز و امـروز را ممکـن می‌گردانـد و نمایـش مینیاتـوری از دیـروز را )بـی حجـم و بـی 
بعـد و بـی پرسـپکتیو( از سـکه می‌انـدازد. بایـد گـوش بـه زنـگ دوره‌ها و پیچ‌ها بـود در عین 
حال که از مسیرها و راه‌های طی شده غفلت نکرد. بازخوانی تاریخ در ذیل وجه انضمامی 
(مـی توانـد سیاسـت یکپارچـه سـاز و پنهـان کننـده را خنثی کند. غیبت  آن )حافظـه محور
حافظه و رفرانس به گذشـته از سـوی نسـل جدید دلایل بسـیاری به جز سیاست سرکوب 
یکپارچـه سـاز دارد. از خانواده‌هـا گرفتـه تـا نخبـگان، از موقعیـت تاریـخ نـگاری معاصر ما تا 
میـل بـه فراموشـی در نـزد تاریـخ سـازان فعـال دهه‌هـای قبل، همگـی می‌تواننـد از دلایل و 

مسـببین این فراموشی باشند.
نـگاه انضمامـی تـر بـه دیروز شـاید نشـان دهد که نسـل جدیـد در موقعیت کنونی خـود در 
بسـیاری از پرونده‌هـا شـباهت‌هایی بـه دیـروز یافتـه اسـت: داشـتن ذهنیـت کوتـاه مـدت؛ 
تعلیق زمان و اسـتخراج یک زمان انقلابی تا قبل و بعدی خلق شـود؛ ائتلافات بی شـرط؛ 
نا امیدی و احساس بن بست...با این شباهت‌ها و در این ذهنیت‌های مشترک است که 
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همزبانی شـکل می‌گیرد. متحدالشـکل سـازی از امر متکثری به نام زندگی در دیروز اسـت 
کـه نوعـی صـف آرایـی میان دیروز و امروز را به وجود می‌آورد: امروز، زندگی یعنی نگاهی بی 
فیلتر ایدئولوژی، بی فیلتر امر انتزاعی، بی واسطه و نزدیک به غریزه ، حال آنکه به عنوان 
مثال زندگی در نگاه نسـل قبلی عبارت بوده اسـت از تشـبه به یک ایده آل، یک اسـطوره، 
تمثال‌هـا و در یـک کلام درک فیلتـر شـده از حیـات. تردیـدی نیسـت کـه هـر نـوع  روایـت از 
زندگـی، شـکنندگی‌های خـاص خـودش را دارد و ترکیبـی اسـت از سـوءتفاهمات، خطاها و 
حسن نیت‌ها اما این صف آرایی بین دو درک از زندگی محصول کلیشه سازی و بکپارچه 

سـازی از دیروز اسـت. 
متولیـان حافظـه و مدعیـان تخیـل بایـد فراخوانـده شـوند تـا سـهم هـر کـدام در خلـق امـر 
جدیـد روشـن شـود: سـهم حافظـه چیسـت؟ سـهم تخیل کـدام؟ از کجـا معلوم که انسـان 
حافظه محور زندانی دیروز نشود؛ زندانی لابیرنتی به نام واقعیت پیچیده، بی امکان گریز. 
همیـن اسـت کـه علـی رغـم میل و تالش برای مهار و فهـم امر پیچیده ای به نـام واقعیت،  

سـورپریز می‌شـود و رو دسـت می‌خورد. 
جنبـش »زن، زندگـی، ازادی« نیازمنـد فراخـوان پـر وسـواس و دقیـق دیـروز اسـت تا برایش 
هم تکیه گاه باشد، هم زمین محکم و هم نقطه عزیمتی برای ابداع و تجربیات افق گشا. 
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گفت‌وگو برای خلق گفتمان

فواد آرام راد
۱۴ دی ۱۴۰۱

ممنونـم از فرصتـی کـه دوسـتان در اختیـار مـن گذاشـتند. طبعـا مـن از موضـع یـک 
علاقمند و پی‌گیر آماتور علوم انسانی صحبت می‌کنم و از اساتید و بزرگواران خواهش 

می‌کنـم بـا دیـده‌ی خطاپـوش به این گفته‌هـا توجه کنند.
از  کلاس  در  وقتی  پیش  سال  یک  حدود  می‌کنم؛  شروع  دانشگاه  از  خاطره‌ای  با 
دانشجویان خواستم تاریخ امتحانی را به من یادآوری کنند،  در جواب آنها که گفتند 
گاه عبارت »چه جالب« به زبانم آمد. بچه‌ها کنجکاو شدند  ۱۸ تیر، به شکلی ناخودآ



87 دفترهای بنیاد
شماره ۷/ اردیبشت ۱۴۰۲

کنشی شد و در نهایت از بین افراد حاضر  که این روز چه مناسبتی دارد که باعث چنین وا
در کلاس، هیچ‌کدام ایده‌ای در این باره نداشت. این واقعه‌ای تاریخی متعلق به دوردست 
نیست و بیست و چند سال پیش رخ داده‌ است. آن خاطره‌ی شخصی به عنوان لحظه‌ای 
که و ما آنها دیگر نمی‌توانیم هیچ زبان  که به‌نظر می‌رسید  ثبت شد از مواجهه با نسلی 
مشترکی داشته باشیم. پرسش‌ها، نگرانی‌ها و دغدغه‌هایی ایجاد شد از این بابت که این 
نسل در آینده در موقعیت‌های مختلفی قرار خواهد گرفت و در مقام مجری همه‌ی آنچه 
گذشته، می‌تواند  گسست با  کرد و چگونه با وجود این  جریان دارد ایفای نقش خواهد 
بی‌خطا از سنگلاخ‌های پیش رویش عبور کند. وقتی اتفاقات اخیر شروع شد آن خاطره 
برایم زنده شد اما این بار به شکلی دیگر. چیزی که تا دیروز به صورت یک برخورد فردی 
برایم مطرح بود حالا در مقیاسی کلان‌تر خودش را نشان می‌داد. همان نسل که باز دچار 
همان مشکل هست و فاقد تجربه‌های ذهنی‌ست و البته تجربهٔ زیسته‌ی بسیار غنی‌ای 
دارد. این‌که به تجربه‌ی زیسته‌ی غنی اشاره می‌کنم و در ادامه آن را در تقابل با تجربه‌ی 
که روشنفکران و  زیسته‌ی روشنفکران و نخبگان قرار خواهم داد به این معنی نیست 
نخبگان تجربه‌ی زیسته‌ای را از سر نگذرانده‌اند زیرا چه بسا در خود انقلاب ۵۷، ایشان 
با تجربه‌ای بسیار غنی مواجه شده‌اند اما منظورم از این عبارت نوعی قیام روزمره بر علیه 
تمام اخلاقیات موجود است که نسل جدید با آن‌ درگیر است و بعضا آن را در قالب جملاتی 
چون »قوانین برای این وجود دارند که آن‌ها را بشکنیم« از زبان آن‌ها می‌شنویم. حتا منی 
گاهی احساس فاصله‌ی زیادی می‌کنم  که از نظر سنی فاصله‌ی چندانی به آن‌ها ندارم 
در مورد نحوه‌ی برخورد آن‌ها با تمام اخلاقیات موجود. اخلاقیات شکل‌دهنده‌ی تمام 
که از گذشته به جا مانده‌اند. علت این‌که در بین تمام نکات مطرح  مناسبات پیرامون 
که  این است  را برجسته می‌کنم  این نسل  و  رفتم  این خاطره  اخیر، سراغ  در جنبش 
کنشی هستند به تمام آن‌چه نه تنها خودشان بلکه تمام نسل‌های پیشین  حاملان وا
که اخیرا مشاهده شد، تمام مطالبات و نیازهای  کنشی  گذرانده‌اند و در قالب وا از سر 
این  از  چرا  گذشته  نسل‌های  اینکه  درآورده‌اند.  فعلیت  به  را  سالیان  انباشته‌شده‌ی 
رخدادها کناره می‌گیرد دلایل زیادی دارد از جمله سوء‌ظن نسبت به رویکردهای رادیکال 
از دست دادن دارد و حفظ موقعیت  برای  آنچه  یا  و  را داشته  آن  که پیش‌تر تجربه‌ی 
طبقاتی. نسل جدید در مقایسه به نسل‌های پیش، در مواجهه با وضعیت پیرامون خود 
کنشی می‌زند.  و اتفاقا از منظر زیرساخت‌ها و نه در راستای سبک زندگی دست به چنین وا
منظورم از زیرساخت‌ها به معنی مشاهده‌ی وضعیت معیشت است و تاثیر آن بر زیست 
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روزمره‌ و آینده‌اش. جنبش ۹۸ را روزنامه‌نگاری به نام جنبش محذوفین نام‌گذاری کرد چرا 
که فعالان‌اش بخش‌های حذف‌شده‌ی اجتماع بودند که زیرساخت‌های زندگی آنان به 
جد دچار مشکل شده بود و چیزی برای از دست دادن نداشتند. آن‌ها که در وقایع اخیر 
فعال هستند و مطالبات انباشت‌شده‌ی تمام این سال‌ها را به فعلیت درآورده‌اند، کسانی 
کنند و اجازه  که در آستانه‌ی حذف‌‌ شدن می‌خواهند از این اتفاق پیش‌گیری  هستند 
ندهند که آن‌ها را نیز به قلمرو حذف‌شدگان پیشین برانند. از این جنبه است که مسئله‌ی 
نسل را مطرح می‌کنم و نه برای تقلیل این اتفاقات به مطالبات سبک زندگی. این نسل 
کنشی نشان می‌دهد در امتداد مجموعه‌ای از مطالبات تاریخی و  گاه باشد و چه نه وا چه آ
گاهی که بعضا نسبت به این مسئله وجود دارد ناشی از همان فقدان تجربه‌ی  اتفاقا این ناآ

ذهنی‌ست. 
کما اینکه می‌بینیم بازی‌های رسانه‌ای و  گاهی بروز خطراتی را موجب می‌شود  این ناآ
امواجی که به راه می‌افتد چطور ذهن‌ها را در مورد دیروز شکل می‌دهد و همان‌طور که 
خانم شریعتی هم اشاره کردند نوعی نوستالژی را به گذشته پدید می‌آورد و به این علت 
که خودش با این مفاهیم کلنجار نرفته، ممکن است به راحتی پذیرای این نگرش باشد. 
از سویی با نخبگان و روشنفکرانی روبه‌رو هستیم که در پی کلنجار بیش از حد با مفاهیم، 
هر نوع تغییری را به تحلیل و مفهوم‌پردازی موکول می‌کنند و در پی آن هستند که حتما  

در ابتدا گفتمانی شکل بگیرد و هر نوع تغییری حول آن صورت بپذیرد. 
در این بین گویی این دو در دو سویی قرار می‌گیرند که گفت‌وگوی میان ایشان را مشکل 
که در اواسط دهه‌ی ۷۰ آغاز شد و در  گیر در ایران  گفتمان فرا می‌کند. از سویی، آخرین 
نیز در پی دارد،  را  کنش منفی عموم  امروزه وا و  انرژی شد  افول  سال‌های اخیر دچار 
دیگر توان آشتی‌دادن این دو نسل را از دست داده و باید راهی فراتر یافت برای بر سر 
غ از آنکه نتیجه‌ای حاصل بشود یا خیر.  گفت‌وگو، حتا فار میز نشاندن این دو به قصد 
همان‌طور که در مورد ۶۸ اشاره کردند در آن مقطع گفتمان‌هایی وجود داشت و یا نسل ما 
متولدین دهه ۶۰ زمانی به عرصه‌ی اجتماعی پا گذاشت که گفتمان اصلاح‌طلبی در ایران 
مطرح بود اما نسل جدید نه تنها چنین چیزی پیدا نمی‌کند یعنی گفتمانی وجود ندارد 
که به مخالفت با تمام مراجع برخاسته و تمام مرجعیت‌ها را زیر سوال  که به آن بیاویزد 
می‌برد زیرا گاه آن‌ها را مسببین وضع موجود و مخالف پویایی و مولد بود خود می‌داند. 
اولین تصویر آن‌ها از دین، دین حکومتی‌ست که برای او تنگناهایی ایجاد کرده و به این 
دلیل با دین زاویه پیدا می‌کند. با رخدادهای گذشته مشکل دارد زیرا آن‌ها را رفتارهای 
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غلط تاریخی می‌داند که مسببین وضع موجود هستند اما توانایی تحلیل این را ندارد که 
آن رفتارها در چه بسترهای تاریخی رخ دادند.

کرده چطور می‌تواند اتفاق  کمی وضعیت فعلی را پیچیده  که  گفت‌وگوی دو طرفه  این 
بیافتد؟ با حفظ پرنسیپ‌ها. در حال حاضر افرادی را مشاهده می‌کنیم که بدون حفظ 
کنش  وا این  حاملان  ستایش  حال  در  گفتمانی‌شان  و  گروهی  فردی،  پرنسیپ‌های 
هستند. شاید برای شکل‌گیری این گفت‌وگو باید در جستجوی نوعی توازن بود. توازنی 
کمی شکل داده  کند و شاید به رفتار آن‌ها  که فاعلان امروز را با تجربه‌های ذهنی درگیر 
کور را در  گر عبارت رادیکالیزم  کند. البته ا کنترل  که به‌وجود آمده  کوری را  و رادیکالیزم 
کنیم احتمالا متهم به ارتجاعی بودن، سازشکار بودن یا  حضور یکی از این نسل تکرار 
اصلاح‌طلب بودن شویم ولی واقعیت این است که بخشی از این رادیکالیزم کور ناشی از 
نداشتن تجربه‌های ذهنی و عدم توانایی مشاهده‌ی تصویر بزرگ است و اینکه آنان صرفا 
جزئیات را می‌بینند. از سوی دیگر روشنفکر نسبت به تصویر کلان اشراف بیشتری دارد. 
آنچه شاید بتواند کمک کند این است که روشنفکران و نخبگان کمی از تصویر کلان دور 
شوند و بر نمونه‌های جزئی متمرکز شوند و روی آن‌ها زوم کنند و به این توجه کنند که 
چه اجزائی کلیت این توده را شکل می‌دهد _ که نامش هم محل نزاع است و نمی‌دانیم 
نام خیزش، جنبش یا انقلاب بر آن بگذاریم. این توده‌ی بی‌ شکل شاید از طریق کنار هم 
گذاشتن اجزای آن معنا پیدا کند. مانند متصل کردن ستاره‌ها برای ساختن صور فلکی، 
کنیم برای  گذاشتن داستان این افراد به تصویری دست پیدا  کنار هم  شاید بتوانیم از 
که متهورانه دست به  کلیدواژه‌هایی برای بر سر میز نشستن با این فاعلان  رسیدن به 
گروه و تبادل میان‌ آن‌ها شاید در این مقطع از زندگی  عمل زده‌اند. هم‌نشینی این دو 
چندان به کار روشنفکران و نخبگان نیاید اما کمک می‌کند به تحلیل دقیق‌تر و ساختن 
تصویری دقیق‌تر از تصویر بزرگ در ذهن نسل جدید. از دل این هم‌نشینی شاید بتوان 
گیر با توجه به تمام مسائل انضمامی پیرامون دست یافت و شکل‌دادن  به گفتمانی فرا
به همسویی‌ای واقعی در برابر همسویی‌های نمایشی و مبتذلی که این روزها در خارج از 
مرزها شاهد هستیم و دست زدن به تغییری که شاید رادیکال نباشد اما مبتنی باشد بر 

تمام واقعیت‌های موجود.



جنبشی برای به شمار آمدن

حسین مصباحیان
۲۱ دی ماه ۱۴۰۱

بـا سالم خدمـت دوسـتان، مـن  سـعی می‌کنـم بـا سـه پرسشـی کـه در آغـاز ایـن دور از 
جلسات طرح شد، مواجهاتی داشته باشم. پرسش اول اینکه آیا جنبشی که امروزه 
جریان دارد علیه دیروز یا پریروز یا پس پریروز و در نتیجه گسست یا گذار از گذشته 
اسـت یا تداوم آن گذشـته اسـت؟ منظور از دیروز، انقلاب اسـت، پریروز تمدن دینی 
است و پس پریروز، تمدن باستان، کلاسیک یا قبل از اسلام است. پس پرسش اول 
را می‌شـود اینگونـه صـورت بنـدی کـرد کـه بـا سـه شـاخص انقالب ۵۷، دیـن و ملیت، 
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نسـبت جنبـش اعتراضـی حاضـر با گذشـته، گسسـت اسـت، گذار اسـت یـا تداوم؟ پرسـش 
دوم این است که نسبت این نسل در صحنه با نسل‌های پیشین و به ویژه با ما جوانان 
سـابق نسـل انقالب  چیسـت؟ آیـا هیـچ پیونـدی، گفتـار و زبـان مشـترکی بین این نسـل‌ها 
وجـود دارد یـا نسـل در صحنـه بـه کلـی از آرمان‌هـای نسـل پیشـین گسسـته اسـت و خـود 
آرمانهای جدیدی در افکنده اسـت؟ پرسـش سـوم اینکه آیا این جنبش بی سـر و بی رهبر 
اسـت و این  آیاحسـن آن اسـت ؟ آیا هدایتگران داخلی دارد؟ آیا هدایتگران خارجی دارد؟ 
و علاوه بر این قدرتهای خارجی در آن چه نقشـی دارند؟ قبل از فراهم آوردن پاسـخ‌هایی 
کید کنم که  دوران سیسـتم سـازی و صورت بندی‌های  برای این سـه پرسـش ولی باید تا
گیر گذشـته اسـت و آنچه ارائه می‌شـود را در بهترین حالت باید پرتوافکنی ای بر  کلی و فرا
چیستی این جنبش دانست و آن را در کنار پرتوافکنی‌های دیگر قرار داد و امیدوار بود با 

در نظر داشـتن همه آنها راهی به سـوی فهم این جنبش گشـوده شـود.
 برگردیم به پرسش اول. من پاسخ به این پرسش را از طریق نقد تحلیل جواد طباطبایی 
پیش می‌برم چرا که او به هر سه مولفه این پرسش یعنی انقلاب و دین و ملیت پرداخته 
اسـت و علاوه بر آن به درسـت عنصر چهارمی را هم به آن افزوده اسـت و آن میراث سـنت 
چپ ما است. طباطبایی این جنبش را » انقلاب ملی در انقلاب اسلامی«خوانده‌است و 
ایـران را بـا ارجـاع بـه دوگوبینـو» سـنگ خارایی« دانسـته اسـت که »از بـاد و بـاران گزندی بر 
آن نخواهد آمد.« این انقلاب ملی که در مقابل» انقلاب در انقلاب« رژیس دبره، روشنفکر 
فرانسـوی و  یـار و همـراه چـه گـوارا در بولیـوی) کـه کتابـی بـه همیـن نـام بـه فرانسـه نوشـته 
بود و بلافاصله به زبان‌های دیگر ترجمه شد( و انقلاب امت محور اسلامی  کسانی مانند 
آل احمد و شـریعتی قرار می‌گیرد، از نظر طباطبایی ریشـه‌ای تاریخی و ذاتی درونی دارد و  
در دوران مدرن با انقلاب مشـروطیت وارد مرحله جدیدی می‌شـود. ملّیت ایرانی، مانند 
»امر ملّی«، که شالودۀ آن است، به خلاف آن‌چه دربارۀ امّت می‌توان گفت، امری تاریخی 
اسـت، یعنـی بـه طـور تاریخـی و در تاریـخ تکویـن پیدا کرده و ایرانیان توانسـته ‌انـد نهال آن 
را بـا »خاطـره‌ای« کـه از آن پیـدا کرده‌انـد آبیـاری کننـد. آن‌چـه نـه طیف گروه‌هـای چپ، نه 
طیـف گروه‌هـای مذهبـی نمی‌دانسـتند ایـن بود که »انقالب« در انقالب آنان در کشـوری 
اتفـاق افتـاده اسـت کـه یـک دولـت ملّـی درازآهنـگ دارد و ایـن امـکان وجـود دارد کـه روزی 
گر بیفتد،  گر اتفاق می‌افتاد، یا ا انقلابی دیگر در »انقلاب« آنان رخ دهد. چنین انقلابی، ا
می‌توانـد بـه معنـای شکسـت نهایـی ایـن هـر دو طیـف باشـد. از دهه‌هـا پیش، ایـن اتفاق 
بـه صـورت زیرزمینـی در حـال افتـادن بـود، امـا دو نـوع چشـم‌بندی – چشـم‌بندی خـدا و 
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ایدئولوژی چریکی، که سیاه‌زخم ذهن و شعور آدمی است – اجازه نمی‌داد که دیده شود. 
بـه نظـر مـن، حتـیٰ خداونـد هـم در جایـی »وارثان خـود بر روی زمیـن« را به حـال خود رها 
می‌کنـد. آن انقلابـی کـه می‌بایسـت در »انقالب« می‌افتـاد، ایـن روزهـا، در ایـران، در حـال 
افتـادن اسـت. در رخدادهـای سـال‌های اخیـر، برای کسـی که چشـمی داشـت معلـوم بود 
که »جمع کردن از کف خیابان« بدترین راه حلِّ ممکن اسـت. کوشـش برای تبدیل یکی 
از کهن‌تریـن ملّت‌هـا بـه امّت‌‌ـ خلق‌ها بزرگ‌ترین اشـتباهی بـود که دو طیف مذهبی و ضد 
مذهبـی انقالب ۵۷ مرتکـب شـدند. انقالب ملّـی کنونـی همـان »امـر ملّـی« تاریخـی ایـران 
کسـتر انقلاب اسالمی سـر بـرآورده اسـت. ما هنوز نتوانسـته‌ایم  گهـان از زیـر خا اسـت کـه نا
توضیـح دهیـم کـه کوخ‌نشـینان چـه بـر سـر ملّیـت ایرانـی آوردنـد، امـا آیـا ایـن خیـزش ملّـی 
همـان توضیـح در عمـل نیسـت؟ مـن فکـر می‌کنـم هسـت. ایـن اجماع شـگفت‌انگیز همۀ 
افراد یک ملّت کهن نشان از این دارد که در عصر ملّیت‌ها می‌توان برای مدتی منطق امر 

ملّی را مسـکوت گذاشـت، اما فائق آمدن بر آن ممکن نیسـت. 
آقای دکتر کاشی هم در یادداشتی در کانال تلگرامی خود با عنوان ملت شدن؟ نوشته‌اند 
که  ملیت‌گرایی از راه می‌رسـد و هر روز قوت بیشـتری پیدا می‌کند. اما آنچه از راه می‌رسـد 
با سنخ‌های پیشین ناسیونالیسم ایرانی دست کم سه تفاوت اساسی دارد:اول: به جای 
آنکـه ناسیونالیسـمی معطـوف بـه راس باشـد، دسـت بـه کار سـاختن یـک ملیت‌گرایـی از 
پایین و قاعده هرم اجتماع سیاسـی اسـت. ذهنیت و روان جامعه در انتظار یک قهرمان 
ملـی نیسـت تـا اسـطوره‌های باسـتانی را نمایندگـی کنـد. به جـای آنکه به شـکوه و عظمت 
ملی بیاندیشـد و خواهان خلق حماسـه‌های ملی باشـد، به دوسـتی می‌اندیشـد... دوم: 
نقطـه طلایـی این سـنخ تازه فرداسـت نـه دیروز. به جـای آنکه خیال کند، ایرانـی وجودی 
تاریخی در گذشته دارد، تصور می‌کند در حال ملت شدن است. ملت شدن یک خواست 
اسـت نه یک میراث حاضر و آماده. باید برای ملت شـدن بکوشـد، نه اینکه به میراثی که 
پیشاپیش هست افتخار کند. ...سوم: ملیتی که در راه است، جان و انرژی و قدرت خود 
را از خون زندگی می‌گیرد. نه از شعارهای پرطمطراق هویت خواهانه. به همین جهت گرم 
و حماسـی نیسـت. اردوگاه نمی‌سـازد. در صدد تولید پشـتوانه‌ای اسـت برای هر جوان که 
آرزوی ویـژه و خـاص خـود را طلـب ‌کنـد. بـه هـر کـس توشـه راه می‌دهـد و نیـرو و قـدرت عطا 
می‌کنـد تـا زندگـی خـود را همانطـور کـه طبـع‌اش طلب می‌کند پیـش ببرد. ملت شـدنی در 
ک و زمیـن و آب اسـت، نـه از سـنخ آسـمان و  مخیلـه جمعـی اسـت کـه بیشـتر از سـنخ خـا

سـقف و افق.
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تحلیل آقای دکتر کاشی  البته عمیقا متفاوت با تحلیل جواد طباطبایی است و عناصر و 
کید  مولفه‌هایی که در آن به کار گرفته شـده‌اند اصولا ناظر بر امر ملت شـدن اسـت و نه تا
کیـد ایشـان کـه »ملیت‌گرایـی از  بـر عناصـر ملیـت گرایـی بـه معنـای رایـج کلمـه. ولـی ایـن تا
راه می‌رسـد و هـر روز قـوت بیشـتری پیـدا می‌کنـد،« بـه نظـر کمـی مسـاله برانگیـز می‌رسـد. 
ایده ایدئولوژیکی ایرانشهری) در مورد طباطبایی( نه با واقعیت متکثر، متنوع و به چنگ 
نیامدنـی ایـن روزهـای ایـران قابـل انطباق اسـت و نه با موقعیت و ادعاهای علم و فلسـفه 
کـه نشـان داده اسـت بـه جـای  کـه در آن بـه سـر می‌بریـم.  فلسـفه معاصـری  در زمانـه‌ای 
گماتیسـتی در هـر مـورد متناسـب با  تحمیـل نظریـه کلان بـر واقعیـت بایـد بـه شـیوه ای پرا
اوضاع و احوال از »روایت‌های کوچک« اسـتفاه کنیم و خصلت موقتی، محتمل و نسـبی 
آنها را به رسمیت بشناسیم. گو اینکه این گزاره طباطبایی که »در عصر ملّیت‌ها می‌توان 
بـرای مدتـی منطـق امـر ملّـی را مسـکوت گذاشـت، اما فائـق آمدن بر آن ممکن نیسـت،«یا 
نشـان از بـی خبـری طباطبایـی از عصـری دارد کـه در آن بـه سـر می‌بریـم یـا نشـانی دیگـر از 
تالش او بـرای تحمیـل یـک ایـده قـرن نوزدهمـی بـر عصـر جهـان شـهروندی قرن بیسـت و 
یکـم بـا چهـار مشـخصه اصلی‌اش:نسـبی شـدن هویـت/ بـه رسـمیت شـناختن ایجابـی 
دیگری/ ارزشگذاری و احترام نهادن متقابل به فرهنگها و/ مشارکت همه ملل برای خلق 

هنجاریـن فرهنگ همه شـمول. 
برگردیـم بـه چیسـتی ایـن جنبـش  و احتمـالا بـه آن مجـال دهیـم کـه از سـوی خـود، خـود 
کـه شـعار اصلـی جنبـش اعتراضـی،زن،  کـه پدیـدار اسـت ایـن اسـت  کنـد.  آنچـه  را بیـان 
زندگی، آزادی اسـت. شـعاری که  نخسـتین بار توسـط زنان مبارز کرد در کردسـتان ترکیه و 
گرفتـه شـد. عبـدال�ل اوجـالان )زاده ۴ آوریـل ۱۹۴۸(  کار  سـپس در جنـگ علیـه داعـش بـه 
سیاسـت‌مدار، نظریه‌پـرداز و زندانـی سیاسـی چپ‌گـرای کُرد اهل کشـور ترکیـه، و نیز رهبر و 
بنیان‌گذار حزب کارگران کردسـتان  سـابق و  »کنگره آزادی و دمکراسـی کردسـتان«  فعلی 
کنـون در ترکیـه در زنـدان بـه سـر می‌بـرد، در اواخـر دهه نود  نظریه »  کـه از  ۱۵ فوریـه ۱۹۹۹ تا
زن آزاد« را مطـرح کـرد و آن را در ایـن جملـه خلاصـه ‌کـرد کـه  تـا زن آزاد نشـود، جامعـه آزاد 
نمی‌شـود. از نظـر او » زن، زندگـی، آزادی یعنـی زن آزاد، سـرزمین آزاد و حتـی مـرد آزاد. ایـن 
شـعار که در آن زمان شـعاری سیاسـی محسـوب می‌شـد، گرچه به محافل و جنبش‌های 

سیاسـی جهـان هـم تـا حـدی راه یافـت، ولـی  مانـدگار و تعمیق نشـد. 
در ایران، در پی کشـته شدن مهسـا )ژینا( امینی، که علیرغم همه ابهامات نهاد دسـتگیر 
کننـده و سیاسـت‌های پشـت آن را بایـد در آن مقصـر درجـه اول دانسـت، ایـن شـعار در 
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میانـه تشـییع پیکـر او در سقز سـر داده شـد و در کمتـر از چنـد روز بـه خیابان‌هـا و صحـن 
کنون  دانشگاه‌های ایران کشیده شد و به سرعت به شعار اصلی جنبشی تبدیل شد که ا
در جریان است.این شعار در تجمعات اعتراضی زنان افغانستان در حمایت از اعتراضات 
ایران نیز مورد استفاده قرار گرفت و در اعتراضات ایرانیان از کشور هم  به‌کار گرفته شد. در 
۲۵ سپتامبر ۲۰۲۲، روزنامهٔ لیبراسیون فرانسه هم این شعار را به زبان فارسی در صفحهٔ اول 
کنون از سوی  بسیاری از متفکران ایرانی و غیر ایرانی هم مورد  خود چاپ کرد.این شعار تا
تحلیـل قـرار گرفته‌اسـت. تـا اینجـای کار اما مـا با وجه پیدای پدیدار جنبش حاضر سـروکار 
داشـتیم و هـر چـه از ایـن دسـت بگوییـم کـه می‌شـود گفـت، وجـوه پیـدای دیگـری از ایـن 
پدیدار را  به صحنه آورده‌ایم . وجوه ناپیدا یا کمتر دیده شده این جنبش را ولی می‌توان 

بخشـا  با دو مفهوم چهره و مفهوم به رسـمیت شناسـی توضیح داد.
کـه فـرا می‌خوانـد. مـن  کنونـی بـا یـک چهـره آغـاز شـد. چهـره دختـری معصـوم   جنبـش 
قصـد بحـث فنـی و تخصصـی در مـورد چهـره نـزد فیلسـوفانی ماننـد لوینـاس را نـدارم، ولـی 
نمی‌توانـم همـراه  بـا لوینـاس  بـر فرمـان چهـره کـه قتـل مکـن، بـر رابطـه آدمـی بـا چهـره کـه 
به‌طـور ب‌ىواسـطه اخلاقـى اسـت، بـر خصلت مانـدگار چهره  به مثابه چیزى کـه آدمى قادر 
کید نکنم. چهره تجلی  به کشـتنش نیسـت و بر مسـئولیت پاسـخگویی در مقابل چهره تا
»دیگرى« بر من است.چهره به گونه‌ای بر من ظاهر می‌شود که من حتى فرصت و امکان 
آن را نداشـته باشـم که عناصر مسـتقل آن از ترکیب گونه تا رنگ چشـم و تا خط صورت را 
ک تقلیل داد.فرمان قتل مکن  ببینم. چهره چیزی است که نمی‌توان آن را به موضوع ادرا
چهـره، گرچـه کشـتن انسـان  را ناممکـن نم‌ىکنـد، ولى  حداقـل این پیـام را دارد که “بهتر” 
اسـت نکشـیم، درسـت به همان معنا که “اخلاق مقدم و والاتر از هست‌ىشناسـى” اسـت.
نگاه مستقیم به چهره شرمی را به وجود می‌آورد و بنابراین نمی‌توان کسی را که مستقیما 
کشـت.چهره بـدون دفـاع اسـت و صـاف در معـرض حملـه  بـه چهـره شـما نـگاه می‌کنـد، 
ایستاده است. چهره بیش از همه عریان است، اما با برهنگی‌ای عفیف و باوقار. دیگری، 
با توجه به راستی و صداقت چهره‌اش، شخصیتی متکی بر زمینه یا متنی خاص نیست. 
چهره تماما به خودی خود واجد معناست. چهره آن چیزی است که نمی‌تواند به محتوا 
بدل شـود. چهره حرف می‌زند و از همین طریق اسـت که وجود هر نوع گفتاری را ممکن 
می‌سـازد و آن را آغـاز می‌کنـد. مـن صرفـا در مقابـل چهـره دیگـری نمی‌ایسـتم و بـدان خیره 
کنشـی بدان نشـان می‌دهم. من از قبل پاسـخگوی او هسـتم.  نمی‌شـوم، بلکه پاسـخ یا وا
دیگـری زمانـی ظهـور می‌کنـد کـه مـن بـا او وارد رابطـه چهره به چهره، شـخصی و مسـئولانه 
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می‌شـوم. اخالق رخـدادی اسـت کـه در رابطـه‌ی چهـره بـه چهره بـا دیگـری روی می‌دهد. 
حضـور دیگـری مـن را فرامی‌خواند، "چهره‌ی دیگری در عریانی و آسـیب‌پذیری‌اش به من 
رو می‌کند و به پذیرش مسئولیت فرمان می‌دهد. به نظر من عاملیت چهره مهسا و چهره 
 event(( بـه چهـره شـدن بـا او، گرچـه در فضایـی تصویـری و غیر حضـوری،  را باید رخـدادی
دانسـت که به تعبیر فوکو  نه تنها در چهارچوب سـاختارهای شـناخته شـده قابل تحلیل 
نیست، بلکه از آنجا که در ساحت تصادف پدید می‌آید، در مقابل ساختارها قرار می‌گیرد 

و نقـش آفرینـی متفـاوت آن هم از همین رو اسـت. 
غیر از نماد چهره مهسـا که عمیقا با ذات جنبش در آمیخته اسـت، جنبش نماد پرنفوذ 
دیگری هم پیدا کرد و آن ترانه برای شروین بود. جوانی معمولی که عناصر محتوایی شعار 
زن زندگی آزادی را  از زبان آدم‌های معمولی دیگر چنان در کنار هم چیده بود که همگان  
خـود و خواسـتهای بـه رسـمیت شـناخته نشـده خـود را در آن ببیننـد. مـا در ایـن ترانـه نـه 
دیـن می‌بینیـم، نـه ملیت می‌بینیم، نـه چپ می‌بینیم و نه حتی انقلاب، درخواسـتهایی 
می‌بینیم همراه با بغض برای به رسـمیت شـناخته شـدن نه حق قانونی که حق اخلاقی 
زندگی کردن. حقی که سرتاسـر نادیده گرفته شـده اسـت. ترانه به ما می‌گوید از شـعارهای 
توخالی و اقتصاد دستوری و بهشت اجباری و مغزهایی که پوسیدن به ستوه آمده است 
و به نحوی غیر تکراری در حسرت احساس آرامش و یک زندگی معمولی است، زندگی ای 
معمولی که در آن نترسیم به وقت بوسیدن، زندگی ای که دختری که آرزو داشت پسر بود  
بتواند به آرزویش برسـد. زندگی ای که در آن نخبه‌ای در زندان نباشـد، کودکی در زباله‌ها 
دنبال آرزوهایش نگردد، زندگی ای که در آن شرمندگی برای بی پولی وجود نداشته باشد،  
زندگـی ای کـه در آن مجبـور نباشـیم پـس از گریه‌های بی وقفه بـه قرص‌های اعصاب و بی 
خوابـی پنـاه ببریـم. و امیـد می‌بنـدد کـه خورشـید پـس از شـبای طولانی طلـوع کنـد و زن و  
زندگی را به آزادی برساند. ترانه همچنانکه می‌دانیم با شعار برای زن_زندگی_آزادی/ برای 

آزادی/ بـرای آزادی پایان می‌یابد.
شـعار زن، زندگی، آزادی و جنبشـی که این شـعار معرف آن اسـت، همچنانکه عرض کردم 
وسـیعا در سـطح جهانـی مـورد توجـه و تحلیل قرار گرفته اسـت.من به دلایلی کـه در ادامه 
 Michael ( بحـث روشـن خواهـد شـد ترجیـح می‌دهـم از طریـق تحلیـل  مایـکل هـارت
Hardt(،فیلسوف آمریکایی و نویسنده کتاب امپراتوری به‌همراه آنتونیو نگری،وارد تحلیل 
جنبـش حاضـر شـوم. هـارت شـعار زن زندگـی آزادی را بـا شـعار انقلاب فرانسـه، »آزادی، 
کـه مبـارزه  امـری متحـرک و پویـا اسـت و بـا  برابـری، بـرادری« مقایسـه می‌کنـد.او می‌گویـد 
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جابه‌جایـی و ترجمـه مـداوم خویـش بـه وضعیت‌هـای مختلـف گسـترش می‌یابـد. بـه نظر 
او، شعارها یکی از راه‌های تحرک، ترجمه و گسترش مبارزه هستند. هارت تصریح می‌کند 
کـه مجـذوب شـعار »زن، زندگـی، آزادی« شـده است.شـعار »زن، زندگـی، آزادی« می‌توانـد 
ترجمـه یـا مکمـل شـعار انقالب فرانسـه، »آزادی، برابری، برادری« باشـد، درسـت به همان 
معنایی که انقلاب بردگان در هائیتی ترجمه یا مکمل انقلاب فرانسـه بود.انقلاب فرانسـه 
)۱۷۸۹-۱۷۹۰( به سرنگونی نظام سلطنتی در این کشور منجر شد، اما آزادی و برابری‌ای که 
فرانسوی‌ها در پی آن بودند نهایتاً در هائیتی و پس از انقلاب بردگان )۱۷۹۱-۱۸۰۴( در این 
مستعمره فرانسه بود که به معنای حقیقی محقق شد.به همین‌تریب، حقیقت یا تفسیر 
به‌روز شعار »آزادی، برابری، برادری« را باید در شعار »زن، زندگی، آزادی«  جست‌وجو کرد. 
هارت می‌گوید تفاوتی که در شـعار بزرگ و جذاب »زن، زندگی، آزادی« در مقایسـه با شـعار 
»آزادی، برابری، برادری« بلافاصله خود را  آشـکار می‌سـازد این اسـت که در واژه »برادری« 
نوعی قدرت ضمنی مردسالارانه مفروض است. در واقع مایلم شعار »زن، زندگی، آزادی« را 
نوعی معادله بخوانم زن+زندگی= آزادی . این شعار نفی شعار انقلاب فرانسه نیست بلکه 
تکمیل و یا تفسیر دوباره آن است. آزادی ای که آنها حتی هنوز نمی‌توانستند تصور کنند، 
واقعـا بـه چـه معناسـت. ایـن چیـزی اسـت کـه مـن در شـعار »زن، زندگـی، آزادی« می‌بینـم 
می‌خواهـم بگویـم: نـه فقـط آرزو دارم در مبارزاتتـان در ایـران موفـق شـوید بلکـه همچنین 
آرزو دارم رویاهـا و امیـال شـما انقلابیـون در نقـاط دیگـر دنیـا را تحـت تاثیر قـرار دهد که آنها 
آنچـه را کـه شـما داریـد انجـام می‌دهیـد، دریابنـد و به انقلابی برای خودشـان ترجمه کنند 

ایـن درنهایـت، راهی اسـت که به پیـروزی ما می‌انجامد.
تحلیل هارت مرا به طرح این پرسـش می‌کشـاند که انقلاب کبیر فرانسـه در پی چه بود؟ 
بـردگان هائیتـی در پـی چـه بودنـد؟ جنبـش فعلـی ایـران در پـی چیسـت؟ مشـهور اسـت 
کـه انقالب کبیـر فرانسـه کـه از مقابلـه بـا دو طبقـۀ روحانیـت و اشـراف شـكل گرفته بـود، در 
مراحـل اولیـه به‌سـادگی خواهـان ایـن بـود كه طبقۀ سـوم – پـس از روحانیت )طبقـۀ اول( و 
نجبا )طبقۀ دوم( – نیز چیزی محسوب شود. در سال ۱۷۸۹، سال فتح باستیل و تشكیل 
مجلس ملی، كشیشی  به نام امانوئل ژوزف سیس Emmanuel Joseph Sieyès، جزوه‌ای 
انتشـار داد با عنوان »طبقه سـوم چیسـت؟« كه در آن سـه سـؤال اساسـی را مطرح و خود 
كنـون  بـه آن‌هـا پاسـخ داده بـود. اول اینکـه طبقـه سـوم چیسـت؟ همـه چیـز. دوم اینکـه تا
چـه بـوده اسـت؟ هیـچ چیـز. سـوم اینکـه حـال چـه می‌خواهـد باشـد؟ اینكـه او هـم چیزی 
محسـوب شـود. ایـن خواسـته در چهـارم مـاه مـه همان سـال متحقـق شـد و ۶۲۱ نمایندۀ 
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طبقـۀ سـوم مشـتمل بـر بـورژوازی یـا طبقـۀ متوسـط، بانكـداران، بازرگانـان، دانشـمندان، 
آمـوزگاران، اربـاب مطبوعـات، كارگـران، پیشـه‌وران و كشـاورزان بـه همـراه ۲۵۸ تـن از نجبـا و 
۳۰۸ تن از روحانیون در حضور لویی شانزدهم نخستین مجلس ملی فرانسه را كه تركیبی 
از همـۀ طبقـات بـود تشـكیل دادنـد. ایـن پیـروزی بـه همـراه فتـح باسـتیل كـه در ۱۲ ژوئیـه 
اتفاق افتاد سـبب باز شـدن بیشـتر فضای سیاسـی و انتشـار وسـیع روزنامه‌های جدیدی 
مانند انقلابات پاریس، انقلاب فرانسه، دوست مردم، میهن پرست فرانسوی و غیره شد 
و بـه تعمیـق خواسـت‌های انقلابـی مـردم و ایجـاد اصلاحـات اساسـی دامـن زد. فراینـدی 
كتبـر  كـه بـه اعلامیـۀ حقـوق بشـر و شـهروندان )در ۲۷ اوت ۱۷۸۹(، یـورش بـه ورسـای در ۵ ا
۱۷۸۹، تدوین قانون اساسی انقلابی ۱۷۹۰، الغای تقریباً كامل سانسور مطبوعات در همین 
سـال )پاریـس بـه تنهایـی در ۱۷۹۰ یک‌صـد و سـی روزنامـه داشـت(، تأسـیس یـك مجلـس 
قانون‌گذاری جدید برای تغییر قانون اساسـی در فاصلۀ سـال‌های ۱۷۹۱ و ۱۷۹۲، تشـكیل 
جمهوری جدید در ۲۱ سپتامبر ۱۷۹۲ و اعدام لویی شانزدهم در ۲۱ ژوئیه ۱۷۹۳ انجامید.

بنابـر ایـن آنچـه انقالب کبیـر فرانسـه در پـی آن بـود، به رسـمیت شـناختن مردمـی بود که 
طبقه سوم نامیده شده بود و توسط دو طبقه روحانی و اشراف غیر شمار به حساب آمده 
بـود. گویـی اصال نیسـتند. بنابـر ایـن آنچـه انقلاب کبیر فرانسـه در پـی آن بود، به رسـمیت 
شناختن مردمی بود که طبقه سوم نامیده شده بود و توسط دو طبقه روحانی و اشراف 
غیر شـمار به حسـاب آمده بود. گویی اصلا نیسـتند. به درسـت گفته‌اند که  صورت بندی 
جدیـد هـگل از مفهـوم بـه رسـمیت شناسـی عمیقـا متاثـر از واقعیت‌هـای انقالب فرانسـه 
گر اغراق‌آمیز نباشـد  اسـت. حتی گفته اند که فلسـفه هگل نتیجه انقلاب فرانسـه اسـت. ا

گـر انقالب فرانسـه نبود نظام فلسـفی هگل هم به این شـكل نبود.   می‌تـوان گفـت كـه ا
صـرف نظـر از آن تجربـه تاریخـی، بـه لحـاظ مفهومـی هم  یکی از مفاهیمی کـه به عصر ما  و 
جنبش کنونی ما پیوند یافته است، مفهوم » به رسمیت شناخته شدن« است. مفهومی 
که بر پایه یک تحقیق جهانی در دو دهه گذشـته بیشـترین آثار فلسـفی در مورد آن خلق 
شده است.  نقیض این مفهوم را می‌توان در مفهوم غرشماری  یا شمرده نشدن  جستجو 
کـرد. پرداختـن بـه کلیـات ایـن نظریـه هـم  از حوصله و هم حتی از دسـتور کار این نشسـت 
خـارج اسـت.فقط بـه اشـاره بگویـم کـه نـزاع در میـان سـوژه‌ها بـرای بـه رسـمیت شـناخته 
شدن متقابل هویتشان، فشار اجتماعی- درونی را برای تأسیس نهادهایی که پشتوانه‌ی 
آزادی هسـتند را بـه وجـود مـی‌اورد. بـه ایـن معنا هسـتی انسـانی، بـه خاطـر آزادی‌اش باید 
دارای حقوقی باشد . کسب این حقوق فقط در صورتی ممکن است که افراد به رسمیت 
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شـناخته شـوند . از اینـرو، بـه رسـمیت شناسـی، در مرحلـه اول بنیـاد حق و در مرحلـه دوم 
بنیـاد اخالق اسـت. هـدفِ جـدال برای به رسـمیت شـناخته شـدن   نه حفظ اتـم‌‌وار خود 
بلکه استقرار مناسباتی میان سوژه‌‌های اجتماعی بر مبنای قبول و به رسمیت شناختن 
یکدیگر است. برای اینکه به رسمیت شناخته شوید ولی باید مبارزه کنید. لحظۀ پراتیک 
آنجا اتفاق می‌‌افتد که سـوژه‌‌های اجتماعی احسـاس غرشـماری می‌‌کنند و این احسـاس 
غرشـماری زمانـی بـروز می‌‌کنـد کـه انتظـارات افـراد در بـه رسـمیت شـناخته شـدن توسـط 
دیگران، در محیط زندگی، کار و اجتماع نفی یا جریحه‌‌دار می‌‌شود؛ پس برای به رسمیت 
کمیت نادیده  گر حقوق سیاسی و مدنی فرد از سوی حا شناخته شدن مبارزه می‌‌کنند. ا
انگاشته‌‌شود و او از سوی نیروهای اجتماعی به حاشیه رانده شود، احساس خواهد کرد 
کـه در جامعـه بـه عنـوان یـک انسـان  احترامی ندارد و بـرای جبران این نقـص راه حل‌‌های 
گونی را در پیش می‌‌گیرد. از مبارزه حقوقی و سیاسی تا دست زدن به بزه‌‌کاری  ممکن گونا
برای انتقام گرفتن از جامعه‌‌ای که او را به رسـمیت نشـناخته اسـت. در این سـطح هونت 
بیان می‌کند که سـوژه با به رسـمیت شـناخته شـدن در یک سیسـتم قانونی مشخص، به 
حقوقـی دسـت می‌یابـد کـه باعـث می‌شـوند او خـود را عضـوی کامـل و برابـر از یـک جامعـه 
بداند، عضوی که قادر اسـت مسـئولیت تمامی اعمال و تصمیم‌هایش را عهده‌دار شـود. 
هنگامـی کـه فـرد بـه مثابـه سـوژه‌ای دارای حقـوق برابـر بـا دیگـر افراد به رسـمیت شـناخته 
شـود نحـوی از احتـرام بـه نفـس کسـب می‌کنـد کـه بـر طبـق آن خـود را آزاد و برابـر بـا دیگـر 
سـوژه‌ها می‌دانـد. آن چـه در بررسـی سـطح دوم بـه رسـمیت شـناخته شـدن نـزد هونـت 
مهـم اسـت، عنصـر تاریخـی نهفتـه در آن اسـت. ایـن شـکل از بـه رسـمیت شـناخته شـدن 
تنها در سیسـتم‌های قانونی مدرن قابل اعمال اسـت که در آن‌ها از قانون انتظار می‌رود 
بـه طـور برابـر بـا هـر سـوژه‌ای برخورد کند. بنـا به مطالعات هونت، در سیسـتم‌های قانونی 
پیشامدرن،افراد متفاوت بنا به جایگاه اجتماعی خاص خود از حقوق متفاوتی بهره‌مند 
بودند. در واقع از نظر هونت، سطح دوم به رسمیت شناخته شدن و برابری همه‌ی افراد 

در برابر قانون مهم‌ترین دسـتاورد مدرنیته و نشـان‌گر پیشـرفتی اخلاقی اسـت. 
گو اینکه عداتخواهی سوسیالیستی هم بخشی از این ایده به رسمیت شناسی در سطح 
کلـی اسـت. در گفتگویـی پیرامـون کتـاب ایـده سوسیالیسـم هونـت بـر پیونـد درونـی بیـن 
گذشـته‌ی سوسیالیسـمِ  کیـد مـی‌ورزد و می‌نویسـد:،»نگاهی بـه  آزادی و سوسیالیسـم تا
نشـان میدهـد کـه در ابتـدا جنبشـی بـود کـه خـود را آزادی خـواه معرفـی میکـرد، و برابـری 
طلبی، برداشتی بورژوائی از آنست که میخواهد چهره ای مساوات طلب به آن بدهد . در 
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این راستا من خواسته ام نشان دهم که تفکر اصلی سوسیالیست‌های فرانسوی و حتی 
تا مارکس مبتنی بر این بود که مفهوم تازه ای از آزادی را تدارک ببینند . دادن فرصت‌های 
برابر به همه، آنچه را که امروزه به سوسیالیسمِ می‌چسبانند میتواند به عنوان وسیله ای 
در بیان آن بکار برده شـود، ولی در اسـاس هدف نهائی آن به حسـاب نمی‌آید . زیرا انگیزه 
سوسیالیسمِ بر قراری جامعه ای بود که در آن افراد بتوانند با هم و برای هم، به همکاری 
و مشـارکت بپردازنـد . ایـن خواسـته بـه روشـنی نـزد پـرودون، اقتصـاد دان و فیلسـوف قـرن 

نوزدهم فرانسـه و مارکس جوان دیده میشـود.« 
بـا عنـوان راههـای نوسـازی  ایـده سوسیالیسـم،  کتـاب  هونـت در فصـل سـوم و چهـارم 
سوسیالیسـم تالش می‌کنـد موانعـی کـه امروزه بر سـر نوسـازی سوسیالیسـم وجـود دارد  را 
مـورد ارزیابـی قـرار دهـد. از نظـر او مهمتریـن مانع،چارچـوب نظـری ای اسـت کـه ریشـه در 
انقالب صنعتـی دارد، مانعـی کـه سـبب می‌شـود پتانسـیل حقیقی نیـروی هنجاریـن ایده 
آزادی اجتماعی آشـکار نشـود. مسـیری که هونت برای سـاخت گشـایی سوسیالیسـم پی 
گیـری آرمـان اصلـی سوسیالیسـم یعنـی برخـورداری همـگان از مضامیـن و  می‌گیـرد، پـی 
مصادیق شعارهای انقلاب فرانسه، یعنی آزادی، برابری و برادری است. کاری که  از طریق 
تعمیـق و توسـعه مفهـوم آزادی اجتماعـی امـکان پذیـر اسـت. شـرط برخـورداری از آزادی 
اجتماعـی برخـورداری فـرد از آزادی سیاسـی و برعکـس است.سوسیالیسـم از نظـر هونـت 
نـه بـا رویکـردی مارکسیسـتی کـه منحصرا بـا رویکردی پسامارکسیسـتی می‌تواند نقشـی در 
تحـولات جهـان معاصـر ایفـا کنـد و احیا شـود. یکـی از این رویکردها همچنانکه گفته شـد، 
انتقـال مفهـوم فقـر از سـطح منحصـرا مـادی به سـطح وسـیع تـر اخلاقی اسـت که خـود در 

چارچـوب مفهـوم اخلاقـی بـه رسـمیت شـناخته شـدن قابـل پی گیری اسـت. 
با در نظر داشتن مقایسه جنبش زن، زندگی، آزادی با تجربه تاریخی انقلاب کبیر فرانسه 
توسـط مایکل هارت و پایگاه نظری /فلسـفی مفهوم به رسـمیت شناسـی، با پدیده‌ای در 
سـطح ملـی رو بـه رو می‌شـویم کـه  مـن آن را  نهضـت یـا جنبشـی )Movement( اخلاقـی و 
تاریخی  برای  به رسـمیت شناسـی راسـتین و نفی تحقیرها و طردها می‌دانم.  سـه مولفه 
نهضـت، تاریخـی و جـدال اخلاقـی بـرای بـه رسـمیت شناسـی راسـتین را هم بـرای توصیف 
گرفتـه‌ام. اصطالح نهضـت را  کار  گاهانـه بـه  کـه در درون آن بـه سـر می‌بریـم، آ جنبشـی 
 Revolt(   گاهانـه بـه کار گرفتـه‌ام تـا فصـل تمایـز آن را هـم بـا شـورش، طغیـان یـا اغتشـاش آ
كنشـی  و  or  Rebellion( و هـم بـا انقالب روشـن کـرده باشـم. در حالیکـه شـورش‌حركتی وا
مقطعـی، غالبـا بـدون آرمـان و اغلـب تـوام باخشـونت اسـت کـه می‌توانـد در مـدت كوتاهی 
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سـركوب شـود و فـرو نشـینند، و در حالیکـه انقالب تلاشـی جمعـی و موفق بـرای برافکندن 
نظامـی سیاسـی و درافکنـدن نظـم سیاسـی جدید اسـت،نهضت حركتی اسـت دراز مدت 
کـه معمـولا بـا کوشـش‌های فكری/فرهنگـی شـروع می‌شـود و  در پـی  گسـترش و تعمیـق 
اندیشه‌های جدید و نگاهی متفاوت به عالم و آدم است. نهضت می‌تواند  سویه سیاسی 
پیدا کند و  به انقلاب منجر شـود یا نشـود.یا حتی نهضتی می‌تواند به انقلاب منجر شـود 
بـی آنکـه بتوانـد آرمانهـای خـود را تحقق بخشـد. انقلاب مشـروطه به طور مثال نتوانسـت 
آرمانهـای نهضـت مشـروطه را تحقـق بخشـد و یک کلمه‌ای که کسـانی مانند مشـیرالدوله 
ک واقعیت غرس شـود.همچنانکه در ادامه،  تبریـزی بـه دنبـال آن بودنـد نتوانسـت در خا
انقلاب ۵۷  نتوانست آرمانهای نهضت آزادی خواهی و  جمهوری خواهی را تحقق بخشد. 
ایـن هـر دو انقالب گرچـه بـه صـورت سیاسـی پیـروز شـدند، ولـی نهضتـی کـه پشـت سـر هر 

دوی  آنهـا  بـود شکسـت خـورد.
جنبـش زن، زندگـی،آزادی بـه نظـر مـن جنبشـی اخلاقـی برای به رسـمیت شناسـی اسـت. 
زن در ایـن شـعار نمـاد طـرد، سـرکوب، تحقیـر، تعییـن تکلیف و نادیده گرفته شـدن اسـت. 
همچنانکـه زندگـی نیـز همین اسـت. زندگی و کیفیت آن در این شـعار توصیف نمی‌شـود، 
فقـط ایـن معنـا را انتقـال می‌دهـد که بگذارید زندگی کنیم، نحوه آن را بر ما دیکته نکنید و 
گر بخواهم  همیـن اسـت کـه هـارت می‌گویـد زن بعالوه زندگی یعنـی آزادی. به این ترتیـب ا
پاسـخ کوتاهی به پرسـش اول بدهم که با سـه شـاخص انقلاب ۵۷، دین و ملیت، نسـبت 
جنبش اعتراضی حاضر با گذشته، گسست است، گذار است یا تداوم؟ همان پاسخ دوست 
عزیزمان مسلم زمانی را می‌دهم  که از نظر محتوا تداوم است، از نظر شکل و فرم گسست 
ک خورده و در انداختن طرح‌های جدید  است و از نظر هدف گذار : گذار از گفتارهای خا
بـرای پیگیـری محتـوای پیـام بنیادیـن انقالب و دیـن و ملیـت و گفتارهـای عدالتخواهانه 
چپ.به این معنا که هم هدف جوهری دین به رسـمیت شـناختن انسـانیت هر انسـانی 
بوده اسـت، هم جوهره نهضتهای‌های ملی مدرن به رسـمیت شـناختن حق ملت بوده 
است و هم پیام انقلاب ۵۷ و گفتارهای مشارکت کننده در آن چیزی جز این نبوده است.  
این جنبش، از اینرو،  به نظر من اولا تاریخی است و ردپاهای مدرن آن از نهضت مشروطه 
به این سـو و حتی در نهضت مدلی شـدن صنعت نفت قابل پیگیری اسـت. و دوم اینکه 
گرچه این جنبش را می‌توان مدنی و سیاسی هم خواند ولی انچه سبب گسترش و تعمیق 
آن شـده اسـت وجه اخلاقی آن اسـت. امکان به رسـمیت شـناختنِ نیازها و مطالباتِ فرد 
به عنوان انسانی خودمختار، به طور قطع وابسته به توسعه‌ی اعتماد به نفس،احترام به 
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نفس و کرامت نفس اسـت. توسـعه‌هایی از این دسـت از طریق مبارزات اجتماعی اسـت 
که  پی گیری شـود .مبارزات اجتماعی ای که نمی‌تواند منحصرأ به مثابه منازعاتی بر سـر 
منافع فروکاسته شود.قاعده‌ی چنین مبارزاتی »اخلاقی« است،«اخلاقی« بدین معنی که 

حس طرد شـدگی  و هتک حرمتِ،پیش برنده‌ی این مبارزات اسـت. 
پرسـش دوم ایـن اسـت کـه نسـبت ایـن نسـل در صحنـه بـا نسـل‌های پیشـین و به ویـژه با 
ما جوانان سـابق نسـل انقلاب  چیسـت؟ آیا هیچ پیوندی، گفتار و زبان مشـترکی بین این 
نسـل‌ها وجود دارد یا نسـل در صحنه به کلی از آرمان‌های نسـل پیشـین گسسـته اسـت؟ 
بـه نظـر مـن هـم از نظـر نظر نقش و جایگاه  روشـنفکران و هـم از نظر گفتار و رفتار پیگیری 
مطالبـات بیـن دو نسـل گسسـتی جـدی رخ داده اسـت: تـا آن حـد کـه ممکـن اسـت زبـان 
همدیگـر را  و حتی‌هـا فحش‌هـای هـم را نفهمنـد. مـن صادقانـه عـرض می‌کنـم کـه وقتـی 
شـعار دانشـجویان را می‌شـنیدم کـه یـک عـده می‌گفتنـد فـردا نهـار چـی داریـم و یـک عـده 
دیگر جواب می‌دادند سـبزی پلو با ماهی. فکر می‌کردم اینها خل شـدند. سـبزی پلو مگه 
اعنراض داره. خوبه که. بعد فهمیدم که  قسـمت زشـت سـومی هم داره. بد البته مطلبی 
از عبدالعلی بازرگان دیدم با عنوان وقتی فریادِ فحش بر »سـکوت« شـرف دارد! که تلویحا 
خالـی کـردن دل پـر و دشـنام گویـی بـه سـتمگران را بـا ارجـاع  بـه آیـه‌ای از قـران غیـر مجـاز 
گـر  کـه »زبـان فارسـی ا کـرده بـود  ندانسـته بـود. بـازرگان جملـه ای از صـادق هدایـت نقـل 
هیـچ نداشـته باشـد فحـش آبدار زیـاد دارد… فحش یکی از اصول ایجاد تعـادل در آدمیزاد 
گـر فحـش نباشـد آدم دق می‌کنـد… مـا کـه سـر ایـن ثـروت عظیـم نشسـته‌ایم چـرا  اسـت، ا
ولخرجـی نکنیـم؟« بـازرگان ادامـه داده بـود کـه» راسـتش در این یکی دو هفتـه، دراخلاقی 
بـودن یـا نبـودن فحش‌هـای آنچنانی! در شـرایط این چنینـی، و آثار کوتاه و بلنـد مدت آن 
فکـر می‌کـردم، هرچـه باشـد بالاخره در تعالیم دینی، عرفانی و ادبی ما جـای تردیدی برای 
مذمّـت فحـش نیسـت، ولـی بایـد فکـری هـم بـرای دل خنکـی مـردم هـم کـرده باشـند. یاد 
آیه‌ای از قرآن افتادم و دیدم انگار خدا هم تبصره‌ای در این مورد گذاشته است؛ عجبا، آیا 
خدا هم کاربردی برای فحش تعیین کرده است؟ خودتان بخوانید: »خدا سخن زشت با 
( را دوست ندارد، مگرکسی که مورد ستم قرار گرفته باشد و خدا  صدای بلند )فریاد- شعار
همـواره شـنوای داناسـت«. )نسـاء ۱۴۸(. در نهایـت البتـه بـازرگان پـر ادب، برحـذر مـی‌دارد 

جوانـان را از فحـش دادن و در کنـار آن سـکوت را بـه شـدت سـرزنش می‌کنـد.
علاوه بر زبان اعتراض که صرف نظر از فحش آلود بودن آن زبانی معطوف به خواست‌هایی 
مشـخص و غیـر کلـی اسـت، نقـش و جایـگاه روشـنفکران در بیـن دو نسـل هـم تغییـر کـرده 
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اسـت؛ تغییـری کـه در پیونـد بـا فهـم فوکویی قدرت و تمایـزی که او بین روشـنفکران عام و 
روشنفکران خاص برقرار می‌سازد، قابل تحلیل است. میراث فوکویی قدرت به ما می‌گوید 
کـه قـدرت دو رویـه دارد، رویـه ای کـه سـرکوب می‌کنـد و رویـه ای کـه می‌توانـد رهایی بخش 
باشد. او با در نظر داشتن و تحلیل فضای فرهنگی – اجتماعی ای که در آن زندگی می‌کند، 
گر فقط سرکوبگر و فرمانده و دستور دهنده بود، هیچ  کس از آن اطاعت  می‌گوید قدرت ا
نمی‌کرد.فوکـو برداشـت حقوقـی- فلسـفی از قـدرت )به‌عنـوان امـری سـرکوبگر( را برداشـتی 
کنـده  متعلـق بـه دوران روشـنگری می‌دانـد و می‌گویـد امـروزه قـدرت در سراسـر جامعـه پرا
اسـت و در تصـرف هیچ‌کـس نیسـت و ایـن مثبـت اسـت. او این ایـده را که قـدرت پدیده‌ای 
ک و سـاختاری اسـت یکپارچـه و در انحصـار دولـت یا حکومـت، انکار  اسـت عظیـم و هولنـا
 Micropolitics( می‌کنـد و می‌گویـد در دنیـای معاصـر مـا تنها بـا سیاسـت‌های خـرد قـدرت
of Power( سـروکار داریـم: اجـرای قـدرت در نهادهـای مختلـف محلـی و بومـی؛ زندان‌هـا، 
بیمارستان‌ها، تیمارستان‌ها، دانشگاه‌ها، حتی منزل.  قدرت تمام ارکان جامعه و شئون 
زندگـی انسـانی را تحـت تأثیـر قـرار داده اسـت و چـون چنیـن اسـت حتـی خانـواده نیـز از 
دادوسـتدهای مناسـبات قـدرت برکنـار نیسـت. قـدرت حتـی تعیین‌کننـده نوع‌دوسـتی، 
نوع مناسـبات زن و مرد و نوع رابطه فرزندان با والدین اسـت و چون چنین اسـت، متکثر 
اسـت. هر جا که قدرت وجود دارد و اعمال می‌گردد، در آنجا مقاومت نیز صورت می‌گیرد 
کنده اسـت. به همین  و تنهـا راه مقاومـت در برابـر قـدرت، مقاومت‌هـای خـرد، محلـی و پرا
خاطر به نظر فوکو بهترین شکل مقاومت‌ها و مبارزات محلی را می‌توان در شکل مبارزات 
گروه‌هـای بـه حاشـیه رانده‌شـده، مشـاهده نمـود و همیـن تلقـی اسـت که فمینیسـت‌ها را 
کنـده‌ی و سیاسـت‌های خرد  بـا فوکـو همسـو می‌کنـد. قـدرت وقتی به شـکل نظام‌های پرا
فهمیده شـود، علاوه بر سـویه بازدارنده و سـرکوبگر، می‌تواند  نقشـی مثبت هم باشـد و به 

خلـق  سـاختارهای جدید کمک کند. 
 بـه نظـر مـن آنچـه در جنبـش ایران در ربط با قدرت در حال وقوع اسـت، بر خلاف تحلیل 
فوکویی اعمال قدرت توسط سیاست‌های خرد قدرت جهت مقبول کردن و اطاعت پذیر 
کـردن قـدرت مرکـزی نیسـت، بلکه تقابل قـدرت عریان مرکزی با سیاسـت‌های خرد قدرت 
در بخش مقاومت جامعه است .این البته به معنای نادیده گرفتن نظام‌های خردی که از 
سوی قدرت مرکزی اعمال قدرت می‌کنند نیست، بلکه به معنای حضور پررنگ تر قدرت 
مرکزی با  همان سـویه عریان سـرکوبگری اسـت. چیزی که فوکو به درسـت آن را در جوامع 
غربـی سـپری شـده می‌دانـد ولـی در جوامعـی مثـل جامعـه مـا  همـان برداشـت حقوقـی- 
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فلسفی از قدرت )به‌عنوان امری سرکوبگر( است که در حال انجام وظیفه است. در قطب 
مقابل اما این سیاست‌های خرد قدرت است که در حال اعمال قدرت است و همین امر 
 The General/ Universal( اسـت که می‌تواند نقش اندک، به تعبیر فوکو، روشـنفکران عام
Intellectual(و نقـش پـر رنگ و برجسـته روشـنفکران خـاص )The Specific Intellectual(را 
توضیح دهد.روشـنفکر عام کسـی اسـت که  مرجع تغییرات کلی و رادیکال اسـت و عموما 
بـه او اقتـدا می‌شـود. روشـنفکر عـام کـه  معمـولا نویسـنده‌‌ی بزرگ اسـت خود را بـه وجدان 
گاه می‌دانـد و در صـدد نقـش آفرینـی بـرای تغییـر قدرت اسـت. اما به محض  کلـی جامعـه آ
اینکـه قـدرت مقاومت در سیاسـت‌های خرد قدرت جسـتجو شـود،معیار تاثیرگـذاری عام 
از طریق نویسندگی به عنوان شاخصه‌ی مقدس روشنفکری ناپدید می‌شود و هر فردی 
بنـا بـه اقتضـای کار و فعالیـت خـود بـر نقطه‌هـا و جنبه‌هـای سیاسـی مختلفـی تمرکـز پیدا 
می‌کند . در چنین شـرایطی پزشـکان و روانپزشـکان، هنرمندان و مهندسـان، ورزشـکاران 
گاه جامعـه بـه مثابه روشـنفکران خاص وارد عرصه‌ی سیاسـی می‌شـوند  و تمـام طبقـات آ
و مقاومت در مقابل قدرت مرکزی را به نحوی طبیعی و از پایین شـکل می‌دهند. به نظر 
کنون در جنبش جاری در جریان اسـت، بر خلاف تجربیات و دوره‌های سـابق  من آنچه ا
کنـده و اعمال آن توسـط روشـنفکران خـاص اسـت. و از این جهت نباید  همیـن قـدرت پرا
روشـنفکران را بـه ایـن دلیـل کـه نمی‌تواننـد روشـنفکر عـام باشـند و برخالف نسـل انقالب 

نقشـی کلی و تاثیرگذار ایفا کنند، ملامت کرد.
پرسش سوم این است که آیا این جنبش بی سر و بی رهبر است و این  آیاحسن آن است 
؟ آیا هدایتگران داخلی دارد؟ آیا هدایتگران خارجی دارد؟ و علاوه بر این قدرتهای خارجی 
کید  در آن چه نقشـی دارند؟ من در پاسـخ به این پرسـش فقط روی یک رهبر بی جان تا
گیر  می‌کنم و آن تکنولوژی است. امروزه رباتها و ارتش سایبری نقشی فراتر از یک حزب فرا
را دارنـد. انـدازه رشـد تکنولـوژی امـروزه به حدی اسـت کـه از آن به‌عنوان چهارمین انقلاب 
صنعتی نام برده می‌شود. گاه حتی ادعا شده است که بشریت با ظهور تکنولوژی‌ها  وارد 
گـر مـا ندانیـم کـه پیچیدگی‌هـای  دوره پساانسـانگرایی شـده اسـت. متفکـری می‌نویسـد: ا
تکنولوژیک چگونه کار می‌کنند، نظام‌های تکنولوژیک چگونه از درون به هم وابسـته‌اند 
و چگونـه سیسـتم‌ها در هـم تأثیر می‌گذارنـد، به موجوداتی فاقد تـوان در درون آن تبدیل 
می‌شویم و به‌سادگی توسط نخبگان خودخواه و مؤسسات غیرانسانی تکنولوژیک بلعیده 
که تکنولوژی‌ها مصرف‌کنندگان خود را عمدتاً با روشـی عجیب به برده  خواهیم شـد. چرا
خـود تبدیـل می‌کننـد. آنچـه ازایـن‌رو موردنیـاز اسـت فهم کلی تکنولوژی نیسـت سـواد راه 
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یافتن به سـازوکارهای پیچیده آن است. 
سـال‌ها پیش فیلسـوف فرانسـوی، لوئی آلتوسـر، بحث کرده بود که حتی یک دانشـجوی 
تاریخ فلسفه هم می‌داند که همه انقلاب‌ها در تفکر فلسفی غرب در پی کشفیات علمی 
رخ‌داده اسـت. افلاطونی‌‌گـری به‌طورمثـال پـس از کشـفیات در ریاضیـات بـود کـه رخ داد. 
گـر چنیـن باشـد،  همچنـان کـه فلسـفه دکارتـی پـس از کشـفیات در فیزیـک اتفـاق افتـاد. ا
پرسـش این اسـت که در پی تکنولوژی‌های ارتباطی – اطلاعاتی و هوش مصنوعی ما باید 
منتظر چه نوع انقلابی در فلسـفه باشـیم؟ شـاید بی جهت نباشـد که یونسـکو موضوع یا 
 The Human of the(  تم اصلی روز جهانی امسال فلسفه را نه آینده انسان که انسان آینده
Future(اعلام کرده است و در توضیح آن افزوده است که در جهان بیش از حد تکنولوژی 
زده،خود مفهوم انسـان در حال فرگشـت و دگردیسـی اسـت و این پرسـش را به میان آورده 
است که آیا ما شاهد آن اندازه دگردیسی رادیکال در مفهوم انسان هستیم که میراث عصر 
گر چنین باشد چهره انسان  انسانگرایی را از رده خارج، منسوخ و قدیمی قلمداد کنیم؟ ا
آینـده چگونـه خواهـد بـود؟ ممکن اسـت دوسـتان بگویند این مسـائل چه ربطی بـه ما در 
سطح ملی دارد؟ اینجا است که پای مفهوم –گلوکالیزاسیون )Glocalization( )مفهومی‌که 
توسـط آر. روبرتسـون R. Robertson معرفی شـد( به میان می‌آید. » به این معنا که ما یک 
فرایند دیالکتیکی هم‌کنشی بین تغییرات محلی و جهانی را تجربه می‌‌کنیم.« مکان‌‌هایی 
کن شده‌‌ایم، به دلیل تنوعی از نیروهای  فرا-ملّی )Transnational(  شامل  که ما در آنهاسا
شـبکه هـا، بنگاه‌‌هـا، جنبش‌‌هـا و غیـره، بی‌‌مـکان )displace( شـده انـد. گرچـه این مفهوم، 
مسـائل ما را تغییر نمیدهد و لی نحوه مواجهه ما با مسـائل و مشـروعیت راهکارهایمان را 

عمیقا به چالش می‌کشـد. 
گر این تحلیل سـایر تحلیل‌های  بحثـم را بـا سـه ملاحظـه بـه پایان می‌رسـانم. اول اینکه، ا
دیـن محـور، ملـت محـور و ... را متهـم بـه تحمیـل نظریـه بـر واقعیـت می‌کنـد، آیـا  خـود بـه 
روشـی مشـابه در پـی وام گرفتـن مفهـوم و تجربـه‌ای غربـی و تحمیـل آنهـا بـر واقعیت چند 
گـر ایـن تحلیـل نیـز  سـویه و متکثـر جنبـش فعلـی ایـران نیسـت؟ واقعیـت ایـن اسـت کـه ا
گیری و سیستم سازی داشته باشد، تحمیل نظریه  همچون تحلیل ملی گرایانه ادعای فرا
گر ادعایش فقط این باشد که از نگاه کردن به واقعیت صورت بندی  بر واقعیت است. اما ا
گیـری نـدارد و کل تحلیـل را پرتـوی در کنـار پرتـو افکنی‌هـای دیگـر  شـده اسـت، ادعـای فرا
می‌دانـد، شـاید کمتـر بتـوان تحمیـل نظریـه بـر واقعیـت را در مـورد آن بـه کار بـرد. گـو اینکه 
عالوه بـر آن ایـن مفهـوم توسـط فیلسـوفان اصـولا در تحلیـل انتقـادی وضع جهانـی که در 
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آن زندگی می‌کنیم به کار گرفته شده است و با واقعیت این جهان انطباق بیشتری دارد. 
گـر در وضـع ملـی و جهانـی هسـت کـه هسـت، آن تفـاوت در سـطح حقوقی اسـت  تفاوتـی ا
که مورد انکار قرار می‌گیرد، در یک جا انکار کل زندگی و در جایی دیگر بخشـی از کیفیات 
آن. در یک جا سـوژه هنوز خلق نشـده اسـت و چون چنین اسـت مبارزه برای به رسـمیت 
شـناخته شـدن بـه شـکل تجربـه انقالب کبیـر فرانسـه در جریـان اسـت و در جایـی دیگـر 
چون سـوژه خلق شـده اسـت، مبارزه برای به رسـمیت شناخته شـدن ناظر بر مبارزه برای 
برخورداری از حقوق برابر اسـت. در یک جا وجه اخلاقی مبارزه برای به رسـمیت شناسـی 

پررنـگ تـر اسـت و در جایـی دیگر وجه حقوقـی آن. 
دوم اینکه، حالا که چی؟چه فرقی می‌کند که این جنبش را با مفهوم به رسمیت شناسی 
گر ایـن مفهوم  گیـر دیگـر؟ واقعیـت این اسـت کـه ا توضیـح بدهیـم یـا بـا هـر مفهـوم کلـی فرا
گـر مـادی شـدن،  گـر همچـون مفاهیـم دیگـر کلـی تلقـی شـود، هیـچ فرقـی نمی‌کنـد، امـا ا ا
مشـخص شـدن و بنیادیـن و اخلاقـی شـدن یـک خواسـت تلقی گـردد هـم از نظر منطق و 
هـم از نظـر نتیجـه تفـاوت بنیادیـن پیـدا خواهد کرد. بـه لحاظ منطـق از این جهت که که 
حس طرد شـدگی  و هتک حرمتِ،پیش برنده‌ی این مبارزات اسـت و به همین جهت تا 
دسـت یافتن به حق اخلاقی به رسـمیت شناسـی متوقف نمی‌شـود. از نظر نتیجه از این 
جهت که تکلیف از همان آغا ز با همه چیز روشـن اسـت و فریبکاری‌های سیاسـی خود را 
با مانع بزرگی مواجه می‌بیند و آن حق به رسمیت شناسی است که مبنا و بنیاد هر حقی 
قرار گرفته است. هر جریانی و هر فکری که بخواهد با ارجاع به مفاهیم کلانی مانند آزادی 
گاه و مردمانـی بـه  و عدالـت، ایـن دو را قربانـی کنـد احتمـالا خـود را در مقابـل سـوژه‌هایی آ
رسمیت شناخته شده می‌بیند و نمی‌تواند از سد آنان رد شود. به نظر من آنچه امروزه در 
جریـان اسـت، بـر خالف آنچه که در حوادث انقلاب ۵۷ در جریان بود، برخـورداری مردم از 

گاهی اسـت که روشـنفکران آن زمان از آن برخوردار بودند.       همان سـطح از آ
 سوم اینکه نسبت این تحلیل با میراث ما  در سطح سیاسی) مصدق( و فکری )شریعتی( 
چیست؟ مصدق در جلسه ۲۹ شهریور ۱۳۰۵، به بزرگترین خیانتی که وثوق الدوله مرتکب 
شـده اسـت، یعنـی قـرارداد ۱۹۱۹ اشـاره می‌کنـد و آن را سـبب انحطـاط اخلاقـی و عقیدتـی 
ایرانیـان می‌شـمارد و می‌گوید:"آقـای وثـوق الدولـه در تمـام ادوار زمامـداری خـود، ضربـه 
مهلکـی بـه اخالق مملکـت وارد نمودنـد. اخالق حافـظ نظـام اجتماعـی اسـت. چنانکـه 
جاذبه حافظ نظام عالم اسـت." یا در جای دیگر می‌گوید "چه امری نامشـروع تر از اینکه 
قرارداد، ملتی را تحت اسارت دولتی دیگر قراردهد؟ چه خلاف اخلاقی از این واضح تر که 



دفترهای بنیاد106
شماره ۷/ اردیبهشت ۱۴۰۲

ملتی با داشـتن ثروت سرشـار، از گرسـنگی جان بدهد ؟" یا این جمله او که عمق بصیرت 
او را نشان می‌دهد و کمتر مورد توجه قرار گرفته است و آن اینکه "اینجانب به ملی بودن 
کار تدنی  صنعت نفت و جنبه اخلاقی آن، بیش از جنبه اقتصادی آن معتقدم."، چرا که "
کـه باعـث ننـگ هـر ایرانـی شـده اسـت." منظـور او از اخالق در  اخلاقـی بـه جائـی رسـیده 
اینجا سـرفرازی، اسـتقلال، شـمرده شـدن و به حسـاب آمدن یک ملت اسـت . همچنانکه 
می‌بینیم مصدق کل نهضت ملی شدن صنعت نفت را نهضتی اخلاقی می‌داند و اخلاق 

در فهم مصدق دقیقا یعنی حق به رسـمیت شناسـی. 
گـر کل دسـتگاه فکـری شـریعتی را ذیـل  بـه روشـی مشـابه در شـریعتی، مـن فکـر می‌کنـم ا
مبـارزه بـرای بـه رسـمیت شناسـی صـورت بنـدی کنیـم، بیراهـه نرفته‌ایـم. مبـارزه بـرای بـه 
رسمیت‌شناسی در شریعتی ذیل مفهوم سه وجهی استضعاف یا »ضعیف نگاه داشتن« 
پیـش مـی‌رود. سـطح اول اسـتضعاف، اسـتبداد اسـت کـه در نتیجـه آن کرامـت انسـان کـه 
بـه آزادی او اسـت مـورد نفـی و تحقیـر قرار می‌گیرد.سـطح دوم اسـتضعاف، اسـتعمار اسـت 
گرفتـه می‌شـود و شـخصیت و  گـروگان  کـه در نتیجـه آن ملتـی توسـط قدرتـی خارجـی بـه 
کرامـت ملـی او تحقیـر می‌شـود. نـوع سـوم و پیچیـده تر اسـتضعاف، اسـتحمار اسـت که در 
گاهـی آدمـی هـدف گرفتـه می‌شـود و تالش می‌شـود تـا از طریـق تحمیـق  بشـر  نتیجـه آن آ
اصولا موجودیت انسانی او مورد انکار قرار گیرد. »آنچه انسان را مسخ می‌کند و می‌‌شکند، 
همـه‌ی امکانـات انسـانی و همـه‌ی قدرت‌هـای مـادی و معنـوی آدمـی را نابـود می‌کنـد، 
می‌رباید. استضعاف! کلمه‌ای است که همه‌ی نظام‌های ضد انسانی را و همه‌ی عوامل 
فلج‌کننده‌ی بشری را در خود دارد: استبداد، استعمار، استعباد، استثمار، استحمار ... و 
هرچه ازاین‌پس دشـمنان مردم اختراع کنند!«)شـریعتی، f 1387، ص. 135( در شـریعتی، 
تنهـا از طریـق مبـارزه بنیادیـن بـا ایـن سـه صـورت اسـتضعاف اسـت کـه می‌تـوان از امـکان 
تاسیس به رسمیت شناسی  بر پایه سه اصل آرمانی عرفان، برابری  و آزادی سخن گفت. 
عرفـان کـه نوعـی معنویـت اخلاقـی اسـت، مسـئولیت اجتماعـی بـه بـار مـی‌اورد و پشـتوانه 
غ از جنسیت، نژاد، شرقی/  آزادی انسان و به رسمیت شناختن برابری او با  هر انسانی فار
غربی و ... می‌شود. شاید به همین دلیل است که فرد دالمایر می‌گوید شریعتی در مقابل 
مذهب سـلطه چشـم انداز رهایی بخشـی مذهبی را در افکنده اسـت و اضافه می‌کند که 
اولی)مذهب سـلطه( میراث قابیل اسـت و دومی)رهایی بخشـی( میراث هابیل. با تکیه‌بر 
که  سلاح هابیل، نزاع رهایی‌بخش مذهبی نمی‌تواند مروج تروریسم و خشونت باشد چرا

Dallmayr, 1998, p. 1(.هابیـل نمـاد ملایمـت و صلـح اسـت
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امیر رضایی
۲۸ دی ۱۴۰۱

 دوسـتان پیـش از ایـن از دیدگاه‌هـا و زوایـای مختلـف ایـن جنبـش جوانـان شـجاع و 
معتـرض را توصیـف و تحلیـل کردنـد کـه بسـیار روشـنگر و آموزنـده بـود. بنـده در ایـن 
بحـث بـه دنبـال دلایـل فکری-نظـری و علل اجتماعی‌ای هسـتم تا نشـان بدهم که 
چـرا در ایـن جنبـش گفتمـان دینـی یـا بـه طـور دقیق‌تـر گفتمـان دیـن پیرایـی غایـب 
است. بنابراین سراسر صحبت بنده مربوط به غیبت این گفتمان است؛ نه فقط در 

جنبـش کنونـی بلکـه در جنبش‌هـای تاریـخ معاصـر از مشـروطه به این سـو.

 ـ  اجتماعی  دلایل و ریشه‌های تاریخی  ــ
غیبـت گفتمـان دینی در جنبـش کنـونی
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مقدمتـا بایـد بگویـم کـه بنـده بـه دلیـل جهـت گیـری ایـن جنبـش کـه اقتـدار تمـام خـواه و 
گـر بـا ایـن روش‌های خشـونت پرهیز همچنـان ادامه  سـلطه یکـه سـالاری را نقـد می‌کنـد، ا
دهـد ماننـد همـه همدلـی کامـل دارم و کامال از آن دفـاع و حمایـت می‌کنـم. می‌دانیـد کـه 
روش‌های خشونت گرا به طور طبیعی ما را به یک چرخه بی پایان و غیر قابل پیش‌بینی 
کشـتار دوسـویه خواهد کشـاند. به نظر من جنبش کنونی جوانان معترض گفتمان دین 
پیرایی، ادبیات و به طور کلی فرهنگ دینی و همه دستاوردهای پربار و غنی روشنفکران 
دینـی و دیـن پیـرای پیـش و پـس از انقالب را تـا این لحظه بـه حالت تعلیـق درآورده و یا در 
عمـل بـه گونـه ای زیرسـوال بـرده اسـت . دسـت کـم بـرای جوانـان حاضـر در این جنبش یا 
مدافعان جوان این جنبش چنین بوده و هست. با تدوام سرکوب و فشار دین بیشتر هم 
زیرسوال خواهد رفت. بنابراین این زیرسوال بردن یا به حالت تعلیق درآوردن، تا آنجایی 
کـه تجربـه کـرده و دیـده و خوانده و شـنیده‌ام هم شـامل گفتمان دین حکومتی می‌شـود، 
هـم گفتمـان دیـن غیـر حکومتـی. جوانان معتـرض این جنبش بین ایـن دیـن و آن دین، 
بین گفتمان دین مترقی و ارتجاعی، دین روشنفکری و سنتی، تفکیکی قائل نمی‌شوند. 
آنها هیچ ارجاعی به تبار دینی از هر نوع که باشد نمی‌دهند و این خود نشانه مخالفت یا 
بی اعتنایی یا بی اعتقادی آن‌ها نسـبت به قرائت‌های مختلف دینی اسـت. البته روشـن 
گاهانه و تا حـدود زیادی احساسـی و هیجانی و فاقد  کنشـی، ناآ اسـت کـه ایـن مخالفـت وا
بینـش تاریخـی اسـت. مخالفتشـان ریشـه در نفـرت از باعـث و بانـی آن دارد و در نتیجـه از 
گر برای طیف نیروهای لائیک یا غیردینی،  فرهنگ و ارزش‌های دینی آن هم نفرت دارد. ا
ایـن بـی اعتنایـی یـا بـی اعتقـادی بـه دیـن موجـود و ناموجـود، دیـن بدلـی و اصلـی، دیـن 
کاذب و حقیقـی، یـا هـر دوگانـه دیگـری کـه نـام ببریـم، یک دسـتاورد بزرگ باشـد )چنان که 
طیف نیروهای سکولار معرفتی چه در خارج و چه در داخل از این موضوع شاد و مسرور 
شـدند( طبیعتا برای روشـنفکر دینی به ویژه برای روشـنفکران قائل به دین مدنی و قائل 
بـه حضـور دیـن در سـپهر یـا عرصـه عمومـی بایـد یـک شکسـت بـزرگ و شـاید هـم تلـخ بـه 
کاوی فکر  حساب بیاید. شکستی که باید این طیف از روشنفکران را به تامل در خویش، وا
و رفتار و کنش خود و احتمالا نقد و تجدید نظر در ساحت ذهن و زبان خودشان بکشاند.
مـن بـرای توضیـح و تبییـن دلایـل و ریشـه‌های عـدم گرایـش جوانان این جنبش بـه دین، 
لازم است از منظر فکری-فرهنگی مروری گذرا به تاریخ معاصر ایران در نسبت با سه چهره 
شـاخص اصلاحگر دینی داشـته باشـم که عبارتند از سـید جمال و اقبال و شریعتی. چون 
تصور می‌کنم قطب بندی گفتمانی در جامعه امروز ایران، در ادامه قطب بندی گفتمانی 
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مشروطه به این سوست. همه می‌دانیم که سیدجمال پیشگام و طراح ایده اصلاح دینی 
در دنیـای اسالم بـوده یـا آن گونـه کـه خـودش می‌گفـت: بیداری اسالمی یا پالایـش دین از 
خرافات. در واقع ایده بازگشت به سلف صالح که همان بازگشت به سرچشمه‌های اصلی 
یا نخسـتین دین اسـت که شـریعتی هم می‌گفت زمانی برای سـید اهمیت و اولویت پیدا 
می‌کنـد کـه متوجـه می‌شـود: »ضعـف و ذلـت مسـلمانان بـه دلیـل سـوءفهم از دینشـان و 
انحـراف از آن و بدعـت گـذاری در آن اسـت. آن‌هـا هیچـگاه سـربلندی نمی‌یابند مگراینکه 
دین را درسـت بفهمند و به وسـیله آن زندگی خود را بنا کنند.« به همین دلیل اسـت که 
سـید ایـده بازگشـت بـه منابـع اولیـه دین و بازگشـت بـه تاریخ صـدر اسالم را مطرح می‌کند 
برای درک دقیق‌تر و فهم روشـن‌تر از دین تا همان طور که خودش می‌گفت: مسـلمان‌ها 

دین را درسـت بفهمند و سوءفهمشـان برطرف شود.
از آنجا که در ایران دوره ناصری انسداد کامل سیاسی وجود داشت، سید بذر اصلاح دینی 
را در مصـر مـی‌کارد. ایـن بـذر در همانجـا سـبز می‌شـود و به بار می‌نشـیند. نه در ایـران و نه 
حتی در عثمانی که مدتی بیشتر در آنجا اقامت داشته است. سید به مدت  8سال از سال  
1871تا  1879میلادی، یعنی از  1250تا  1258خورشیدی، یعنی حدود  30تا  35سال پیش از 
انقلاب مشروطه، بانی یک جنبش فکری-فرهنگی و سیاسی گسترده ای در مصر می‌شود.
گردهای برجسـته سـید که تعدادشـان هم بسـیار زیاد اسـت  طبـق گفتـه عبـده و دیگـر شـا
و اغلب‌شـان هـم بعـدا در حوزه‌هـای مختلـف تبدیـل بـه شـخصیت‌های مهـم و اثرگـذار 
کد و فسـرده روشـنفکران و طبقه تحصیل کرده مصر،  می‌شـوند، وقتی سـید آمد فضای را
جـان و روح و تحـرک تـازه‌ای می‌گیـرد. خـود روشـنفکران مصـری می‌گوینـد حضـور سـید در 
مصـر بسـیار اثرگـذار بـوده و اساسـا نقطـه عطفـی در تاریـخ تحـولات فرهنگـی ، سیاسـی و 
اجتماعی آنجا بوده است. درست است که تاثیر سید در حوزه اندیشه دینی یا اصلاح فکر 
دینـی یـا در حـوزه سیاسـت بسـیار درخشـان بوده اما گویا حتـی در حوزه ادبیات هم سـید 
اثرگـذاری زیـادی داشـته اسـت . تاثیـر سـید در حـوزه سیاسـی و اجتماعـی به گونـه‌ای بوده 
که گفته شـده در بسـیاری از جنبش‌ها و انقلابات مصر همیشـه ردپای او دیده می‌شـود از 

جملـه در انقالب عرابـی پاشـا که البته به شکسـت انجامید.
کـو هم نقش داشـت و نقشـش هم بسـیار پررنـگ بود.  مـی دانیـد کـه سـید در جنبـش تنبا
گردان سـید، او جهـت ادبیـات مجیزگـو و وابسـته به دربـار خدیوها و پاشـاها را  بـه گفتـه شـا
گردان زیادی تربیت  به سـمت ادبیات مردمی تغییر داد. همان طور که اشـاره کردم او شـا
می‌کند و برخی از آن‌ها به مقامات بالای حکومتی می‌رسند، از جمله سعد زغلول که یکی 
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از برجسـته‌ترین رهبران مصر در طول تاریخ این کشـور اسـت.
من اینجا اشـاره کنم که بین سـید و شـریعتی در جذب بسـیاری از جوانان تحصیل کرده و 
باسواد زمان خودشان که به دنبال گمشده خودشان بودند و به دنبال هویت می‌گشتند 
شـباهت  غربـی(،  مختلـف  فلسـفه‌های  و  مکاتـب  از  مسـتقل  و  مشـخص  )شـخصیت 
بسـیار زیـادی وجـود دارد: کاریزمـای معنـوی، دانـش وسـیع، زبان پرشـور، کنش مسـتمر و 

برخـورداری از رنـج مـردم، جوانـان آن زمـان را شـیفته و مجـذوب ایـن دو کـرده بـود.
گرد برجسته‌اش محمد عبده  تاثیر سید در حوزه اصلاح اندیشه و فرهنگ دینی روی شا
انکارناپذیـر اسـت. عبـده پـس از سـید فعالیـت خـودش را کاملا وقف اصالح دینی می‌کند. 
شاید بتوانیم بگوییم که عبده بیش از استاد خودش »سید«، به امر اصلاح دین موجود 
می‌پردازد. پس از مرگ سید یا به روایتی شهادتش عبده از سیاست کناره می‌گیرد و حتی 
علنا نسـبت به آن ابراز نفرت می‌کند. فعالیت فرهنگی‌اش را روی تفسـیر قرآن با روشـی نو 
و غیرکلاسـیک متمرکـز می‌کنـد. تفاسـیرش را در نشـریه المنـار رشـید رضـا_ کـه او نیـز یکـی از 
متاثران از سـید و بهتر اسـت بگویم یکی از شـیفتگان او بود _به تدریج منتشـر می‌کند. در 
تاریـخ آمـده کـه در کلاس‌هـای تفسـیر قـرآن عبـده  1000نفـر شـرکت می‌کردنـد و تـا دو نسـل 
پس از مرگ او هم، بیشتر اساتید الازهر متاثر از آرا و افکار دینی روشنگرانه عبده بوده و با 

گردان عبده بوده‌اند. واسـطه یا بی‌واسـطه جزو شـا
شناخت شخصیت سیدجمال آنقدر اهمیت دارد که شریعتی درباره اش گفته: »شناخت 
سـیدجمال و اقبـال لاهـوری، شـناختن خـود مـا، زمـان حـال و آینـده ماسـت. بـا تحلیـل 
آنهـا سرگذشـت مـان را مـرور می‌کنیـم و سرنوشـت مـان را رقـم می‌زنیـم.« این شـرح موجز و 
خلاصـه‌واری بـود از شـخصیت پرنفـوذ و اثرگـذار سـید در مصـر کـه جریـان نویـن دینـی را در 

آنجـا پایـه گـذاری کرد و گشـاینده راه سـوم بود.
گر پـروژه سـید در ایـران آن زمان بازتاب پیـدا می‌کرد  طـرح ایـن موضـوع بـرای ایـن بـود کـه ا
گـر امـکان پیـدا می‌کـرد کـه به فعالیت فکری دینیاش در ایـران بپردازد، بـه احتمال زیاد  یـا ا
جامعـه مـا ماننـد جامعـه مصـر در مشـروطه و پـس از آن، صـورت بنـدی فکـری و دینـی یـا 
گفتمانـی دیگـری پیـدا می‌کـرد. متاسـفانه خـوی اسـتبدادی ناصرالدیـن شـاه و احسـاس 
حقارت و کوچکی که در برا بر سید داشت، نمی‌توانست یک رقیب سالم و بزرگ سیاسی 
را ببیند. در نتیجه هر بار که سید به ایران آمد، او دستور اخراجش را داد. البته اسماعیل 
پاشـا هم که در زمان سـید شـاه یا خدیو مصر بود، برای سـهم خواهی بیشـتر از انگلیس و 
فرانسه به سید میدان فعالیت می‌داد و جلوی فعالیت‌هایی که سید علیه این دو کشور 
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داشـت را نمی‌گرفـت تـا بـه آن‌هـا بگویـد بـه من سـهم بیشـتری بدهیـد تا من سـید را کنترل 
کنم. پس از اسـماعیل پاشـا، فرزند او توفیق پاشـا، زیر فشـار انگلیس و همچنین احسـاس 

خطـری کـه خـود او از سـمت سـید می‌کـرد، او را از مصـر اخـراج کرد.
گـر سـید کـه  30تـا  35سـال پیـش از انقالب مشـروطه فعالیـت جـدی اصلاحگـری دینی یا  ا
پالایش دین از خرافات را به جای مصر از ایران شروع می‌کرد، مسلما بسیاری از روشنفکران 
زمان مشـروطه را متاثر از گفتمان خود می‌کرد. چون این روشـنفکران در سـی سـال پیش 
از مشـروطه جوان بودند و احتمال تاثیر پذیری از سـید را داشـتند، چنانکه در مصر سـید 
چنین کرد و روی بخش زیادی از روشنفکران و جوانان تحصیل کرده مصری اثر گذاشت. 
در نتیجـه انقالب مشـروطه و جامعـه ایـران در آن زمـان می‌توانسـت بـه جـای دو گفتمـان 
رقیب یعنی سنتی و مدرن، صاحب سه گفتمان یعنی گفتمان دینی، سنتی و مدرن شود
یـا  دینـی  اصالح  از  کـه  بوده‌انـد  روشـنفکرانی  مشـروطه  در  کـه  بگویـم  هـم  را  نکتـه  ایـن 
پروتستانتیسم اسلامی سخن می‌گفتند واز آن دفاع می‌کردند ولی پروتستانتیسم آن‌ها، 
از آنچه سـید و بعدها اقبال و شـریعتی می‌گفتند بسـیار متفاوت و حتی شـاید بتوان گفت 
متضـاد بـود. می‌توانیـم از ملکـم خـان و بـه ویـژه آخوندزاده نـام ببریم. برخـی از مولفه‌های 
تامـل باشـد ولـی در  امـروز می‌توانـد قابـل  نـگاه  از  زاده،  آخونـد  پروتستانتیسـم اسالمی 
نهایـت او دیـن وحیانـی را بـه یـک دیـن بشـری تبدیـل می‌کند. همـان طور که امـروز برخی 
از روشـنفکران دینـی مـا چنیـن می‌کننـد. می‌گوینـد ایـن پیامبـر اسالم بـود کـه خـدا را و در 
نتیجـه محتـوای وحـی را انتخـاب کـرد و نـه برعکـس. ایـن نـگاه ناظـر به بشـری بـودن دین 
است. چنانکه آخوندزاده هم همین نگاه را داشت. به همین دلیل، ایده‌های آخوندزاده 
اساسـا چنـدان مـورد توجـه قـرار نگرفـت و در بسـتر فرهنگـی ایـران جـا نیفتـاد. او می‌گویـد: 
پروتستانتیسم خدامحور نیست، بلکه انسان محور است. پروتستان‌ها به ظاهر مذهبی 
هستند ولی به واقع تمام امور زندگی آن‌ها تابع عقل است. پروتستانتیسم مذهبی عرفی 
کـه او  اسـت و در آن عناصـر الهـی و قدسـی‌اش زدوده شـده. بـه هـر حـال بـه نظـر می‌آیـد 
می‌خواسـته یـک آییـن و مکتـب جدیـدی را بنیـان بگـذارد کـه مبتنـی بـر اخلاقیات باشـد. 
چنانکـه امـروز هـم برخـی روشـنفکران چنیـن می‌کننـد. در ایـن آییـن، سرچشـمه اصـول 
اخلاقـی دیگـر خـدا و سـنت و قـرآن نیسـت، بلکـه عقل و خرد انسـان اسـت. او می‌خواسـت 
گوست کنت که یک دین انسانیت درست کرد، یک دین بشری ایجاد کند. همان  مثل آ
طور که گفتم، عدم انعکاس گفتمان پالایشگری دینی سید در ایران پیش از مشروطه که 
ناشی از عدم حضور و فعالیت او در ایران بود، موجب شد مشروطه دو قطب و دو جریان 
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فکری و فرهنگی تحت عنوان مشـروعه و مشـروطه یا به زبان امروز سـنت و مدرنیته پیدا 
کنـد. در یـک سـو مشـروعه خواهـان بودنـد بـه رهبری شـیخ فضـل ال�ل نوری شـریعت محور 
بودنـد و در سـوی دیگـر روشـنفکران متاثـر از غـرب مـدرن که قانون محـور بودند و بر مقید 

کـردن قـدرت پای می‌فشـردند.
می‌بینیـم کـه پـروژه اصالح دینـی در انقالب مشـروطه غایـب اسـت. البتـه طبیعـی بـود کـه 
نیروهای تحول خواه و مترقی از آنجا که سرمشـق فکری مترقی دیگری وجود نداشـت، از 
قطب فکری مدرن که در سمت درست‌تری ایستاده بود دربرابر قطب فکری سنتی دفاع 
کنند. این وضعیت دو قطبی پس از انقلاب مشروطه تا ظهور شریعتی ادامه پیدا می‌کند. 
شـریعتی خـود در نقـد مشـروطه می‌گویـد: »ای کاش بـه جـای تغییـر رژیم به تغییر خویش 
می‌پرداختیم.« به نظر من مراد شریعتی از تغییر خویش، تغییر و تحول در فکر و فرهنگ 
سـنتی اسـت کـه در پرتـو آن، هـر تغییـری نتیجـه بخـش اسـت و می‌توانـد بـا دسـتاوردهای 

مثبت همراه باشد
کـه در برابـر یکدیگـر  گفتمـان وجـود داشـتند  در نهضـت ملـی هـم دو قطـب فکـری یـا دو 
صف‌آرایی کردند. رهبر قطب سنتی کاشانی بود که باز هم شریعت محور بود. قطب دیگر 
بـه رهبـری مصـدق کـه قانـون محـور و متاثـر از گفتمـان مـدرن بودنـد، هرچنـد که بسـیاری 
از اعضـای جبهـه ملـی گرایـش و احسـاس دینـی داشـتند ولـی می‌توانیـم بگوییم کـه در آن 
مقطـع تاریخـی هنـوز خبـری از راه سـوم، راهـی میـان سـنت و مدرنیتـه بـه لحـاظ گفتمانـی 
نیسـت. بدیهی اسـت در این جنبش هم مانند جنبش مشـروطه دفاع سیاسـی از قطب 
مـدرن کـه از قضـا ضداسـتبداد و ضـد اسـتعمار انگلیـس هـم بـود در برابـر قطـب سـنتی از 
ضرورت‌هـای اخلاقـی و تاریخـی بـوده و هسـت. شـریعتی ایـن جنبش نهضت ملـی را هم با 
همان اسـتدلالی که انقلاب مشـروطه را نقد می‌کند، نقد می‌کند. می‌گوید»کاش به جای 
شعار نفت، شعار فکر می‌دادیم.« شاید مراد او از شعار فکر، تحول فکری و رنسانس دینی 

باشـد کـه می‌توانیـم از سـپهر فکـری او آن را اسـتنباط کنیم.
اقبـال لاهـوری یکـی دیگـر از پیشـگامان برجسـته جریان اصالح دینی بـود. او راه خـود را در 
کید داشت.  ادامه راه سید جمال به شمار می‌آورد و مانند او بر پروتستانتیسم اسلامی تا
کتاب مهم او احیای فکر دینی در اسلام با ترجمه احمد آرام و همچنین دیوان شعر او به 
فارسـی در دهـه  40در ایـران منتشـر می‌شـود. ایـن کتـاب حـدود  35سـال پس از انتشـار به 

زبان اصلی در سـال  1930میلادی به فارسـی ترجمه و منتشـر می‌شـود.
فلسفه خودی اقبال که ایده محوری اودر این کتاب است، فلسفه ای است که بیشتر به 
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مدد تجربه عرفانی یا اشـراقی-که تجربه‌ای کمیاب و نادر اسـت - قابل فهم و درک اسـت. 
اقبال با تجربه عرفانی خودی یا به تعبیر شریعتی دانه قدسی- که هر دو به نظر من یکی 
اسـت - را در ژرفای جان و روانش کشـف می‌کند )کشـف می‌کند، نه می‌شناسـد، خودی از 
مقوله کشف عرفانی است و نه فهم و شناخت عقلانی( و چون رشته اقبال در واقع فلسفه 
بـود، بیـن خـودی کـه در خود کشـف کرده، با پدیده‌هایی همچون خدا، طبیعت، انسـان، 
زمـان، مـکان، نیایـش، عبـادت و... نسـبت اشـراقی _ فلسـفی برقـرار می‌کنـد و در نهایـت 
دسـتگاه فکـری سـازمندی می‌سـازد کـه نقطـه عزیمـت آن را تجربـه عرفانـی قـرار می‌دهـد. 
طبیعی است که چنین فلسفه‌ای که بسیار درونگرایانه و اساسا مبنای آن باطنی است، 
بـه شـدت نخبـه گـرا اسـت و امـکان درک حقیقـت و جوهـر آن و در نتیجـه اثرگـذاری‌اش بـر 
ذهنیـت مـردم و حتـی ذهـن فـرد فرهیختـه بسـیار ضعیـف یـا نـادر اسـت. بـه همیـن دلیـل 
فلسـفه خـودی اقبـال بـر خالف فلسـفه توحیـدی شـریعتی نتوانسـت و نمی‌تواند بـا حوزه 
عمومی ارتباط برقرار کند، عمومی شود و در تغییر ذهن‌ها و عقل‌ها به طور عمومی نقش 
ایفا نماید. هرچند که ساحت‌های مختلف این فلسفه خودویژه می‌تواند به شدت الهام 

بخش، آموزنده و راهگشـا باشـد.
گر سـیدجمال و شـریعتی دین را اصلاح یا پالایش کردند، اقبال آن را چنان بازسـازی کرد  ا
که تا حد زیادی دور از قدرت فاهمه عقل خودبنیاد است و فقط با نیروی عقل اشراقی یا 
به تعبیر سـهروردی عقل سـرخ، یا به تعبیر زرتشـت عقل روشـن یا سـفید می‌توان آن را به 

درسـتی و مطابق با حقیقتاش درک کرد.
سید جمال و به ویژه شریعتی تمامی فرم‌های دینی را نگه داشتند و محتوای نو و تازهای 
در آن‌هـا دمیدنـد. امـا اقبـال فـرم و محتـوا را توامـان دگرگـون کـرد و چیـزی بـه کلـی دیگـر از 
معرفـت دینـی برسـاخت و در ایـن برسـاختن قـرآن اصلی‌ترین منبع ارجاع اوسـت. خـود او 

این کار را تجدید نظر در کل دسـتگاه مسـلمانی می‌نامید.
شـریعتی وقتـی در فرانسـه دسـتخوش یـک انقالب درونـی می‌شـود و تجربـه عرفانـی پیـدا 
می‌کنـد، صاحـب سـیر و سـلوک عارفانـه می‌شـود و در مقـام عـارف عملـی وقتـی می‌ایسـتد 
و به تعبیری از عقل تاریک به عقل روشـن درمی‌آید، می‌تواند از اندیشـه‌های دینی اقبال 
بـه ویـژه در فلسـفه خلقـت در اسالم و قـرآن کـه بـا عقـل تنهـا قابـل فهـم نیسـت، بهره‌هـای 
فراوان ببرد . هر کس دیگر چنین جایگاهی پیدا کند هم می‌تواند این تجربه‌های قدسی، 

اشـراقی، فلسـفی برآمـده از خـودی اقبـال را درک کند.
و امـا شـریعتی. شـریعتی در نیمـه دوم دهـه چهـل و نیمـه اول دهه  50سـعی وافـری کرد که 
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پـروژه اصالح دینـی را کـه سـید جمـال آغازگـر آن در مصـر بود به طور جدی از سـر بگیـرد. او 
با نقد توامان سنت و مدرنیته و همزمان با بازتعریف همه مفاهیم و مناسک و سنت‌ها و 
درک‌ها و برداشت‌های دینی سنتی توانست راه سوم را تبیین و برجسته سازی کند. این 
تبیین به سرعت مورد توجه قرارگرفت، او موفق شد مقدمات و بهتر است بگویم پایه‌های 
یک بدیل نظری نیرومند را برای سنت و مدرنیته فراهم بیاورد که به زبان خودش مبتنی 
بـر دیـن حقیقـی یـا دین راسـتین اسـت. او در ایـن بدیل سـازی از روش‌های مـدرن هم به 

طور گسـترده الهام گرفته است.
بذر گفتمان دینی که حدود  100سال پیش از حیات فکری و اجتماعی شریعتی باید توسط 
سید جمال در این سرزمین پاشیده می‌شد و شکوفه می‌داد وبه برگ و بار می‌نشست و 
امـروز میـوه‌اش را می‌چیدیـم، بـا جـد و جهد طاقت‌سـوز و حیرت انگیز شـریعتی تبدیل به 
یـک نهـال شـد امـا متاسـفانه توفـان انقالب زودرس سـال  57امکان رشـد و مانـدگاری این 
نهال را که می‌رفت تا تبدیل به یک درخت سـتبر و تنومندی شـود که از باد و باران نیابد 

گزنـد، از آن گرفت.
دلایـل و علـل چنـدی موجـب شـد تـا جامعـه و مـردم مـا پس از انقالب سـال  57از تـداوم و 
اسـتمرار گفتمـان سـوم یـا راه سـوم کـه همـان دیـن پالایـش یافته یـا در حال پالایش اسـت، 
محروم بمانند و متاسفانه همچون گذشته در بر همان پاشنه بگردد و جامعه در حالت 
دوقطبی ، که در مشروطه و نهضت ملی بود، تا امروز به حیات فکری خود از نظر گفتمانی 
ادامـه بدهـد. در واقـع جنبـش کنونـی هـم به دلیل ناآشـنایی نسـل معتـرض با راه سـوم در 

ایـن فضـای دوقطبی قـرار دارد ،البتـه در قطب مدرن.

اما دلایل تاریخی- اجتماعی غیبت گفتمان دینی در این جنبش چیست؟
اولین دلیل: پروژه اصلاح دینی در جامعه ما که تنها چهره شاخص آن شریعتی است، فقط  
گسست و توقف شد. این  کشید )از 1345تا 1355( و با مرگ شریعتی دچار  10سال طول 
که موفق می‌شود اولا دو قرن به طور مستمر طول  که این پروژه در غرب  در حالی است 
کشیده )قرون  15و ۱۶( و ثانیا حدود  14چهره شاخص داشته که نامشان در تاریخ آمده 

است. بدیهی است استمرار این جنبش در غرب، ضامن موفقیتش هم بوده است.
که شریعتی مانند سیدجمال متاسفانه محمد عبده‌ای نداشت  دلیل دوم این است 
گردانی را در این زمینه تربیت  که پس از او این پروژه را متمرکز و پرقدرت ادامه دهد و شا
گردان وفادار به شریعتی که پتانسیل انقلاب استعدادهای آنان را  کند. در آغاز انقلاب شا
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کرده بود، پس از انقلاب به جای تداوم این پروژه ضروری و حیاتی، متاثر از فضای  آزاد 
کادمیک و عده‌ای هم به  باز سیاسی عمدتا به فعالیت سیاسی و حزبی و بعضا علمی و آ
فعالیت هنری پرداختند که در جای خود همه شان ارزشمندند اما این فعالیت‌ها ربط 

وثیقی با پروژه اصلاح دینی نداشتند. 
گردان  دلیل سـوم: اساسـا خود انقلاب که در ظاهر صبغه دینی داشـت، برای برخی از شـا
شریعتی این شبهه را به وجود آورد که این انقلاب در تداوم خط فکری و اصلاحگری دینی 
شـریعتی اسـت. ایـن تلقـی انحرافـی و نادرسـت خود یکـی از عوامل این توقـف بود که البته 

بعدا نادرسـتی آن کاملا روشن شد.
دلیل چهارم: به مرور زمان که چهره خشن این نظام شبه دینی روشن‌تر و نمایان‌تر می‌شد 
عده ای از روشنفکران دینی سعی کردند و همچنان سعی می‌کنند دینی را که همیشه در 
حوزه عمومی بوده و اساسا ماهیتش اجتماعی است و خطابش همه جا به مردم است، 
به ضرب کلام و فلسـفه و عرفان و تفاسـیر غیرمنطقی و غیرواقع بینانه از منابع دینی و به 
ویژه قرآن، به حوزه خصوصی برانند و در آنجا بنیان مرصوص آن را بر خواب و رویا بنا کنند.
ایـن رویکـرد بـه دیـن خودبـه خود نافی رویکرد اصلاح دینی شـریعتی بوده و هسـت. شـاید 

بتـوان گفـت ایـن رویکـرد در تقابـل و تعـارض با رویکرد اصلاح دینی اسـت.
گر  دلیـل پنجـم: در میـان طیـف دوسـتان ما کسـانی هسـتند که می‌گفتنـد و می‌گوینـد که ا
ما بر دین تکیه کنیم، برای مخاطبانمان شـبهه همسـویی و هم داسـتانی با حکومت به 
وجـود می‌آِیـد. بـه همیـن دلیـل هـم بـه دیـن ارجـاع نـداده و نمی‌دهنـد. خـود شـریعتی در 
زمانـی کـه فعالیـت می‌کـرد و تماما بر دین تکیه داشـت این شـبهه هیچوقت بـرای دیگران 
به وجود نیامد که شریعتی همسو با ارتجاع مذهبی است. اساسا شبهه همسویی وجود 

نداشت.
کـه »چـرا پـس از شـریعتی و انقالب راه  دلیـل ششـم: برخـی از دوسـتان در پاسـخ بـه ایـن 
اصلاحگری دینی ادامه پیدا نکرد؟« می‌گویند: حکومت نگذاشت و انسداد ایجاد کرد و ما 
را ایزوله و سرکوب کرد. به نظر من هیچ یک از این دلایل قانع کننده نیست زیرا بسیاری از 
همین دوستان، سال‌ها از بسیاری از تریبون‌های غیر حکومتی نهایت استفاده را کردند 

اما متاسـفانه این اسـتفاده در جهت تبیین راه سـوم نبود.
خلاصـه ، نتیجـه همـه ایـن دلایـل و علـل کـه بـاز هـم می‌توانیم برشـماریم، موجب شـد که 
راه سـوم پس از انقلاب به حاشـیه پرتاب شـود و همه دسـتاوردهای دینی این سـه چهره 
شـاخص )البتـه چهره‌هـای دیگـری هـم بودند که وجوه مشـترکی داشـتنداز جمله مرحوم 
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بازرگان و طالقانی و...( برای نسل جوان کنونی بی اهمیت و فاقد معنا و ارزش شد. در واقع 
جریان منسوب به شریعتی که من خودم را جزو آن می‌دانم، علی الاغلب، نه علی الاطلاق 
با در پرانتز گذاشتن دغدغه‌ها و توصیه‌های شریعتی راه سوم را به محاق فراموشی سپرد 
و در عمل و نظر مقوم و مکمل قطب دوم یعنی قطب مدرن شـد. شـریعتی در اواخر عمر 
پربارش خود را حلقه‌ای از زنجیره نهضت اصلاح دینی که از سـیدجمال شـروع شـده بود 
می‌دانسـت و در وصیتـی ابـراز امیـدواری می‌کنـد که پـس از او دیگران حلقه‌های دیگر این 
زنجیره را به هم متصل کرده و ادامه دهند اما متاسفانه این زنجیره قطع شد و هیچ حلقه 

وصلی از منظر این گفتمان به وجود نیامد.
او توصیه می‌کرد که اسلام را از چنگ آخوندیسم درآورید و آزادش کنید اما متاسفانه اسلام 
نه تنها از چنگ آن بیرون نیامد و تلاش فکری در این مسیر صورت نگرفت بلکه با نوعی 
سـکوت در برابـر ایـن چنـگ انـدازی تمـام عیـار در عمـل و نظـر، اسالم بیشـتر و بیشـتر بـه 

چنگ ارتجاع مذهبـی درآمد.
او توصیه می‌کرد که فلسفه بخوانید و پایه‌های تفکر فلسفی اسلام را تقویت کنید تا ضعف 
و نقصـان در ایـن زمینـه جبـران شـود امـا متاسـفانه در این زمینه هم کار جـدی‌ای صورت 
نگرفـت. ایـن خطـاب بـه همـه فرزندان معنوی او بوده و هسـت که فلسـفه خوانده‌اند و به 

این گفتمان علاقه‌مندند.
او می‌گفت مسئولیت روشنفکر ابلاغ پیام است و این پیام قطعا ریشه در فرهنگ و اندیشه 
بومی دارد اما بسیاری از نواندیشان دینی به جای ابلاغ چنین پیامی مفسر اندیشه‌های 

مدرن یا پست مدرن غربی شدند.
او توصیه می‌کرد که با عینک متفکران و اندیشه‌ورزان غربی جامعه ، فرهنگ و تاریخ خود 
را تحلیل و تبیین نکنید. از غرب باید فقط الهام گرفت و نه مبانی. یعنی با عینک هایدگر 
و فوکو و هابرماس و لویناس و دریدا جامعه و فرهنگ ایران را تحلیل نکنید. اما متاسفانه 

هنوز این عینک از برابر چشمان ما برداشته نشده است.
کار سـخت و دشـواری اسـت. تالش فـراوان و خسـتگی  کـه اصالح دینـی  البتـه می‌دانـم 
ناپذیـری می‌خواهـد. سـه پیشـگامی کـه نامشـان را آوردم، هـر سـه تربیـت دینـی قـوی‌ای 
داشـتند و به‌ویـژه احسـاس عرفانـیِ آنهـا ) سـید جمـال بـه نحله نقشـبندی تمایل داشـت 
کـه بـر اثـر ضربـه یـک امـر تصادفـی بـه دسـت آمـده بـود، وجودشـان را یکپارچـه معنـوی   )
کـرده بـود. دل، ذهـن و زبانشـان هـر سـه بـا هارمونـی عجیب و شـگفتی نغمه‌هـای وحیانی 
را می‌سـرود. در نتیجـه آن‌هـا نمی‌توانسـتند بیـن خـود و امـر دینـی، بیـن خـود و اندیشـه و 
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زبـان دینـی فاصلـه‌ای ببیننـد. همـه تراوشـات فکری شـان از جنس دین بود کـه یک وجه 
وجـودی داشـت بـه مفهـوم عرفانـی‌اش.

گر اصلاح دینی کار سختی است و نیازمند تربیت عمیق دینی و هماهنگی دل و ذهن و  ا
زبان است و به احتمال قوی نیازمند تجربه عرفانی هم هست، تبیین اندیشه شریعتی که 
گر این نسل جوان معترض یا عده ای از آن‌ها این  دیگر کار چندان دشواری نبوده است. ا
اندیشه دینی را از زبان ما می‌شناختند دست کم دیگر امروز آن را همانند دین حکومتی 
نمی‌دانستند. متاسفانه نه تنها چنین تبیینی صورت نگرفت ، بلکه حتی در مواردی تلاش 
شـد تـا از ایـن معرفـت دینـی- توحیـدی رهایی‌بخـش دین‌زدایـی شـود و از منظـر معرفتی 
سکولار معرفی شود، که موجب انتقاد برخی از روشنفکران شد، یا در مواردی به عرفان که 
حقیقت دین است، تقلیل پیدا کند و واقعیت راستین آن کمرنگ شود و یا در مواردی هدف 
این اندیشه به شمار آمدن سوژه قلمداد شود که این هدف اولیه شریعتی بود و نه هدف 
غایی. هدف غایی او رهایی از جبرها بود و رستگاری این دنیایی سوژه ایرانی- مسلمان.
نسـلی که امروز در برابر ما قراردارد، صرفنظر از تفاوت‌های اساسـی‌ای که شـرایط آن زمان 
بـا ایـن زمـان دارد به‌ویـژه تفـاوت در سـاختار سیاسـی، از حیـث دینـی کامال بی‌شـباهت بـا 
نسـلی که شـریعتی در نیمه دوم دهه چهل به بعدبا آن روبرو بود نیسـت؛ نسـلی گریزان از 
دین و دینداری، هم در آن زمان و هم در این زمان. با این تفاوت که او سخت مضطرب و 
دل‌نگران از دست رفتن نسل زمان خود بود، اما این دل‌نگرانی امروز مشاهده نمی‌شود. 
گـر ایـن نسـل از دسـت بـرود و جـذب تفکـر راسـتین و حقیقـی دیـن نشـود،  او می‌گفـت ا
دیگـر بـرای همیشـه از دسـت رفتـه اسـت، شبه‌مدرنیسـم و مکتب‌هـای مغرب‌زمیـن او را 
ک و بیتـاب و پـر درد، پیامهای دینی- معنـوی اثرگذار  جـذب خواهنـد کـرد.از اینـرو شـتابنا
و دگرگون‌کننـده‌اش را ماننـد گلوله‌هـای آتشـین بـه سـوی مخاطب رهـا می‌کـرد. او با قدرت 
ایمانی که از درونش می‌جوشید، و با نفس مسیحایی‌اش که پرورده رنج و عشق بود، آن 
نسـل را مدت‌هـا در جاذبـه معنـوی خـود نگـه داشـت و هنـوز هـم عـده‌ای، هـر چنـد اندک 
نسبت به آن زمان از آن جاذبه دور نشده‌اند، اما امروز این نسل جوان رهاست، جاذبه‌ای 
کـه او را بـه سـوی خـود فرامی‌خوانـد، جاذبهٔ غرب اسـت، شـاید روزی، روزگاری، بنابر سـنت 
گونه یا گونه‌های دیگری سربردارند و راه را از همان جا  تبدیل و تغییرناپذیر الهی، مسیحا
که شریعتی باز مانده بود، ادامه دهند. و این وصیت شریعتی بوده و هست. و البته آرزویی 

اسـت که ما نیز باید داشـته داشـته باشیم.
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مراقبت از نهال امید
برآمد گفتارها

زمستان   1401

کنش به مرگ نابهنگام و تکان دهنده  مهسای جوان  در پاییز 1401 جامعه ایران در وا
در بازداشتگاه »گشت ارشاد«، با یک »آری« گویی وسیع و گسترده به »زندگی« به پا 
خواست تا بتواند صدای یک »نه« بزرگ را به گوش متولیان قانون و قدرت برساند. 
کنـش قـدرت بـه ایـن »نه« بزرگ مکرر بود و علی رغم ابداعات شـگفت انگیز بسـیار  وا
تکـرار کلیشـه‌های تاریخـی سـرکوب امـا آن »آری«گویـی وسـیع و گسـترده بـه زندگـی 
پرسش‌های بسیاری را در حوزه‌های مختلف سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی 
برانگیخـت و فعـالان حـوزه اندیشـه، سیاسـت و اجتمـاع را در برابـر موقعیـت هایـی 
پـر ابتالء قـرار داد؛ موقعیت‌هـای دوگانـه‌ای کـه ارائـه تحلیـل، تعییـن موضـع و گرفتن 
تصمیـم بـر همـان اسـاس را ضـروری و الزامی می‌سـاخت. تردیدی نیسـت که نزدیک 
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شدن به این موقعیت چند پهلو، ریشه دار و البته بدیع، نیازمند یک نگاه جمعی و چند 
بعدی به موضوع است و علی رغم ضرورت داشتن نگاه میدانی و تخصصی داشتن رویکرد 
کلان و منظرهای درهم تنیده پیش شرط فهم این موقعیت است. جمعی از اهالی علوم 
اجتماعی،علوم انسـانی و پژوهشـگرانی که سـال‌ها اسـت در نسـبت اندیشه‌های شریعتی 
و مسـائل اجتماعـی و فرهنگـی روز می‌اندیشـند و می‌نویسـند و تولیـد می‌کننـد و خـود را از 
خانـواده بـزرگ روشـنفکری دینـی می‌داننـد پا به پـای جنبش اعتراضی زندگی خـواه تلاش 

کرده‌انـد در ایـن باره به گونه‌ای جمعی بیندیشـند.
این جلسات از روزهای آغازین جنبش »زن، زندگی، آزادی« برگزار شد و تا بهمن ادامه پیدا 
که خود نیز در تبعیت از سیالیت امر واقع _ حوادث _ خصلتی سیال  کرد. تحلیل هایی 
دارند و دستخوش قبض و بسط. این نشست‌ها نوعی  تمرین برای اندیشیدن جمعی به 
اتفاقات تکان دهنده،  تجربیات مکرر برای برخی، اولین بار برای برخی دیگر و در عین حال 

بسیار غریب و بدیع از منظر تاریخچه انسداد در ایران برای همگان بوده است.
 ایــن تــاش بــرای هــم اندیشــی همپــای واقعیــت برافروختــه و داغ کاری خطیــر بــوده و 
هســت. پرداختــن بــه امــری ســیال و ناشــناخته، بــدون فاصلــه ضــروری، تحلیــل را در 
معــرض شــکنندگی قــرار می‌دهــد. بــی تردیــد نزدیــک بــودن بــه میــدان شــرط داشــتن درکی 
دقیــق و انضمامــی اســت در عیــن حــال کــه خطــر نزدیــک بینــی را بــا خــود دارد. نداشــتن 
اطلاعــات وســیع کافــی، داده‌هــای گزینشــی و متاثــر از فضــای ملتهــب  بــی تردیــد همگــی 
تحلیل‌هــا را می‌توانــد تحــت شــعاع قــرار دهــد. داده‌هایــی داغ کــه بــه راحتــی نمی‌تــوان در 
دســت گرفــت، بــر آن نظــاره کــرد و ارزیابــی نمــود. نــه می‌تــوان صبــر کــرد و نــه می‌شــود تنــد 
و ســریع همــه ابعــاد آن را در نظــر گرفــت. در تاریــخ معاصــر مــا ایــن اولیــن بــار نیســت کــه 
ضــرورت تحلیــل از یــک ســو و ضــرورت گرفتــن موضــع از ســوی دیگــر دوشــادوش هــم در 
حرکتنــد و هــر کــدام متهــم بــه غیبــت ایــن یــا آن: نداشــتن نظریــه  و تحلیــل از یــک ســو و 
نگرفتــن موضــع اخلاقــی از ســوی دیگــر.  شــریعتی در چنیــن موقعیتــی بــود کــه می‌گفــت: 

»حــرف هایــی هســت کــه خــود عمــل اســت«.

این جمع بندی در سه بخش ارائه می‌شود: بخش اول ارزیابی ما از جنبش »زن، زندگی، 
آزادی«/ بخش دوم شناسایی سه بزنگاه‌ها )حوزه‌های تنش( / نسبت ما و این جنبش؟

***
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 ارزیابی  بخش اول

  پرسش اول: جنبشی برای زندگی؛ گسست یا تداوم؟
 تحلیل‌هـا بـر اسـاس سـه شـاخص مذهـب، انقالب و ملیـت ارائـه شـده اسـت تـا پرسـش 
گسسـت و یـا تـداوم سـرگردان میـان میادیـن متنـوع و پـر اختالف فرهنـگ و سیاسـت و 

اجتمـاع نچرخـد. شـاخص‌ها عبارتنـد از: 
٭ مذهـب) آیـا دیـن کانونیـت خـود را از دسـت داده اسـت و ایـن جنبـش پایـان اصالح 	

دینـی  بـه مثابـه پـروژه اجتماعی اسـت؟ آیا جنبشـی اسـت سـکولار؟(
٭ انقلاب) آیا جنبشـی اسـت انقلابی و معطوف به تغییرات رادیکال سیاسـی ؟ عبور از 	

گفتمـان اصلاحـات اسـت و یـا بـه طـور خـاص عبـور از گفتمان انقلاب  اسالمی سـال 
57 اسـت؟(

٭ ملیت)جنبشی است ملی گرا یا مدنی؟(	
آیا این جنبش )علی رغم تنوع تعابیر: جنبش، ناجنبش و..( در سه حوزه مذهب، کنش 
سیاسـی و ملیت دسـتخوش نوعی گسسـت نسـبت به دیروز کوتاه مدت اسـت )آبان 98/ 
96/ 88/  خرداد 76 و...( و یا با نگاهی بلند مدت تاریخی این گسست را باید از دور تر آغاز 
کرد ) انقلاب ایران/ نهضت ملی/ مشـروطیت و...( و از سـر زدن سـوژه جدید اجتماعی و یا 
فرهنگی سـخن گفت؟ بر اسـاس همین دو اشـل زمانی کوتاه مدت و درازمدت، تحلیل‌ها  
کلـی در  گرایـش  گرفتـه انـد. در ایـن میـان از دو  گسسـت یـا تـداوم نـام  گرفتـه انـد و  شـکل 
تحلیل‌هـا می‌تـوان سـخن گفـت:  گرایشـی کـه ترجیح مـی‌داد ایـن جنبـش را در کلان ترین 
مطالبات، )علی رغم خود-ویژگی هایش( در تداوم دیروز- دیروز کوتاه مدت اجتماعی و 
نیز دیروز درازمدت تاریخی-  تحلیل کند  و دوم گرایشی که بدون انکار ربط با دیروزمفیدتر 
می‌دانست که بر تفاوت ها، گسل ها، شکاف‌های متعدد تکیه کند) در نگاه به زندگی، در 
نـگاه بـه دیـن، در نـگاه بـه تغییـر (بـا ایـن تحلیـل که توجه به این گسسـت‌ها  و به رسـمیت 
ک و تشـابهات میان دیروز و امروز  شـناختن این همه اسـت - نه الزاما تکیه بر نقاط اشـترا

– کـه می‌تـوان امکان گفتگـو را  فراهم کرد :

شاخص دین:
گرچه  در خصوص موقعیت دین در این میان برسـر چند وضعیت اجماع وجود داشـت ا
تحلیل‌ها و ارزیابی  مثبت یا منفی از این وضعیت‌ها متفاوت بود. آنچه که در نگاه جمعی 
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این جنبش را خود-ویژه کرده است عبارت است از:
٭ گـر ضد 	 گسسـت بـا دینـداری نهادمنـد و دیـن دولتـی نیـز. جنبشـی اسـت کـه حتـی ا

مذهبـی نیسـت امـا بـا نهـاد دیـن و دیـن دولتـی مرزکشـی دارد و از همیـن رو از تعبیـر 
»سـکولار« و یـا »لائیـک« بـرای نامگـذاری ایـن جنبـش اسـتفاده شـده اسـت.

٭ غیبـت رفرانـس بـه تاریـخ دیـن و یا بحث‌های کلامی دینی برای مشـروعیت بخشـی 	
بـه اعتراضات.

شاخص انقلاب:
پرسش اصلی در خصوص نسبت انقلاب و جنبش اعتراضی این بود: آیا جنبشی است انقلابی 
و معطوف به تغییرات رادیکال سیاسی و عبور از گفتمان اصلاحات  و یا به طور خاص عبور از 
گفتمان انقلاب  اسلامی سال 57  است؟ اتفاقی سیاسی است و یا فرهنگی. در نگاه جمعی 
خود-ویژه گی این جنبش و آنچه او را دستخوش گسست با دیروز کرده است عبارتند از:

٭ غیبـت ایدئولـوژی، غیبـت مرجعیـت نظـری، نگاهـش بـه مـرگ و زندگـی، پرسـش از 	
اتوریته‌هـای سـنتی )در سـه حـوزه دیـن، سیاسـت و جامعـه( 

شاخص ملیت:
نسبت ملیت و گرایش عام گفتمانی این جنبش

 در این جنبش بر خلاف انقلاب ایران که ملی گرایی و یا ملیت گرایی در زیرسایه دیسکور 
گرایی در این جنبش  گرای دینی به حاشیه رانده می‌شد درک جدیدی از ملی  هویت 
یکپارچه ساز  نیست، درک  و تشخص  تکثر  نافی  که  گرایی‌ای  گرفته است؛ ملی  شکل 
گونه  و هیچ  به رسمیت می‌شناسد  و  را می‌پذیرد  تکثر قومیت‌ها  و  تنوع  و  ندارد  ملی 
ندارد.  وجود  ساز  یکپارچه  گرای  تمامیت  شوینیستی  گرایی  ملی  برای  نوستالژی‌ای 
گرا با اقلیت‌های قومی، با  این جنبش موفق شده  به دلیل داشتن همین نگاه تکثر 
در  بگیرد.  قرار  نسبت  در  ایران  جامعه  کلی  طور  به  و  زنان  مسئله  با  جوانان،  جنبش 
اراده معطوف  کردستان تا تهران جانم قدای ایران«  می‌توان این  شعارهایی مثل »از 
دید.  جزء  امر  از  حیثیت  اعاده  طریق  از  را  ملیت  نام  به  کلانی  امر  وساز  ساخت  به 
گر در نسبت این جنبش و مسئله ملیت، در مقایسه با دیروز نتوان تعبیر  از این رو حتی ا
گسست را به کار گرفت اما خود-ویژگی آن همانا، رویکرد جدید )تکثرگرا( و تعریفی متفاوت 

ازملی گرایی است.
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پرسش دوم: جنبشی تام یا خرده جنبش؟ 
بـر سـر نامگـذاری ایـن جنبـش دیدگاههای مختلفی وجود دارد: جنبشـی اسـت »تـام«، با 
سرچشمه‌های مختلف و مطالبات متعدد و اینکه آیا توانایی نمایندگی کردن بحران‌های 
تـو در تـوی جامعـه معاصـر ایرانـی را دارد؟ جنبشـی کـه بـا حرکـت از امـر »خـرد« ره بـه  به امر 
کلان می‌بـرد. یـا اینکـه مـا بـا یـک» خـرده جنبش« و یا جنبشـی اجتماعی روبرو هسـتیم؛ با 
مطالباتـی خـرد؛  در ربـط بـا نسـل جـوان، در ربـط با مسـئله زنان، با طبقه متوسـط شـهری 
و سـبک زندگی ؛ »نا جنبشـی« برای نیازهایی مشـترک  توسـط مردم عادی غیر متشـکل.

)تعبیـر آصف بیات(
٭ جنبشـی اسـت فرهنگی)مبـارزه بـرای سـبک زندگـی(، جنبشـی اجتماعـی )جوانان، 	

زنـان، اقلیت‌هـای قومـی( سراسـری و البتـه نـه تـام.
٭ بـه دلیـل غیبـت 	 آزادی« علـی رغـم »همدلـی« بسـیارمردم  جنبـش »زن، زندگـی، 

»همگامـی« همـه طبقـات اجتماعـی، در وضعیت کنونی شـرایط امکان بدل شـدن 
نـدارد.  را  رادیـکال سیاسـی و تغییـرات سـاختاری در قـدرت سیاسـی  بـه جنبـش 
غیبـت همگامـی وسـیع مـردم می‌توانـد  دلایـل متعـددی چون ترس، غیبت چشـم 
گرچه این جنبش به دلیل  انداز، غیبت گفتمان واحد بسیج کننده داشته باشد  ا
ابداعـات، دینامیـک درونـی و تخیـل فعـال توانایـی نمایندگـی مطالبـات سراسـری و 

بـدل شـدن بـه جنبشـی تـام را دارد.

 پرسش سوم : نسبت جنبش  »زن، زندگی، آزادی« با سیاست 
)کدام سیاست؟(

 تحلیل‌ها عمدتا حول و حوش چهار محور ارائه شده است: جنبشی خودانگیخته و بی 
سر)پوپولیسم (، ابزارهای جدید سیاست ورزی، موقعیت نیروهای مرجع سیاسی ، نقش 

قدرت‌های خارجی.
ــالا  ــه در ب ــی ک ــی های ــر خود-ویژگ ــاوه ب ــی، آزادی«ع ــش »زن، زندگ ــی کلان، جنب  در نگاه
برشــمرده شــد؛ در مقایســه بــا سیاســت ورزی‌هــای کلاســیک ایرانــی جنبشــی علیــه نهادها 
)دیــن، دولــت، احــزاب و ...(نیــز بــوده اســت و از همیــن رو هــم در روش‌هــا و هــم از منظــر 
ــا کنونــی تعریــف می‌شــود. تعبیــر  ــا سیاســت وزی‌هــای متــداول ت مطالبــات در مرزکشــی ب
»ناجنبــش« بــه تعبیــر آصــف بیــات از همیــن رو اســتفاده می‌شــود. جنبشــی اســت خــود 
انگیختــه و بــدون ســر کــه بــا درک جدیــدی از سیاســت ورزی بــه میــدان آمــده اســت. بــا 
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ــد سیاســت ورزی ) پرفورمانــس، حضــور چنــد  ــق ابزارهــای جدی ــی و خل ابداعــات  مبارزات
جانبــه هنرهــای تجســمی، شــعر، موســیقی، ســرود، کاریکاتــور و...( فراخوانــدن ســوژه‌های 
جدید اجتماعی)از زنان خانه دار تا نوجوانان دبیرســتانی(، اســتفاده وســیع از شبکه‌های 
اجتماعــی، موفــق شــده اســت پرداختــن بــه امــر سیاســی را دموکراتیــزه کنــد و همــگان را بــه 
میــدان کشــیده و بــه موقعیــت اجتماعــی جدیــد مربــوط ســازد. همیــن ابــداع و ذهنیــت و 
تخیــل فعــال در بــه کارگیری ابزارهای غیر کلیشــه‌ای و خشــونت پرهیز برای اعتــراض خود، 
زمینــه ســاز ســر زدن امکاناتــی جدیــد بــرای پرداختــن بــه امر عمومی توســط همگان اســت 
و از ایــن منظــر جنبــش »زن، زندگــی، آزادی« را فراتــر از جنبشــی صرفــا فرهنگــی برده اســت. 
غیبــت ارجــاع بــه نیروهای مرجع شــناخته شــده سیاســی )جریانات سیاســی قانونــی و غیر 
قانونــی؛ احــزاب کلاســیک و..( و یــا پرهیــز از برقــراری ربــط بــا ایــن نیروهــا، از وجــوه ممیــزه 
گرچــه ایــن غیبــت رفرانــس گاه بــه حســاب غیبــت حافظــه تاریخــی در  ایــن جنبــش اســت. ا
گاه و انتخابــی داوطلبانــه  میــان جوانــان گذاشــته می‌شــود و گاه  در ایــن غیبــت اراده‌ای آ

دیــده می‌شــود.
* پرسـش از نقش قدرت‌های خارجی و امکان بهره برداری از اعتراضات مردمی در تاریخ 
معاصر ما امری بدیهی و عمومی دانسـته می‌شـود و علاوه بر قدرت‌های سیاسـی ، مردم 
نیـز -بـه خصـوص پـس از انقالب ایـران- درباره این نقش می‌پرسـند و هوشـیاری به خرج 
می‌دهنـد. در تحلیل‌هـای ارائـه شـده  خطـر مانیپولاسـیون جنبـش توسـط قدرت‌هـای 
خارجـی بـه قصـد فشـار آوردن بـر سـران قدرت جمهوری اسالمی به کـرات تذکر داده شـد؛ 
خطـری کـه غالوه بـر قدمـت تاریخـی در بـاره جنبشـی خودانگیختـه و اصطلاحا »بی سـر« 
بیشـتر ازهمـه وقـت تهدیـد آمیز دانسـته شـده اسـت. برانگیختـن امید‌های بی پشـتوانه و 
متکی به »غیر« و قربانی کردن آن در پای مصالح دیپلماتیک از کمترین تهدید‌ها است.

پرسش چهارم: نسبت سنت روشنفکری دینی و جنبش کنونی  
پرســش نهایــی ارزیابــی نســبت ســنت‌های دیریــن تاریخــی روشــنفکری و اســتراتژی‌های 
گاهــی بخشــی- بالاخــص روشــنفکری دینی-با  جنبش »زن، زندگــی؛ آزادی« بوده اســت.  آ
ــه عبارتــی در میانــه جنبشــی ضــد استابیلشــمنت، )جنبشــی فرهنگــی سیاســی( و بــی  ب
ارجــاع بــه نحله‌هــای فکــری شــاخص، جایگاه پــروژه تاریخی رفرم دینــی که خود را پــروژه‌ای 
اجتماعــی نیــز می‌دانــد و نیــز اندیشــه‌های شــریعتی بــه عنــوان تاثیــر گذارتریــن متفکــر 
معاصــر در ایــن حــوزه کجاســت؟ آیــا می‌تــوان از تعبیر»بحــران هویــت« نام برد؟ بحــران زبان 
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ک و افتــراق میــان ایــن دو چیســت تــا بتوانــد  مشــترک، غیبــت افــق مشــترک ؟ نقــاط اشــترا
نقطــه عزیمتــی بــرای برقــراری نســبت و گفتگــو باشــد؟ در اینجــا نیــز محــل نــزاع همیــن بود: 
کی کــه  میــان ایــن جنبــش و  ک. نقــاط اشــترا تکیــه بــر تفاوت‌هــا و یــا حرکــت از نقــاط اشــترا
پــروژه رفــرم دینــی و جریــان روشــنفکری دینــی برشــمرده شــد و می‌تواننــد موضــوع گفتگــو 
قــرار بگیرنــد عبــارت بودنــد از:  نقــد ســنت، نقــد نهــاد رســمی دینــی و نــگاه متولیانــه گرایانــه 
بــه دیــن، بــاور بــر جدایــی نهــاد دیــن از نهــاد دولــت، پلورالیســم فرهنگــی، نــگاه متکثــر بــه 
کات  کــه بــرای برخــی از تحلیــل گرایــان امکانــات مناســبی  جامعــه . علــی رغــم ایــن اشــترا
را بــرای برقــراری  نســبت بــا ایــن جنبــش  فراهــم می‌کــرد، برخــی از تحلیل‌هــا بــر ایــن بــاور 
گــر ضــد دینی  بــود کــه غیبــت تکیــه بــر دیــن و بلاموضــوع بــودن آن در ایــن جنبــش ) حتــی ا
نباشــد( و همینکــه دیــن دیگــر کلیــت را نمایندگــی نمی‌کنــد موجــب ناهمزمانــی میــان 
روشــنفکری دینــی و مخاطبــان جــوان این جنبش می‌شــود و گفتگــو را به تاخیــر می‌اندازد 
گــر هــم دیــداری ســر بگیــرد ملاقاتــی خواهــد بــود بــا تاخیــر. جنبــش »زن، زندگــی، آزادی«  و ا
گــر اتفــاق رادیــکال سیاســی نباشــد، اتفــاق مهــم فرهنگــی اســت و همیــن خصلــت  حتــی ا

وضعیتــی ناهمزمــان میــان روشــنفکری دینــی و ایــن جنبــش ایجــاد کــرده اســت.

بخش دوم: میدان‌های پر تنش
پس از ارزیابی کلی خود ویژگی‌های این جنبش و امکان گفتگو با آن چند بزنگاه موضوع 

پرسش و نقد قرار گرفت:
ک را برجسـته کرد؟ تفاوت‌ها را عقیم،  الف: آیا باید بر گسسـت‌ها تکیه کرد و یا نقاط اشـترا
تهدید و آسیب می‌بینیم و یا آن‌ها را فرصت می‌دانیم؟ جنبشی است که حافظه تاریخی 

ندارد و یا برآمدی اسـت از خیزش‌ها و جنبش‌های گذشـته؟ 
ب: جنبشی است فرهنگی یا سیاسی؟ این جنبش گفتمان و یا گرایش گفتمانی‌ای دارد 
و یـا فاقـد آن اسـت. هـر دو آهنـگ شـنیده می‌شـود: یـک اتفـاق جدیـد سـاختاری در حوزه 
فرهنگ است )ایستادن در برابر جهان سنت( و دارای شأنی فلسفی- نظری و فرهنگی و 
نیز اینکه جنبشی است غریزی بی رفرانس نظری. گفته می‌شود گفتمانی دارد موزائیکی، 

پازلی، آشـفته و پسـت مدرن و همین وضعیت باید محل بحث و نقد قرار گیرد. 
ج:  جنبش بی سر و پر ابداع و یا ضعیف و در معرض مانیپولاسیون

این جنبش خود-ویژه و پر ابداع  بلحاظ سیاسی، بدون تکیه بر ایدئولوژی واحد و بدون 
تکیه بر سـازمان‌های سیاسـی کلاسـیک  و با با بافت شـبکه‌ای اش و...  با چه سـاز و کاری 
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گذارهای نوستالژیک و یا  می‌تواند در برابر این پنجه‌های تیز شده و خطرهای در کمین)
مانیپولاسیون‌های غربی( در برابر دیگری نامحرم مقابله کند. بیشتر تکیه کنیم بر زیبایی، 

ابداعات و تخیل این جنبش و افق هایی که گشوده و یا تکیه کنیم بر نقاط تاریک آن. 

بخش سوم: نسبت ما و این جنبش
در نگاهـی کلـی پـس از ارزیابـی و شناسـایی بزنگاه‌هـای پـر نـزاع جمـع  بر سـر چنـد ضرورت 

اجماع داشـت: 
گفتمان پازلی و غیبـت ارجاعات ٭	 ضـرورت گفتگـوی انتقادی در سـه سـطح نظـری )

نظـری (، سیاسـی) غیبـت رفرانس‌های تاریخـی( عملی)راهکارها(
ضـرورت ابـداع زبـان چنـد منبعـی، غیـر کلیشـه ای، غیـر تخصصـی و دموکراتیـک ٭	

)هنـر، علـوم اجتماعی، فلسـفی(
ضرورت بازنگری دعوت پیش رو ) کدام زندگی ، کدام دین؟ ( ٭	
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