
بســیاری از آنها که پس از 44ســال هنوز مدافع افکار و دیدگاه های علی شریعتی هستند؛ 
بر این باورند که پروژه شــریعتی طرحی ناتمام اســت و هنوز نیاز به بازاندیشــی عمیق تر، 
ویرایش و تفســیر تازه و خوانــش و صورت بندی مجدد دارد؛ پروژه »نوشــریعتی« همان 
موضوعی است که این اشخاص بر اهمیت آن باور و بر ضرورت این بازبینی تاکید می کنند. 
هاشم آقاجری، مقصود فراستخواه، فرزندان علی شریعتی و بسیاری دیگر همچنان دل در 
گرو آن پلی دارند که او می خواست میان سنت و مدرنیته بزند و هنوز از تحقق و موفقیت آن 
در زندگی بشری ناامید نشده اند. در این میان و در باب آنچه به عنوان پروژه »نوشریعتی« 
مطرح اســت؛ گفت وگویی میان احمد زیدآبادی، روزنامه نگار، تحلیلگر مسائل سیاسی و 
بین الملل و محمدجواد غامرضاکاشی، پژوهشگر حوزه علوم سیاسی و جامعه شناس و 
استاد دانشگاه عامه طباطبایی صورت گرفت. کاشی در بخشی از این گفت وگو درباره این 
پروژه گفت: »نوشریعتی تاشی برای تحقق یک پروژه است و مدعی نیستم که تماماً وجود 
پیدا کرده است. بعضی از دوستان ما این وضعیت را به صدور شناسنامه قبل از تولد نوزاد 
تعبیر کرده اند. من به تاش برای فهم نو از شــریعتی عاقه مندم. تاش دوســتانم را رصد 
می کنم و در آن مشــارکت دارم. بررســی می کنــم کجاها هرچه تاش می کنیم و دســت وپا 
می زنیم پیش نمی رویم و کجاها کمی می توانیم پیش برویم«؛ زیدآبادی هم این سواات را 
درباره نگاهی نو به شــریعتی مطرح می کند که:»اان مشخصا در این فضایی که ما داریم 
زندگی می کنیم، با توجه به ضعف هایی که نمایان شــده و نیازهایی که برای زندگی داریم، 
آن مولفه ای که از شــریعتی می تواند تاثیرگذار بر زندگی ما باشد، چیست؟ یعنی شریعتی 
اان در سیاست خارجی چه راه حلی ارائه می کند؟ در اقتصاد چه راه حلی ارائه می کند؟ در 
نوع همبســتگی اجتماعی ما چطور؟ در نوع نظم سیاســی که باید مستقر باشد چه؟« در 

ادامه، بخش اول این گفت وگو می آید. بخش دوم در شماره فردا درج خواهد شد.

مردم‏اضطراب‏ندارند!‏
در حالی کــه وضعیت اقتصــادی در ایران طی یک 
ســال اخیــر مطلوب نبــوده و مردم به شــکل های 
مختلف اعتراض خود را به مشکات معیشتی اعام 
کرده اند و بســیاری از تحلیلگــران از هر دو جریان 
منتقد وضعیــت موجود هســتند و خواهان تغییر 
درسیاست هم به نفع مردم و وضعیت معیشت مردم 
هســتند، به نظر می رسد بخشــی از اصول گرایان 
آن هم آنهایی که ســابقه چندین دهــه فعالیت در 
عرصه اقتصادی و سیاســی دارند نگاه متفاوتی را 
نســبت به زندگی و وضعیت اقتصادی کشــور ارائه 
می دهند و به نوعی این همه نقد و التهاب را  نوعی 
جو ســازی رســانه ای می دانند و اعتقاد دارند که 
مردم هیچ مشــکل اقتصادی ای ندارنــد. در تایید 
وجــود این نــگاه در میــان بخشــی از اصولگرایان   
محمود صادقی، نماینده ســابق مجلس در توئیتر 
خود با ذکر خاطره ای نــوع برخورد اصول گرایان با 
مشکات اقتصادی را نشــان داده است. این فعال 
سیاسی در توئیتر نوشته است: »در گفت وگویی که 
اخیرا با یکی از بزرگان مؤتلفه داشــتم از او پرسیدم 
نظرتــان درباره ی ایــن اضطراب و التهابــی که در 
مردم به خاطر وضعیت معیشتی آنها به وجود آمده 
چیست؟ پاســخ داد: مردم هیچ اضطرابی ندارند. 

خانه هایشان چندین میلیارد قیمت پیدا کرده...« 

تدوین‏سند‏»هوش‏مصنوعی«‏
در‏حوزه‏های‏علمیه‏

علیرضــا اعرافــی، مدیــر حوزه هــای علمیــه قــم در 
دیــدار اعضای ســتاد راهبری فناوری های هوشــمند 
حوزه های علمیه و مدیران کان پروژه هوش مصنوعی 
و علوم اســامی از تدوین ســند هوش مصنوعی برای 
حوزه هــای علمیه خبر داد و گفت: »شایســته اســت 
حوزه های علمیه در تدوین و نقد ســندهای راهبردی 
کشــوری کــه بــا موضــوع هوش مصنوعــی تدویــن 
می شوند حضور مؤثر داشته باشند و عاوه بر آن سند 
هوش مصنوعی حوزه نیز چنان نگارش شــود که قابل 
ارائه در ســطح ملی باشــد. روشن اســت که برای این 
موضوع ازم اســت بــا نهادهای علمــی راقی حوزوی 
و دانشــگاهی ارتباطــی وثیق برقــرار گــردد.« وی در 
بخش دیگری از اظهاراتش گفت: »بایســته اســت در 
کان پروژه، خروجی قابل قبول و عالم پســند داشــته 
باشیم و جهت گیری ما باید به سمت جامعه ی آشنا به 
کاربست هوش مصنوعی شــکل بگیرد و در این راستا 
تربیــت نیرو باید از افراد عالم و صاحب نظران آشــنا به 
علوم دیگر باشــد و همچنین عملکرد ما در حوزه باید 
به گونه ای باشد که آیندگان به تحوّاتی که در حوزه رقم 

می خورد افتخار کنند.« 

کرده ام و تا به حال اینگونه حرف زده ام. نقدهایی به هر دوتای 
 این جریانــات دارم،  ولی باز هم همچنــان فکر می کنم میان 

این دو جا دارم. 
Ó  این را از این جهت سوال کردم که متوجه شدم شما  

در پروژه  نوشریعتی فعال هســتید و انگار از این پروژه 
حمایــت می کنید. تعلــق خاطر خاصی بــه این دیدگاه 

دارید؟
تعلــق خاطر کــه دارم، به خاطر اینکه ما )نســل مــا، حاا ما 
سن مان از شما بیشتر است و سه چهار سال تفاوت سنی هم 
واقعا خیلی مهم است( همه مان یک جورهایی از فکر شریعتی 
برآمده ایم؛ من نوجوانی ام را با شــریعتی طی کردم و همیشه 
درگیر شریعتی بودم. خیلی وقت ها در موضع انتقادی نسبت 
به شــریعتی قرار گرفتم. خیلی وقت ها کنار پروژه قرار گرفتم. 
بنابراین همیشــه نســبتی با این پروژه داشــته ام. نوشریعتی 
تاشــی برای تحقق یک پروژه است و مدعی نیستم که تماماً 
وجود پیدا کرده اســت. بعضی از دوســتان ما این وضعیت را 
به صدور شناســنامه قبل از تولد نوزاد تعبیــر کرده اند. من به 
تاش برای فهم نو از شــریعتی عاقه مندم. تاش دوســتانم 
را رصد می کنم و در آن مشــارکت دارم. این تاش ها برای من 
جالب هستند. بررسی می کنم کجاها هرچه تاش می کنیم و 
دست وپا می زنیم پیش نمی رویم و کجاها کمی می توانیم پیش 
برویم و اصا اگر بخواهیم در قاب فکری شریعتی بازاندیشی 
کنیم، محدودیت ها و امکان هایش کجاست. به هر حال ذهن 
من به عنوان کسی که نســبتی با پروژه  نوشریعتی دارم، پر از 

سوال است. 
Ó  .به لحاظ عاطفی همه  ما درگیر شــریعتی هســتیم  

حاا من که شــاید بیش از شــما، چــون در یک محیط 
دیگر بودم و اگر شریعتی نبود، اصا معلوم نبود وضعم 
چه می شــد، به هر حال مــرا در آن محیط هولناک در 
مســیر دیگری انداخت.  اثرگذاری شریعتی و اینکه ما 
مدیون آن هستیم، به جای خود؛ اما از زمان درگذشت 
او تا حاا 45 ســال گذشــته و از آن زمان خیلی مسائل 
مکشــوف و روشن شــده اســت. می خواهم ببینم که 
اصوا در آثار شریعتی چه مولفه هایی از نظر شما وجود 

دارد که به کار امروز بیاید تا درصدد احیای آن باشیم؟
تصور می کنم آنجایی که شریعتی ایستاد و به امور نگریست، 

مهم تر از آن چیزهایی اســت که گفت. شریعتی کجا ایستاده 
بود؟ شریعتی یک میانجی بین دو افق سنت و مدرنیته است. 
تــاش می کرد بین این دو پل هایی بزند و همه انرژی و نیروی 
فکــری اش را از طریق توفیقش در ســاختن ایــن پل ها اخذ 
می کرد. من هنوز خیال می کنم باید همان جا ایســتاد؛ آنچه 
شریعتی ندارد تجربه ی ۴۴ سال بعد از فوت و تجربه  جمهوری 
اسامی است. فکر می کنم باز همان جا باید ایستاد و پل زد. 
برای این کار، گاهی باید خود پروژه  شــریعتی را هم نقد کرد. 
ولی آنجایی که ایســتاد و در کار خود موفق شد، جای مهمی 

است. 
Ó  صــرف این موضوع، پروژه ای برای احیا و بازســازی و  

نوسازی ایجاد می کند؟ خیلی ها را می توانیم بگوییم در 
آنجا ایستادند؛ مرحوم بازرگان هم همان جا ایستاده بود، 
در خارج از کشــور هم مرحوم اقبال همان جا ایستاده 
بود و حتی مرحوم نخشب، پیمان، سامی و نهضتی ها 
هم تقریبا همان جا ایستاده بودند و آنها هم تاش های 
مشابهی می کردند. در بین روحانیت هم آقای طالقانی 
و حتی مطهــری هم به یک معنا ســعی می کنند یک 
چنین کاری بکنند. صرف اینکه آنجا ایستادند، خیلی 
شــاخصه  بزرگی نیســت چون بقیه هم کم و بیش آنجا 
ایســتادند. پس باید جنبۀ ویژه ای وجود داشــته باشد 
که نســبت به بقیه ممتاز شود. اینکه آیا شریعتی مثا 
مدرنیسم یا ســنت را خیلی خوب می شناخت و آیا در 
آن پل زدن اساســا موفقیتی کســب کرد. کــدام یک از 
اینهاســت که او را از مرحوم طالقانی یــا بازرگان ممتاز 

می کند که نیاز به احیای دوباره داشته باشد؟ 
این یک ســنت فکری است و من هم به همه  این اشخاص عاقه 
دارم. نگفتم شــریعتی وضع منحصربه فردی دارد. جنس اندیشه  
همه  اینها یعنی اقبال، شریعتی، بازرگان و طالقانی... اندیشه های 
هیبریدی )یک جور اندیشه های ترکیبی( است. گاهی کسانی به 
عنوان یک اتهام آن را التقاطی تعبیر کرده اند. اگر التقاط آن است 
که شــریعتی کرد، جز التقاط کاری نمی شود انجام داد. ما کسی 
را نداریم که التقاطی نباشــد. ولی وقتی می گوییم اندیشــه های 
هیبریــدی، به این معناســت که خود اندیشــه ورز تاش می کند 
ســنتزی بکند؛ اندیشــه های هیبریــدی را طبقه بندی می کنند 
براســاس اینکه آیا ژن غالب دارد یا توانســته سنتز تازه هم ایجاد 

اعام‏زمان‏بازگشت‏وزیر‏راه‏
پــس از آنکــه گمانه زنی هــا بــر ســر موضــوع 
بازداشــت مشــاور ویژه رســتم قاســمی، وزیر 
راه و شهرســازی در کنار نبــود او در وزارتخانه 
منجر بــه اطاع رســانی درباره بســتری بودن 
علــی  گذشــته  روز  شــد؛  بیمارســتان  در  او 
بهادری جهرمی، ســخنگوی دولت در نشست 
خبــری هفتگــی خــود در واکنش به ســوالی 
درباره زمان بازگشــت رســتم قاسمی به وزارت 
راه وشهرسازی گفت:»وزیر راه به دلیل ضربه ای 
که در جریان حادثه ای در منزل به کمر وی وارد 
شــده بود، بستری شــد و تزریقی هم به ستون 
فقرات داشــت که اکنون بهبود نســبی حاصل 
شده است و رستم قاسمی از شنبه در وزارتخانه 
حضــور دارد. هرچند در عیــادت از وی، پیگیر 

مسائل کاری بودند.« 

معرفی‏وزیر‏پیشنهادی‏کار‏
قریب به سه ماه از استعفای وزیر کار می گذرد. 
روز گذشته سیدنظام الدین موسوی، سخنگوی 
هیات رئیســه مجلس شورای اسامی از تحویل 
نامه معرفی وزیر پیشــنهادی تعاون، کار و رفاه 
اجتماعــی به مجلس خبــر داد. او در گفت وگو 
با ایســنا تصریح کرد:»امروز نامه کتبی معرفی 
محمدهادی زاهدی وفا به عنــوان وزیر تعاون، 
کار و رفاه اجتماعی به دبیرخانه و هیات رئیسه 
مجلس شــورای اسامی واصل شد و قرار است 
در اولین جلســه علنی مجلس بعد از سرکشی 
نمایندگان به حوزه هــای انتخابیه، نامه معرفی 
وزیر پیشــنهادی تعاون، کار و رفــاه اجتماعی 
اعام وصول  شــود.« موســوی یادآور شــد که 
طبق آئین نامه داخلی مجلس، جلســه بررسی 
صاحیت وزیر پیشــنهادی تعــاون، کار و  رفاه 
اجتماعی یک هفته بعد از اعام وصول تشکیل 

می شود. 

2‏هزار‏گردان‏سایبری‏داریم‏
فعالیت های ســایبری و موضــوع جنگ نرم از 
آن دست مسائلی اســت که در عصر اطاعات 
بســیاری  اهمیــت  و  از جایــگاه  ارتباطــات  و 
برخوردار است و به نوعی کشورها به راه اندازی 
پایگاه هایی در این فضا برای مقابله با تهدیدات 
احتمالی اهتمام ورزیده اند؛ حســین سامی، 
فرمانده کل ســپاه که سخنران اصلی همایش 
اساتید بســیجی دانشگاه های کشــور بود، در 
پاســخ به ســوالی درباره فضای مجازی گفت: 
»دشــمن در فضای مجازی میل به غلبه دارد و 
تحریف واقعیت می کنــد. امروز فضای مجازی 
خطرناک ترین فضای تقابل با دشــمن اســت. 
ما 2 هزار گردان ســایبری سازماندهی شــده و 
فعــال داریم و وضعیت از نظــر محتوا، عملیات 
و زیرســاخت بهتر شده اســت. اگر شبکه ملی 
اطاعــات راه انــدازی شــود مقدار زیــادی از 
تأثیرات دشــمن کاسته خواهد شد. برنامه های 
پیام رســان های  از  اســتفاده  مثــل  مختلفــی 
داخلی و موتور جست وجو در حال انجام است، 
کــه دولت قبلــی اعتقــادی به تولیــد محتوا و 
زیرساخت در این زمینه نداشت و حتی یکی از 
موسســات ما را که به دنبال استقال در فضای 
مجازی بود، ۵00 میلیارد تومان جریمه کرد.« 

غامرضاکاشی: 
شریعتی با منظومه  
فکری خودش در 
آن دوره توانست 

عالمی خلق کند.  
سوژه هایی بسازد که 
در پرتو افق شریعتی 
می توانستند زیست 

فردی و اجتماعی 
کنند. احساس کنند 
تمامیتی وجود دارد 

که به آنها معنا و 
هویت می دهد. 

مدعای من بیشتر 
ناظر به کنش و خلق 
ناشی از کار شریعتی 
است. مساله جذاب 

برای من بیشتر این 
است تا اینکه کدام 

تزهای شریعتی 
تازگی دارند

تغییر‏حکم‏اعدام‏سه‏متهم‏آبان‏98 
حکم سه بازداشــتی آبان ۹8 که از سوی شعبه 
1۵ دادگاه انقــاب بــه اعــدام محکوم شــده  
بــود، تغییر کــرد. بابــک پاک نیا وکیــل مدافع 
امیرحســین مرادی در توئیتر نوشــت: »حکم 
پرونده امیرحســین مرادی، ســعید تمجیدی و 
محمد رجبی از ســوی شــعبه هم عرض )شعبه 
ابــاغ  وکا  بــه  و  انقــاب( صــادر  2۳دادگاه 
شــد؛ پنج ســال حبس تعزیری؛ که البته قابل 
تجدیدنظرخواهــی اســت. با توجه بــه میزان 
حبســی که تاکنــون تحمــل کرده انــد، عما 

مشمول آزادی مشروط خواهند شد.«
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Ó  نخســتین پرسشــم این اســت که در این جغرافیای 
سیاســی و فکری ایرانِ کنونی، جای آقای دکتر کاشی 
کجاست؟ خودش را کجای این جغرافیا تعریف می کند؟
من خیلی عددی نیســتم که جای خــودم را تعیین کنم. چه 
بگویم؟ من جایگاه خاصی ندارم من همیشه گفته ام؛ من یک 
جایی هستم بین دانشــگاه و ژورنالیسم بنابراین خیلی جای 

مشخصی ندارم. خودتان چه فکر می کنید؟
Ó  ببینید! مربوط به نقش نیست؛ بااخره هر شهروندی 

یــک جایــی دارد. شــما در ایــن جغرافیــای سیاســی 
خودتان را به کدام نیرو نزدیک تر یا دورتر می بینید؟ در 

جغرافیای فکری کجا ایستاده اید؟
جایی بین جریان ملی-مذهبی و جریان اصاحات فکر و عمل 

نگاهی از نو به شریعتی کنیم
گفت‌وگوی‌احمد‌زیدآبادی‌با‌محمدجواد‌غامرضاکاشی

تایید سردبیرویراستار/ ساعت ویرایشساعت پایانساعت شروعصفحه آرا

سیاستمداران مقامات

کند؟ مثا شــما آقای مطهــری را هم می توانید ببینیــد. او هم 
اندیشه اش هیبریدی است، ولی واقعا یک ژن غالب سنت در آن 
وجــود دارد؛ بعضی متفکران دیگر )به خصــوص متفکران بعد از 
انقاب( ژن غالب مدرن دارند. اما اینکه شــما خیلی نتوانید این 
ژن غالب را تشخیص بدهید، گاهی ممکن است ناشی از آشفتگی 
یک فکر یا اینکه نه، ناشــی از ابداع تازه باشد. این کاری است که 

به نظرم شریعتی کرد. 
Ó حاا ابداع شریعتی نسبت به آنها چیست؟ 

شــریعتی با منظومه  فکری خودش در آن دوره توانســت عالمی 
خلق کند.  سوژه هایی بسازد که در پرتو افق شریعتی می توانستند 
زیست فردی و اجتماعی کنند. احساس کنند تمامیتی وجود دارد 
که به آنها معنا و هویت می دهد. مدعای من بیشتر ناظر به کنش 
و خلق ناشی از کار شریعتی است. مساله جذاب برای من بیشتر 

این است تا اینکه کدام تزهای شریعتی تازگی دارند. 
Ó  برای اینکه التقاط در ایران خوش نام نیست، می توانیم  

آن را یک نوع ترکیب مکانیکی تعریف کنیم و هیبریدی 
را جایگزینــش کنیــم به عنــوان یک نــوع ترکیب مثا 
ارگانیــک. بااخره زمانی که اندیشــه ها ترکیب ارگانیک 
می شــوند، نتیجه  بهتری می دهنــد. آقای مطهری هم 
که التقاط را به کار برده، منظورش شــاید بیشــتر همین 
ترکیــب مکانیکــی دو چیــز ایتچســبک بــوده، چون 
خودش هم متاثر از ارسطو و یونانی ها بوده است. اینجا ما 
خیلی نمی خواهیم صبغه  فلسفی بحث را غلیظ کنیم. 
می خواهیــم جنبه هــای اجتماعی و سیاســی آن را که 
امروز مبتابه هســتیم بررسی کنیم. درواقع وقتی نگاه 
می کنیم، شــریعتی خیلی متاثر از مارکس است. این را 
نمی شود نادیده گرفت. با اینکه مارکسیسم و به خصوص 
استالینیســم را بــه طور جــدی نقد می کنــد، ولی پای 
ماتریالیســم تاریخــی در آثار او چون »اسام شناســی« 
نهایتــا  و  پیــدا اســت  آدم«  تهــران و »حســین وارث 
مفهومی هم که از عدالت به دست می دهد، ژن غالبش 
سوسیالیسم اســت، یعنی یک عدالت مارکسی است. 
بعــد هم هر چیز نهادینه و نظام مند را رد می کند. گویی 
جهان دائم باید در حالت آنارشــی به ســر ببرد و درواقع 
با هیچ نوع نهادی موافق نیســت. از ســوی دیگر؛ نظم 
حاکم بر جهان را اساســا نفی می کند. باید بااخره با آن 
هم دائما درگیر باشــیم. نهایتا آن چیزی که حاا یک بار 
دغدغه ی خود شما هم بود اینکه ذهن یک آدم سیاسی 
باید معطوف به یک نظم سیاســی باشد. خروجی ذهن 
شریعتی آیا اصا به نظم سیاسی منجر می شود که اان 
مــا خیلی دغدغه  احیای آن را داشــته باشــیم؟ اگر این 
محور اصلی نگرانی امروزمان باشــد )یک نظم سیاسی 
عادانه که می خواهیم مســتقر کنیم(، شــریعتی اصا 
بین آن چهره ها اولویت پیدا می کند که بخواهیم دوباره 

سراغ نوشریعتی برویم؟
نه. شریعتی واقعا متفکری که به سان یک سازمان، همانند یک  
روشنفکر یا فیلســوفی که یک نظام سیاسی مستقر را طراحی 
کند، نیســت و اصا از آن جنس نیست ولی خب اینکه آیا این 
نقطه  قوت شریعتی است یا نقطه ضعف او، مساله ای است که 
پس از پاسخ به این سوال می توان سراغ آن رفت؛ چرا شریعتی 

این گونه است؟ 
Ó  چرایی اش ما را یک مقــدار از هدف بحث دور می کند 

چــون بااخره همین اان با شــما صددرصد همدلم که 
چرا اینجور اســت؟ فرض کنید اصا این را تبیین کنیم. 
اینکه این تبیین اان به چه کار امروز می آید، خیلی مهم 
اســت؛ یعنی شــما بااخره از پروژه ای دفاع می کنید که 
شــریعتی را در بین متفکریــن ازجمله متفکرین دینی، 
شــاخص می کند. گفتید که این شاخص بودن مربوط به 
جایگاه او است، یعنی جایی که ایستاده و نگاه می کند؛ 
اما دیدیم که دیگران هم در آن مشــترک هســتند. حاا 
بخواهیم یک امتیاز دیگری برای او قائل باشیم، بااخره 
باید یک سلسله مولفه ها به جز آن عباراتی که شما به کار 
بردید، مثل اینکه او یک دنیای مشــترکی از یک زندگی 
معنادار ســاخت که خیلی هــا در آن زیســت کردند؛ اما 
دنیای مشــترک بقایی پیدا نکرد و اساســا نتیجه ای هم 
نداد؛ چون تقریبا همه ی آنهایی که تحت تاثیر قرار گرفته 
بودند یا از آن متواری شدند یا به جهت معکوس افتادند 
و درواقــع بعضی قشــرها به کینــه افتادنــد و درنهایت 
یک افراد معدودی که نمی خواســتند ناشــکری کنند، 
شریعتی را بزرگ می دارند. از حیث اینکه اان مشخصا 
در ایــن فضایی که ما داریم زندگــی می کنیم، با توجه به 
ضعف هایی که نمایان شــده و نیازهایــی که برای زندگی 
داریــم، آن مولفه ای که در شــریعتی می تواند تاثیرگذار 
بر زندگی ما باشــد، چیســت؟ یعنی شــریعتی اان در 
سیاســت خارجی چه راه حلی ارائه می کند؟ در اقتصاد 
چه راه حلی ارائه می کند؟ در نوع همبستگی اجتماعی 
ما چطور؟ در نوع نظم سیاسی که باید مستقر باشد چه؟ 

همه ی اینها... 
شــریعتی، انســان تکنوکرات و بروکرات نیست که اان بگوییم 
مثا در مورد سیاســت خارجی باید از اندیشــه شــریعتی راه و 
روشــی دربیاوریم. به نظر مــن یک مقدار بحــث را باید به این 
ســمت ببریم که اصا جوهر سیاست چیســت؟ اگر منظور از 
سیاست این است که یکی بیاید اان سازمان حقوقی حکومت 
را طراحی کند.... شــریعتی در این شــمار نیست. یک بار این 
کار را کــرد و خیلی اثر آن مثبت نبود، آن هم در رســاله »امت و 
امامت«ش بود؛ ولی شریعتی اندام فکری اش آن نیست، بحث 

امت و امامت جزئی است که در این کلیت معلوم نیست جایش 
کجاست. بنابراین من معتقدم یک مقدار باید با هم حرف بزنیم 

سر اینکه اصا سیاست چیست. 
Ó  تکنوکرات و بروکرات، سیاستی را اجرا می کنند، ولی آدم 

سیاسی نمی تواند نسبت به نظم سیاسی، روابط سیاسی 
و نهایتا آنچه مربوط به آن )حاا سیاست را هرچه که تعریف 
کنند( اســت، دیدگاه نداشــته باشــد. حاا تعریف شما از 

سیاست چیست؟
اگــر مدام پرانتزهــا را باز کنید، دیگر نمی دانیم چــه زمانی به آن 
برســیم. سیاست ساخت یک عالم اســت. من احساس می کنم 
این کاری اســت که اتفاقا عرصه سیاســت بایــد انجامش دهد. 
الفبای سیاست که در دوره لیسانس خواندیم آن بود که دو چهره  
ژانوسی ستیز و سازش دارند. هر متفکری که نسبت به جنبه های 
ستیز کور باشــد، هپروتی سخن می گوید. آن کسی که نسبتا به 
جنبه  سازش ماجرا کور باشد، به یک آنارشیست تمام عیار تبدیل 
می شــود. مهم این اســت که آیا یک متفکر می توانــد در میدان 
ســتیزی که زندگی می کند، ضمن توجه به ستیزها، یک جهان 
مشــترک هم خلق کند. جهان مشــترکش عاری از میدان ستیز 
نیســت و میدان ستیزش هم عاری از جهان مشترک نیست. من 
خودم ممکن اســت با بعضــی از این تعارضــات در دوره خودش 
موافق نباشم. جنبه های تعارض آمیز داخلی و خارجی در منظومه  
فکری شــریعتی وجــود دارد و در عین حال یک جهان مشــترک 
می سازد. بنابراین آن عالم که می گویم می سازد، عین امر سیاسی 

است. 
Ó دقیقا آن عالم چیست؟ 

قبل از تعیین جوانب دقیق آن به تحقق  اش باید نظر کنید. جهانی 
محقق شد. ما ایرانیان اگر بخواهیم به مفهومی از همزیستی در 
این واحد ملی بیندیشــیم، نیاز به یک جهان مشترک داریم. اگر 
کسی بتواند نسبت به میدان تعارضات کور نباشد و در همان حال 
برای همگان یک جهان  مشترک تبیین کند، در خلق امر سیاسی 

موفق عمل کرده است. به نظرم شریعتی این کار را کرد. 
Ó  ...چه زیست محیطی را 

یعنی منظومه ای که در آن جزء فرهنگی اســام هست و عناصر 
فرهنگــی مدرنیته هــم حضــور دارد. می توانی ضمــن اینکه از 
ارزش های آزادی و عدالت مدرن دفاع می کنی، حس مســلمان 
بودن هم داشــته باشــی. این مســاله امروز ما هم هست. مساله 
انســان ایرانی در دوران مدرن اســت. انســان ایرانی و مســلمان 
در تعارضات عمیق به ســر می برد و در ایــن تعارضات عمیق، آیا 
امکان خلق جهان مشترکی هســت که احساس کند با دیگری، 
با دیگــران و با هموطنان دیگرش می تواند همزیســتی داشــته 
باشد؟ مدرنیته ای که بیگانه با اسام نیست و اسامی که بیگانه 
با مدرنیته نیست. شریعتی به هیچ وجه فیلسوف نیست که بیاید 
بحث کند. آیــا گزاره های دقیق مدرنیته و ســنت با هم ســازگار 
هســتند. او فیلسوف نیســت. به تعبیر اشــتراوس یک جنتلمن 
اســت. در میدان سیاســت می تواند خلــق و ابداعی برای حس 
بهره مندی از یک جهان مشــترک کند. این کار را شریعتی کرد و 
بعد ایــن همان خمیرمایه و انرژی کافی و ازم اســت برای اینکه 
ســازمان سیاســی تان را بر آن بنا کنید؛ بی وجود نیروی ناشــی 
از این جهان مشــترک نمی توانید آنچــه می خواهید را بنا کنید. 
اگر مســاله شما سازمان حقوقی جامعه است، خب شریعتی هم 
کم وبیش اگر امروز بود همان چیزهایی را می گفت که من و شــما 
امروز می گوئیم. نمایندگی، دموکراسی، انتخابات آزاد و امثالهم. 
ایــن فرم دموکراتیک یا هر فرم دیگر، نیازمند بهره مندی از حیات 
سیاسی است که براساس یک جهان مشترک مقتضی کثرت های 
اجتماعی و سیاسی شکل می گیرد. شما اگر این را داشته باشید، 

بعد می توانید در باره فرم مطلوب تان صحبت کنید. 
Ó  همه  آنچه شــما در یک عبارات بزرگ فرمودید، باردیگر 

تقلیل پیدا می کند که او دوست داشت پلی بین مدرنیته 
و اسام باشد مثا...

...که دالتِ روشنِ سیاسی داشته باشد. 
Ó  .دالت روشــن سیاســی اش چیســت؟ همین اســت  

ببینیــد! ما دوبــاره باید به بحــث اول مان برگردیم؛ شــما 
می گوییــد جهانــی را خلق کرد کــه در این جهــان تعداد 
بی شــماری از افراد توانســتند ذیل آن، دنیای مشــترکی 
بســازند. این اتفاق نیفتاده اســت؛ یعنی به لحاظ عملی 
یکی دو سال بعد از فوت شریعتی، اساسا این اتفاق نیفتاد. 
یعنی درواقع شریعتی در زمانی که حرف می زد، صحبت 
می کرد و اثر می نوشت؛ به توده مردم که اساسا دسترسی 
نداشــت. بنابراین در بین قشری از مبارزین، یک سلسله 
مفاهیم را منتقل کرد که آن هم جای خودش ننشســت؛ 
یعنــی بســیاری تحت تاثیــر شــریعتی جــذب ســازمان 
مجاهدین شدند و بسیاری هم جذب آقای خمینی شدند. 

چیزی نماند که این وسط بگوید بعد از انقاب...
هر جهان مشــترکی ســقفی بر میدان تضادهاســت؛ یعنی همان 
دوســویی سازش و ستیز. بنابراین همیشه مستعد فروپاشی است و 
شما مرتب باید در فکر بنای تازه باشید. شما کدام جهان مشترکی را 
در عرصه سیاست ملت ها می توانید به من نشان دهید که این اتفاق 
برایش نیفتاده باشد، یعنی چه لیبرالیسم و چه کمونیسم. هر جهان 
مشترکی هر لحظه آماده فروپاشی است و شما هر لحظه باید به فکر 
احیای مجدد آن باشــید. به همین جهت عرض کردم که آنچه مهم 
است جایی است که شریعتی ایستاده است، نه لزوماً آنچه گفته است. 

Ó  بله؛ این جهان مشــترک که یک بخش اش بخش ذهنی  
است؛ یعنی آنچه به طور بین ااذهانی مفاهیمی است که 
مشترک است. یک بخش دیگر آن به هر حال تعین عینی 

پیدا می کند. درست است؟ 
بله. 

Ó  حاا شــما می گویید که شــریعتی درصدد بــوده آن 
دنیا را بســازد؛ که حاا این محل مناقشــه است، چون 
همان طور که گفتیم واقعیت این اســت که شریعتی با 
یک ســویه های خاصی از مدرنیســم آشنا است، یعنی 
بــا بحث مدرنیســم به معنــای آن ارباب شــدن عقل و 
نواقصی که در ذات این هســت، خیلی آشــنا نیســت 
چون البته آن دوره شاید خیلی ها آشنا نبودند. شریعتی 
اتفاقا اومانیســم که محصولِ دوران روشــنگری اســت 
را تا ســرحد خودش ســتایش می کرد. از ســوی دیگر؛ 
گزاره هــای دینــی، همــه اش را می خواهد بــا یک وجه 
خاصی از مدرنیســم که صبغه  چــپ دارد تطبیق دهد. 
نهایتا به نظر من دنیایی نمی آفریند. تاشی می کند که 
دنیایــی را بیافریند،  اما حاا اینجا محل بحث نیســت. 
محل بحث آن دنیای مشترکی است که باید در عینیت 
ســاخته شــود، چون ما که فقط در یــک فضای ذهنی 
به سر نمی بریم. در اینجا اان این پروژه ی شریعتی چه 
می گوید؟ اینکه این زندگی در یک ستیز و آشتی دائمی 
است که بااخره حرفی است که می تواند جنبۀ شخصی 
به خــود بگیرد یا حتی یک ســازمان هــم می تواند این 
کار را انجام دهد. اما اگر یک نگاه ملی داشــته باشــیم، 
تعارضات جامعه قرار اســت به نحوی حل شود و نهایتا 
نمی خواهد که به جنگ و ســتیز و درگیری ختم شود. 
شــما در جامعه، دنبال همبســتگی ملی و همبستگی 
اجتماعی هســتید. در اینجــا آن عناصری خیلی مهم 
اســت که بین طبقات مختلف و بین نیروهای مختلف 
آشــتی ای برقرار کند که شما بتوانید این واحد سیاسی 
را حفظ کنید چون با ستیز که حفظ نمی شود و نهایتا با 
یک توافق حفظ می شود. می خواهم بگویم چرا ما باید 
ذهن مان را محدود به شــریعتی کنیم و در آثار او دنبال 
پاسخ بگردیم؟ مگر ما خودمان توان اندیشیدن نداریم؟ 

این به نظر شما ایراد نیست؟
در این روایت شــما هم یک بحرانی  وجــود دارد. اان اتفاقا در 
این ۴0-۳0 ســال اخیر آدم های اهل فکــر ما نه فقط همه ی 
پیشینیان خودشان را انکار کردند و گفتند من هستم که انگار 
تاریــخ از مــن آغاز می شــود، بلکه در طول عمرشــان چند بار 
انقاب کردند. یعنی مثا می گویند من دیگر شخصیت پارسال 
خودم را قبــول ندارم و یکی دیگر شــده ام. دقت کنید. هر دو 
سوی افراطی ماجرا مشکل وجود دارد. قابل قبول نیست اگر 
کسی جرات هیچ ســخن گفتنی به خود ندهد، جز اینکه زیر 
چادر یک متفکر و یک سنت بایستد و فقط حرف های او را تکرار 
کند )که من نمی دانم، شما من را اینطور دیده اید؟!( آدم های 
کوتوله ای که جرات ندارند خود بیندیشند یا آدم هایی که حتی 
علیه خودشــان هرچند ســال یک بار انقاب می کنند، هر دو 
مشــکل دارند. یک میانه و وســطی هم وجود دارد. آن وســط 
چیست؟ فکر می کنم آن چیزی که من خدمت شما گفتم اتفاقا 
وســط بود. گفتم من قبل از اینکه به آموزه های شــریعتی فکر 
کنم، به جایی که شریعتی ایستاده و عمل می کند فکر می کنم 
و آن هم این است که او می اندیشد به اینکه در میدان تعارض ها 
چگونه می تواند یک قلمرو و جهان مشترک خلق کند. شما به 
من می گویید که آن جهان مشترکش دوام نیاورد. من می گویم 
هیــچ جهان مشــترکی دوام نمی آورد. اما مــن تاش می کنم 
همان جا بنشــینم و هنوز فکر می کنم مســاله ی امروز جامعه 
ایران، جهان مشترکی است که تعارضاتش را نادیده نمی گیرد. 
در این کاری که به لحاظ جایگاه شــبیه شریعتی است، گاهی 
از میراث شــریعتی بهره می برم و گاهی میراث شریعتی را نقد 
می کنم و کنار می گذارم و می آیم از مواریث دیگرِ دوران خودم 
بهره می بــرم؛ همــان کاری کــه شــریعتی در دوران خودش 
می کند. در دوران شریعتی تجربه  ۴0 سال جمهوری اسامی و 
تجربه  فروپاشی اتحاد شوروی و هزار تحول دیگر وجود ندارد. او 
مثل کسی است که قبل از من کاری کرده و من به عنوان کسی 
که بعد از او همان مساله را نیاز دوران خودم می بینم اما با یک 

ترکیب تازه، اصا نمی توانم آن را نادیده بگیرم. 
Ó  اینجا چند تا نکته هســت؛ 1( دنیاهای مشترک بعد از  

سال ها و بعد از تجربه ها و تحقق عینی شان معموا دچار 
زوال می شوند اما دنیای شریعتی قابل قیاس با آنها نیست 
و اساســا تحقق عینی پیدا نکرد و بــه طرفة العینی دچار 
بحران شــد.  اما بحث ما جنبه های عینی آن اســت. شما 
به عنوان کسی که به هر حال می دانید که سیاست، علم 
دولت تعریف شــده، علم قدرت تعریف شده، تاش برای 
نظم اجتماعی، تاش برای تدبیر منزل و اجتماع و خیلی 
چیزهای دیگر و البته بســتگی به آن هم دارد که شــما از 
منظــر افاطون نگاه کنید، از منظر ارســطو نگاه کنید، از 
منظر مسیحیت یا مارکس یا هابز نگاه کنید. اینها هر کدام 
جایی نشستند و سیاست متناسب با جایگاه شان تعریف 
می شــود. حــاا در آنچه مــا نیازهای امروز جامعــه ایرانی 
می بینیم؛ فارغ از بحث نوشریعتی، آیا آقای کاشی در حال 
حاضر برای سیاســت خارجه  کشــور حرفی یــا توصیه ای 

دارد؟ اگر هست، چیست؟
فکر می کنم بهتر اســت برویم سراغ همان موضوع. چون من فکر 
نمی کنم سیاســت خارجی ایران منتزع از سیاست داخلی ایران 
باشد. یک کلیت اســت. معلوم است که سیاست خارجی ایران را 
به شکل موجودش تایید نمی کنم، اما به این شکل وارد گفت وگوی 
انتقــادی بــا آن هم نمی شــوم که این سیاســت خارجــی را کنار 
بگذاریم و برویم با دنیا سازش بکنیم و برویم اسرائیل را به رسمیت 
بشناسیم... حاا شاید اصا در موقعیتی نباشم که اینها را بگویم...
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