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»در مشـی  شریعتی، توجـه بـه مسئله ی اجتماعی از چند جهت بارز است: شریعتی پس از دانشگاه 
به حسینیه ارشاد رفت، زبان عامتری نسـبت به زبان تخصصی دانشـگاهی برگزید و مضامین 
و مباحث عمومی تری انتخاب نمود، دین را به عنوان هسـته ی سـخت فرهنگ مردم شناسـایی 
کرد و حیات دینی مـردم را موضـوع نقـد و اصلاح خـود قـرار داد. انتخـاب نقـش روشـنفکر جمعـی 
و عمومـی، نقـد و اصلاح دیـن زیسـته و همچنیـن توجـه بـه امـر اجتماعـی بـا تاکیـد بـر عدالـت و 
دموکراسـی اجتماعـی، از ویژگی های بـارز مشـی شـریعتی بـود و بـه میزانـی کـه پـروژه اش در ایـن مسـیر 
پیـش رفت، موفق تر عمل کرد. از این روست که به تعبیر علی رهنما، شریعتی نخستین روشنفکری 
بود که فعالیت هایش توانست با یک جنبش عمومی در جامعه پیوند خورده و تأثیرگذار باشد. از این 
رو بازگشـت به این الگوی اجتماعی اصلاح دینی با اصلاح اجتماعی قرابت دارد، می توانـد بـه عنـوان 
بدیـل بنیادگرایـی مطـرح گـردد. بازسـازی، تقویـت و بازپـس گیـری جامعـه و اصلاح دیـن ، محورهـای 

ایـن پروژه ی بدیل هسـتند.«

سارا شریعتی. برگرفته از سخنرانی »اصلاح دینی، همچون  اصلاح اجتماعی« 1۹۹۶
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بازگشت به الگوی اجتماعی شریعتی

اصلاحدینیهمچوناصلاحاجتماعی
پروژهبدیلبنیادگراییدینی

سارا شریعتی
کنون، ما و شریعتی«/ آذر  ۱۳۹۶ مقاله ارائه شده در سمپوزیوم »ا

چکیده
چـرا پـس از دو قـرن اصـاح دینـی و بـا وجـود تحـرک فکـری ای کـه از زمـان سـید جمـال تـا 
دوره ی شریعتی در کشورهای اسامی بوجود آمده است، "بنیادگرایی" اسامی، امروزه به 
چهـره مسـلط و خبرسـاز اسـام بـدل شـده اسـت و اصـاح دینی دیگـر گفتمانی هژمونیک 
نیسـت؟ رشـد و گسـترش بنیادگرایـی را در زمینـه ی اسـامی چگونه می توان توضیـح داد؟ 
چـرا بـه عنـوان مثـال، طالبانـی کـه مـدام سـرکوب می شـوند و اجماعـی نسـبت بـه تحجـر و 
تعصـب مذهبـی آنـان وجـود دارد، پیوسـته بازتولید و تکثیر می شـوند؟ علت بقـا و نحوه ی 

رشـد ایـن جریانـات در زمینه ی کشـورهای اسـامی چیسـت؟ 
این مقاله می کوشد، بنیادگرایی دینی را با ظهور آنچه به عنوان "مسئله جدید اجتماعی1" 
خوانـده می شـود، توضیـح دهـد. فرض مقاله براین اسـت که در کشـورهای اسـامی، بنیاد 
گرایـی خایـی را پـر کـرد کـه اصاح گـری دینـی در تحـول تاریخی خود، با اغماض مسـئله ی 
اجتماعی به جا گذاشت. اصاح دینی یا با قدرت سیاسی درگیر شد که چهره ای پیش گام 
و مبارز یافت و زندان و شـهادت سرنوشـت محتوم آن شـد یا با تخصصی شـدن کار فکری، 
بیانی نظری و نخبه گرایانه یافت و در هر دو حال، از مسائل اجتماعی و مطالبات مردمی 

  Pierre Rosanvallon.1997.  La nouvelle question sociale. Repenser l’état providence. Folio. Paris.  1
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گردیـده اسـت؟ دو قـرن اصـاح دینـی، چـه نتایجـی بـه همـراه داشـته اسـت؟ ظهـور  بـدل 
گر تأثیر سیاسی و  بنیادگرایی را چگونه می توان تحلیل کرد؟ پس از دو قرن اصاح دینی، ا
بسیج اجتماعی را معیار قرار دهیم، به نظر می رسد پروژه ی اصاح دینی، نه با پیش رفت 
بلکه با عقب گرد رو به روست. این  عقب نشینی را به چه عواملی می توان نسبت داد؟ و آیا 

کام بوده اسـت؟ می تـوان گفـت کـه پـروژه ی اصاح دینـی، پـروژه ای نا
پاسخ های متفاوتی به این پرسش ها داده شده است. در تحلیل پدیده ی بنیادگرایی در 
زمینـه ی اسـامی، بـه عامل فکـری، آموزه های اعتقادی و متن مقدس اسـام و همچنین 
به عوامل ژئوپلیتیک منطقه توجه شده است، حتی سویه های روانشناختی بنیادگرایی 
مـورد ارزیابـی و نقـد قـرار گرفته انـد، اما اغلب این تحلیل ها کمتر به بسـتر اجتماعی ظهور، 
رشـد و مشـخصا بازتولید این جریان پرداخته اند و نسـبت میان ظهور بنیادگرایی با ظهور 
آنچـه در علـوم اجتماعـی تحـت عنـوان "مسـئله ی جدیـد اجتماعـی2" خوانـده می شـود، 
مغفـول مانـده اسـت. ایـن تحلیل هـا یـا بـه سـمت تحلیـل فکـری و دینـی، پرسـش از متـن 
مقدس و آموزه های فکری یا به سمت تحلیل سیاسی، روابط قدرت در سطح منطقه ای 
و بیـن المللـی سـمت و سـو یافته انـد. ایـن تحلیل هـا امـا نمی تواننـد توضیـح دهند کـه چرا 
بـه عنـوان مثـال، طالبانی که مدام سـرکوب می شـوند، بازتولید، تکثیـر و بقا پیدا می کنند؟ 
بـه نظـر می رسـد، پاسـخ بـه ایـن دسـت سـوالات را می بایسـت نه صرفـا در فکر و نـه فقط در 
سیاسـت بلکـه در جامعـه و روابـط اجتماعـی نیز جسـتجو کرد. جامعـه ای که امروز شـاهد 
بازگشت مسائل جدید اجتماعی است که به گفته ی روبرت کاستل3، زمینه ی ظهورشان 
کمیـت بی رقیـب سـرمایه، افـول  کانون هـای تولیـد و توزیـع ثـروت، حا را  می بایسـت در 
حمایت هـای اجتماعـی و شـکنندگی موقعیت هـا و پایگاه هـا تحلیـل کـرد. ظهـور پدیده ی 
حذف شـدگان، مطرودان وکسـانی که از هیچ موقعیت اجتماعی برخوردار نیسـتند، یکی 

از بارزترین شـواهد بازگشـت مسـئله ی اجتماعی در عصر حاضر اسـت. 
ایـن پرسـش ها بـا مقایسـه دو تصویـر از اسـام، تامـل برانگیـز می گردنـد. تصویـر اسـام قرن 

شکل گیری آنچه به عنوان " مسئله ی اجتماعی" خوانده می شود، در قرن نوزده ناشی از شرایطی همچون از بین رفتن   2
نظم اقتصادی سنتی، شکل گیری جوامع کار و سرمایه و نظام حقوق بگیری، اختراعات جدید تکنولوژیک، ظهور ماشین 
و... بود که بدنبال انقاب صنعتی در جوامع مدرن بوجود آمد، این شرایط جدید با رشد فقر و نابرابری های اقتصادی و 
بدنبال آن، گسترش اعتراضات اجتماعی همراه بود. در واقع، ظهور جریاناتی چون جنبش تعاونی گرا، کمونیزم، مسیحیت 
گرفته اند. امروزه بار دیگر از مسئله جدید اجتماعی و برخی از  اجتماعی و... در پاسخ به این مسائل اجتماعی شکل 

بازگشت مسئله اجتماعی سخن می گویند. 
  Robert Castel. 1999. Les métamorphoses de la question sociale. Poche. Folio essais.  3

فاصلـه گرفـت. نقـد انضمامـی و اجتماعـی به نقد ذهنی و گسسـته از جامعه تبدیل شـد و 
رابطـه ی نقـد و رهائی بخشـی گسسـت و وجـه اجتماعی، جمعی و عمومی پـروژه ی اصاح 
دینی در سـایه قرار گرفت. این خا را در زمینه ی کشـورهای اسـامی، بنیاد گرایی دینی پر 
کرد. توجه به متن جامعه و مسائل اجتماعی، برگ برنده ی بنیادگرایی دینی بود و از این 
روسـت که بنیادگرایی با پوپولیسـم نسـبت یافت ، در نتیجه می توان گفت که بنیادگرایی 

کنشی به مسئله.  هم یک مسـئله اسـت و هم وا
در ایـن میـان، شـریعتی در زمـان خـود الگـوی متمایـزی ارائـه کـرد. در مشـی وی، توجـه بـه 
مسـئله ی اجتماعـی از چنـد جهـت بـارز بود: شـریعتی پس از دانشـگاه به حسـینیه ارشـاد 
رفـت، زبـان عامتـری نسـبت بـه زبـان تخصصـی دانشـگاهی برگزیـد و مضامیـن و مباحـث 
عمومی تری انتخاب نمود، دین را به عنوان هسته ی سخت فرهنگ مردم شناسایی کرد 
و حیات دینی مردم را موضوع نقد و اصاح خود قرار داد. انتخاب نقش روشنفکر جمعی 
کید بر عدالت  و عمومی، نقد و اصاح دین زیسته و همچنین توجه به امر اجتماعی با تا
و دمکراسـی اجتماعـی، از ویژگی هـای بـارز مشـی شـریعتی بود و بـه میزانی که پـروژه اش در 
این مسـیر پیش رفت، موفق تر عمل کرد. از این روسـت که به تعبیر علی رهنما، شـریعتی 
نخسـتین روشـنفکری بـود کـه  فعالیت هایـش توانسـت با یـک جنبش عمومـی در جامعه 

پیونـد خورده و تأثیر گذار باشـد. 
از ایـن رو بازگشـت بـه ایـن الگـوی اجتماعـی اصـاح دینـی با اصـاح اجتماعی قرابـت دارد، 
می تواند به عنوان بدیل بنیادگرایی مطرح گردد. بازسازی، تقویت و باز پس گیری جامعه 

و اصـاح دیـن محورهای این پروژه ی بدیل هسـتند. 

طرح مسئله
در شـرایط ظهـور انـواع بنیادگرایی هـا در ادیـان و در اسـام، پرسـش از اصـاح دینـی در 
اسام به عنوان ضد ـ پروژه ی بنیادگرایی، پرسشی اساسی است. دو قرن است که اصاح 
دینـی در اسـام، سـابقه دارد. چهره هـای بسـیاری از زمـان سـید جمـال، موضوعاتـی چون 
تاریـخ اسـام و اوج و افـول آن، نسـبت دیـن، دنیـا و دولـت، و همچنیـن خوانـش متـن را بـه 
عنـوان مهمتریـن سـرفصل های جریـان اصـاح دینـی، مـورد بازخوانـی انتقـادی خـود قـرار 
داده انـد. بـا ایـن حـال، اسـام امـروز بیـش از هـر زمـان، با جریاناتـی چون طالبـان و القاعده 
و داعـش معرفـی می شـود. چـرا بـا وجـود تحـرک فکری ای کـه از زمان سـید جمال  تـا امروز، 
در کشـورهای اسـامی بوجود آمده اسـت، "بنیادگرایی" به چهره مسـلط و خبرسـاز اسـام 
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مسـئله ی اسـام قرن بیسـتم  و یکم بیش از هر زمان، مسـئله ای اجتماعی اسـت. مسـئله 
یا مسائل جدید اجتماعی که به پرسش از زیست مشترک و مای جمعی مربوط می شود 
و همزمـان بـا طـرح مجـدد آن در سـطح جهانـی، کشـورهای اسـامی را نیـز درگیـر می کنـد. 
نظـام تعلقـات مـا چیسـت؟ بنیان هـای زیسـت مشـترک مان کـدام اسـت؟ ایـن پرسـش ها 
همبسته سـاز  کلیت هـای  سست شـدن  از  حکایـت  چیـز  همـه  کـه  گرفـت  شـکل  زمانـی 
داشـت: تضعیف جامعه، فروپاشـی نظام تعلقات اجتماعی، قلمروزدایی و بی ریشـگی که 
محصـول نظـم نویـن اقتصـادی بـود کـه جامعـه را مین گـذاری می کـرد. از این روسـت که در 
این کشورها، سپاه بنیادگرایان را مطرودان، مهاجران و حاشیه نشینان اجتماعی تشکیل 
می دهند، آنها که شناسایی نمی شوند، به رسمیت شناخته نمی شوند، بی شناسنامه ها 
کـه شـمارش نمی شـوند، قـوم و قبایلـی که به دلیل سیاسـت جا به جایی جمعیتـی از بین 
رفته اند، بیکاری که اتمیزه می کند و سـاختارهای اجتماعی را از هم می گسـلد، مهاجرانی 
کـه بـه تعبیـر آلیـس شـرکی، چهره هـای  بـدون اوراق هویتـی، جوانانـی بـدون تعلـق، آنـان 
کـه در  امـروزی دوزخیـان روی زمین انـد4. ایـن شـرایط نشـان از شـکنندگی جوامعـی دارد 
جـذب نیروهـای خـود ناتواننـد. جوامعـی کـه انسـجام خـود را از دسـت داده انـد و همـه ی 
منابـع انسـجام بخش آن همچـون خانـواده، دیـن، دولـت و...، منابعـی کـه بـر اسـاس آنهـا، 
قراردادهای اجتماعی شکل می گرفت، سست و شکننده شده اند. بنیاد گرایی ها در این 

بسـتر اجتماعی شـکل گرفته و رشـد کردند. 
مدعای این مقاله این اسـت که در زمینه ی اسـامی، بنیادگرایی با وعده ی سـاخت یک 
جامعـه ی جدیـد، پاسـخی بـه ایـن بحران ها بـود و خایـی را پر کرد که اصاح گـری دینی در 
تحول تاریخی خود به جا گذاشت    و نقشی را ایفا کرد که اصاح طلبی دینی در آن غایب 
گر بنیادگرایی دینی مدام بازتولید شده و بقا پیدا می کند  بود. از این رو می توان گفت که ا
کارکـرد، اجتماعـی  کارکـردی دارد و آن  کـه بـه نیـازی پاسـخ می دهـد،  بـه ایـن دلیـل اسـت 
است. در طرح بنیادگرایی به عنوان یکی از مسائل دوران ما، اغلب از نسبت آن با مسئله 
اجتماعـی غفلـت می شـود و فراموش می شـود کـه بنیادگرایی علل ظهـوری دارد، کارکردی 
دارد و بـه نیازهایـی پاسـخ می دهـد و از ایـن رو می تـوان گفـت هـم یـک مسـئله اسـت و هم 
کنش به یک مسـئله. در نتیجه تامل در شـناخت و فهم علل رشـد و گسـترش هر چند  وا

موقـت آن، مقدمه ی هر بحثی اسـت.

 Alice Chercki. 2009. Frantz fanon. Editions du Seuils.  4

بیسـتم و تصویـر اسـام قـرن بیسـت و یکـم. تصویـر اسـام قـرن بیسـتم کـه بـا عنـوان "عصـر 
بیداری اسام" شناخته می شود و با جریاناتی چون نهضت و اصاح دینی، عقانی سازی 
تفکر دینی و مبارزه ضد اسـتعماری پیوند خورده اسـت.  اسـام قرن بیسـتم، با بازگشـایی 
باب اجتهاد، جریان عقانی سازی، توجه به علوم جدید و البته در نظر گرفتن آنچه "روح 
زمانـه" نامیـده شـده اسـت، شـاخص می گـردد و بـا عناوینـی چـون "احیـا"، "اصـاح دینـی"، 
"رفرماسیون" و بعدها، "روشنفکری و نواندیشی دینی" نام گذاری می شود. در عین حال، 
این تصویر فکری، وجه مبارزاتی نیز داشـت. اغلب کشـورهای اسـامی در قرن بیسـتم به 
اسـتقال رسـیدند، اسـتقالی که محصول یک دوره ی مبارزه ی ملی بود و با جنبش های 
سیاسـی ضـد اسـتبدادی نیـز همـراه گشـت. تصویـر دوم، تصویـر اسـام قرن بیسـت و یکم 
اسـت کـه بـا ظهـور "بنیادگرایـی" و جریانات جدیدی مانند طالبـان، القاعـده، داعش، بوکو 
حـرام و... شـناخته می شود.اسـامی نص گـرا، هویت گـرا و خشـونت گرا. بـا مقایسـه ایـن دو 
تصویـر ایـن سـوال پیـش می آیـد کـه چـه عامـل یـا عواملـی باعـث چرخـش از اصـاح دینـی 
بـه بنیادگرایـی دینـی شـد و موقعیـت امروزیـن بنیادگرایـی دینـی را به چه عواملـی می توان 
نسـبت داد؟ در نتیجه، پرسـش ما از چگونگی ظهور، رشـد و علل بازتولید جریاناتی اسـت 

کـه بـه عنوان بنیادگرایی اسـامی خوانده می شـوند. 
گر مسـئله ی اسـام قرن بیسـتم، مسـئله ای سیاسـی بود،  فرض این مقاله این  اسـت که ا
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اجتهاد، تفسـیر و تکثر تفسـیر دینی را بدعت قلمداد می نماید. 
جریان اصاح دینی که دستاوردهای علم را جهانی می داند، با بنیادگرایی که به تبع سید 
قطب5، برخورد گزینشـی با علوم دارد، چه نسـبتی می تواند برقرار نماید؟ درسـت اسـت که 
هـر دو جریـان، در برابـر سـنت قـرار می گیرنـد امـا در حالی کـه اصـاح دینـی بـه نقـد محتـوا و 
فـرم سـنت تاریخـی می پـردازد و از پالایـش، اسـتخراج و تصفیـه آن سـخن می گویـد، جریـان 
بنیادگرایی از نظر محتوایی سـنت گراسـت و علی رغم نقد نهادهای تاریخی دین با دین 
تاریخـی و سـنتی قرابـت مضمونـی دارد، در عیـن حـال کـه از ابـزار و روش هـای مـدرن بـرای 
اعمـال الگوهـای گذشـته گرای خود اسـتفاده می نمایـد. از این رو بنیادگرایـی را می توان به 
کنشـی به جریان اصـاح  دینی قلمداد کرد که  معنـای عـام نـه یک جریان اصاحی بلکه وا
کنشـی نمی تواند به عنـوان جریانی خود بنیان، اصیل و پایـدار تلقی گردد.  همچـون هـر وا
کاربرد وسـیع و اسـتفاده ی سـخاوتمندانه از این اصطاح در رسـانه ها باعث گردیده اسـت 
کـه وجـه ممیـزه ی بنیادگرایـی، دیگـر روشـن نباشـد. بنیادگرایـی چیسـت؟ چـه چیـز در 
بنیادگرایـی جدیـد و نوظهـور اسـت؟ بنیاد گرایـی چـه نسـبتی بـا دیـن، سـنت و بـا مدرنیتـه 
کجاسـت؟آیا  بـا سـنت گرایی در  ارتجـاع دینـی چیسـت؟ تمایـزش  بـا  آن  دارد؟ و تفـاوت 
کنشـی به مدرنیته اسـت یا محصول آن؟  آیا متاثر از سـنت عدالتخواهانه ی چپ اسـت  وا
یا در نسـبتی مسـتقیم با جریان اقتدارگرایانه ی راسـت افراطی؟ تفاوت بنیادگرایی با آنچه 
نوبنیادگرایی خوانده می شود، در چیست؟ این ها سوالاتی هستند که برای برساخت این 
اصطاح و کاربرد دقیق آن در زمینه های مختلف فرهنگی می بایست به آنها پاسخ داد. از 
این رو به دلیل خلط رایج میان بنیادگرایی و داستان قدیمی ارتجاع دینی، ضرورت دارد 
پیشـاپیش مقصـود خـود را از ایـن اصطـاح روشـن سـازیم و مناسـبت ایـن نام گـذاری را در 
زمینه ی اسامی به پرسش گیریم. آیا می توان از یک بنیادگرایی اسامی6 سخن گفت؟  از 

سید قطب. نشانه های راه. نشر احسان.   5
کاربرد این اصطاح در زمینه ی غیر مسیحی و غیر پروتستانی مناقشه برانگیز است و اصولا برای نام گذاری افراط گرایی   6
در هر مذهبی، می بایست از اصطاحی که در آن سنت رایج است و خود بکار می برند،استفاده نمود. فوندامانتالیسم، 
انتگریسم، ارتدکسی و... به جریانات تاریخی با مصادیق مشخص در فرهنگ مسیحی اشاره دارد که در دوره های تاریخی 
کرده  و تحول یافته اند. عمومیت  یافتن این مفاهیم در سطح جهانی و اطاق این اصطاحات خاص به  معین ظهور 
کاما متفاوت، به دلیل جهانی شدن فرهنگ و مصادیق غربی- مسیحی است.  جریانات مذهبی در تاریخ و فرهنگ 
همانطور که نمی توان از مثا وهابی های مسیحی نام برد و این اصطاح به نظر خنده دار می آید، بنیادگرایان مسلمان نیز 
به همان اندازه بی ربط است. از این رو بهتر است به جای استفاده از اصطاحاتی که مصادیق مشخص تاریخی دارند، 
از مفاهیم عامی چون افراط گرایی استفاده کرد که در هر زمینه ی تاریخی-فرهنگی مصادیق خاص خود را پیدا می کند. 
شرایط امروز با پنجاه سال قبل که از اصطاحاتی چون پروتستانیزم اسامی و... استفاده می شد، متفاوت است. امروزه 

کنش به خلایی که اصلاح دینی به جای گذاشت...  در وا
در معنای خاص تاریخی، "بنیادگرایی" نام جریانی است که در پایان قرن نوزده در آمریکا در 
کنشی به لیبرالیزم الهیاتی بود، اما از دهه ی  زمینه ی مسیحیت پروتستانی ظهور کرد و وا
هشتاد میادی، این اصطاح که مصداق تاریخی مشخصی داشت، معنایی عام یافت و 
به انواع افراط گرایی های دینی و غیر دینی )همچون بنیادگرایی لائیک، بنیادگرایی دولتی 
( اطاق گردید که بر خوانشی جزمی از بنیادهای اعتقادی خود متکی  و بنیادگرایی بازار
بودند. بکارگیری این در حوزه ی اسام، تکثر گرایشات مختلف در متن این جریان )مانند 
اسام گرا، بنیادگرا، نو بنیادگرا، سلفی و...( و همچنین در زمینه های مختلف مذهبی )تسنن 
و تشیع(، این نام گذاری را به یکی از مناقشات مهم بدل کرده است. با این حال"بنیادگرایی" 
را می توان در کلیت خود، در برابر جریانی معرفی کرد که از قرن نوزده در کشورهای اسامی 

آغاز شد و تحت عنوان اصاح دینی یا "نوگرایی" در اسام شناخته می شود.
تقـدم زمانـی اصـاح دینـی -که با سـیدجمال، عبده و اقبال آغاز شـد- از بنیادگرایی دینی 
-کـه اغلـب بـا چهره هایـی چـون رشـید رضـا، مـودودی و سـید قطـب معرفـی می شـود- و 
همچنیـن شناسـایی ایـن دو جریـان، به عنوان جریاناتی بازگشـتی -بازگشـت بـه متن و به 
سـنت اولیـه- باعـث شـد کـه برخـی، نـه از وجـود دو جریـان آلترناتیـو، کـه از قرابت ترجیحی 
اصاح گـری دینـی و بنیادگرایـی سـخن بگوینـد و ادعا کنند کـه بنیادگرایی دینی، محصول 
طبیعـی اصـاح دینـی اسـت و نمی تـوان از آن بـه عنوان بدیلی در برابر اصاح دینی سـخن 
گـر وجـوه جدلـی ایـن بحـث را نادیده بگیریم، روشـن اسـت که جریـان اصاح دینی  گفـت. ا
که از نظر سید جمال "تقریبی" است، به گفته ی عبده، "اجتهادی" است، به تعبیر اقبال 
کیـد می کنـد، بـه گفته عبدالـرزاق بر "علـوم جدید" تکیـه دارد  بـر "اصـل حرکـت در اسـام" تا
و بـه تعبیـر شـریعتی "روح زمانـه" و "دسـتاوردهای علـم" را در مبانـی اجتهـادی خـود بـکار 
می گیرد، نمی تواند با بنیادگرایی یکی گرفته شود. در حالی که اصاح دینی بر عنصر زمان، 
کید دارد، بنیادگرایی یک نص گرایی بی زمان -نفی تاریخ و شورش علیه  علم و فرهنگ تا
تاریخ- اسـت و بدون مداخله فرهنگ -نفی عنصر ملی-فرهنگی- اسـت. بنیادگرایی در 
واقع به جریان افراطی در اسام اطاق می گردد که  بر یک حقیقت واحد و ثابت به عنوان 
بنیـاد اعتقـادی تکیـه دارد، حقیقتـی کـه بـه دلیـل خصلـت الهـی خـود، تغییر ناپذیـر و غیـر 
قابل انطباق است، تام و تمام است، تغییر نمی کند، با زمان تاریخی و زمینه ی اجتماعی 
انطبـاق نمی یابـد و از ایـن رو بـا هـر گونـه تکثر گرایـی، نسـبی گرایی، عقل گرایـی، عرفی گرایـی 
و... بـه عنـوان ارزش هـای عصـر جدیـد مقابلـه می کنـد و به عنوان جریانی نص گـرا، هر گونه 
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از ادبیـات چپ اسـتفاده می نماید. 
کـه الیویـه روا، چهـره ی دیـن در عصـر  کـه بنیادگرایـی دینـی را  ایـن ملغمـه از آن روسـت 
جهانی شـدن دانسـته اسـت را می توان به عنوان چهره ی دین در عصر بحران نیز تعریف 
کرد. بحران مدرنیته، بحران معنا، بحران اجتماعی، بحران سرمایه داری، بحران سیاست 
و دمکراسـی، بحـران جهانی شـدن و بـر همیـن منـوال، چهـره ی دیـن در عصـر پسـا ها، و نه 
صرفا در زمینه ی فلسفی بلکه همچنین در زمینه ی سیاسی و اقتصادی،"پساسیاست"، 
کم رنگ کـردن، خـرد  کوچک کـردن،  "پسادمکراسـی"، "پساسکولاریسـم". عصـر اقلی کـردن، 
ایدئولـوژی، بحـران  و متکثر کـردن، نسـبی کردن، شـخصی کردن، خصوصی کـردن دیـن و 
آرمان پـردازی جمعـی، بحـران مبانـی تخیلـی جامعـه، بحـران همبسـتگی ها و پیمان هـا  در 
کنـش بـه عصـر کوچک هـای زیبا امـا بی ادعا، کوچک های زیبایی که بنیان هـا را دگرگون  وا
نمی کنند، تفسیرهایی که به تغییر نمی انجامند، دینداری هایی که دنیا را به آخرت محول 
کنـش بـه تبدیـل روشـنفکر بـه دانشـمند، مبـارز بـه سیاسـتمدار، مومـن به  می کننـد، در وا
پژوهشگر، مردم به رای دهنده و...  در این دوره است که بنیادگرا با حقیقت واحد، قاطع 
و لایتغیـر دینـی خـود، ارزش هـا و ضـد ارزش هـای مسـلط را بـه پرسـش می گیـرد، نهادهـای 
رسـمی دیـن و دولـت را دور می زنـد، بـه سـمت مـردم رو می کنـد و در شـرایط شکسـت 
کام مانـدن مطالبـات مردمـی، بـه عنـوان یـک  ایدئولوژی هـای رهایی بخـش پیشـین و نـا
دعوت ظهور می کند، در صورت یک ضد نهاد، یک اجتماع موازی، یک جماعت مهاجم 

و یـک نـوع سـبک زندگـی ای کامـا دیگـر در تضـاد بـا ارزش های مسـلط جامعه. 
از ایـن روسـت کـه می تـوان گفـت، بنیادگرایـی جریانـی ناامیـد اسـت. ناامیـدی کـه در بیـان 
سیاسـی اش بیانی تهاجمی می یابد و به خشـونت و ترور متوسـل می شـود. این خشـونت 

گر بنیادگرایی را به تبع الگوی پروتستانی آن، "بازگشت به متن  نظر برخی از پژوهشگران7، ا
به عنوان بنیان هر نقد و تحولی" تعریف کنیم، اسام گرایان را نمی توان به عنوان بنیادگرا 
شـناخت در حالی کـه برخـی دیگـر8 از پژوهشـگران بـا تکیه بـر نص گرایی جریانات اسـام گرا، 
کیـد می کننـد. جـدا از جـدال بـر سـر نام گـذاری ایـن جریانات،  بـر مناسـبت ایـن اصطـاح تا

پرسـش از طبیعت بنیادگرایی نیز، نیازمند طرح مباحث مسـتقل دیگری اسـت. 
شاید بتوان مهم ترین شاخص بنیادگرایی و وجه متمایز کننده ی بنیادگرایی از ارتجاع و از 
سنت دینی را در این نکته دانست که بنیاد گرایی یک ملغمه9 است، ملغمه ای از سنت و 
مدرنیته، راست و چپ، محافظه کاری و رادیکالیزم. از طرفی بنیادگرایی دینی با جریانات 
سـنتی، محافظه کار و راسـت نسـبت دارد، از این رو که از نظر مبانی فکری، غیر اجتهادی 
است، بر تفسیر واحد مبتنی است، دیگری ستیز و نامتحمل است و نظم نابرابر اجتماعی 
را دگرگـون نمی سـازد. از طـرف دیگـر بـا جریانـات مـدرن، چـپ و رادیـکال شـباهت می یابـد 
بـه ایـن دلیـل کـه  از تکنولـوژی و ابـزار مـدرن اسـتفاده می نمایـد، بر مـردم و محرومان تکیه 
دارد و منشـی رادیـکال دارد. بنیادگرایـی از سـویی از اصـاح دینـی، بازگشـت بـه متـن، نقـد 
نهادهای تاریخی و شورش علیه دین سنتی وام می گیرد و از سوی دیگر به دلیل خوانش 
انحصار گـرا، رد تفسـیر و تاویـل، نفـی اجتهـاد تحت عنوان بدعت، با جریان سـنتی در دین 
هم صدا می شود و از ساز و کارهای مدرن برای بیان و اعمال حقیقت واحد خود استفاده 
کنـش و در تقابـل بـا ارزش های مـدرن قد علم  می نمایـد. از سـویی دیگـر، بنیادگرایـی در وا
کنتـرل و اقتـدار نهـاد رسـمی دیـن خـارج  می کنـد و در گسسـت بـا سـنت اسـت، چـون از 
می شـود و حتـی گاه در برابـر آن قـرار می گیـرد و از سـوی دیگـر، از نظـر محتـوای مطالبـات 
دینی خود، وامدار سنت است و در تداوم آن. بنیادگرایی گاه بیانی محافظه کارانه می یابد 
و به ساخت یک اجتماع دینی به موازات جامعه ی کل می پردازد و گاه در تقابل با جامعه 
قـرار می گیـرد و بیانـی مهاجـم و رادیـکال پیـدا می کنـد. در تقابـل بـا دیگـری، بـه سیاسـت 
بیگانه سـتیزی می گرود و با راسـت افراطی همسـو می شـود و  در تقابل با ارزش های لیبرال 

با نقد اروپا محوری و جهانی شدن به مثابه ی غربی شدن و به دنبال تحرک فکری ای که در جهان های غیر غربی بوجود 
آمده است،  نیاز و میل به سمت ابداع مفاهیم جدید و استخراج و تصفیه منابع فرهنگی برجسته شده و از این رو ضررت 

دارد  جدال نام گذاری جدی گرفته شود.
Bruno Etienne. 1987.. L’islamisme radical, Hachette.  7

 Mohamed Tahar Bensaada. 2007..Le fondamentalisme islamique est-il soluble dans une théologie  8
 de la libération? 2007.

Syncrétisme  9

پروژه ی اصلاح دینی شریعتی از آن رو که در ذیل الگوی اجتماعی طرح و بسط 
می یابد، پروژه ای در تحول دین واقعا موجود بود که در سه چهره ی دین سنتی 

عامه ی مردم )تعبدی، تکراری و تقلیدی(، دین نهادینه )روحانیت( و دین دولتی 
)تشیع صفوی( تبلور می یافت. از این رو، در دوره ی ارشاد، مباحثی چون نماز، 
زیارت، حج، روحانیت، تقلید، شفاعت، مناسک، عزاداری ها و...  که مهم ترین 

جلوه های دین عامه است، مورد بحث و نقد وی قرار می گیرند.
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نهایـت، سـرکوب یـا قربانـی سیاسـت های روز شـد، یـا بـه سـمت کار فکـری و تخصصی رفت 
و بازخوانـی تاریـخ و متـن مقـدس و آموزه هـای فکـری را موضـوع تحقیقـات خـود قـرار داد. 
بـا دمکراتیزه شـدن آمـوزش و رسـانه ها، ایـن روشـنفکران خـود بـه تدریـج بـه یـک اجتمـاع 
مسـتقل بـدل شـده و از الگـوی روشـنفکر جمعـی و میانجـی میـان قـدرت و جامعـه فاصله 
گرفتنـد. از طرفـی ذهـن و زبـان و ادبیاتشـان روز بـه روز تخصصی تـر شـده و از مسـائل روز 
جامعه  فاصله ی بیشـتری گرفتند و از سـوی دیگر، مسائل شـان تغییر کرده و از مطالبات 
و مسـائل روز و انضمامی جامعه ی اطراف خود فاصله گرفتند. سـهم اسـتبداد داخلی نیز 
در بوجـود آمـدن ایـن موقعیـت تعییـن کننـده بـود. بسـیاری از چهره هایـی کـه بـه جریـان 
گزیـر از تـرک کشـور خـود شـدند. ایـن شـرایط، عمـا باعـث  اصـاح دینـی تعلـق داشـتند، نا
شـد کـه روشـنفکران، مباحـث و مسائل شـان را بیشـتر بـا "نخبـگان جهانـی شـده11" تنظیم 
کننـد تـا بـا مطالبـات اجتماعـی مردم. دوری خود خواسـته یا تحمیلی از جامعـه، زبان این 
اصاح گرایان را نخبه گرایانه تر کرد، رابطه شان را از جامعه، دورتر، مخاطبانشان را محدودتر 
گـذار نمودنـد و  تـاش خـود را بـر تحـول در دیـن عالمان گذاشـتند.  و عمـا دیـن مـردم را وا
این شـرایط، اصاح دینی را به تدریج از یک نهضت وسـیع اجتماعی و یک جریان تحول 
فرهنگی و دینی، به سمت ذهنی گرایی، نخبه گرایی و فرقه ای شدن سوق داد. در حالی که 
بنیادگرایی دینی بر خاف جریان اصاح دینی، عاوه بر دعاوی سیاسی-دینی خود، یک 
نقـش جـدی اجتماعـی نیـز ایفـا کـرد. در حالی کـه اصاح دینی به تعبیـر وبر، بیانـی بیش از 
بیـش "ذوق محورانـه" می یافـت، بنیادگرایـی بـا پوپولیسـم کـه در زمینه ی فقـر اجتماعی و 
کنشـی به بی توجهی نخبگان سیاسـی و فکری به مسـائل  سـردرگمی مردم رشـد یافت و وا
اجتماعی بود، نسبت یافت. توجه به متن جامعه، عموم مردم، مسائل روزمره و پیش پا 

افتـاده ی زندگـی و مطالبـات اجتماعـی مردم، بـرگ برنده ی بنیادگرایـی دینی بود. 

پرسش از بنیادگرایی در زمینه ی ایرانی
در ایـران نیـز بـه تبـع کل کشـورهای اسـامی، اصـاح دینـی دو الگـو را پیـش گرفـت: الگـوی 
سیاسـی و مبـارزه ی سیاسـی و نشـانه گرفتـن قـدرت، دولـت و حکومـت و الگوی فرهنگی و 
کار روشـنفکری. اصاحگران دینی یا به مبارزه سیاسـی  کشـیده شـدند و زندان و شـهادت 
سرنوشت محتومشان بود یا به سمت کار فرهنگی، گفتن و نوشتن و خواندن. در این تصویر، 

Elite globalise.  تعبیر پیتر برگر. در   11
 Le réenchantement du monde. 2001. Traduit et présenté par Jean Luc Pothier. Bayard.

با دین توجیه می شود و مشروعیت می یابد. بی سبب نیست که در پرونده ی بنیادگرایی 
دینـی، دیـن کـه پیش تـر به عنـوان منادی صلح، عامل انسـجام اجتماعی و بنیـان اخاق 
شناخته می شد، متهم شده است. دینی که دیگر نه اسباب صلح و همبستگی که عامل 
جنگ و تفرقه، نه صرفا در عراق و سـوریه، بلکه همچنین در هند، آفریقا، ایرلند شـمالی و 

در بحران بوسـنی است.  
بر این مبنا می توان ادعا کرد که بنیادگرایی دینی، که بنا به نقل مشـهور پاپ فرانسـیس، 
بـه عنـوان "بیمـاری ادیـان" شـناخته می شـود، در واقع  بیان دینی بیماری جوامعی اسـت 
که مبانی زیست جمعی شان سست و ناپایدار گردیده است و از این رو با تمسک به دین 
می کوشند مای مشترکی بسازند. چه، بنیادگرایی به تعبیر ژرژ کورم10، نمونه ای از "بازگشت 
دین" در عصر جدید نیسـت، بلکه شـاهدی از "توسـل جسـتن به دین" در خدمت منافع 
اقتصادی-سیاسـی و اجتماعی اسـت. ظهور این بیماری که در همه ادیان تاریخی قابل 
تشخیص است، در جوامع اسامی قرن بیست ویکم، به شرایط اجتماعی باز می گردد که 
زمینه را برای بروز آن مهیا ساخته اند. نئولیبرالیسم در حوزه ی اقتصادی، بحران دمکراسی 
در حوزه ی سیاسـی، بی معنایی در حوزه ی فلسـفی... مسـائلی جهانی بود که کشـورهای 
اسـامی نیـز از آن بی نصیـب نماندنـد امـادر متن این کشـورها، ایـن جدا افتادگی جریانات 
پیشـگام، نخبگاناجتماعی و مرجعیت های فکری از متن جامعه، نارسـایی ارتباطشـان با 
مـردم و بـی توجهـی بـه مطالبـات مردمـی بـود کـه در مهیا کردن بسـتر اجتماعی برای رشـد 
بنیادگرایی دینی نقش تعیین کننده ای داشـت.بنیادگرایی اسـامی همچون بنیادگرایی 
در دیگـر ادیـان، در زمینـه ی جهانـی شکسـت الگوهـای چـپ، رشـد ارزش هـای نولیبرالـی، 
بحـران قطعیت هـا، ارزش هـا و اخـاق جامعه سـاز و  آنچـه بسـیاری بـه عنـوان "نیهیلیسـم 
نسلی" خواندند، رشد یافت. این شرایط جهانی اما در زمینه ی خاص کشورهای اسامی، 
جوامع پسا استعماری و تازه به استقال رسیده، بحران خاورمیانه، انباشت مسائلی چون 
فقر تهیدستان، مهاجرت برای کار و زندگی بهتر، جا به جایی مرزها و بحران هویت ها و... 

شدت یافت. 
در این شـرایط جدید، اصاح دینی به عنوان جریانی ریشـه دار و قدیمی تر از بنیادگرایی، 
جریانـی خامـوش بـود. نهضـت فکـری سـیدجمال و الهیـات عقانـی عبـده و وارثـان فکری 
آنـان در قـرن بیسـت و یکـم، یـا بـه سـمت سیاسـت اصاحی یا مبارزاتی کشـیده شـد کـه در 

George Corme.2006. La question religieuse au XXIème siècle. Géopolitique et crise de la postmo-  10
  dernité. Edition la découverte.
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سیاسـی در برابـر قدرت هـای مسـتقر، تعبیـر و تفسـیر شـد و بـه سـوی دیگـر آن کـه تعمیـق 
مطالبـات اجتماعـی در کشـورهای اسـامی بـود، توجهـی نشـان داده نشـد. 

به این ترتیب به تدریج رابطه ی نقد روشنفکری و رهایی بخشی اجتماعی گسست و وجه 
اجتماعی، جمعی و عمومی پروژه ی اصاح دینی در سایه قرار گرفت.این شرایط منجر به 
ظهور و رشد گرایشات بنیادگرایانه و قرائت های تمامیت خواهانه و تمایات عوام گرایانه ی 
بسیاری شد اما به دلایل خاص زمینه ی ایرانی، ما با نمونه هایی چون طالبان، داعش و 
بوکو حرام رو به رو نبوده ایم و در زمینه ی ایرانی، گرایشات بنیادگرایانه در شکل و شمایل 
دیگری ظهور یافتند. از جمله خودویژگی های زمینه ی ایرانی  که ان را از دیگر کشورهای 
اسـامی متمایـز می کـرد، می تـوان بـه موقعیـت نهـاد دیـن بـه عنـوان نهـاد انتظام بخـش 
میـدان دیـن و همچنیـن پیشـینه تاریخی جریان اصاح فکر و روشـنفکری دینـی در ایران 
اشاره کرد که شروط ذهنی و عینی، جهت اعمال خشونت و ترور را ناممکن می کرد. با این 
حال، گرایشات بنیادگرایانه که به شکل ضعیف تا پیش از انقاب نیز وجود داشت، پس از 

کنده و متعدد دیگری یافت. انقاب، جلوه های پرا

الگوی شریعتی: الگوی اجتماعی اصلاح دینی
در میانـه ایـن مردم گرایـی و نخبه گرایـی، الگـوی شـریعتی، الگـوی دیگـری بـود. شـریعتی 
در دوره ی دانشـگاه مشـهد، دوره ی کویریـات و گفتگوهـای تنهایـی بـه نخبه گرایـی متهـم 
می شـود، بـه اینکـه فرسـنگ ها سـال نـوری با جامعه و مـردم خـود فاصلـه دارد و در دوره ی 
ارشـاد، بـه دلیـل ارجاعـش بـه فرهنـگ دینـی مـردم و اسـتفاده از نمادها و زبـان مذهبی به 
عوام گرایـی متهـم اسـت. شـریعتی امـا الگـوی روشـنفکر را پیامبرانـه می دانـد، پیامبـری کـه 
بـه معـراج مـی رود امـا بـه میـان مـردم خـود بـاز می گـردد. از ایـن رو می تـوان الگوی شـریعتی 
را الگـوی اجتماعـی اصـاح دینـی نامیـد و تنـوع عناوینـی چـون "اجتماعیـات"، "زمان های 
اجتماعـی"، "جامعه شناسـی " و "جامعـه فهمـی" را در آثـارش، از همیـن منظـر تحلیـل کـرد. 
گاهی بخش وی، توجه به مسئله ی اجتماعی از چند جهت  در  الگوی شریعتی و مشی آ
بـارز اسـت: اتخـاذ رویکـرد جامعـه شـناختی، توجـه بـه امـر اجتماعـی،  شناسـایی دیـن بـه 
عنـوان هسـته ی سـخت فرهنـگ جامعـه، نقد و اصاح سـنت دینی و دیـن عموم جامعه، 
انتخـاب نقـش روشـنفکر جمعـی، مخاطب قرار دادن اقشـار اجتماعـی و توجه به مـردم، از 

گاهی بخش شـریعتی بود.  ویژگی هـای بـارز مشـی آ

مسـئله ی سیاسـی و مسـئله ی فرهنگی، صورتبندی شـده بود اما مسـئله ی اجتماعی به 
نظر می رسید هنوز در موقعیتی فرودست تر قرار دارد، در الویت نیست، یا به خودمختاری 
نرسـیده اسـت. با این حال، می توان گفت که در مقایسـه با نسـل بعد روشـنفکران دینی، 
توجـه بـه مسـائل اجتماعـی از موقعیـت قابـل توجه تـری برخـوردار بـود12. زبانشـان عامتـر 
بـود، مضامیـن و مباحثشـان، عمومی تـر، در پایگاه هـای مردمی تری چون مسـاجد حضور 
داشـتند، از نزدیـک بـه نقـد سـنتی می پرداختنـد کـه از نظـر فرهنگـی بـدان تعلـق داشـتند 
و همـه ی مناسـبت های حیـات دینـی مـردم را موضـوع نقـد و اصـاح خـود قـرار می دادند. 
پـس از انقـاب، موقعیـت فرودسـت جامعـه،در گفتمـان روشـنفکران دینـی، تشـدید شـد 
و مسـئله اجتماعـی بـه تدریـج از دایـره ی اصـاح دینـی بیـرون رانـده شـد. در برابـر دیـن بـه 
کنـش بـه دیـن بـه  گرفـت. در وا کنـش شـکل  قدرت رسـیده و بـه نظـام تبدیل شـده، دو وا
شدت دنیوی و  سیاسی ، دغدغه ی خلوص دینی و پالایش دین بوجود آمد و گرایشی به 
سـمت دینی معنوی، غیر دنیوی و غیر سیاسـی تر شـکل گرفت. معنویت گرایی، گرایش به 
عرفان های جدید و مناسکی چون اعتکاف که ظاهرا نوعی خلوت گزینی و تجربه ی فردی 
کنـش  معنـوی بـود... همگـی نشـانه هایی از رشـد ایـن گرایـش بودنـد. از سـوی دیگـر، در وا
کـه پـس از انقـاب بـا ظهـور پارادایم هـای  بـه ذهنی گرایـی و تخصص گرایـی روشـنفکری 
معرفت شـناختی، وجود شـناختی، هرمنوتیک، پسـا مدرن و.... تقویت شـده بود، جامعه 
با پدیده هایی چون احیای دین عامه، مناسک گرایی و شورمندی دینی13 مواجه شد.در 

هـر دوره امـا، غایـب پـروژه ی اصـاح دینـی، حوزه ی اجتماعـی بود. 
بـارز  پروژه هـای اصـاح دینـی  از مسـئله ی اجتماعـی در  نیـز، غفلـت  در سـطح جهانـی 
بـود. جریانـات دینـی چـون اومانیـزم، پروتسـتانتیزم، فوندمانتالیـزم و حتـی آنچـه لیبرالیزم 
کالـون و اراسـموس  الهیاتـی خوانـده می شـد، در ایـران انعـکاس و طنیـن یافتنـد و لوتـر و 
الهیـات  اجتماعـی،  مسـیحیت  برعکـس،  امـا  یافتنـد  بومـی  بدل هـای  شـایرماخر،  و 
رهایی بخـش، کشـیش های کارگـر یـا حتـی آنارشیسـم مسـیحی کـه دعـوت بـه جامعـه ای 
بدون سلطه، مبتنی بر تعاون و مدیریت خودمختار بود، انعکاس نیافت. از اسامی شدن 
رادیکالیزاسـیون سیاسـی گفتـه شـد امـا از اسامی شـدن جنبش هـای اجتماعـی سـخنی 
نرفت. از رادیکالیزاسـیون اسـام گفتند اما این رادیکالیزاسـیون، صرفا در معنای خشـونت 

به عنوان نمونه، بازرگان نهضت انجمن سازی را راه اندازی کرده بود، طالقانی به شوراها تکیه می کرد و شریعتی از دانشگاه   12
به حسینیه ارشاد رفته بود.
Emotionalism religieux  13
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استحمار دینی یا ایدئولوژیک، سلطه ی سیاسی و استثمار اقتصادی همزمان به شکلی 
به هم پیوسـته و دیالکتیک نمود می یابد. 

پروژه ی اصاح دینی شـریعتی از آن رو که در ذیل الگوی اجتماعی طرح و بسـط می یابد، 
پـروژه ای در تحـول دیـن واقعـا موجـود بـود کـه در سـه چهـره ی دین سـنتی عامـه ی مردم 
)تعبدی، تکراری و تقلیدی(، دین نهادینه )روحانیت( و دین دولتی )تشیع صفوی( تبلور 
می یافـت. از ایـن رو، در دوره ی ارشـاد، مباحثـی چـون نماز، زیارت، حج، روحانیت، تقلید، 
شفاعت، مناسک، عزاداری ها و...  که مهم ترین جلوه های دین عامه است، مورد بحث و 
نقد وی قرار می گیرند. اختصاص دادن حجم بسیاری از مجموعه آثار شریعتی به زندگی، 
تاریخ و پیام چهره هایی چون پیامبر، ائمه ی شیعی و معرفی نام های گمنام تری در این 
سـنت همچـون ابـوذر غفـاری، حـر و حجربـن عـدی نشـان از دغدغـه وی در پالایـش دیـن 
واقعا موجود، دین زیسته و باورهای عموم مردم و استخراج و تصفیه ی منابع فرهنگی و 

دینی آنان اسـت.  
یکـی از مهم تریـن نقدهایـی کـه بـه جریـان روشـنفکری انجـام گرفتـه و در آثـار شـریعتی نیـز 
بـه کـرات تکـرار شـده اسـت، دوسـویگی و ابهـام روشـنفکران در نسبت شـان بـا مردم اسـت. 
این ابهام در میان روشنفکران مذهبی، برجسته تر است، از آن رو که به گفته ی شریعتی، 
مذهب همواره در خطر عوام زدگی است و در نتیجه، روشنفکر مذهبی برای پرهیز از این 
خطر، همواره می کوشـد فاصله ی خود را با ادبیات و فرهنگ عامیانه بیشـتر حفظ کند و 
در طرح و بسـط پروژه ی اصاحی خود، میل بیشـتری به آشـنایی زدایی و ارجاع به منابع 
غیر دینـی و غیر سـنتی دارد. وی از تـرس اینکـه بـه عوام زدگـی متهـم نشـود، از عـوام فاصلـه 

می گیـرد و ایـن فاصله گیـری نخسـت در ذهـن و زبـان و ادبیـات وی نمود می یابد. 
جـدا از وجـه کامـی و زبانـی در گفتمـان روشـنفکران، بی توجهـی آنـان بـه شـرایط مـادی و 
اقتصادی مردم نیز، جلوه ی دیگری از ابهام میان رابطه ی روشنفکر و مردم است. توجه 
شـریعتی به جهت گیری طبقاتی دین و مشـخصا اسـام و برجسـته کردن وجه اقتصادی و 
پایگاه طبقاتی چهره های دینی در کار وی، در راستای دغدغه ی وی جهت نزدیک شدن 
به مسائل اجتماعی و انضمامی مردم است. چه، از نظر وی، نوع زندگی در نوع دینداری 

افـراد، تأثیر گـذار اسـت و "آدمـی که اینطـور زندگی می کند، دینش هم عوض می شـود18".
شـاید بتـوان برجسـته بودن وجـه اجتماعـی را در پـروژه ی شـریعتی، در نسـبتی کـه وی بـا 

م. ا. 10. ص 148  18

"نقد دین در آلمان به پایان رسیده است و نقد دین پیش فرض همه نقدهاست14"، این 
سـخن مارکـس امـا از نظـر شـریعتی در خصـوص جوامـع اسـامی صـادق نیسـت و برخاف 
نظر فانون15، که نقش دین را برجسته نمی کرد، وی  به شکاف شمال و جنوب و موقعیت 
تحت سـلطۀ کشـورهای ما اشـاره می کند اما توجه دارد که ما در زمینۀ تاریخی"مرگ خدا" 
یـا "فـرار خدایـان" نیسـتیم و نقـد دیـن تاریخـی در ایـن جامعـه، برخـاف اروپـا هنـوز انجـام 
نشـده اسـت. از ایـن رو، در شـرایطی کـه  مبـارزه بـا سـه »اس« یعنـی اسـتبداد و اسـتثمارو 
اسـتعمار  اهمیت داشـت16، وی بر نقش تعیین کننده ی اسـتحمار تکیه می کند، بر نقش 
کید دارد و سـهم  »علت العلـل« اسـتحمار بـه نسـبت دو وجـه دیگر سیاسـی و اقتصـادی تأ

اسـتحمار دینی را در فرهنگ و سـنت اجتماعی برجسـته می سـازد.  
از نظـر شـریعتی، در جوامـع اسـامی، دیـن در عیـن حال شـیوه ی انحصـاری جهان بینی و 
عامل سازمان دهنده زندگی اجتماعی و مبنای مشروعیت قدرت سیاسی است و هر گونه 
تضاد طبقاتی و یا سیاسـی با مذهب بیان می شـود. از این رو به روشـنفکران عصرخویش 
پیشنهاد می کند که امر دینی را بیش از هر چیز به عنوان یک پدیده ی اجتماعی در نظر 
گیرنـد و بـه سـاختار و منطـق درونـی و خـاص حـوزه ی دین توجه کنند. شـریعتی دو کارکرد 
اجتماعی مشروعیت بخش و همچنین اعتراضی دین را از یکدیگر متمایز می نماید. وی 
بی آنکه بخواهد بینشی انحصاری از دین ارائه دهد، معتقد است که دین افیونی مخدر و 
در عین حال عاج بخش است، علت مستقلی که می تواند نقشی استحماری و همچنین 
گاهی بخـش ایفـا نمایـد کهاین نقـش در رابطه بـا ادوار تاریخی و همچنین موقعیت دین  آ
بـه عنـوان یـک نهـاد ایسـتا و یـا یـک نهضـت پویا اسـت. »مذهـب دو گونه اسـت: یکی علیه 
دیگری ]...[ یک مذهب واحد وجود ندارد، حتی خود اسلام. یکی اسلامی است منحط، 
اسـلامی کـه جنایـت می کنـد، اسـلامی کـه ارتجـاع و تخدیـر را بـه وجـود مـی آورد، اسـلامی که 
آزادی را قربانی می کند، اسـلامی که در تاریخ، همیشـه توجیه کننده ی وضع موجود بوده 
اسـت و یکـی اسـلامی کـه بـا این اسـلام بزرگترین مبـارزه را کـرده و خودش قربانی این اسـلام 
شـده اسـت، مسـیحیت نیز همچنین اسـت، مذهب زرتشـت نیز هم همچنین17«. با این 
حال، دین نیز همچون سیاست از نظر اجتماعی و اقتصادی متعین است و روند تاریخی 

مارکس.1381. درباره مسئله یهود، گامی در نقد فلسفه حق هگل. ترجمه دکتر مرتضی محیط. نشر اختران.  ص 53.   14
رجوع شود به م.آ. 30. ص 7-6  15
رجوع شود به م. آ. 30. ص7-6  16
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از ایده ی مردم می گیرد23 و نمی توان به مسائل، مطالبات و زندگی  را  مشروعیت خود 
نامیده  چپ24"  "پوپولیسم  آنچه  طرح  در  که  دغدغه ای  ماند.  بی توجه  مردم  عامه ی 
شد، تبلور یافت. در عین حال در جامعه شناسی  نیز، با نقد تخصصی شدن افراطی و 
انتزاعی شدن دانش جامعه شناختی، از نوعی "جامعه شناسی  پوبلیک25" و مردم مدار 
که برخی از جامعه شناسان از "بازگشت  نام برده شد. امروزه به نظر می رسد، در زمانی 
مسئله ی اجتماعی26" و “مسئله ی جدید اجتماعی" سخن می گویند، مردم، جامعه، نظام 
تعلقات اجتماعی و آنچه مای جمعی را می سازد، مجددا در کانون توجهات قرار گرفته اند.
با ظهور پارادایم های جدید معرفت شناختی، وجود شناختی، هرمنوتیک،  که از طنینی 
فـردی، درونـی، ذهنـی و روانشـناختی  تـری برخوردارنـد و در برابـر بحـران نظـام تعلقـات 
جمعـی، از هـم گسـیختگی اجتماعـی و مسـائل انضمامـی جامعـه خاموشـند، ایـن توجـه 
مجـدد بـه مـردم، بازگشـت بـه الگـوی اجتماعـی اصـاح دینـی، می توانـد بـه عنـوان بدیلـی 
در برابـر بنیادگرایـی مطـرح گـردد. بازسـازی، تقویت و بازپس گرفتن  جامعـه و اصاح دین، 

محورهـای ایـن پـروژه ی بدیل هسـتند.

Ernesto Laclau. 2008. La raison populiste. Edition Seuil.  23
Populisme de gauche.  24

Sociologie publique.  25
Christophe Aguiton, Daniel Bensaïd.1997.Le Retour de la question sociale.Éditions Page deux.  26

»مـردم« برقـرار می کنـد، نمادیـن کـرد. مـردم، خلـق، تـوده کـه زمانـی مفاهیم مقـدس همه 
جریانـات مبـارز بـود، از موضوعـات فرامـوش شـده ی علـوم اجتماعـی اسـت و از زمـان اثـر 
مشهور گوستاو لوبون تحت عنوان "روانشناسی توده ها19" کمتر مورد توجه این علوم قرار 
گرفتـه اسـت. بـا افـول دوره ی مبارزاتی و تیپ اجتماعی مبـارز، این مفهوم نیز هاله ی خود 
را بـه تدریـج از دسـت داد و اغلـب یـادر حـوزه ی سیاسـت، به مناسـبت انتخابات و مسـئله 
آرای عموم مردم، مورد بحث قرار می گیرد یا با مفهوم پوپولیسم که به عوام فریبی ترجمه 
می شود و بار منفی دارد، پیوند خورده است. اما در ادبیات شریعتی، این مفهوم موقعیت 

مرکزی دارد. 
"مردم را می توان پخت" این سخن شریعتی است، در عین حال وی اشاره می کند که مگر 
که به  کار و مخاطب اصلی حرف ما همین مردم اند؟  مردمی  نه اینکه زمینه ی اصلی 
عنوان »عوام« شناخته می شوند؟ و "عوام یعنی توده، یعنی »دموس«، یعنی دهقان و 
کنده ی بیخانمان و بی سر و پا و بی تشخص."20. مگر نه آنکه  کارگر و پرولتر و گروه های پرا
کمیت مردم و حق تعیین سرنوشت مردم به دست  در آرمان مردم سالاری، توجه به حا
که جهل و بیسوادی فرهنگی و  گفته ی شریعتی،  "در جامعه ای  خود آنهاست؟ اما به 
گاهی نسبی دارد، مسئولیت  گاهی اجتماعی عمومیت دارد، از ان رو که تنها روشنفکر ا ناا
وی و تعیین و تشخیص درست و دقیق آن، بسیار دشوار و پیچیده می شود. چه، "در 
کش جامعه خویش است". با این حال  کور، روشنفکر دیگر راه بلد نیست، عصا  جامعه 
گاهی و عاملیت مردم در فرایند مبارزه، تکیه می کند و می نویسد" مردم را  شریعتی بر نقش آ
تنها و تنها مردم باید نجات دهند و رهبری نهضت اجتماعی باید مستقیما در دست خود 
انان باشد" و "تا متن مردم بیدار نشده باشند هر نهضتی عقیم و مجرد باقی می ماند"21. 
در  تعبیری،  به  که  امروز  به مردم،  و قدرت بخشیدن  گاه سازی جامعه  آ به  توجه  این 
"لحظه ی پوپولیستی22" دموکراسی ها قرار داریم، طنین بیشتری می یابد. برخی از تحلیل 
گران، از ضرورت فراخوان مجدد مردم به صحنه ی اجتماعی سخن می گویند و نسبت 
به اینکه نقد مردم گرایی)پوپولیسم( به نقد مردم)پوپل(  بدل نشود و اینکه دمکراسی، 

گوستاو لوبون.1369. روانشناسی توده ها. ترجمه کیومرث خواجوی. انتشارات روشنگران.  19
م. ام. 4. ص 48.   20

م. آ. 4. ص 89-87  21
 Alain de Benoist. 2017. Le moment populiste. Droite-gauche. C’est fini. Edition Pierre Guillaume de  22

 Roux.



2627 دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

نوشریعتیوبنیادگرایی

هاشم آقاجری
کنون، ما و شریعتی«/ آذر  ۱۳۹۶ مقاله ارائه شده در سمپوزیوم »ا

دوم آذر سـالروز میاد شـریعتی اسـت. تأخیری که در برگزاری این جلسـه افتاد ناخواسـته 
دلالتی را به همراه داشـته و آن دلالت این اسـت که ما به جای برگزاری مراسـم بزرگداشـت 
به مناسبت درگذشت دکتر شریعتی در سالروز میاد او این مراسم را برپا کنیم. شاید این 
به نحوی نمادین عطف توجه دوباره ای باشد به ضرورت تولدی دوباره؛ نوعی رنسانس. 
این بار نه به نام شـریعتی بلکه به نام »نو شـریعتی«. به خصوص که در آسـتانه سـالروز 16 

آذر هم هسـتیم و می دانیم که شـریعتی چه عشـقی می ورزید به آن سـه آذر اهورایی.
 Presbyteriens وجـه تسـمیه بنیـاد گرایـی بـه اوایـل قـرن بیسـتم و حرکـت پرسـبیترین ها 
و پروتسـتان های آمریکایـی برمـی گـردد و بـا وجوهـی چـون بازگشـت بـه فوندمانتـال هـا)) 
fondamentalsو اصـول مبتنـی بـر کتـاب مقـدس،  ارائـه  نوعـی  تفسـیر لفـظ گرایانـه و نـص 

گرایانـه؛ اعتقـاد بـه ظهـور مسـیح در هـزاره دوم؛ مخالفـت بـا مدرنیتـه و مظاهـر آن؛ توجهی 
آخرالزمانی و اسکاتولوژیکالeschatological  به زمان و تاریخ... تشخص می یابد. اما امروزه 
صرف نظر از این وجه تسمیه، بنیادگرایی در معنایی وسیع به هر نوع گفتمان، ایدئولوژی، 
جنبش و دولتی که بر مبنای تقدس بخشـی به اصل یا اصولی- خواه بنیادهای سـرمایه 
دارانـه  و اقتصـاد بـازار، خـواه بنیادهـای قومـی- ملـی و خـواه بنیادهـای دینـی و مذهبـی- 
اسـتوار اسـت، اطـاق مـی شـود. بـی تردیـد در اینجـا بحـث معطوف بـه بنیادگرایـی دینی و 

اسـامی است.
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بنیادگرایی و جهانی سازی
سـخن مـن، امـروز در خصـوص» نـو شـریعتی« و بنیادگرایـی و نـه »شـریعتی« و بنیادگرایـی 
اسـت. زیرا در عصری که شـریعتی می زیسـت چیزی به نام بنیادگرایی ظهور و بروز نیافته 
بود. هرچند که ما در قرن بیستم با پدیده ای به نام سلفی گری اسامی روبرو بودیم اما در 
قرن بیست و یکم بنا به علل و دلایلی، سلفی گری دینی تکامل پیدا می کند و در صورت 
»نو سـلفی گری دینی و اسـامی« میدان دار می شـود و همین پدیده اسـت که ما امروز از 
آن بـه عنـوان بنیـاد گرایـی نـام می بریم. » بنیادگرایی و نو سـلفی گـری دینی« به گمان من  
کنشی  کنش تهاجمی به مرحله متأخر بسط سرمایه داری جهانی و وا نوعی محصول و وا
به پدیده جهانی-سـازی نو لیبرالی در همه کشـورها- چه غربی چه شـرقی، چه اسـامی و 
چه غیر اسامی- است. این پدیده جریان متناظر با خود را نیز در دنیای مسیحی و هم 
در دنیای خارج از اسام به ما معرفی می کند. در دهه اخیر در آمریکا و کشورهای اروپایی 
کنـش به بنیادگرایی اسـامی ما شـاهد  و از قضـا حتـی در میـان جنبش هـای  سـکولار در وا
کید بر هویت مسیحی در برخی جنبش های شبه فاشیستی هستیم.  نوعی رجوع و باز تأ
در بسط و گسترش نو-لیبرالیزم جهانی شده، بنیادگرایی اسامی پاسخی است به بحران 
معنـا،  بحـران هویـت و بحـران کرامـت  از یـک سـو و از سـوی دیگـر پاسـخی بـه بحـران فقـر، 
تضاد طبقاتی، بی خانمانی، بی طبقه شدن. از همین رو استقبال از گروه هایی همچون 
داعش را نه تنها در کشورهای اسامی که در کشورهای اروپایی نیز می بینیم؛ هم جوانان 
نسـل دوم و نسـل سـوم مسـلمان از انگلسـتان و فرانسـه و هلنـد و بلژیـک و دانمـارک بـه 
گروه های  بنیادگرا می پیوندند و هم توده های مردم از عراق و سـوریه وسـومالی و نیجریه 

و کشـورهایی از این قبیل. 
بنیادگرایـی در عیـن حـال کـه وجـوه مختلفـی دارد امـا مشـترتکاتی را نیـز میـان ایـن وجـوه 

متفـاوت مـی تـوان شناسـایی کـرد: 
*بنیادگرایـی در وهلـه اول یـک ایدئولـوژی اسـت. بنیاد گرایی به مثابه ایدئولوژی پاسـخی 
اسـت نظـری و فرضـی بـه بحـران هایـی کـه  جوامـع مسـلمان در آسـیا و آفریقـا و اروپـا بـا آنها 

روبرو هسـتند. 
*بنیادگرایی یک سازمان نیز هست؛ سازمانی که تبدیل به یک جنبش می شود.

*بنیادگرایی در مرحله نهایی بدل به دولت می شود. 
گـر  خبـر شکسـت داعـش درسـت باشـد نهایتا شکسـت نظامی یـک دولـت بنیادگرا  امـروز ا
است اما آیا این گفتمان به مثابه یک جنبش، یک سازمان و یک ایدئولوژی نیز شکست 

خورده اسـت؟ تا زمانی که تصور شـود بنیادگرایی پاسـخی برای بحران های برشـمرده دارد  
باید انتظار داشت که در مقام یک ایدئولوژی، سازمان و جنبش نیز به حیات خود ادامه 
گـر تجربـه بنیادگرایـی در مقام دولت تا حـدودی از گفتمان و جنبش بنیادگرا  دهـد حتـی ا

مشـروعیت زدایی کرده باشد.
گـر بنیادگرایـی را نـه محـدود و منحصـر بـه اسـام سـنی بلکـه پدیـده ای عـام و گسـترده در  ا
گر انقاب اسـامی  جهـان اسـام بدانیـم و قابـل تعمیـم بـه بنیادگرایـی از نـوع شـیعی نیـز؛ ا
ایـران را بـه عنـوان نقطـه عطـف در تاریـخ قـرن بیسـتم و در تاریـخ جهـان اسـام واجـد آثـار 
کارتوگرافـی، در چهـره نـگاری، در  سـیر و صیـرورت و در منطـق درونـی و  و پیامدهایـی در 
دینامیـزم خـاص ایـن تجربـه قابـل تعمیـم بدانیـم )البتـه بـا لحـاظ کـردن خودویژگی هـای 
( در آن صورت _ به گمان  مذهبی و نیز خودویژگی های سرزمینی- ملی و تاریخی هر کشور
من _  تجربه انقاب ایران و جمهوری اسامی مورد خوبی است برای ردیابی و حتی پیش 

بینـی ایدئولـوژی، جنبـش و دولت هـای بنیادگرا.

انقلاب ایران و شیفت گفتمانی: از اسلام روشنفکری به اسلام فقاهتی
بـه انقـاب سـال 1357 برمـی گـردم. مـی دانیـم کـه پایه هـا و زمینه های فکری انقاب سـال 
57 بر اساس یک تولید گفتمانی اسامی با رویکرد اصاح دینی و روشنفکری به خصوص 
توسـط دکتـر شـریعتی گذاشـته شـد. ایـن گفتمـان اسـامی روشـنفکرانه و ترقـی خواهانه با 
وعـده هایـی کـه مـی داد پاسـخی بـود بـه مطالبـات و نیازهـای مـردم ایـران در آن مرحلـه؛ 
مطالباتـی کـه علـی رغـم تفاوت هـای دورانـی و پارادایمـی بـا بحران هـا و مطالبـات امـروزه در 
کی دارند. شریعتی در دهه 50 می کوشد به بحران هویت و معنا پاسخ  جهان اسام اشترا
دهـد و در عیـن حـال بـه دنبـال راه حلی  اسـت بـرای بحـران آزادی و بحران های اجتماعی 
جامعـه ایـران؛ بحران هـا و بـن بسـت هایـی کـه در دهـه 50  بعـد از اصاحـات ارضـی مبتنی 
برالگوی توسعه سرمایه دارانه در ایران سر زده و پدیده هایی را چون حاشیه نشینی، فقر 
و فاصلـه طبقاتـی دامـن زده بـود. امـا ایـن گفتمـان و جنبشـی کـه بر اسـاس مبانـی عینی و 
مـادی طـرح شـده  تولیـد شـد نهایتـا بـا رهبـری روحانیت بـه پیروزی می رسـد. مـا در اینجا 
بـه تدریـج شـاهد یـک شـیفت گفتمانـی بودیـم؛ گفتمانـی کـه تحت عنـوان اسـام فقاهتی 
به تدریج مسـلط شـد و نهایتا میان انقابی که با گفتمان شـریعتی و روشـنفکری دینی به 
پیـروزی رسـیده بـود بـا دولـت و نظامـی کـه خـود را در چارچـوب گفتمان هـای بنیادگرایانـه 
بیـان مـی کـرد فاصلـه انداخـت؛ فاصلـه ای کـه بـه مـا حـق می دهد تـا از تفـاوت» نظـام« و» 
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نهضت« سخن بگوییم و اینکه نباید آنچه را که در دوران جدید و بر مبنای  گفتمان اسام 
فقاهتی و بنیادگرا و در مرحله نظام ایجاد شد را به حساب گفتمانی گذاشت که در دوران 
نهضت موجب جنبش در ایران شده بود. باید این دقت و انصاف علمی را داشته باشیم 
کـه بگوییـم نمـی تـوان چرخـش هایـی را کـه در سـال های پس از پیـروزی انقـاب و در دهه 
اول انقـاب اتفـاق افتـاد را یکسـره بـه حسـاب جنبـش روشـنفکری ایـران و دکتـر شـریعتی و 

رویکرد او گذاشـت. 

پسا  _ اسلامیسم در عصر پسا  جنگ
اما تسـلط گفتمان بنیادگرا در دولت های پس از انقاب با زمان،  تضادهای خود را نشـان 
داد و از همیـن رو از سـال 1368و  در دوره پسـا جنـگ، مـا شـاهد شـکل گیـری گفتمـان و 
حرکتی هستیم که به تعبیر آصف بیات می توان آن را جنبش »پسا-اسامیستی« نامید. 
جنبش »پسا-اسامیست« که زمینه های آن در دوره  سازندگی شکل گرفت و  به تدریج 
در دوره اصاحـات بسـط و گسـترش یافـت در پـی نوعـی  تجدیـد نظـر و یافتـن پاسـخ بـرای 
بحران های حاصل از دولت بنیادگرای قبلی بود. »پسا-اسامیزم« عبور از اسام نبود بلکه 
نوعـی دگردیسـی در ایـده هـا، رهیافت هـا و عملکردهـا با توجه بـه  تجربه ایـران در دهه اول 
انقاب بود. »پسا _اسامیزم« یک وضعیت و نیز یک پروژه بود؛ پروژه ای که می خواست 
تعارضـات درونـی در جامعـه ایـران و فشـارهای بیرونـی را  از طریـق بازسـازی و بازآفرینـی 
گفتمـان اسـامی و دینـی حـل کند. تـاش برای  ترکیب دینـداری و حقوق؛ ایمـان و آزادی، 
کیـد بـر حقـوق بـه جـای تکلیـف؛ کثرت بـه جـای وحـدت اقتدارگـرا؛  پیوند میان اسـام و  تا
انتخاب فردی و دموکراسی؛ شکستن انحصار مرجعیت و تفسیرگری نهایی توسط نخبه 
روحانـی و طبقـه متخصـص مذهبـی؛ دینـداری دربرگیرنده و شـمول گرا به جـای دینداری 
طـرد کننـده و بالاخـره جدایـی دیـن از دولـت. )چرخشـی کـه مـا  بـه خصـوص در گفتمـان 
»پسا-اسامیسـتی« هرچنـد نـه بـه صـورت خیلـی شـفاف مـی بینیم( تجربـه دولـت  دینی 
بنیادگـرا هـم بـه بخشـی از دیندارانـی که دغدغه دین دارنـد و هم به جامعه ای که دغدغه 
هایـی چـون انتخـاب، حـوزه خصوصـی، آزادی و  جامعه مدنـی را دارد می گوید که جدایی 
دین از دولت را در دستور کار خود قرار دهد. در دهه 70-80 در جنبش اصاحات و قبل از 
کید  آن در جنبش »پسا- اسامیستی« روشنفکری ایران و حتی بعدها در جنبش سبز،  تأ
بر جدایی دین از دولت را می توان دید. این شیفت پارادایمی از گفتمانِ دولت »بنیادگرا« 
به گفتمانِ »پسا-اسامیستی« به ایران محدود نمی ماند و آثار آن را در کشورهایی مثل  

تونس، ترکیه و تا حدودی اندونزی و...می توان دید. لذا ایران که همیشه در تاریخ معاصر  
پیشـتاز تحولات و جنبش ها بوده این بار هم در دو چهره پیشـتاز شـد: پیشـتاز جنبشـی 
بنیادگرایانه در مقام  یک دولت دینی و نیز پیشـتاز جنبشـی پسـا اسامیسـتی.اما امروز ما 
همچنان در ایران شاهد تعارضات و تضادهایی هستیم که جنبش پسا اسامیستی قادر 
به حل و پاسخ گویی به آنها نبوده است. بررسی علل و عوامل این ناتوانی  برای بازتکوین 

گفتمان نوشـریعتی ضروری است.
جنبـش بنیادگرایـی دینـی و فوندمانتالیـزم اسـامیFondamentalisme  چـه در هیئـت و 
روایت سـنی و چه در روایت  شـیعی آن  به گمان من مجموعه ای از مشـترکات دارد حتی 

گـر در برخـی از وجـوه بتـوان از خودویژگی هـای سـنی یا شـیعی سـخن گفت:  ا
گرچه در تشیع  کید بر احیای یک خافت جهانی است. ا در گفتمان بینادگرایانه سنی تا
نظریـه خافـت وجـود نـدارد امـا  نظریـه ولایـت و ولایـت جهانـی در گفتمـان شـیعی معـادل 
کیـد بـر نـص گرایـی در برابـر تأویـل گرایـی. طـرز تلقـی از تاریـخ و دیـن  ایـن مفهـوم اسـت؛ تأ
کـه در واقـع یوتوپیـای بنیادگرایـان را نـه در آینـده کـه در گذشـته قـرار می دهد؛ بازگشـت به 
گذشته و احیای سنت سلف؛ نوعی تفسیر نا-تاریخی از متن مقدس در کنار به رسمیت  
نشـناختن مدرنیتـه و سـتیزِ براندازانـه بـا مدرنیتـه  بـا وعـده ایجـاد جهانـی کـه جهـان عصـر 
کمیت انسان بر خود به عنوان یک امر کفرآمیز؛ نفی  سلف است؛ نفی حکومت انسان، حا
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کیـد بر تصرف قدرت سیاسـی  دموکراسـی بـه عنـوان یـک پدیـده حـرام؛  قـدرت پرسـتی و تأ
برای اجرای شریعت و شریعت گرایی مطلق؛ هزاره گرایی- موعودگرایی و آخرالزمان گرایی؛ 
نفـی روحانیـت سـنتی در بنیادگرایـی سـنی امـا نـه در بنیـاد گرایـی شـیعی. )در بنیادگرایـی 
شـیعی مـی دانیـم کـه بخشـی ازروحانیـون شـیعی، روحانیـون بنیادگـرا هسـتند(؛ نفی علم 
مـدرن بـه خصـوص در حوزه هـای علـوم انسـانی؛ توسـل بـه خشـونت، ارعـاب، اسـتفاده از 
کید تنگ نظرانه بر هویت و طردکننده دیگری؛   تکفیر؛ بسته بودن بر جهان  غیر خود  و تأ
کیـد بـر نوعـی هویـت مطلـق و یـا هویـت شـیعی ولایـی مطلـق  و یـا سـنی سـلفی مطلـق و  تا
در  نتیجه طرد و تکفیر همه غیر خودی ها؛ تقسـیم جهان نه بر اسـاس ملت-دولت ها و 
نگاه به شـریعت؛ شـریعت نه بر مبنای پارادایم دوران دولت-ملت ها بلکه تقسـیم جهان 
کید بر امت و اجرای احکام شریعت؛  نگاه به  به دو حوزه گسترده  دارالکفر و دارالاسام؛  تا
تاریخ و مناسبات شرق و غرب بر اساس دو مقوله ذاتی )یعنی نوعی ذات گرایی در مفهوم 
سازی از شرق و غرب و نوعی تفسیر برخورد جهان اسام با جهان غرب به عنوان برخورد 

صلیبی.( 
و  صلیبـی  گفتمـان  چهارچـوب  در  را   غـرب  و  اسـام  جهـان  برخـورد  هنـوز  بنیادگرایـان 
جنگ هـای صلیبـی تلقـی مـی کنند و نه در چهارچـوب  ظهور جهان سـرمایه داری، ظهور 
جهانی شدن  و اقتصاد سرمایه -محوری که  اساسا در بند دین نیست. در سرمایه داری  
جدید »نسبت دین، به ما هو دین، لا اقتضا است.« کما اینکه در دوره ای، سرمایه داری 
آمریـکا و امپریالیـزم غـرب از جنبـش سـلفی برای  تضعیف جریان های  چپ مارکسیسـتی و 
گر خانم کلینتون می گوید ما در به وجود  مقابله با اتحاد جماهیر شوروی استفاده کرد. ا
آمـدن القاعـده نقـش داشـتیم از ایـن رو مـی گوید کـه در جریان جنگ سـرد و رقابت آمریکا 
و شـوروی در افغانسـتان، آمریکا از همه جریانات  بنیادگرا برای مقابله با شـوروی اسـتفاده 
مـی کـرد. کمـا اینکـه قبـل از آن هـم از جنبش هـای سـلفی اسـامی در کشـورهای اسـامی 
بـرای مبـارزه بـا کمونیـزم اسـتفاده کـرده بود. در نتیجه سـرمایه داری  با اسـام تـا آنجا که  با 
منافعـش  تعارضـی نداشـته باشـد نـه تنها تضـادی ندارد بلکه مـی تواند از اسـام به عنوان 

یک متحد برای دسـتیابی به سـلطه اسـتفاده کند. 

گفتمان »نوشریعتی« همچون آلترناتیو
امـروز مـا در کشـورهای اسـامی بـا آشـکار شـدن تضادهـا و مسـائل حـل ناشـده ای روبـرو 
هستیم که بنیادگرایی برزمین گذاشته است. بنیادگرایی و به خصوص دولت های بنیادگرا 

نشان داده اند که نه تنها نمی توانند بحران ها و مسائل را حل کنند بلکه خود در تشدید 
ایـن بحران هـا و تولیـد وضعیـت بحـران مضاعف نقش بسـیار زیـادی دارند.  تجربـه داعش 
این سـخن را تأیید می کند. ا گرچه داعش دولتی نیمه مسـتقر و غیر رسـمی بود ولی می 
گر دولت اسامی عراق و شام مستقر شده  و رسمیت پیدا کرده  توان پیش بینی کرد که ا
بود نه تنها نمی توانست بحران هویت، بحران معنا و بحران کرامت، بحران فاصله طبقاتی 
و فقر و محرومیت و اسـتثمار را حل کند بلکه به صورت مضاعفی آن را تشـدید و بازتولید 
می کرد چنانچه ما  در تجربه درونی و بومی خود در ایران  شـاهد آن هسـتیم. شـاهد این 
تجربه هستیم که ایدئولوژی بنیادگرا تا زمانی که  ایدئولوژی است جذابیت دارد زیرا  »آواز 
دهـل شـنیدن از دور خـوش اسـت«  امـا از هنگامـی کـه ایـن ایدئولوژی از مرحله سـازمان و 
جنبـش مـی گـذرد و در قامـت  یـک دولـت، تجسـد مـادی پیـدا مـی کنـد و شـروع بـه عمـل 
مـی کنـد خواهیـم دیـد کـه نـه بحـران معنـا را مـی توانـد حـل کنـد و نـه بحـران هویـت را؛ نـه 
بحران کرامت را و نه بحران های دیگر را  بلکه این بحران ها را به نحو بسـیار بی سـابقه ای 
تشدید می کند. هم دین را به چالش کشیده و به خطر می اندازد و هم دنیا را. به همین 
دلیـل اسـت کـه مـا  امـروز شـاهد احیـای دوبـاره جنبش های اسامیسـتی به مثابـه میان-

پرده-  در برخی از مناطق جهان اسـام هسـتیم. چرا بنیاد گرایی به صورت یک جنبش 
کـش، ترکیـه، مصر ظاهر نمی شـود؟ جنبش های  تـوده ای درکشـورهایی چـون تونـس، مرا
بنیادگرایـی در ایـن کشـورها حاشـیه ای اسـت، ضعیـف اسـت و اتفاقـا پسـا -اسامیسـت 
ها)یعنی اسامیسـت های قدیم که حالا  با تجربه ایران و با تجربه جنبش های  بنیادگرا و 
دولت داعش در منطقه یک شـیفت ایئولوژیک به طرف پان اسامیسـم کرده اند( بر سـر 
کار آمده اند:  راشد  غنوشی، رهبر »النهضه« تونس را دیدیم. با پذیرش  تز»جدایی دولت 
از دین« رسما دولت دموکراتیک سکولار را پذیرفت. ترکیه را شاهد هستیم. مصر  را شاهد 

هسـتیم. به خصوص مرسـی که با تندروی های خود، بحران را دامن زد و سـرنگون شـد.
 امـا ایدئولـوژی و جنبـش بنیادگـراددر بخـش هایـی از  آفریقـا، در عـراق، در سـوریه، لیبی در 
قالـب دولـت ظاهـر مـی شـود. به چه دلیل؟ چرا؟ به دلیـل امر اجتماعی و امر طبقاتی، بی 
کـت. حتی پسـا- اسامیسـم قـادر به   خانمانـی، بـی طبقگـی، فقـر، بیـکاری، بدبختـی و فا

پاسـخ گویی به این مسـایل  نیسـت چه برسـد به گفتمان های بنیادگرا. 
بـه گمـان مـن در شـرایطی کـه از یک سـو نولیبرالیـزم و بنیادگرایی بـازار یک پنجم جمعیت 
هشـتاد میلیونی ایران را حاشـیه نشـین سـاخته و از سـوی دیگر بنیادگرایی دینی بحران 
معنا و هویت را دامن زده اسـت، از سـرگیری شـریعتی و تولید گفتمان »نوشـریعتی« که نه 
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تنهـا بحـران معنـا و هویـت و کرامـت را مـورد توجـه قـرار می دهد بلکه با به چالش کشـیدن 
گون سلطه به امر اجتماعی، امر طبقاتی و مسئله فرو دستان نظر دارد  امروزه  اشکال گونا
یـک ضـرورت اسـت. واقعیـت امـروز جهـان و منطقـه نشـان می دهـد که  نه نظـم نولیبرالی 
سـرمایه دارانـه جهانـی سـازی شـده، نـه گفتمان هـای بنیادگرایانـه ای کـه در منطقه سـر بر 
داشت و نه حتی  گفتمان های پسا اسامیستی  _  نولیبرالی )که مسئله آزادی و دموکراسی 
را بـه قیمـت نادیـده گرفتـن مسـئله طبقاتـی و اجتماعـی فـرض مـی گرفتنـد( نمـی تواننـد 
پاسـخی باشـند به مسـائل ما.  »نوشـریعتی« گفتمانی اسـت که می تواند راهی برای برون 
کنش هـای  کـت بـار گفتمان هـای نولیبرالـی) و یـا وا رفـت پیـدا کنـد؛ راهـی کـه نـه در دام فا
پوپولیستی شبه فاشیستی نوع ترامپ و یا..( بیفتد و نه در دام گفتمان های بنیادگرایانه و 

حتی گفتمان های پسـا اسامیستی. 

کنون، ما و شریعتی«/ 1 و 2 آذر 1396/ دانشگاه تربیت مدرس سموزیوم »ا
عکس: شقایق صفی خانی/ عطنا
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دغدغهیشریعتی»اصالت«و
بازگشتبهخویشتنبود،نهدین1

گفت وگو با فاطمه صادقی
روزنامه اعتماد/ ۲۹ آبان ۱۳۹۱

این گفت وگو با عنوان اصلی »روشنفکری دینی در تحقق اهدافش موفق بود« در روزنامه اعتماد منتشر شده است.  1

عظیـم محمودآبـادی  |  تاریـخ روشـنفکری در ایـران بـه اواخر قرن نوزدهم برمیگـردد که در 
بیش از صد سـال گذشـته روشـنفکران بسـیاری در این کشـور ظهور و بروز کردند. در طول 
سـال های بیـش از یـک قـرن گذشـته منورالفکـران ایرانـی تاثیـرات قابـل توجهـی بـر جامعه 
ایرانـی داشـته اند کـه از جملـه مهم تریـن نتایـج ایـن حضـور میتـوان بـه انقـاب مشـروطه، 
انقـاب سـال 57 و همچنیـن شـکل گیری جنبـش اصاحـات در دهـه 70 اشـاره کـرد. طـی 
گفت وگویـی کـه بـا فاطمـه صادقـی داشـتم از او پرسـیدم روشـنفکران چقـدر در پویایـی و 
پیشـرفت یـک جامعـه میتواننـد نقـش داشـته باشـند و همین طـور آنهـا در عقب ماندگـی 
جامعه چه میزان سـهیم هسـتند. به باور صادقی قطعا روشـنفکران در میزان پیشـرفت یا 
عقب ماندگـی یـک جامعـه نقش تعیین کننده یی دارند. روشـنفکری دینـی و میزان توفیق 
ایـن جریـان از جملـه مباحثـی بـود کـه در گفت وگـو بـا صادقـی بـه آن پرداختیـم. بـه اعتقاد 
او جریـان روشـنفکری دینـی عـاوه بر اینکه دارای کارکردهای روشـنگرانه بوده همچنین از 

میـزان موفقیـت بالایـی برخـوردار بـوده و توانسـته پـروژه خـود را محقق کند.

برای ورود به بحث فکر میکنم لازم باشد ابتدا شما تعریفی از »روشنفکر« ارائه 
دهید تا در ادامه بحث به میزان توفیق روشنفکران ایرانی و اینکه آنها را چقدر 

باید در عقب افتادگی جامعه ایران سهیم دانست برسیم. به نظر شما روشنفکر 
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گیها و کارکردهایی باشد؟ کیست و یک روشنفکر باید دارای چه ویژ
گونـی اسـت. بنـا بـه تعریـف ادوارد  همان طـور کـه میدانیـد »روشـنفکر« دارای تعاریـف گونا
سـعید روشـنفکر کسـی اسـت کـه »حقیقـت« را به »قـدرت« میگویـد. منظور از قـدرت تنها 
قـدرت سیاسـی نیسـت؛ قدرت هـای اجتماعـی را هـم دربرمیگیـرد. امـا از آنجایـی کـه مـن 
میخواهم بحث را روی کارکرد روشـنفکران متمرکز کنم فکر میکنم بهتر اسـت یک تعریف 
متداول دیگر هم داشته باشیم. در واقع آنچه غالبا از روشنفکر مراد میکنیم »روشنفکران 
عامـه« هسـتند. منظـور کسـانی هسـتند کـه وارد حـوزه عمومـی میشـوند، دربـاره مسـائل 
مختلـف مرتبـط بـه حـوزه عمومـی مداخلـه و اظهارنظـر میکنند. بحـث من به طـور عمده 
درباره همین معنا از روشنفکری است. لازم است همینجا اشاره کنم که به نظر من تولید 
روشنفکران عامه در دنیا به نوعی رو به زوال است و در جوامع مختلف شاهد آن هستیم 
که روشنفکری در حال ارگانیک شدن بیشتر است؛ یعنی هر حوزه یی روشنفکران خاص 
خود را تولید میکند. اما در نظر من روشنفکر به ویژه در معنای عام کسی است که بتواند 
بـر تعلقـات طبقاتـی، فرهنگـی، فکـری و هژمونیکی که با آنها بزرگ شـده تا حد امکان غلبه 
کند و در اندیشه و گفتار شجاعت فاصله گرفتن از تعلق های یاد شده و فراتر رفتن از آنها را 
داشته باشد؛ یعنی بتواند مصلحت و منافع خود را تا حد زیادی نادیده بگیرد تا نماینده 

و سـخنگوی »حقیقت« مورد نظر باشـد.

شما کارکرد روشنفکران ارگانیک را بیشتر میدانید یا روشنفکران عام و اینکه آیا ما 
میتوانیم در جهان فعلی منتظر ظهور و بروز روشنفکران عام باشیم؟

همان طور که اشاره کردم روشنفکری عام در جهان به نوعی در حال زوال است هرچند 
این طور نیست که کاما از بین برود. اما به هر حال به دلیل گستردگی حوزه ها و تنوعی 
که بتوانند در همه حوزه های حیات عمومی  که زندگی امروزی دارد تعداد روشنفکرانی 
مداخله کنند روز به روز کمتر میشوند. اما درباره تاثیرگذاری که شما به آن اشاره کردید به 
نظر من هر دو نوع این روشنفکران میتوانند از میزان تاثیر گذاری بالایی برخوردار باشند. 
گر  در واقع بیتاثیری روشنفکران یک افسانه است و نوعی تجاهل سیاسی. بهتر بگویم، ا
روشنفکری دارای تریبون باشد و توان تاثیرگذاری هم داشته باشد، حتما تاثیرگذار خواهد 
بود. چنانچه میدانیم یکی از مهم ترین تحولات سیاسی اجتماعی ایران در قرن اخیر انقاب 
اسامی 57 بود که روشنفکران نیز یکی از نیروهای بسیار موثر درکنار روحانیت بودند و به 
ساختن برخی مفاهیم پرداختند. به نظرم روشنفکران هم سازندگان نظری و هم سازندگان 

عملی رویدادهای معاصر در تاریخ ایران بوده اند؛ هرچند این نکته نافی تاثیر گذاری سایر 
گروه ها از جمله روحانیت نیست. تاثیرگذاری فقط در جایی نیست که جلوی آن گرفته شود.

با این حساب نتیجه و کارنامه فعالیت های روشنفکران ایران را چطور ارزیابی 
میکنید؟

کـه میدانیـد پیدایـش روشـنفکری در ایـران بـا معضاتـی روبـه رو بـوده اسـت.  همان طـور 
بخشـی از ایـن معضـات بـه شـناختی که عامـه مردم از روشـنفکر داشـته اند برمیگـردد. در 
بدو پیدایش روشنفکری در قرن نوزدهم، این آدم از نظر عامه مردم بیشتر یک مرد فکل 
کراواتـی ژیگولـوی میانسـال بـا ادا و اطـوار غربـی بـود کـه یکـی دو زبـان خارجـی غربـی را بلـد 
بـود و حرف هایـی میـزد کـه خیلـی وقت هـا مـورد پسـند محافظـه کاران و عمـوم جامعـه قرار 
نمیگرفت. این تیپ از نظر بسیاری از مردم بیگانه و »غیر« محسوب میشد که میخواست 
به »خودی« تحمیل شود. در واقع به دلیل هم هویت دانستن روشنفکران با »غرب« در 

بسـیاری مـوارد چالش هـای عدیـده اجتماعی به وجـود میآمد.

پس شما تیپ اجتماعی روشنفکران را آفتی برای آنها میدانید و معتقد هستید 
گر تیپ آنها در نظر مردم تیپ به قول شما »ژیگولو« و غربی نبود شاید در  که ا

محقق شدن پروژه هایشان توفیق بیشتری داشتند؟
این معضل تا دوره پهلوی دوم تا حدی سازوکار روشنفکری را تحت تاثیر قرار داده است، 

اما این مساله امروز چندان از نظر اجتماعی محل اعراب ندارد…

یعنی شما معتقدید که امروزه دیگر مساله تیپ روشنفکران اهمیت خودش را از 
دست داده است و…

بلـه. مـن معتقـدم این مسـاله دیگر امروزه اهمیت گذشـته را ندارد چـون تحولاتی در چند 
کـه اولویـت مسـائل و برداشـت ها را  سـال اخیـر بـه ویـژه در ایـران بعـد از انقـاب رخ داده 
جابه جـا کـرده اسـت. در واقـع روشـنفکری در بـدو پیدایش با چنین معضاتـی مواجه بود 
ولی این معضات امروز کمتر شده است. به یک معنا روشنفکری در ایران از بدو پیدایش 
تـا مدت هـا یـک پدیده اسـکیزوفرنیک بود و نماینـده و یادآور چیزهایی که جامعه چندان 
از آنهـا خوشـش نمیآمـد. امـا در جامعـه امـروز دیگـر نـه آن تیـپ روشـنفکر وجـود دارد و نـه 
جامعـه مسـائلش دیگر از نوع مسـائل گذشـته اسـت. امـروزه خیلی چیزها تغییـر کرده اند. 
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البته آن خاطره همچنان وجود دارد. بر این اساس، هویت روشنفکری هویتی دوگانه بود؛ 
روشـنفکر همـواره حامـل ایده هـای غربـی و مدرن بود که تا حد زیادی بـا ایده های خودی 
و داخلی در تضاد قرار میگرفت. از آنجا که بخش اعظم ایرانیها تا مدت ها با مدرنیته یک 
رابطـه دوگانـه داشـتند، یعنـی هـم از آن خوش شـان میآمـد و هـم بـا آن دشـمن بودنـد؛ در 
نتیجه با روشنفکری نیز همین نوع دوگانگی را تجربه میکردند. این دوگانگی باعث میشد 

تـا روشـنفکر هویـت دوگانـه پیـدا کند که یک سـوی آن با سـوی دیگـر در تضاد عمیق بود.

گیهای یک جامعه در حال گذار است؟ و این ویژ
بـا ایـن واژه موافـق نیسـتم. در واقـع ایـن ویژگـی اصولا در بطـن و ذات مدرنیتـه ایرانی بوده 
اسـت. بـه ایـن صـورت کـه مـا تـا مدت هـا هـم مدرنیتـه را میخواسـتیم و هـم بـه نوعـی آن را 
پس میزدیم و نمیخواستیم. البته این ویژگی در نسل های جدید کمتر شده. آنها با خود 
صراحت بیشتری دارند. به هر حال جامعه ایران از ابتدا رابطه پرتنشی را با مدرنیته تجربه 
کرده است. البته این تنش نافی مدرن شدن نبوده، برعکس. یعنی همان طور که در حال 
مـدرن شـدن بیشـتر بوده ایـم، دائمـا از نبـود اصالـت، از دسـت رفتـن سـنت ها، بیریشـگی و 
فقـدان یـا کمبـود آن هـم گلـه کرده ایـم. در مـواردی ایـن مسـاله آنقـدر عـود کـرده کـه حتـی 
خواهـان برپایـی دوبـاره سـنت شـده ایم و آن را برپـا کرده ایـم. دلمـان هم خوش بـوده که به 

خویشـتن بازگشـته ایم؛ غافـل از اینکـه در واقـع در حـال مدرن شـدن بیشـتر بوده ایم. اصا 
گـر از طـرف قشـرهای به  ایـن فریـاد و فغـان بـرای سـنت و سـنگ آن را بـه سـینه زدن حتـی ا
ظاهر »سنتی« باشد، در واقع در دل مدرنیته اتفاق میافتد و نشانه آن است؛ نه در سنت. 
امـا بعـد از تجربـه مـدرن برپـا کـردن »سـنت« حـال میدانیـم که اولا نشـدنی اسـت و در ثانی 
میتوانـد فاجعه بـار باشـد. بـه همین دلیل هم مـن آن را داخل گیومه میگـذارم. به نظرم با 
تجاربی که در دهه های اخیر از سر گذرانده ایم، بعید است مدرنیته ایرانی دیگر هوس برپا 

کردن »سـنت« به سـرش بزند.

گر در حال گذار بودن علت اصلی نبوده چه عاملی وجود داشته برای  خب ا
برخورد دوگانه با مدرنیته؟

شاید دلیل آن این باشد که جبران مدرن شدن بیشتر را در سطح روانشناسی اجتماعی 
و سیاسی میکرده است. یعنی وقتی فریاد واسُنّتا سر میدادیم، در واقع به خاطر این بوده 
که درعمل داشـتیم بیشـتر از آن فاصله میگرفتیم. به نظر من این دقیقا همان فرآیندی 
است که مدرنیته ایرانی تا پیش از انقاب از سر گذرانده. یعنی به دلیل گسست از سنت، 
نوستالژی آن را داشته، آن را در شکل دکور و معماری سنتی و سیاست سنتی و این قبیل 
چیزهـا بـه خانـه آورده و بـه زعـم خـودش »احیـا« کـرده و »پـاس« داشـته؛ در حالـی کـه در 
همان زمان داشته به شتاب از سنت دور میشده و حتی از آن متنفر بوده است. این یکی 
از ویژگیهـای مدرنیتـه ایرانـی تـا همیـن اواخر اسـت. نظیر این تجربـه را در مدرنیته هندی 
هم میشـود دید. به هر حال مدرنیته برای ما مزایای زیادی داشـته اسـت و آن را همیشـه 
گرنات یا چرخی است که همه چیز  دوست داشته ایم. به تعبیر فرزین وحدت مدرنیته جا
را زیـر پـای خـود لـه میکنـد و پیش میـرود. ما در عین حال که به تکنولوژی مدرن، فرهنگ 
مـدرن و… احتیـاج داشـته ایم و آن را دوسـت هـم داشـته ایم، امـا بـه جبـران ایـن دوسـت 
داشـتن و عاشـق مدرنیتـه بـودن، بـرای سـنت هـم »اشـک« ریخته ایـم. حتـی امـروز هـم در 
میـان برخـی از گروه هـای اجتماعـی شـاهد ایـن رویـه هسـتیم کـه البتـه چنـدان خریـداری 
کارانه تلقی است. در واقع به یک معنا ما دیگر با سنت سروکار نداریم؛ یا  ندارد و بیشتر ریا
بهتر است بگویم به طور بیواسطه با سنت در ارتباط نیستیم. سنت مدت هاست که چه 
بخواهیم و چه نخواهیم از دسـترس ما خارج و در مدرنیته حل شـده و شـکل و شـمایل 
آن را بـه خـود گرفتـه. بنابرایـن بـا ایـن لفـظ گذار از سـنت به مدرنیته هم موافق نیسـتم. ما 
مدت هاسـت از سـنت عبور کرده ایم. آنچه با عنوان »بازگشـت به سـنت« میشناسـید، در 
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واقع خود، پدیده یی کاما و عمیقا مدرن است؛ مثل رمانتیسیسم میماند که از یک طرف 
مدرنیتـه و عقلگرایـی مـدرن را نقـد میکنـد و از سـوی دیگـر خـودش کامـا مدرن اسـت. اما 
ایـن را هـم بایـد اضافـه کـرد که انتظار ما از مدرن شـدن و مدرنیته ایرانی شـکل واقع بینانه 
نداشـته. مـا انتظـارات دیگـری از مـدرن شـدن خـود داشـته ایم کـه تقریبا هیچ یک بـرآورده 
نشـده اند. مثـا انتظـار آزادی، دموکراسـی و جـز اینها داشـته ایم. غافـل از اینکه مدرنیته ما 
واجد ویژگیهای خاص خود بود که با نوع غربی تفاوت داشت. اغلب ما وقتی از مدرنیته 
سخن میگوییم، جایی مثل سویس، فرانسه یا نهایتا ژاپن را در نظر داریم. اما واقعیت تلخ 
این است که آنچه امروز در آن به سر میبریم، با همه معضاتش »مدرنیته ایرانی« است؛ 
یعنـی آنچـه بـا توجـه بـه ظرفیـت اجتماعـی- سیاسـی مـا میتوانسـت صورت بنـدی مـدرن 
بـه خـود بگیـرد. البتـه ایـن بـه آن معنـا نیسـت کـه صورت بنـدی دیگـری از مدرنیتـه امکان 

نداشـت. این بحث دیگری اسـت.

به نظر شما نقش روشنفکران در این میان چه بود؟ آیا آنها بودند که نتوانستند 
ایده های غربی ای را که به دنبال تحقق آن بودند طوری در جامعه پیاده کنند که 

این طور نشود؟
به نظر من، خود روشنفکران هم عمیقا درگیر معضل یاد شده بوده اند. یعنی این مساله 
در خـود روشـنفکران هـم وجـود داشـته؛ چنانچـه هنـوز هـم تـا حـدی وجـود دارد؛ البته به 

مراتب کمتر از گذشـته.

میتوانید از روشنفکرانی که از نظر شما چنین درگیریای داشتند نام ببرید؟
تقریبا همه آنها. به نظر من همه روشنفکران ما از همان آغاز جریان روشنفکری در ایران 
گـر بخواهـم نـام ببـرم بایـد  بـه نوعـی ایـن درگیـری و دوگانگـی را داشـته اند. از همـان اوایـل ا
بـه کسـانی همچـون فتحعلـی آخونـدزاده، میـرزا آقاخـان کرمانـی و کسـروی و پـس از آن بـه 

شـریعتی، سـیمین دانشـور و دیگران میرسیم…

درباره شریعتی خب میدانیم که از او کتاب هایی هست که شاهد مدعای شما 
است اما درباره دیگران…

مـن معتقـدم تقریبـا همـه آنها تا همیـن اواخر این درگیـری و دوگانگی را داشـته اند و تجربه 
کرده اند و حتی خود ما نیز تا حدی آن را در خود داریم؛ به همین دلیل هم میشود با آنها 

هم افـق شـد؛ البتـه ایـن کار بـه معنـای پذیرش و قبـول دیدگاه ها و نگرانیهای آنها نیسـت. 
مثـا فتحعلـی آخونـدزاده آدمـی اسـت که میبینیم با اینکه به شـدت تحـت تاثیر مدرنیته، 
فلسـفه غرب و ارزش های مدرن، پروتستانتیسـم، فردگرایی، خردگرایی و جز اینهاسـت، و 
جامعـه ایـران را به شـدت نیازمنـد آنهـا میدانـد، اما از سـوی دیگر به شـدت نگران اسـت که 
مبـادا جامعـه ایـران کـه دارای یکسـری ارزش هـای »خـوب« اسـت که باید آنهـا را حفظ کرد 

از دسـت بروند.

کید امثال  البته اثبات این سخن شاید کمی سخت باشد. به این دلیل که شاید تا
کتیکی بوده برای جلب اعتماد  آخوندزاده بر برخی ارزش های ایرانی در واقع تا

جامعه تا آنها بتوانند در سایه این اعتماد پروژه خودشان را دنبال کنند.
کتیک نبـوده، بلکه واقعـا این دوگانگـی در میان روشـنفکران ما  نـه بـه نظـر مـن ایـن یـک تا

وجـود داشـته اسـت. کسـروی نمونـه بـارز دیگـری از این دوگانگی اسـت.

درباره کسروی استناد شما به چیست؟
کیـد بـر خردگرایـی و عقل گرایـی میکنـد و با روشـنفکران  کسـروی از طرفـی در عیـن اینکـه تا
مدرنیست همساز بوده اما از طرف دیگر برای مثال وقتی بحث به زنان و خانواده میرسد 
میبینیـم کـه سـر از محافظـه کاری نـاب ایرانـی در میـآورد و از بسـیاری از سـنت گرایان تند تر 
گـر وجـه روشـنفکری و خردگرایـی او را کنـار بگذاریـم و دیدگاه هـای او دربـاره زن و  میـرود. ا
خانـواده را بـه طـور مسـتقل نگاه کنیـم خواهیم دید که تفاوت چندانی با سـنتیهای دیگر 
در ایـن خصـوص نـدارد. در اینجـا بحث من فعا بر سـر خوب بـودن یا بد بودن این ویژگی 
نیسـت. فقـط منظـورم ایـن اسـت کـه بـه هر حـال این مسـاله یکـی از مهم تریـن ویژگیهای 

روشـنفکران ایرانـی هـم بـوده و حتـی هنوز هم تا حدی هسـت.

شما نام برخی روشنفکران را نیاوردید. از جمله تقیزاده و ملکم خان. میخواستم 
بپرسم اشاره نکردن به نام آنها تعمدی بود یا…

بـه نظـر مـن تقیـزاده و ملکـم خـان هـم از ایـن قاعده مسـتثنی نبوده انـد هرچند کـه درجه 
ابتایشان به این ویژگی متفاوت است. مثا درباره تقیزاده که شما به او اشاره کردید خب 
میدانیـم کـه او معـروف اسـت بـه اینکـه معتقـد بود ما از سـر تا پـا باید غربی شـویم اما وقتی 
روزنامـه »کاوه« را ورق میزنیـم لابـه لای آن میبینیـم کـه نگرانیهایـی دربـاره از دسـت رفتـن 
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ارزش های سـنتی و جز اینها به چشـم میخورد. اصا همین عنوان »کاوه« برای روزنامه او 
گویـای همین امر اسـت.

کارآمدی  حالا به نظر شما چقدر از عقب افتادگی جامعه ایران به دلیل نا
روشنفکران یا ناتوانی آنها بوده است؟ شاید لازم باشد ابتدا این سوال را مطرح 
کنیم که اساسا یک جامعه پیشرفته است که روشنفکران کارآمد و توانا میسازد 
یا این روشنفکران هستند که از جامعه خود، جامعه یی پیشرفته میسازند؟ در 

غ بوده یا  غ است که اول مر غ و تخم مر واقع اینجا هم همان سوال معروف مر
غ… تخم مر

بله. به نظر من هم نوعی دیالکتیک بین آنها برقرار است. بگذارید اول چند چیز را از هم 
سوا کنیم: نخست، دیالوگ بین روشنفکران و جامعه؛ دوم تاثیرگذاری بر جامعه؛ و سوم 
کارآمدی روشنفکران. به نظر من دیالوگ بین روشنفکران و جامعه بستگی به زمینه  نا
سیاسی داشته است. طبعا برخی روشنفکران از این فضا برخوردار بوده اند و برخی یعنی 
عمدتا گروه منتقد و ناراضی؛ خیر. امروز این فضا برای گروه دوم از همیشه کمتر شده است. 
گر منظور تاثیرگذاری است، چندان موافق این ایده نیستم که روشنفکران نتوانسته اند  اما ا
بر مردم تاثیر بگذارند. طبعا برخی روشنفکران میتوانند از پایگاه طبقاتی، فکری و اجتماعی 
آنها  برخی  اما  کنند  پیدا  اندیشیدن  شجاعت  کانت  تعبیر  به  و  روند  بالاتر  خودشان 
نمیتوانند و در بند حصارهایی که توسط گفتارهای هژمونیک به وجود میآید قرار دارند. 
این افراد در عین حال که چیزهایی برای آموختن دارند اما به نظرم نمیتوانند آن انتظاراتی 
کنند. اما در این مورد که چقدر روشنفکران در  که از جریان روشنفکری میرود، برآورده  را 
آنها در این مساله  که قطعا نقش  باید بگویم  عقب ماندگی جامعه ما نقش داشته اند 
خیلی زیاد بوده و این پرسش بحثی اساسی را میطلبد. در واقع روشنفکران این دوره را 
میشود با جریان »توفان و فشار« در آلمان و رمانتیسیسم مابعد روشنگری مقایسه کرد.

روشنفکرانی که امروز آنها را روشنفکر میدانیم یا کسانی که در اول انقلاب در 
شمار روشنفکران محسوب میشدند؟

بعضی از آنها در همان زمان هم روشـنفکر محسـوب میشـدند و البته بعضیشـان بعدا به 
جریان روشـنفکری پیوستند.

گر بگوییم فیلسوف درست  به نظر شما فردید را میتوان روشنفکر دانست؟ ا
است اما روشنفکر…

بـا تعریفـی کـه ابتـدا از روشـنفکر در معنـای غالـب ارائـه دادیـم چـرا نبایـد فردیـد را روشـنفکر 
محسـوب کنیـم؟ البتـه بهتـر اسـت ایـن نـوع روشـنفکری را بگـذارم داخـل گیومه.

خب این تاثیرگذاری که میگویید به چه صورت بوده؟
ببینید آدم ها تحت تاثیر گفتار هژمونیک قرار میگیرند و در واقع شخصا فکر میکنم درجه 
روشنفکر بودن هر کسی و حتی تاثیرگذاری او تا حدی به این برمیگردد که چقدر میتواند 
گاهـی اسـت کـه متوجـه  از هژمونـی فاصلـه بگیـرد و فراتـر بـرود. در واقـع چقـدر دارای خودآ
وجود عناصر هژمونیک در خود و افکارش شـود و تا چه اندازه سـعی میکند با آنها مقابله 
کند. طبعا این امر نسـبی اسـت. برای مثال بسـیاری از کسـانی که در پارادایم روشـنفکری 
پیـش از انقـاب تربیـت شـدند، بـا وجود اینکه مخالف رفتارهای شـاه بودند امـا با دقت به 
غ از عناصـر آن هژمونـی گفتـاری نیسـتند؛ ولـو اینکه  گفتـار و عملکردشـان میبینیـم کـه فـار
مخالـف بـوده باشـند. حتـی وقتـی شـخصیت سیاسـی- اجتماعـی و روانشـناختی شـاه را 
مـورد بررسـی قـرار میدهیـم میبینیـم همین ویژگیهـا در او هم دیده میشـود. برای مثـال او 
آدمی زن ستیز و در حد اعلی خودکامه و دارای نگاهی کاما بدبینانه و توطئه گرانه و اهل 
سانسور و… است. به نظر من خود این شخصیت و بسیاری از مخالفانش در دل گفتار یا 
پارادایمی رشد کردند و شکل گرفتند که میتوانست محصولات یکسانی را تولید کند. این 
شـخصیت ها در عالم فکر و نظر وارد شـده اند و انقاب 57 را ایجاد کردند و بعد از انقاب 

هم مشـارکت های عملی و نظری در برسـاخت نظام پس از انقاب داشـته اند.

... در ایران بعد از انقلاب هم دغدغه نواندیشی دینی این است که چطور میشود 
کمیتی که خود را متولی دین میداند، دین ورز بود. به همین دلیل به نظر من  در حا

برای شریعتی »دین« دغدغه اصلی نبود؛ بلکه »اصالت« و بازگشت به خویش 
دغدغه او بود؛ برای دستیابی به نوعی بسیج فکری و تاریخی معطوف به رهایی 

سیاسی.
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گیهاست که برشمردید؟ درباره نسل امروز چه؟ آیا این نسل عاری از این ویژ
به نظر من بین نسل ما و آن نسلی از روشنفکران که در انقاب 57 تاثیر گذار بودند یک 
که ما امروز با این  گسست و شکاف در حال به وجود آمدن است. واقعیت این است 
جریان و به ویژه گفتارهای هژمونیک این طیف در سیاست و جامعه و دانشگاه به شدت 
مساله داریم. ما بسیاری از این روشنفکران را در به وجود آمدن برخی مشکات امروز 
سهیم میدانیم. از نظر ما اینها کسانیاند که زمانی که دست به عمل میزدند از نتایج آن 
غافل بودند. البته لازم به ذکر است که در میان روحانیت هم کسانی بودند که تحت تاثیر 
گفتارهای روشنفکری برای مثال تحت تاثیر آل احمد قرار داشتند. میشود این جریان را 
»روشنفکری مابعد کودتایی« که پس از کودتای 28 مرداد و سقوط دولت مصدق شکل 
گرفت، نامید. معتقدم بسیاری از عناصر این دوران نه تنها درونی شخصیت شاه بود، بلکه 
در این روشنفکران و آدم های دیگر هم نهادینه شده بود؛ هرچند که بسیاریشان در آن 
زمان مخالف سیستم و بسیاری از مظاهر فرهنگی و اجتماعیاش بودند. البته ما از این 
نسل بسیار آموخته ایم و منکر برخی از وجوه مثبت شان نیستم؛ به ویژه از کسانی از این 
که با خود و دیگران صادق تر بودند و به مواجهه جدی با خود دست زدند. برای  نسل 
مثال میتوانم از سروش نام ببرم. با این حال بسیاری از ما در حال تجربه کردن گسستی 
گاهانه با این نسل هستیم که از اواخر دهه 70 و اوایل دهه 80 به بعد شکلی آشکار به خود  آ
گرفته است. این گسست باعث شده که ما به دنبال رهایی از آن پارادایم باشیم. معتقدم 
کرد. گسست عمیق تر شده و صورت نهایی خود را پیدا خواهد  آتی این  در سال های 

کید کردید که به هر حال ما نسلی هستیم که  با توجه به اینکه خودتان هم تا
از روشنفکران نسل به تعبیر شما »مابعد کودتای ۲8 مردادی« خیلی آموختیم، 

حالا وقوع این گسست چقدر میتواند شدنی باشد؟
وقوع این گسست از نظر من نه تنها شدنی، بلکه اجتناب ناپذیر است. برای اینکه به قول 
فوکـو صورت بنـدی دانایـی جدیـدی بـه وجـود آمـده اسـت و اساسـا ما به معضـات جدید 
گزیـر میکنـد. بـرای مثـال بسـیاری از  و مسـائل دیگـری مبتـا هسـتیم کـه ایـن گسسـت را نا
چیزهایـی کـه بـه فـرض بـرای سـروش و نسـل او مسـاله بـود و هسـت، بـرای مـا دیگر مسـاله 
نیسـت. البتـه ایـن سـخن مـن بـه معنـای زیـر سـوال بـردن و نفی نواندیشـی دینی نیسـت. 
برعکس، من نواندیشی یا روشنفکری دینی را هم جدی میگیرم و هم به نظرم بسیار مهم 
است. مساله این است که معضات و مسائلی که ما داریم آنقدر زیاد و متنوع و از جنس 

دیگـری اسـت کـه نـه آن پارادایـم روشـنفکری مابعدکودتایی کـه تا پس از انقاب هـم ادامه 
داشـت، میتوانـد آنهـا را برتابـد و پاسـخ دهـد؛ نه نواندیشـی دینی تـوان و ظرفیت پرداختن 
بـه آنهـا را دارد. در واقـع مـا در حـال تجربـه کـردن پارادایـم جدیـدی هسـتیم کـه مختصـات 
دیگری دارد. البته به نظر من نسـل جدید روشـنفکران در شناسـایی معضات با خودش 
در مجمـوع صادق تـر از نسـل های گذشـته اسـت؛ توهـم کمتـری دارد، کمتـر ایدئولوژیـک 
اسـت، کمتر خودکامه اسـت، مسـوولیت پذیر تر اسـت و کمتر به خودسانسـوری میپردازد. 
همچنین روشنفکری مابعد کودتا روشنفکری رمانتیک است و از تجمل رمانتیک بودن 
برخـوردار اسـت، در حالـی کـه امـروزه این تجمل را نداریم و نمیتوانیم رمانتیک باشـیم. نه 
واقعیت ها به ما اجازه میدهند رمانتیک باشـیم و نه چندان مطلوب مان اسـت. از سـوی 
دیگر در نسـل جدید روشـنفکران شـاهد نوعی انزوا و فردگرایی و تنهایی بیشـتر هسـتیم. 
همچنیـن بـه نظـر مـن ایـن نسـل نسـبت بـه نسـل پیش خـود شـاید به یـک معنـا ناتوان تر 
هـم باشـد؛ نـه بـه این معنـا که بضاعت فکری کمتری دارد؛ بلکه به این معنا که مسـائلش 
دامنه دارتر و پیچیده تر و لاینحل تر از گذشته به نظر میرسند. در واقع این نسل به همراه 
نخبـگان فکریـاش وارث جامعه یـی اسـت کـه از هـر نظـر فقیرتـر و نابسـامان تر از گذشـته و 
البته به مراتب پیچیده تر شده است. به همین دلیل ما به احتمال قوی دیگر روشنفکری 
مانند شریعتی نخواهیم داشت که میتوانست بسیاری از مردم جامعه را برانگیزد. در نسل 
جدید روشنفکران دیگر به اقرب احتمال شاهد چنین نیروی تاثیرگذار و برانگیزاننده یی 
نیسـتیم. مایلـم نکتـه دیگـری را هـم دربـاره تفـاوت ایـن دو گـروه اضافـه کنم که بـه نظر من 
بسـیار مهـم اسـت و تبعـات زیـادی بـرای امـروز داشـته. ایـن تفـاوت در رابطه نسـل امـروز با 
دال »غـرب« و دیگـری »غربـی« نمـود پیـدا میکنـد کـه بـه کلـی تغییـر کـرده اسـت. در دوره 
پهلوی یکی از مسـائل روشـنفکران رابطه شـان با »غرب« بود. اساسـا غرب در یک رویکرد 
ایدئولوژیـک پدیده یـی یکدسـت و بسـیار منفـی دیـده میشـد؛ در حالـی کـه امـروز چنیـن 
کلیـت واحـد دیـده نمیشـود و ضرورتـا معـادل امپریالیسـم و  نیسـت. »غـرب« دیگـر یـک 
سـرمایه داری هـم نیسـت. دلیـل آن رویکـرد نـزد روشـنفکران همان نکته یی بود که پیشـتر 
اشاره کردم؛ یعنی روشنفکری به عنوان پدیده یی بیگانه، وارداتی و غیرخودی. البته این 
بدبینـی یکسـره متوهمانـه نبـود؛ بلکـه رویدادهـای سیاسـی واقعـی نابهنجـار مثل اشـغال 
ایـران از سـوی متفقیـن و نیـز کودتـای 28 مـرداد بـود که هر دو بـا مداخله خارجی و تحقیر 
مـا همـراه بـود، در ایجـاد آن تصویـر منفی تاثیر داشـت و به آن تصـور دامن میزد. در نتیجه 
روشـنفکران در جامعه یـی کـه در آن دولـت نماینـده غـرب منفـور و مدرنیزاسـیون غربی به 
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حسـاب میآمـد، گرفتـار بحـران هویـت بودنـد. آنهـا از سـوی جامعـه متهم بودند که سـتون 
پنجم غرب هسـتند؛ در حالی که خودشـان میخواسـتند طرف دولت و به این معنا طرف 
»غـرب« نباشـند و سـعی داشـتند خـود را متمایـز کننـد. بـه همیـن دلیـل میبینیـم جـال 
آل احمـد، شـریعتی و خیلـی از روشـنفکران دیگـر بـرای جبـران آن اتهـام و اسـنادی کـه بـه 
روشـنفکر بـه عنـوان فـردی غربـی زده میشـد شـروع بـه شـکل دادن بـه گفتـاری کردنـد کـه 
نگیـن نبـوی آن را گفتـار »اصالـت« مینامـد. دغدغـه بازگشـت بـه خـودی و شـکل دادن بـه 
کله آن بـود. در واقـع این گفتـار برآیند همـان هویت  یـک گفتـار سیاسـی بـر ایـن اسـاس شـا

اسـکیزوفرنیک و بحـران هویـت خود روشـنفکران بود…

برای همین بود که شایگان »آسیا در برابر غرب«، آل احمد »غربزدگی« و شریعتی 
»بازگشت به خویشتن« را نوشت…

هویت  به  روشنفکران  انگار  که  داشت  این  از  نشان  گفتار»اصالت«  واقع  در  دقیقا. 
کید بیش از اندازه بر  خودشان چندان مطمئن نبودند و برای همین درصدد اصرار و تا
میان  دوگانگی  یک  شدن  برساخته  وضع  آن  پیامدهای  از  یکی  بودند.  بودن  خودی 
که در واقع مغالطه بود؛ چون در  امر مذهبی و سکولار، و سنت در برابر مدرنیته است 
واقعیت چنین دوگانگیهایی وجود نداشت. متاسفانه ما امروز هنوز هم تا حد زیادی 
درگیر این دوگانگیهای بی معنا هستیم. اما این نوع دوگانگیها و دوگانه اندیشیها اصا ذاتی 
روشنفکری آن دوره اند. انگار روشنفکران این پارادایم یا فقط در قالب دوگانگیهای متصلب 
فکر میکنند؛ یا اصا فکر نمی کنند. میشود فهرست بلندبالایی از این دوگانگیها را ارائه داد. 
گفتار قرار  که هنوز تحت تاثیر آن  کسانی  جالب اینکه بسیاری از روشنفکران آن دوره یا 
غ نشده اند و دائما آنها را بازتولید میکنند. اما بگذارید به  دارند، از این دوگانه اندیشیها فار
یکی از تبعات دیگر این بحران هویت هم اشاره کنم که به شکل گیری پدیده مهم دیگری 
منجر شد: در آن زمان به مقتضای همان شرایط طیفی از روشنفکران به وجود آمدند 
که خیلی بومی هستند. همین مساله باعث به وجود آمدن  کنند  که میخواستند ثابت 
نوعی »لمپن-روشنفکری« در دوره مابعد کودتا تا همین اواخر شد. اینها کسانی بودند که 
تعمدانه لمپنیسم زبانی را به جبران بحران هویت وارد گفتار روشنفکری کردند که هنوز هم 
شاهد تداوم آن در بین بخشی از روشنفکران عمدتا هژمون هستیم. البته خوشبختانه 
روشنفکران دینی تهذب زبانی را در دستور کار قرار دادند و تا حدی درصدد رفع و محو این 
لمپنیسم برآمدند. به نظر من دغدغه اصلی در پس لمپن- روشنفکری در واقع دغدغه 

گروهی بوده  برای بومی بودن، و اثبات مردمی بودن و مشروعیت داشتن در جامعه و 
است که هویت روشنفکری در آن آنقدرها معتبر نیست. جالب است که هر چه روشنفکری 
دغدغه دینی بیشتری داشته، از لمپنیسم بیشتر فاصله گرفته. دلیل آن هم به نظر من 
این است که وقتی شما دین مدار باشید و دغدغه امر دینی و قدسی داشته باشید، دیگر 
نیازی به اثبات بومی بودن و مشروعیت خودتان ندارید. بنابراین لمپن- روشنفکری 
گریبان  با بحران مشروعیت و هویت دست به  که به لحاظ اجتماعی  پدیده یی است 
است و از لحاظ معرفتی و فکری با نهیلیسم و بیمعنایی. به نظر من ارتباط معناداری 
میان لمپنیسم از یکسو و نیهیلیسم و بحران هویتی از سوی دیگر وجود دارد. در واقع به 
اعتقاد این طیف هر چقدر روشنفکر »لات بازی« بیشتری درآورد، بومیتر بودن و مردمیتر 
و خودیتر بودن خود را ثابت کرده است. یک نکته دیگر هم که به نظر میآید از ویژگیهای 
اصلی پارادایم روشنفکری مابعد کودتا است، نوعی زن ستیزی افراطی در این طیف است 
گفتار اصالت و دغدغه هویتی بود. که به نظر من تا حد زیادی تابع همان بومیگرایی و 

منظور شما از روشنفکران زن ستیز مشخصا چه کسانی هستند؟
در همـه روشـنفکرانی کـه مـن آنهـا را مابعـد کودتایـی می نامـم اعـم از راسـت، چـپ، وسـط، 

رادیـکال و خاصـه همـه طیف هـای آن زن سـتیزی شـدید و تحقیـر زنـان را میبینیـم.

مثلا در شریعتی چه زن ستیزی ای ما سراغ داریم؟
در شریعتی هم هست؛ هرچند شاید کمتر از سایرین.

چند سال پیش سارا شریعتی خطاب به روشنفکران دینی گفت که مباحث 
شما چقدر میتواند در میان مردم مذهبی که در کوچه و بازار هستند برد داشته 

گر اهمیت این مساله را بپذیریم که روشنفکران باید دغدغه  باشد. به هر حال ا
تاثیرگذاری بر توده ها و ارتباط با آنها را داشته باشند در این صورت کاری که 

امثال شریعتی، آل احمد و… انجام داده اند قابل توجیه و پذیرفتنی است. سوال 
دیگری که مطرح است اینکه شما روشنفکران قبل از انقلاب را موفق تر میدانید 

یا بعد از انقلاب را؟ و به اصطلاح شما »لمپن _ روشنفکر« چقدر در موفقیت این 
گروه از روشنفکران موثر بود؟

اتفاقا این مساله خیلی به موفقیت آنها کمک کرد و برای همین است که میگویم تاثیرگذار 
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بوده انـد. در واقـع ایـن نسـل از روشـنفکران ایـران پیـش از انقاب توانایی زیادی داشـتند. 
امـروزه آن مسـائل اهمیـت خـود را تـا حـد زیـادی از دسـت داده، ولـی بـرای آنهـا لمپـن-

روشنفکری و گفتار اصالت راه خروجی از بن بستی بود که گرفتارش بودند. البته این نافی 
مسوولیت ناپذیری آنها نیست. میشود گفت آن نسل شامل روشنفکرانش چندان نسل 
مسوولیت پذیری نبود و اساسا به پیامد کارهایی که انجام میداد توجه چندانی نداشت. 

اما در تاثیر گذاریشـان که شـکی نیست.

خب طبیعی است که خیلیها ممکن است دارای تاثیرگذاری باشند و ما نباید 
آنها را نادیده بگیریم. اما این مساله دلیل نمیشود که ما همه آن افراد را لزوما 

روشنفکر بدانیم تا بتوانیم آنها و نقشی که ایفا کرده اند را لحاظ کنیم.
به نظر من این طور نیست. برای مثال نواندیشی دینی را در نظر بگیرید که پس از انقاب 

کمیت دینی به وجود آمد. در پاسخ به حا

در واقع همان چیزی که بازرگان گفته بود…
دقیقـا تولـد نواندیشـی دینـی محصـول ایـن شـرایط بـود. واقعیت این اسـت که نواندیشـی 
دینی در ارتباط با شرایط سیاسی و اجتماعی کاما جدیدی شکل گرفت و در ارتباط با آن 

کمیت بود. خـودش را تعریـف کـرد و پیـش رفـت. در واقع مخاطب اصلیاش حا

سوالی که لازم است اینجا مطرح شود اینکه شما واژه های »نواندیشی دینی« و 
»روشنفکر دینی« را همه را به یک معنا میگیرید؟

کـه »نواندیشـی دینـی« را  بلـه مـن هـر دوی ایـن واژه هـا را بـه یـک معنـا میگیـرم هرچنـد 
میدانـم. مناسـب تر 

کمیت بود، آیا  کید میکنید روشنفکران دینی مخاطب اصلیشان حا اینکه تا
فقط شامل روشنفکران بعد از انقلاب میشود یا کسانی مانند شریعتی را نیز 

دربرمیگیرد؟
منظـور مـن فقـط نواندیشـان دینـی بعـد از انقـاب بوده انـد. در واقـع نواندیشـی دینـی 
پدیده یـی پسـاانقابی اسـت و ظهـورش را بایـد در بافـت و زمینـه نظـام جمهـوری اسـامی 
جسـت. بـه ایـن معنـا مـن اساسـا شـریعتی را جـزو نواندیشـان دینـی نمیدانـم. زیرا بـا اینکه 

گفتـار شـریعتی دینـی اسـت، امـا دغدغه اصلـی او آنقدر دینی نیسـت. در حالـی که دغدغه 
کمیتـی اسـت کـه خـود را متولی امـر دین  اصلـی نواندیشـی دینـی نحـوه حفـظ دیـن در حا
میداند. بگذارید دست به یک مقایسه بزنم: دقیقا همان طور که روشنفکران مابعد کودتا 
کمیتـی کـه خـود را متولـی مدرنیزاسـیون و  دغدغه شـان ایـن بـود کـه چطـور میشـود در حا
غربی شـدن میداند، روشـنفکر متعهد و آزاداندیش و بومی و »غیرغربی« باشـند، در ایران 
کمیتی که  بعد از انقاب هم دغدغه نواندیشـی دینی این اسـت که چطور میشـود در حا
خود را متولی دین میداند، دین ورز بود. به همین دلیل به نظر من برای شریعتی »دین« 
دغدغـه اصلـی نبـود؛ بلکـه »اصالـت« و بازگشـت به خویش دغدغـه او بود؛ برای دسـتیابی 
بـه نوعـی بسـیج فکـری و تاریخـی معطـوف به رهایـی سیاسـی. در صورتی که برای سـروش 
خود دین دغدغه است؛ نه اصالت. مساله سروش مشخصا امر قدسی و معنویت است، 
اما ما در آثار شـریعتی چیزی که نشـان دهنده این نوع دغدغه باشـد، سـراغ نداریم. البته 
این به معنای نفی دین ورز بودن شـریعتی نیسـت. در واقع با شـناخت من از شـریعتی او 
آدم دیـن ورز و دین مـداری بـوده اسـت؛ امـا دغدغـه فکـری او دیـن نیسـت و ضرورتـی هـم 
نداشـت کـه باشـد. او بـه دیـن روی آورد؛ امـا نـه بـرای خـود دیـن بلکـه بـرای تبدیـل آن بـه 
زیربنـای عمـل سیاسـی. ایـن را هـم اضافـه کنم که کام سـروش حتی از نظـر رتوریک هم با 
کام شـریعتی زمیـن تـا آسـمان متفـاوت اسـت. بـرای مثال سـروش برخاف شـریعتی قصد 
برانگیختـن توده هـای مـردم را نـدارد؛ بلکـه میخواهـد آنهـا را بـه تامـل بیشـتر وادارد. کار او 
گاهی دادن است. البته نه فقط سروش، بلکه مجتهدشبستری و حتی مصطفی ملکیان  آ
هم که زمانی به هر حال در این چارچوب میاندیشید، همین ویژگی را دارند. در کنار اینها 
بایـد بـه مرحـوم احمـد قابـل و دیگـران هـم اشـاره کـرد که آثارشـان عمدتـا تخصصی، فقهی 
و کامـی بـوده اسـت. طبیعـی اسـت کـه مخاطب این نوشـته ها آنقدرهـا توده عـادی مردم 
نمیتوانند باشند که نخبگان سیاسی و فکری بوده اند. لذا میان سروش و شریعتی تفاوت 

زیـادی هسـت. ایـن دو دغدغه های متفاوتـی دارند.

آن وقت شما این مساله را نقطه قوت روشنفکران دینی بعد از انقلاب میدانید یا 
نقطه ضعف آنها؟

این نه نقطه ضعف است و نه نقطه قوت. در واقع شرایط است که استراتژی روشنفکری 
را تعییـن میکنـد. مـن فقـط میتوانم بگویم که شـوریدگیای که در کام شـریعتی و آل احمد 
وجـود داشـت و قصـدش برانگیختـن بـود و نـه وادار کـردن بـه تامـل، در کام هیـچ کـدام از 
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روشنفکران دینی بعد از انقاب وجود ندارد. البته من شخصا این رویکرد را ترجیح میدهم، 
چـون از نظـر فکـری برانگیزاننده تـر و در واقـع مسـوولانه تر اسـت. در مقام مقایسـه میشـود 
گفـت روشـنفکری دینـی بعـد از انقـاب بـه عنـوان یکـی از پارادایم هـای اصلـی روشـنفکری، 
بـه معنـای روشـنفکری مـورد نظـر مـن بـه مراتـب نزدیک تر اسـت؛ زیرا هـم اخاقیتر بـوده و 
هـم بـه زعـم مـن بـه کسـب و کار اصلـی روشـنفکری نزدیک تـر. بـرای مثال نواندیشـی دینی 
از شـجاعت اخاقـی و سیاسـی سـتودنی ای بـرای گفتـن حقیقت به قـدرت برخـوردار بوده 
اسـت. از سـوی دیگـر هـدف آن تعمیـق بخشـیدن، ترغیـب بـه اندیشـه و تامـل در نفـس و 
گاهی بخشـی بوده اسـت. به این معنا من این گفتار را با وجود همه نقایصی که میتواند  آ
داشته باشد به گفتارهای ناپخته، متوهم، شوریده، غیرمسوول و در واقع خطابی پیشا و 

پساانقابی ترجیح میدهم.

بعضیها معتقدند که روشنفکران دینی اساسا روشنفکر نیستند. حالا سوالی 
گر ما روشنفکران دینی را از مجموعه روشنفکری بعد از  که مطرح است اینکه ا

انقلاب نادیده بگیریم، از جریان روشنفکری ایران بعد از انقلاب اساسا چه 
چیزی باقی میماند؟

به نظر من به هیچ وجه این طور نیست. در واقع عکسش درست تر است. کسی که دغدغه 
کلمـه اسـت. امـا دربـاره روشـنفکری  معرفتـی اش دیـن است؛روشـنفکر بـه معنـای دقیـق 
گفـت ایـن جریـان پـس از انقـاب عمدتـا بـه دو دسـته تقسـیم شـد:  »غیردینـی«، بایـد 
نخسـت آنهایی که وارد بدنه قدرت شـدند و هنوز هم در آن هسـتند و در واقع به صورت 
روشنفکران ارگانیک درآمده اند؛ و طیف دیگر اعم از چپ و راست منتقد و نیمه منتقد که 

طبعـا راهـی بـه قـدرت نداشـت. اما بسـیاری از همین ها تا یـک دهه پس از انقـاب در واقع 
در حـال بیـرون آمـدن از شـوک پسـا-انقابی، بازتعریـف خود و بیرون کشـیدن خودشـان از 
لباس تنگ ایدئولوژی و در واقع رها شدن از پیامدهای گفتار مابعد کودتایی و الزامات و 
پیامدهای آن و به یک تعبیر مبرا کردن خود از آن پیامدها بودند. نمونه بارز این دسـته 
از روشنفکران داریوش شایگان است. شایگان که پیشتر آسیا در برابر غرب را نوشته بود، 
پـس از انقـاب بـه ایدئولوژیزدایـی روی آورد و بـه منتقـد همـان پارادایمـی تبدیـل شـد کـه 
زمانـی وفـادارش بـود. بعضـی از این روشـنفکران موفق شـدند حرف هـا و مفاهیم جدیدی 
تولید کنند و به نحو دیگری تاثیرگذار باشـند و عده دیگر خیر. اما مشـخصا میتوانم از دو 
نفـر یـاد کنـم کـه به نظر من از بسـیاری جهات با مابقی روشـنفکران غیردینـی پیش و پس 
از انقاب متفاوت بودند. در واقع این دو هرگز در چنبر ایدئولوژیها گرفتار نشـدند، هر دو 
تـا حـد زیـادی در منـش فـردی و اجتماعـی آدم هـای اخاقیـای بوده اند و لذا تا حـد زیادی 
بـه تعریـف مـن از روشـنفکر بسـیار نزدیکند. ایـن دو نفر عبارتند از حمید عنایت و حسـین 
بشـیریه. حمیـد عنایـت خیلـی زود فـوت کـرد و بشـیریه هم کـه در سـال های اخیـر وادار به 
ترک ایران شده است. من از هر دوی آنها بسیار آموخته ام و برایشان احترام زیادی قائلم.

بین حمید عنایت و حسین بشیریه خیلی فاصله هست؛ آن وقت چطور…
بله فاصله دارند، اما هر دوی آنها در یک پارادایم قرار دارند. هر دو استاد دانشگاه بودند، 
امـا دغدغه شـان بـه صـورت توأمـان هم یک دغدغه سیاسـی و اجتماعی بوده اسـت و هم 
فکری. آنها به اندازه روشنفکران دیگر از تریبون برخوردار نبوده اند و خودشان هم چندان 
اجتماعی نبوده اند و انزوا را ترجیح میداده اند. در واقع من با هر دوی اینها بیشتر از طریق 
نوشته هایشـان ارتبـاط برقـرار کـرده ام. بـه نظر من ایـن دو نه تنها در منش فـردی آدم های 
اخاقیـای بوده انـد، بلکـه از نظـر فکـری هـم متعهـد بوده انـد. حمیـد عنایـت آن طـور کـه از 
نوشـته هایش برمی آید هیچ گاه اسـیر پارادایم غرب سـتیزی و لمپن- روشـنفکری نشـد که 
بیتعارف خیلیها اسیر آن شدند. به نظر من او آدم بسیار مسوولی بود. به نظر من بشیریه 
هم این گونه بوده و هست. بشیریه بعد از انقاب یکی از معدود روشنفکران نسل خودش 

بود که مسوولانه به ساختن چیز دیگری پرداخت.

اما قبول دارید که میزان توفیق آنها نسبت به سایر روشنفکران هم عصرشان 
کمتر بوده است؟

لمپن- روشنفکری پدیده یی است که به لحاظ اجتماعی با بحران مشروعیت و 
هویت دست به گریبان است و از لحاظ معرفتی و فکری با نهیلیسم و بیمعنایی. 
به نظر من ارتباط معناداری میان لمپنیسم از یکسو و نیهیلیسم و بحران هویتی 
از سوی دیگر وجود دارد. در واقع به اعتقاد این طیف هر چقدر روشنفکر »لات 
بازی« بیشتری درآورد، بومیتر بودن و مردمیتر و خودیتر بودن خود را ثابت کرده 

است.
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بله اما دلیل این مساله را من نشانه رفتار متعهدانه آنها میدانم. ضمن اینکه تاثیرگذاری فقط 
به یک نسل مربوط نمیشود. به نظر من آنها افراد پرکاری بودند و آثار زیادی را برای نسل های 
بعد به جا گذاشتند. همچنین از نظر من هر دوشان آدم هایی به معنای کانتی کلمه اخاقی 
بوده اند. این همان چیزی است که من در خیلی از روشنفکران غیردینی دیگر نمی بینم.

هرچند که حسین بشیریه به هر حال تاثیر خودش را بر دولت اصلاحات 
گذاشت و…

بله. اتفاقا میخواستم به شما ایراد بگیرم و بگویم اینکه میگویید تاثیر گذاری بشیریه و عنایت 
گرفتن تحولات سیاسی بافصل، درست نیست. کمتر از بسیاری دیگر بوده، با در نظر 

منظور من این بود که آنقدر که جامعه با آثار روشنفکرانی مانند سروش ارتباط 
برقرار کرده با آثار عنایت و بشیریه این ارتباط را نداشته است.

گر بیشتر  تاثیر گذاری آنها به نوع دیگری بوده است. ضمن اینکه من معتقدم تاثیر بشیریه ا
و ماندگارتر از سروش نباشد؛ البته در یک طیف زمانی وسیع تر، اما کمتر هم نیست.

سوال دیگری که میخواستم بپرسم این است که به نظر شما کنش روشنفکری 
چقدر باید سیاسی باشد و تاثیر کنش سیاسی آنها در چه ساحت هایی قابل 

مشاهده است؟
بـه نظـر مـن کنـش روشـنفکری در ذات خـود یـک کنـش سیاسـی اسـت و اساسـا کسـب و 
کار روشـنفکری یک کسـب و کار سیاسـی اسـت. اما در عین حال روشـنفکرانی هسـتند که 
نه تنها دارای کنش سیاسـی هسـتند بلکه به عمل سیاسـی هم میپردازند. اما این به نظر 

من خیلی مسـاله مهمی نیسـت و بیشـتر سـلیقه یی است.

پس شما معتقدید که ورود روشنفکر به سیاست به معنای انجام عمل سیاسی 
آفتی برای آن نیست؟

نه. به نظرم آفتی نیست و مساله یی کاما سلیقه یی است.

آن وقت چقدر باید روشنفکران را در پیروزیها و شکست های سیاسی سهیم 
گر دولت اصلاحات را از دستاوردهای روشنفکری دینی بدانیم  دانست؟ مثلا ا

شکست سیاسی اصلاحات در بستر حکومتی آن و نه جامعه را چقدر باید به 
پای روشنفکران دینی نوشت؟

گر شکست هم خورده  من واقعا میان این دو رابطه یی نمیبینم. روشنفکری دینی حتی ا
باشد ضرورتا ربطی به دولت اصاحات ندارد و برعکس. شکست اصاحات دلایل سیاسی 
دیگـری دارد. مـن معتقـدم روشـنفکری دینـی در انجـام هدفـی کـه بـه دنبال آن بـود تا حد 
زیادی موفق بوده اسـت. اما طبعا جامعه امروز مسـائل دیگری دارد که ضرورتا نه پارادایم 
روشـنفکری دینی و نه حتی روشـنفکری غیردینی گذشـته در همه طیف های آن قادر به 
درک و حل بسیاری از آنها نیستند. این مسائل مستحدثه نیاز دارد به آدم هایی که ساخت 
فکریشان با آنها در تقارن باشد. لذا به نظر من حرف کسانی که میگویند روشنفکران دینی 
در جامعـه اقبالـی ندارنـد، پـس مرده انـد، بیشـتر یـک حرف سیاسـی اسـت. در واقع به نظر 
میرسـد هـدف ایـن گـزاره بیشـتر از اعتبارانداختـن نواندیشـی دینی بـرای رسـمیت دادن و 
مشـروعیت بخشـیدن بـه گفتـار هژمونیـک دربـاره دیـن و دیـن ورزی و متولیان آن اسـت تا 
غ از غـرض ورزی آن. البته بررسـی کارنامه روشـنفکری دینـی در این  بررسـی محتوایـی و فـار
گر بخواهم خاصه کنم: نواندیشی دینی قرار بود مفهوم دیگری از  مختصر نمی گنجد، اما ا
دینداری را بیندیشد و زندگی کند. به نظر من در این کار تا حد زیادی موفق بود. قرار بود 

از پیوند میان دین و سیاسـت تعریف جدیدی بدهد که در آن هم موفق بود.
امـا نقـص آن شـاید ایـن اسـت کـه ایـن پارادایم برای نسـل های فعلـی جاذبه زیادی نـدارد؛ 
چون هم وارد برخی مسـائل نمیشـود و اصا به آنها نمیپردازد و هم ظرفیت پرداختن به 
بسیاری از آنها را ندارد. در واقع مسائل نسل های جدید بسیار متفاوت تر از چیزی است 
گر منظور از اینکه میگویند  که نواندیشان دینی از پس پرداختن به آنها بربیایند. بنابراین ا
روشنفکری دینی مرده است این باشد که پارادایم روشنفکری 50 سال اخیر ایران در حال 
زوال اسـت، قبـول دارم. در واقـع ایـن زوال همانقـدر درباره روشـنفکری دینی صادق اسـت 

که درباره بسیاری از روشنفکریهای غیردینی و حتی بسیاری چیزهای دیگر.
گر منظور این است که فقط روشنفکری دینی است که مرده است و بقیه روشنفکریها  اما ا
زنده اند، خیر، به نظر من چنین نیست. خاصه کنم: جامعه ایران در حال از سرگذراندن 
دوره یی و وارد شدن به دوره دیگری است که بسیاری از ویژگیهای آن با گذشته فرق دارند. 
جامعه گذشته جای خود را به جامعه جدیدی با مختصات جدید میدهد. این مساله 
نه تنها شامل نواندیشی دینی، بلکه بسیاری از پارادایم های فکری و عملی ای می شود 
که از ظرفیت همراهی، پاسخگویی، تحلیل و پردازش شرایط جدید برخوردار نباشند.
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پروتستانتیسم
وفهمِشریعتیازآن

گفت وگوی سوسن شریعتی با تقی رحمانی
دوماهنامه »چشم انداز ایران«/ شماره های ۶۴ )آبان و آذر  8۹( و ۶۵ )دی و بهمن 8۹(

بخش اول

مقدمه :
پروتستانتیسـم هم زمـان بـا تحـول فئودالیسـم به بورژوازی شـکل گرفـت و به ظاهر مترقی 
گفتـه  کـه  گفتارهـای مسـیح اسـت  گزارشـی از زندگـی و  می نمـود. از سـوی دیگـر انجیـل، 
می شـود تناقضاتـی دارد، و آن را بـا اسـام، کـه تحریـف بـه آن راه نیافتـه، متفـاوت می کنـد. 
بنابرایـن پروتستانتیسـم اسـامی دچـار ابهاماتـی می شـود، به ویـژه این کـه پروتسـتان ها 
کنون در دنیا افراد سرکوبگری بوده و هستند، از بوش گرفته و اوانجلیست ها که مسیحی  ا
صهیونیسـت اند، تـا نمونه هایـی در ایرلنـد، کانـادا و...، حتـی در امریـکا شـاهد بوده ایـم کـه 
آن هـا، رئیـس جمهـور کاتولیـک را تحمـل نمی کنند، همان طـور که جـان اف کندی رئیس 
جمهور امریکا توسط آن ها ترور شد. همه این ابهامات بهانه ای بود برای گفت وگو با تقی 
رحمانی. پس از این گفت وگو، دکتر مهدی شریعتی مقاله ای از امریکا فرستادند و سپس 
مقاله ای از دکتر محمود درگاهی به دسـتمان رسـید و تقی رحمانی به این مقالات پاسـخ 
کنـون فرصتـی پیـش آمـده که سوسـن شـریعتی و تقی رحمانی، دو شـخصیتی که  دادنـد. ا
هر دو متعلق به یک خانواده فکری هسـتند، پیرامون این مسـائل به گفت وگو بنشـینند.

)لطف الله میثمی(
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گر بازرگان در دوره ی شـریعتی نقد و بررسـی می شـد، به این مشـکل برنمی خوردیم. نگاه  ا
من به بازخوانی ی شریعتی این است که: اصاحِ دینداری در مقابل پروتستانتیسم او قرار 
می گیـرد، کـه در ایـن صورت بحث عبور از شـریعتی منتفی می شـود. حرکـت ما بر میراث ها 
گون و ایجاد ترکیبات جدیدی است. هنگامی که بحث عبور  سبب انباشت لایه های گونا
مطـرح می شـود، ایـن بـه ذهـن می آیـد کـه مـا قصـد داریـم از سـنت فکـری خاصی گسسـت 
کـه می خواهیـم ایـن سـنت ها را شـکافته و شـکوفا کنیـم، و سـره آن را از  کنیـم، در صورتـی 
ناسره تشخیص دهیم. با این روش می توانیم اشتباهاتی را که گذشتگان مرتکب شدند، 

نداشته باشیم.
از نظر من برخورد بازرگان با شریعتی به خصوص با چپ مذهبی هم برخوردی شتاب زده 
بـود. شـتاب زدگی از ویژگی هـای جوانـان اسـت، امـا از فـردی جاافتاده چون بـازرگان انتظار 
می رفت در نقد این افراد حوصله مند و اصولی برخورد کند. به طور کلی تقریباً شاهد نوعی 
بی حوصلگـی و عجولـی در نقـد بـزرگان بـه شـریعتی و روشـنفکران چپ مذهبی هسـتیم، و 
ایـن در صورتـی اسـت کـه امـکان داشـت در برخـی از مـوارد حـق بـا بـازرگان باشـد، امـا نـوع 

برخـورد صحیح نبود.
بـا همیـن سـنت بـه بحـث پروتستانتیسـم اسـامی کـه شـریعتی مطـرح کـرد، نقـد داشـتم. 
نقـد جدیـدی کـه چنـد سـال اسـت بـه آن رسـیده ام، کـه پیـش از آن حتـی در گفت وگـوی 
خصوصی و مناظره در رادیو فرانسـه در برنامه "زمانه و زمینه ها" با سـید جواد طباطبایی 
در سـال 81 در پاریس از این موضع شـریعتی دفاع می کردم. اما این نظریه دچار ابهامات 
و نقص هایـی اسـت کـه پیرامـون آن بـه بحث خواهیـم پرداخت. اصـاح این نظریه، کمک 
به اصاح دینداری و میراث روشـنفکری اسـت، و چه خوب که این نقد به شـکل گفت وگو 
باشـد. گفت وشـنود درون "یـک خانـواده فکـری" باعـث شـکوفایی می شـود، ضمـن این که 

گفت وشـنود در بیـرون از خانـواده فکـری هـم باید صـورت بگیرد.
سوسن شریعتی: شما در گفت وگو با چشم انداز ایران به چند محور اشاره کرده اید، و من 

تاش می کنم پیرامون همان محورها بحث را آغاز کنم:
الـف( ضـرورت تفکیـک پـروژه ی اصاح دینی و الگوی پروتسـتانی آن در غرب، و این که این 

دو بـه مـوازات هم، حتی علیه هم تعریف شـده اند.
ب( شما نسبت پروتستانتیسم و بنیادگرایی را در تجربه ی غرب لازم و ملزوم دانسته اید، و 
این که معتقدید شـعار بازگشـت به متن پروتسـتانی و نفی واسـطه ها خود زمینه ساز نوعی 
بنیادگرایـی شـده، و گاه بـه ضـرر نهضـت اصـاح دینـی در مسـیحیت تمام شـده اسـت، و از 

مباحثه :
سوسـن شـریعتی: پیش از هر چیز باید از نشـریه ی چشـم انداز ایران تشکر کنم که چنین 
بحث هایـی را فراهـم می کنـد، و خوشـحالم کـه ایـن بـار ایـن گفت وگـو میـان دو دوسـت، که 
گفت وگـو آییـن  متعلـق بـه "یـک طیـف فکـری" هسـتند، فراهـم شـده اسـت. پیش ترهـا "
درویشـی نبـود" و امـروزه هـم کـه مـد شـده اسـت، و در سـتایش آن سـخن گفتـه می شـود، و 
آیینی مدرن شـده اسـت، متاسـفانه در بسـیاری اوقات)یا به دلیل عدم حسـن نیت و یا به 
گفت وگوی کرهـا" باقی می ماند. امیـدوارم این  دلیـل عـدم شـناخت و تسـلط بر موضـوع( "
بار که برخاف همیشه این گفت وگو میان دو هم فکر انجام می شود که به میراث شریعتی 
تعلق خاطر دارند، و مهم تر از همه، مدعی ی شناخت و تسلط بر سوژه هستند، تجربه ی 
گر متفاوت  موفقی باشد. این موضوع نشان می دهد که گفت وگو امکان پذیر است، حتی ا
از یکدیگر بیندیشیم. نسبت شریعتی با پروژه ی پروتستانتیسم اسامی، که چندی است 
مـورد نقـد قـرار می گیـرد، نسـبت پروتستانتیسـم بـا بنیادگرایـی و تفاوت هـای آن بـا اصـاح 
دینی در تجربه ی غرب، و ارتباطی که با کشـورهای اسـامی، و به ویژه پرونده ی ایران و...، 
دارد، موضوعاتـی اسـت کـه هم چنـان بحث انگیـز اسـت، از ایـن رو موضـع شـریعتی در ایـن 

میـان را باید روشـن کرد.
کـه بـه او  گفتیـد، نقـد شـریعتی بایـد توسـط افـرادی  کـه شـما  تقـی رحمانـی: همان گونـه 
تعلـق فکـری دارنـد صـورت گیـرد. شـاید بزرگ تریـن اشـتباه افـرادی کـه خـط شـریعتی را بـه 
نسبت هایی باور دارند این است که، گفت وگوی بین خود را شروع نکرده، و سعی کرده اند 
پاسخ نقد هایی را بدهند که اصاً به او وارد نبوده است، چیزی مثل این که شریعتی قصد 
کم کند، یا این که او جامعه شناسی نمی دانست.  داشت بومی گرایی و سنت را در ایران حا
این هـا پرسـش های ناروایـی اسـت که اساسـاً ما را به فاز دیگـری می برد، از ایـن رو، ضرورت 
تاریخـی،  بـه دلیـل تجربـه ی  از سـوی دیگـر معتقـدم  گفت وگـو احسـاس می شـود.  ایـن 
گرچـه "قدرت  روشـنفکری ی مذهبـی میـراث قابـل توجهـی از خود برجا گذاشـته اسـت، و ا
اجتماعی" نشده، اما "جریان اجتماعی" شده، و بر قدرت هم تاثیر گذاشته است. جریانی 
که متفکران آن افراد مطرح و تعیین کننده ی جامعه ی ایران بوده اند، و نقدهایی که آن ها 
به هم داشـتند، نقدهای مهمی بوده اسـت. از نظر من تز عبور از بازرگان بسـیار عجولانه 
بود، به دلیل این که شـریعتی از بازرگان و اسـام انطباقی، از دیدگاه خودش، خیلی سـریع 
عبور کرد، و این برای ما هضم شـده نبود، و سـبب شـد ما به خوبی بازرگان را در زمین اش 

شـخم نزنیـم، و بـه همیـن دلیل امروز به طور مسـتمر به بـازرگان رجـوع داریم.
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شـاید بهتـر باشـد پیـش از این کـه به بحث شـریعتی و دیدگاه هایش در این مـورد بپردازیم، 
دوباره به هر یک از این فرضیه ها بازگردیم. با فرض قبول این محورها می توان هر کدام از 

آن ها را نقطه ی عزیمت قرار داد، و بحث را شـروع کرد.
تقـی رحمانـی: بـرای جهت دهـی بـه بحـث باید بـه محوری اساسـی اشـاره کنم، کـه گویای 
این مطلب است که: پروژه ی روشنفکری، به ویژه روشنفکری مذهبی، ادعایی دارد مبنی 
بـر این کـه مـا آمده ایـم کـه بـه انسـان و هسـتی تفسـیر معنـوی بدهیـم. ایـن، منشـور اقبـال 
است. شریعتی سپهر"عرفان ـ برابری ـ آزادی" را در مقابل ما قرار می دهد، این یعنی تفاوت 
با تجربیات اخیر که در پروتستانتیسـم نمی گنجد، مگر این که پروتستانتیسـم غنی شـده 
کـه غنی سـازی مفهـوم مناسـبی نیسـت، و نمی توانـد مفهـوم تاریخـی ی  باشـد، در حالـی 

قدرت منـدی در کشـورهای جهان سـوم باشـد.
در پـروژه ی روشـنفکری ی مذهبـی، اقبال، شـریعتی، و حتی سـیدجمال تعیین کننده اند. 
سیدجمال در سال 1871 در کلکته می گوید: ما آمده ایم اسام را از خرافات نجات دهیم، 
کنیـم، و بـه مسـلمان فردیـت و شـخصیت بدهیـم. تبیینـی تقریبـاً  و آن را عقلـی و بـه روز 
لیبرالـی و آزاداندیشـانه از یـک انسـان مسـلمان. اقبـال تبیینـی جمع گرایانـه در کنار حقوق 
فـردی دارد، و شـریعتی سوسیالیسـم انسـانی را مطـرح می کند. این تبیین هـا نمی تواند در 
پـروژه ی پروتستانتیسـم بـا توجـه به تجربه ای که مـا از غرب داریم، بگنجـد. به این ترتیب، 
من صورت مسئله را آرمان روشنفکران مذهبی و مسلمان قرار می دهم، و با توجه به آن، 
پروتستانتیسم را نقد می کنم. بحث من این نیست که پروتستانتیسم خوب است یا بد، 
بحث من این است که پروتستانتیسم با مفهومی که در غرب رخ داده، با اسام هماهنگی 
ندارد، به این دلیل که اسام دینی سیاسی است. شریعتی به درستی می گوید که پروژه ی 
گرایی وجود  پروتستانتیسـم در غرب شکسـت خورد، به این دلیل که، در مسـیحیت دنیا

نـدارد، و در اسـام وجـود دارد.)مجموعه آثار، جلد4، قسـمت دوم(
اما پروتستانتیسم پیامدهای خاصی دارد، که مرا حساس کرده است. پروتستانتیسم در 
گرچه اسـام  غـرب منجـر بـه دیـن و مذهبـی جدیـد شـد، و ایـن پـروژه ی شـریعتی نبـود. او ا
منهـای روحانیـت را مطـرح کـرد، امـا دیـن جدیـدی نیـاورد. دیگـر این کـه، پروتستانتیسـم 
شـریعتی  اسـت.  گذشـته  آن  ظهـور  از  زمانـی  مـدت  کـه  داشـته  متفاوتـی  رویکردهـای 
پروتستانتیسـم بنیادگـرا را ندیـد، امـا مـا در زمانـی بودیـم کـه دیدیـم، ایـن بسـیار بـا اهیمت 
گاهـی نبـود و با اجبار کلیسـا انجام  اسـت. نکتـه دیگـر این کـه: پروتستانتیسـم مسـیر خودآ
گرفت که دین جدید وارد شـود. از نظر من، پروژه ی اصاح دینداری در غرب، حدود صد 

همین رو الگوبرداری از آن برای جوامع اسـامی مفید نیسـت.
ج( از سوی دیگر، اشاره کرده اید که پروتستانتیسم منجر به نوعی لائیسیزاسیون شده، و 
بـاز هـم بـه همیـن دلیل با اسـام مغایرت دارد، چرا که در اسـام سکولاریزاسـیون ناممکن 

است.
به همه این دلایل شـما طرح پروتستانتیسـم اسـامی را از سـوی شریعتی نادرست عنوان 
کرده ایـد، و توصیـه می کنیـد کـه پروژه ی اصاح دینی شـریعتی را باید پر رنگ کـرد، و ایده ی 
پروتستانتیسـم اسـامی را بـه کنـاری گذاشـت. بـه نظـر مـن، هـر یـک از فرضیه هایـی کـه در 
آن بحـث را پیـش کشـیده اید، محـل نـزاع اسـت، و احکامـی کـه صادر شـده را بایـد بازنگری 
کرد. این ها پرسش هایی است که در این گفت وگو به دنبال پاسخ هستیم. مهم تر از همه 
این که: آیا الگوی پروتستان را از آن رو که منجر به بنیادگرایی می شود باید کنار گذاشت؟ 
یـا این کـه چـون زمینه سـاز سکولاریزاسـیون اسـت؟ هـر کـدام از ایـن مـوارد بحثـی طولانی را 
می طلبد. اما در گفت وگوی شـما با نشـریه چشـم انداز ایران، همه ی این بحث ها با چند 
رویکـرد همزمـان مطـرح شـده اند. در آغـاز در تعریـف پروتستانتیسـم رویکـردی تاریخـی بـه 
موضوع داشته اید، پس از آن رویکردی جامعه شناسانه و بحث های وبر را مطرح کرده اید، 
و در نهایت، بحث های کامی را پیش کشـیده اید، و همین موجب بدفهمی شـده اسـت. 

درنتیجـه، مـن بحثـم را حول و حوشِ این فرضیـات پیش می برم:
و  نیسـت،  الگویـی  "تـک"  کرده ایـد،  اشـاره  آن  بـه  درسـتی  بـه  چنانچـه  دینـی،  اصـاح   .1

اسـت. بـوده  روش هـا  از  یکـی  پروتستانتیسـم 
2. همان طور که گفتید: پروتستانتیسم، "تعلیق فرهنگ و تقلیل آن به ایدئولوژی" نیست، 
و از همـه مهم تـر، پروتستانتیسـم نیـز در تجربـه ی تاریخـی اش به هیچ عنـوان تک الگویی 

نبوده و نیست.
3. پروتستانتیسـم، برخـاف نظـر شـما، به طـور اتوماتیـک بـه بنیادگرایـی ختـم نمی شـود، 
کنشی در برابر رویکرد  چنانچه تاریخ می گوید بنیادگرایی در درون سنت پروتستان، خود وا
الهیات لیبرال پروتستان بوده است، و این یعنی این که نفس شعار مراجعه به متن، و نیز 

نفی واسـطه ها، الزاماً به نوعی بنیادگرایی ختم نمی شـود.
4. پروتستانتیسم، در تاش برای ایجاد زمینه ی بقای قدسی در حوزه ی عرفی تاش 
داشته، و اتوماتیک به رانده شدن مذهب از ساحت اجتماع ختم نشده است، و این ادعا را 
تجربه ی کشورهای پروتستان، و تفاوت شان با کشورهای کاتولیک، به خوبی نشان می دهد. 
تفاوت لائیسیته و سکولاریزاسیون در این دو تیپ کشور خود گواهی است بر این مدعا.
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می شـود، را مطـرح کـرد. البته سـیدجمال به کاربرد اجتماعـی ی آن اشـاره دارد.
بحـث پروتستانتیسـم شـریعتی از "وبـر" و تحلیل هـای او از نقـش پروتستانتیسـم در عبـورِ 
جهـان قـرون وسـطایی به سـمت جهـان مـدرن، متاثر اسـت، بنابراین، از پروتستانتیسـم، 
هـم به عنـوان پـروژه ای اجتماعـی نـام می بـرد، و هـم از عناصـر کامـی و الهیاتـی ی آن بـرای 
نـه هم چـون  الگـوی اسـامی بهـره می گیـرد. رویکـرد مجتهـد شبسـتری،  بـه  تعمیـم اش 
پـروژه ای اجتماعـی، کـه متمرکـز بـر الهیـات و کام پروتسـتان اسـت و... ایـن مباحـث را بـه 
عنـوان نقطـه ی آغـاز نگـه می داریـم و بعداً به آن رجوع خواهیم کرد، فعاً بهتر آن اسـت که 

بـه خـود پروتستانتیسـم برگردیم.
کردیـد، صحیـح نیسـت. مثـاً ایـن  کـه شـما مطـرح  بـه نظـر مـن، تعـدادی از مولفه هایـی 
موضـوع کـه پروتستانتیسـم مبتکـر انشـقاق بـود، و از همیـن رو خشـونت مذهبـی را دامـن 
زد. اصـاح دینـی یـا ضـرورت رفـرم در اروپـای قـرون وسـطی از قـرن 14 و حتـی 13 آغـاز شـده 
بود، و پروتستانتیسـم یکی از فرازهای آن اسـت. این بحران در خود کلیسـا پیش از این که 
پروتستان ها گسست و انشقاقی در جهان کاتولیک و مسیحیت ایجاد کنند، شکل گرفت. 
بزرگ ترین انشقاق در درون دستگاه کلیسایی)قرن 15( پیش از لوتر ایجاد شد، که تحت 
گسسـت بزرگ" از آن یاد می شـود. حتی دوره ی 60ـ70 سـاله ی انشـقاق فیزیکی در  عنوان "
کلیسـا ایجـاد می شـود. یـک کلیسـا در رم، و دیگـری در آوینیون)جنـوب فرانسـه( بـه وجـود 
می آیـد، و دو پـاپ دو نقطـه ی اروپـا)1378ـ1417( بودنـد. عـدم امنیـت اجتماعی)طاعـون 
(، بحران هایـی کـه تغییـرات سـاختاری ی اقتصـادی ایجـاد کـرده  بـزرگ و جنگ هـای مکـرر
بود)رشد جمعیت، گسترش شهرنشینی، شکل گیری آغازین بورژوازی، کاپیتالیزم و...(، و 
بحـران قـدرت و نـزاع سیاسـی ی میـان دولت هـا، و مهم تـر از همـه، بی اعتباری ی دسـتگاه 
دینـی، کـه بـه دلیل بی سـوادی ی بدنه ی کلیسـا، فسـاد درونی ی سلسـله مراتب دسـتگاه 
کلیسـایی و...، نفـوذ خـود را در میـان مـردم از دسـت داده بود)جنبش هـای هزاره گـرا و...( 
همـه منجـر بـه نوعـی اضطرار و اضطراب هایی شـده بود که کلیسـا دیگر قادر به پاسـخ اش 
نبـود. بسـیار پیـش از لوتـر، دو گرایـش را در رفتـار مذهبـی ی نخبـگان، و نیـز مـردم و اقشـار 
تهیدست، می شود دید: فردی شدن ایمان و ناامیدی از کلیسا و خلوت نشینی و را ه های 
فـردی ی رسـتگاری در میـان نخبـگان، و بـه مـوازات آن، نوعـی زهـد و دینـداری و توسـل به 
خرافه و قدیسین در میان مردم. این دو مدل رفتار دینی مقدمات آن چیزی است که در 

اروپـا تحـت عنـوان رفـرم و رنسـانس از آن نام برده می شـود.
گاهـی و آشـنایی ی جامعـه ی غربـی بـا میـراث یونانـی، و بـه تعبیـری میـل بـه آشـتی دادن  آ

سـال بـا پروتستانتیسـم به تعویـق افتاد.
پـروژه ی اصـاح دینـداری در روشـنفکری مذهبـی و مسـلمان ایرانـی وجـود داشـته اسـت، 
به این دلیل که آن ها نمی خواسـتند دینی جدید بیاورند، و ادعای دیگری داشـتند برای 
ایجـاد دنیایـی بهتـر و آرمان هایـی انسـانی و رادیکال تـر در نقـد غـرب و نـه نفـی آن. همـه ی 
ایـن مـوارد باعـث می شـود پـروژه ی پروتستانتیسـم در ایـران پـروژه ای عجولانه جلـوه کند، 
ضمن این که افرادی که پروتستانتیسم را در ایران مطرح کردند، مانند آخوند زاده، بسیار 
رنـد بودنـد. پروتستانتیسـمی کـه او می خواسـت، تجربـه ی غـرب بـود کـه بـا آرمان شـریعتی 
هم خوانی ندارد، و از طرف دیگر، کسانی که به دنبال پروتستانتیسم بودند، تنها محصول 
آن را می خواسـتند، و فکـر می کردنـد کـه درخـت پروتستانتیسـم محصولـی می دهـد کـه به 
وسـیله ی آن از روحانیـت رد شـده و آن را کنـار می گذاریـم. امـا در پـروژه ی پروتستانتیسـم 
بحث عالمان دین مطرح می شود که شریعتی بر آن و نیز بر اسام و نوع نگاه به آن، اسام 
کیـد دارد. مـن از ایـن نظر وارد نقد شـدم، و قصدم اصاح از دید روشـنفکران  اجتهـادی، تا

مسـلمان اسـت، نه این که صرفاً بگویم پروتستانتیسـم خوب اسـت یا بد.
سوسـن شـریعتی: شـما از پروژه ی پروتستانتیسـم اسـامی صحبت کردید، اما به نظر من 
تـا زمانـی کـه بـر سـر مفهـوم پروتستانتیسـم و پروتسـتان ها از دیـد تاریخی اجمـاع نظری ی 
حداقلی نداشته باشیم، نمی دانیم تفاوت میان پروتستانتیسم اسامی که مثاً آخوند زاده 
مطـرح کـرد، بـا پروتستانتیسـمی کـه شـریعتی مطـرح کـرد، و یـا پروتستانتیسـمی کـه گاهی 
توسـط مجتهد شبسـتری مطرح می شـود، چیسـت. به همین دلیل گمان من این اسـت 
کـه: پیـش از ورود بـه پرونـده ی ایرانـی ی پروتستانتیسـم، بهتـر آن اسـت کـه بـه یـک سـری 
اجماعاتـی بـر سـر آن پیش فرض هایـی کـه اشـاره شـد، بپردازیـم. در صـد و چنـد سـال اخیر 
بحث هایـی پیرامـون پروتستانتیسـم وجـود داشـته اسـت. آخونـدزاده بـه پروتستانتیسـم 
هم چون مرحله، بهانه، و سکویی برای پرتاب به سمت مدرنیته، یا عبور و خروج از دین، 
نگاه می کند، و از انشقاقی که پروتستانتیسم در دستگاه دینی ی مسیحیت موجب شد، 
اسـتقبال می کنـد، و آن را مدخل هایـی بـرای خداحافظـی بـا کل دین می خوانـد. بنابراین 
بـه کاربـرد پروتستانتیسـم در تاریـخ غرب توجه می کند، و به عنـوان یک حادثه یا تجربه ی 
دینی آن را مورد بررسی قرار نمی دهد. مدل سیدجمال هم به این قصه اشاره دارد. گیزو، 
وزیـر خارجـه فرانسـه، کـه پروتسـتان بـود، کتابی در مورد پروتستانتیسـم و معجزه هـای آن 
نوشت، و به سید جمال داد. سیدجمال تحت تاثیر گیزو، اظهار نظراتی از جمله عقانی، 
کـه در پروتستانتیسـم بـه آن اشـاره  کـردن، و خرافه زدایـی ایمـان، و تماتیک هایـی  فـردی 
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دارد. بـه قـول مـورخ فرانسـوی لوسـین فـور: "بـرای هر انقاب مذهبی باید به دنبـال دلایل 
مذهبی ی آن گشـت، اما برای رشـد و موفقیت اش دلایل دیگری هسـت". اومانیسـت ها از 
جهانـی شکسـت خوردنـد و حتـی بـه سـخره گرفته شـدند کـه خواهان خـروج قطعـی از زیر 
جهان شـمول بودن کلیسـا بود، و آن هم نه به دلیل صرف مذهبی. مقاومت کلیسـا برای 
تن دادن به رفرم درونی، و نیز برای دادن اختیارات بیش تر به ملت ها و قدرت های ملی، 
گسسـت بـزرگ" قـرن پیـش، هیـچ  از دلایـل اصلـی ی ایـن گسسـت محتـوم اسـت. پـس از "
یـک از رفرم هـای تصمیـم گرفته شـده در شـوراها اعمـال نمی شـود، نـه در زمینـه ی ارتقـای 
آمـوزش بدنـه ی کلیسـا، و نـه در بازنگـری ی موقعیـت مسـئولین کلیسـا. پاپ هـا هم چنـان 
دچـار فسـاد مالـی هسـتند، تـوده مومـن رهـا شـده اسـت و... این کـه چـرا پـروژه ی لوتـری بـا 
وجـود تشـابهات اش بـه ایده هـای اومانیسـتی، بـه جـز بدبینی اش بـه نوع انسـان، موجب 
گسسـت می شـود، و اومانیسـت ها خیر، باید به دنبال دلایل دیگری رفت. این که چرا این 
نـوع ایده هـا طـی قـرن پیـش، جنبش هـای هزاره گـرا را موجـب می شـود و گسسـت را خیـر 
و... بـه ایـن دلیـل اسـت کـه در زمانـه ای رخ می دهـد کـه کشـورها و قدرت هـای سیاسـی ی 
اروپا خواهان اسـتقال اند. همه ی پرنس های معتبر آلمانی پشـت لوتر می ایسـتند، و این 
همبسـتگی اسـت کـه ایسـتادگی او را در برابـر کلیسـا امکان پذیـر می کنـد. جنـگ مذهـب و 
خشـونت هایی کـه در پـی می آیـد، زمینـه ای می شـود بـرای سربرداشـتن دولـت ـ ملت هـا. 
اتفاقی که در فرانسه و انگلستان هم زمان رخ می دهد. لوتر از آلمان شروع کرد، و هم زمان 
بـا او زوینگلـی در سـوئیس ، کـه بـا لوتـر بی ارتبـاط اسـت، همان بحث هـا را مطـرح می کند، و 
بعد ها کالون و جنبش های اجتماعی در فضای بحرانی، که در ناتوانی ی کلیسا در ایجاد 
رفـرم ایجـاد شـده اسـت، این هـا را مطـرح می کنند. مخاطب اومانیسـت ها عمدتاً نخبگان 
هسـتند، و نمی تواننـد بـه بحـران دینـی و اجتماعـی و سیاسـی ی ایـن دوره پاسـخ گوینـد. 
بنابراین میل به پیوریتانیسـم)ناب گرایی(، ضرورت بازگشـت به متن، نوعی نگاه انتقادی 
به اصول دگامتیستی که کلیسا مطرح کرده و... پیش از لوتر شکل گرفته است. ایده های 

لوتری نیست.
ایده هـای اصلـی ی پروتسـتان ها کـه در میـان لوتـر و کالـون و زوینگلـی، کـه تقریبـاً هم زمـان 
هسـتند، مشـترک اسـت، و خـود سرمنشـاء و یـا زمینه سـاز تحـولات خواسـته یـا ناخواسـته 

می شـوند، عبارتنـد از:
الـف( تنهـا رحمـت، همـان شـعاری کـه بـه آن اشـاره کردیـد. در زمانی که صف هـای طولانی 
بـرای خریـد آخـرت از تـرس دنیـا تشـکیل می شـد، لوتـر اعتـراض خـود را بـه ایـده ی خریـد 

کـه در  گرفتـه اسـت، و سـر بـرآوردن اومانیسـت ها،  کـه رنسـانس نـام  افاطـون و مسـیح، 
حقیقت رفرمیسـت های مذهبی ی همان دور ه اند، نیز محصول چنین موقعیتی اسـت. 
در حقیقـت، بـه تعبیـر درسـت شـما، اصـاح دینـی بـا این هـا شـروع می شـود. گفت و گـوی 
مسـیح و افاطون، بازگشـت به میراث باسـتانی ی یونانی ـ رومی، و در پرتو آن بازخوانی ی 
میـراث مسـیحی، و از همـه مهم تـر، ایـده ی بازگشـت بـه متـن و بازخوانـی ی آن و تصفیه ی 
آن، اصـاً ایـده ای اومانیسـتی اسـت، پیـش از این کـه ایـده ای پروتسـتانی باشـد. مقاومـت 
کلیسـا در برابر این شـعار هم معروف اسـت. درسـت اسـت که لوتر هنگامی سربرمی آورد که 
دیگر اومانیسـت ها و پرنس رنسـانس، اراسـم، جایگاهی در کلیسـا پیدا کرده اند و اعتباری 
یافته اند، اما کلیسـا در برابر این ها مقاومت می کند، تا این که مثاً میکل آنژ را به کلیسـای 

سـن پیـر واتیـکان راه دهد.
بازگشت به متن، و یا نقد موقعیت واسطه ها، که از شعارهای پروتستان هاست، به پیش 
کتـاب مقـدس، تنهـا  از لوتـر، و بـه معروف تریـن آن هـا، اراسـم، برمی گـردد. این کـه در فهـم 
از ترجمـه ی لاتیـن اسـتفاده نکنیـم، و از ترجمه هـای عبـری و یونانـی بهـره بگیریـم، و یـا بـه 
گونه ای دیگر، به متن جور دیگری نگاه کنیم، این که میان مومن و امر قدسـی واسـطه ها 
چـه نقشـی دارنـد، و... همگـی ایده هـای اراسـمی ـ اومانیسـتی اسـت، بـا چهره هایـی مثـل 
کتـاب  کـه رفـرم دینـی و ضـرورت آن را از طریـق بازخوانـی ی  اراسـم، پیـک دومیراندلـو و... 

مقـدس در پرتـو میـراث یونانـی و رومـی آغـاز کردنـد.
عصـر طایـی ی رنسـانس را میـان سـال های 1490 تـا 1500 تعییـن کرده انـد، یعنـی پیـش از 
سربرداشـتن لوتـر. همان طـور کـه گفتیـد اومانیسـت ها یـا همـان رفرمیسـت های مذهبـی 
پیـش از لوتـر همگـی دوسـت دار فرهنگ انـد و نـه ایدئولـوژی. دوسـت دار انسـان بـا همه ی 
ضعف هایـش، و از همـه مهم تـر، و برخـاف لوتـر، امیـدوار بـه انسـان و بسـیار صلح طلـب. 
حتـی جملـه ای از اراسـم در همـان سـال های 1516 یـا 1514 وجـود دارد کـه می گوید: "شـما 
همیشـه خریـدار صلـح باشـید، قیمـت اش هرچـه کـه باشـد هیـچ گاه گـران نخریده ایـد" و یـا 
اخطـار می دهـد کـه: "جنـگ بـرای آن هایـی جـذاب اسـت کـه نمی دانند چیسـت". ممکن 
است بگویید: همین پروژه ی رفرم دینی ی اومانیستی که در کلیسا آغاز شده بود، خوب 
بـود، و دیگـر نیـازی بـه رادیکالیسـم لوتـری در جهـان خشـن پایـان قـرن شـانزدهم نبـود، و 
بـه ایـن ترتیـب شکسـت اومانیسـت ها و پایـان گرفتـن عصـر طایی ی رنسـانس را بـه گردن 

پروتسـتان ها بیندازیـد، امـا ایـن، نتیجه گیـری ی زودرسـی اسـت.
بحـران مذهبـی ی قـرن شـانزدهم اروپـا، و آنچـه کـه جنگ مذاهـب نام گرفـت، دلایلی دیگر 
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گر رحمت خداوند نباشد رستگاری ناممکن است، بنابراین  رحمت خداوند آغاز می کند. ا
رسـیدن بـه رسـتگاری بـا خریـد و فـروش و خوانـدن عشـای ربانـی ناممکـن اسـت. اولیـن 

عارضـه ی ایـن بـاور طبیعتـاً برچیـده شـدن بسـاط فـروش رحمـت از سـوی کلیساسـت.
ب( تنهـا ایمـان، دومیـن شـعار لوتـر و به طـور کلـی پروتسـتان ها اسـت، یعنـی این کـه فقـط 
تجربه ی شـخصی ی دینی، و تجربه ی فردی ی امر قدسـی ی بی واسـطه اسـت که مبنای 
دینـداری محسـوب می شـود. ایـن شـعار، ایمـان را بـه امـری فـردی تبدیـل کـرد، کـه بعد هـا 
شاخه هایی از پروتستانتیسم را به وجود آورد)مانند قبول نداشتن غسل تعمید و این که 

گاهـی و بلوغ باید واسـطه ها برچیده شـوند(. بـرای بازگشـت بـه آ
ج( تنها متن، شـعار سـوم پروتسـتان ها اسـت، یعنی تنها انجیل و عهد قدیم و جدید مبنا 
باشـد، نه سـنتی که در هر دوره ی تاریخی توسـط کلیسـا اضافه می شـود. با این شـعار، در 

پرتو کتاب، تمام سـنت کلیسـایی، از مسـیح به بعد، نقد شـده اسـت.
د( هر مومن یک پاپ، شعار چهارم پروتستان ها است، و مقصودش این است که: انحصار 
ک تفسـیر متن نیسـت، و همانی اسـت که نفی واسطه ها نام  گاهی و تسـلط بر لاتین، ما آ

گرفته است.
ه( کلیسـا محل اجتماع مومنین، و نه یک نهاد سلسـله مراتبی، ایده ی پنجم پروتسـتانی 
اسـت. کلیسـا هم چون موجود زنده ای مدام در حال پوسـت اندازی اسـت، و از همین رو، 

نهادی غیر قدسـی اسـت، و مدام باید خود را رفرم کند.
دلایل پیشرفت و موفقیت این ایده ها، عاوه بر دلایل مذهبی، این است که پروتستانتیسم 
پایـگاه ی طبقاتـی ی خـودش را پیـدا می کند)بـورژوازی در حـال شـکل گیری و کاپیتالیسـم 
نورسیده و موجه دانستن ربا از سوی پروتستان ها، به جز لوتر( و نیز پیدا کردن پشتوانه ی 
پایین)قیام هـای  از  اجتماعـی  زمینه هـای  دلیـل  بـه  هـم  پروتسـتان  گسسـت  سیاسـی. 
دهقانـی ی متاثـر از ایده هـای لوتـری( و هـم دلایـل سیاسـی از بـالا، امکان پذیـر می شـود. 
پروتستان ها با شعارهایی هم چون "تنها متن، تنها ایمان، تنها رحمت، هر مسیحی یک 
کشیش، و کلیسا هم چون موجود زنده" سبب می شود همه سربرآورند. شاهزاده ها، برای 
این کـه اقتـدار خـود را در برابـر کلیسـا حفـظ کننـد، زمینه سـاز نوعـی ملی  گرایـی در حـوزه ی 
مذاهب بومی و محلی می شوند، و در حوزه ی سیاست دولت ـ ملت ها به وجود می آیند. 
از پاییـن هـم جنبش هـای اجتماعـی شـدیدی مثل جنبش های دهقانی شـکل می گیرد، 
و همـه ی این هـا بـه دلیـل شـکل دادن بـه کلیسـا های مـوازی اسـت، کـه جهان شـمولیت 
کلیسا را اتمیزه می کند، تا تکثر سر زند، و کلیسا را هم چون ساختار نظام و دستگاه سلسله 

کم است. دید هیچ یک از اندیشمندان  تقی رحمانی: دید لوتری بر پروتستانتیسم حا
هم نحله ی  ما نیز با پروتستانتیسم نمی خواند. الگوهای کلان آنها بیش تر به اصلاح 
دینداری نزدیک است. اسلام سیاسی یعنی اسلامی که در سیاست دخالت می کند، 

 این دین این گونه در تاریخ صورت بندی شده 
ً
 سیاسی است، و اصولا

ً
و اسلام اساسا

است. وقتی سیدحسین نصر می گوید سنت گراست، یعنی به اسلام سیاسی اعتقاد 
 نمی توان پروژه ی پروتستان را در اسلام، که سیاسی است، پیاده کرد. 

ً
دارد. اساسا

اسلام همواره با دولت ها نسبت برقرار می کند، این رابطه گاهی براساس تعامل، و 
گاهی براساس تقابل است. پروتستانتیسم می خواهد اسلام را به حوزه ی خصوصی 

براند، که این شدنی نیست.
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ج( تاریخ مذهب چگونه و با چه نوع رویکردی می تواند مورد بررسی قرار گیرد.
د( در کنار بحث نسبت عقل و ایمان، بحث امر زنده هم افزوده شد.

کنش سنت گرایان کاتولیک و بنیادگرایان پروتستان را ایجاد کرد، وجود متکلمین  آنچه وا
و محققینی بود که می خواسـتند این بار در پرتو دسـتاورد های جدید)علم لغات، تاریخ، 
باستان شناسـی، هرمونتیـک و...(، در حـوزه ی علـم و علوم انسـانی جدید، میـراث دینی را 
بازخوانـی کننـد. در حـوزه ی پروتستانتیسـم کـه مـورد بحث ماسـت، الهیات لیبـرال همان 
گرایشـی بـود کـه می خواسـت در ذیـل "نقـد رادیـکال"، کـه شـاخه ای از علـم لغـات بـود، بـه 
مطالعه  ی ریشه ها و منابع متون بنیادگذار بپردازد)مولف، تاریخ متن، مکان شکل گیری ی 
نظری ی متن، توجه به منابع خارج از متن مقدس و...(. هدف الهیات لیبرال در حقیقت 
اسـطوره زادیی از تاریـخ بـود، و آن هـم مثـاً از طریق آنالیز آرشـیو های تاریخی ی خاورمیانه 
از قرن اول، و تاش برای فهم تاریخی ی حوادثی که در اناجیل ذکر شده است. مثاً یکی 
از تحقیقات این گرایش پیرامون تاریخی بودن مسیح تاریخی بود، و یا همین موضوع که 
آیا عهد جدید، وحی است یا الهام و... چهره های برحسته ی این گرایش هم لوتری هایی 
چـون شـایرماخر، بولتمـن، و داویـد اشـتراوس و... هسـتند. الهیـات لیبـرال سـعی می کنـد 
میراث پروتستانتیسم را در پرتو بحث های روشنگری بازخوانی کند. سه نکته مهم که به 

بحث آقای رحمانی مربوط اسـت، عبارتند از:
آن  از  و  خوانـد،  را  مقـدس  متـن  رادیـکال،  نقـد  نـام  بـه  ابـزاری  بـا  بایـد  این کـه:  نخسـت 
اسـطوره زدایی کـرد، یعنـی بخشـی از انجیـل بـه پیـش از مسـیح مربـوط اسـت. شـعار دوم 
آن ها جسـت وجوی مسـیح تاریخی بود. این که آیا مسـیح وجود دارد، و یا پرسـش هایی از 
این دسـت. آ ن ها معتقد بودند اسـطوره را باید از تاریخ جدا کرد، و شـروع به نقد دوباره ی 
اناجیـل کردنـد. می بینیـم که این بازگشـت به متن، این بار، بازگشـتی اسـت انتقـادی، و به 
قصـد جـدا کـردن اسـطوره از حقیقـت تاریـخ، و این کـه شـعار پروتسـتانی ی "تنهـا ایمـان" از 

هرگونـه زنـگار اسـطوره و خرافـه و سـنت های مربـوط بـه کلیسـا زدوده شـود.
کـه از دل شـعار "بازگشـت بـه متـن"، و یـا "نفـی  مقصـودم از ذکـر ایـن تاریخچـه ایـن بـود 
واسـطه ها"، فقـط بنیادگرایـی اونجلیسـت ها در نمی آیـد، بلکـه نقـد آن را نیـز دربرمی گیـرد، 
نقـد بنیادهـا. چنانچـه از دل شـعار "تنهـا ایمـان"، تعطیـل فرهنـگ در نمی آیـد، چـرا کـه در 
همین سـنت پروتسـتانی ی الهیات لیبرال، گفت وگوی فرهنگ و ایمان شـرط است. شعار 
بازگشت به متن، در غرب، حداقل در سنت پروتستان دو مسیر را ایجاد کرد: یکی از آن ها 
کنشی بود یه آن گرایشی که بازگشت به متن و تنها ایمان  بنیادگرایی بود، که در حقیقت وا

مراتبی از هم می پاشـاند، و الهیات مسـیحی را نیز اتمیزه می کند، یعنی با شـعار هر انسـان 
یک پاپ و مفتی، باعث می شـود الهیات مسـیحی و نیز فقه مسـیحی اتمیزه شـود، و خود 
به پلورالیسـم دینی کمک می کند، و از همه مهم تر، موجب شـکل گیری ی دولت ـ ملت ها 
می شـود. بنابراین، پروتستانتیسـم فرصتی می شـود تا جهانِ یکپارچه ی قرون وسـطایی 

بتوانـد ایـن عبور از خـود را تئوریزه کند.
بحث بعدی این اسـت که: پروتستانتیسـم نه تنها در برابر یکپارچگی ی مسـیحیت اولیه 
می ایسـتد، کـه در درون خـود نیـز یکپارچـه و تـک الگویی نیسـت، و از همیـن رو، نمی توان 
او را بـه صـرف قرائـت بنیادگرایانه اش تقلیل داد. سـنت های درونی کلیسـا های پروتسـتان 
آنگلیکان هـا  کالونـی(،  همـان  )یـا  و  رفرمـه  کلیسـای  لوتـری،  کلیسـای  اسـت:  چند گانـه 
اونجلیسـت ها کـه بـاز در درون خـود چند شاخه اند)بابتیسـت، ادونتیسـت، متدیسـت، و 

پانتکوتیسـت(، کـه در حقیقـت همیـن شـاخه اسـت کـه آن هـا را بنیادگرایـان می نامنـد.
Cris modernis نام بحرانی است که مسیحیت، در دو شاخه ی پروتستان و کاتولیک اش، 
در پایـان قـرن نوزدهـم، خـود را بـا آن مواجـه دیـد، و نـام آن را "بحـران مدرنیـزم" گذاشـتند، 
بـه دلیـل پرسـش ها و عوارضـی کـه نوآوری هـای نظـری و تفسـیری، تحت تاثیر روشـنگری و 
نیـز علوم جدید)لیبرالیسـم، سوسیالیسـم، عقانیت روشـنگری، و به خصـوص داروینیزم( 
بـرای کام و ایمـان مسـیحی بـه دنبـال آورده بـود، و موجبـات تفاسـیر جدیـد از سـوی یـک 
باورهـای  کـردن  بـه روز  خواهـان  کـه  پروتسـتان(،  و  مسـیحی)کاتولیک  متفکریـن  سـری 
مسـیحی بودنـد، فراهـم کـرده بودنـد. احسـاس خطر از این موج نـو، که به نام بـه روز کردن 
دگم هـای دینـی، بـه وجـود آمـده بود را "بحران نو" نامیدنـد. در برابر این حرف های جدید، 
کنـش هم  هـم کاتولیک هـا احسـاس خطـر کردنـد، و هـم پروتسـتان های کاسـیک، و دو وا
ایجاد کرد: در درون جهان پروتستان، بنیادگراها را شکل داد، و در درون جهان کاتولیک 
هـم سـنت گرایان را. پروتسـتان ها شـعار بازگشـت بـه متـن مقـدس را دادنـد و بازگشـت بـه 
سـنت)یعنی متـن بـه عاوه سـنت کلیسـا و قدیسـین( را دادنـد. محورهای این بحـران چه 

بود:
کام  کتـاب مقـدس  الـف( بحـث دربـاره ی وحـی و یـا الهـام بـودن متـن مقـدس، این کـه 

خداسـت یـا الهـام بـه مسـیح.
ب( بحث بعدی، بحث منبع مشـروعیت و اتوریته در تفسـیر حقیقت دینی بود، و این که 
چه کسی اجازه ی تفسیر دارد، کلیسا، یا متالهین و متکلمین دنشگاهی و محققین علوم 

دینی؟
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لائیسـیته بـه جامعـه ی فرانسـه تحمیـل شـد، بـه ایـن دلیـل کـه دسـتگاه کلیسـا تـا آخریـن 
کـرد، و رفـرم را نپذیرفـت، و جمهوری خواهـان و لیبرال هـا را مجبـور بـه  لحظـه مقاومـت 
کنـش خشـن در برابـر اصحاب کلیسـا کـرد)از دلایل دیگـر بگذریم(، و از همیـن رو، الگوی  وا
فرانسـوی ی لائیسـیته را به اسـتثناء بدل سـاخت. کشـورهایی که از همان قرن شـانزدهم 
به پروتستانتیسم پیوستند، و رفرم درونی ی خود را تحت عنوان مذهب گرایی ملی به روز 
کردند، مجبور به حذف رادیکال مذهب از سـاحت اجتماعی ی خود هم نشـدند، یکی از 
دلایل آن هم این بود که تکثر و پلورالیته را در حوزه ی کام و کلیسا از همان آغاز پذیرفته 
بودنـد، و بـا وجـود خشـونت کالونـی در سـوئیس، تنـوع الگو را براسـاس تنوع قرائـت از متن 
مقـدس را قبـول کردنـد، گفت وگـوی حقیقت مطلق بـا زمینه های نسـبی)جوامع، زبان ها، 

فرهنگ هـای مختلف(.
یکـی از شـعارهای پروتسـتان های لیبـرال، گفت وگوی فرهنگ و مذهب بـود. در این میان 
کـه وجـه ممیـز کشـورهای مختلـف می شـود، و میـان  انـواع دین گرایـی بـه وجـود می آیـد، 
گرچه در کشـورهای  فرهنـگ جامعـه و دیـن، گفت وگوهایـی ماندنـی را بـه وجـود مـی آورد. ا
پروتستان هم پروسه ی سکولاریزیسیون و یا همان عرفی شدن حوزه ی اجتماعی صورت 
گرفتـه، امـا هیـچ ضرورتـی بر راندن مذهب از این حوزه وجود نداشـته اسـت. در بسـیاری از 
گر دین دولتی وجود نداشته باشد، دین رسمی وجود دارد،  کشورهای اسکاندیناوی هم ا
و در برخی از این کشـورها کلیسـای پروتسـتان در دولت و وزارتخانه های مختلف صاحب 
کـه  نفـوذ و نماینـده اسـت، و بـر سـر موقعیـت و تـداوم خـود چانه زنـی می کنـد. می بینیـم 
مقاومت در برابر رفرم، لائیسیته را تحمیل می کند. ظاهراً در کشورهاییی که از همان قرن 
شـانزدهم پروتسـتان شـدند، هم موقعیت مذهب تداوم بیشـتری داشـته، و هم پلورالیزم 
سیاسـی راحت تـر پذیرفتـه شـده، و بـه ایـن معنـا الگوهایـی برجسـته از تسـاهل و مـدارای 

مذهبـی و سیاسـی را به ارمغـان آورده اند.
به طور کلی با توجه به تاریخچه پروتستانتیسم می توان مشاهده کرد که پروتستانتیسم 
میراث پارادوکسیکالی داشته، به این معنا که در بسیاری از لحظات تاریخی ی حیات اش 
میراث های "خود ـ خافی" را بر جای گذاشـته اسـت، یعنی با وجود شـعارهایش، عوارضی 
گرچـه قـرار نبـوده بـا شـعار نفـی واسـطه ها،  را ایجـاد می کنـد کـه بـه نظـر طبیعـی نیسـت، و ا
جنبـش دهقانـی ایجـاد کنـد، امـا آن را ایجـاد می کنـد، قـرار بوده اسـت همه ی سـاحت  ها را 
دینی کند، اما گفت وگو با امر دنیوی را ادامه می دهد و با ایجاد تغییر در اخاق کار، باعث 

سـرعت در رشـد بورژوازی می شود.

کاری ی  را تا آنجا پیش برد که حتی تاریخیت مسیح را به پرسش گرفت)مسیح به یمن فدا
اخاقی و سـمبلیک اش ناجی اسـت(، قدسـیت کتاب مقدس را خوانش انتقادی کرد، به 
این امید که تنها ایمان ناب، آزاد، و رهای خارج شـده از ذیل سـنت باقی بماند. کلیسـاها 
گر ضروری باشند، وسیله اند و نه هدف. شایرماخر می گوید: دگم ها، حقیقت های  حتی ا
ابژکتیـو نیسـتند، بلکـه خلق هـای تاریخی انـد. شـما بـرای اثبـات این کـه پروتستانتیسـم به 
کسونی را مثال زدید، من می توانم  بنیادگرایی منجر می شود، سنت اونجلیستی آنگلوسا

به سـنت لوتری های آلمان اشـاره کنم، که تفاوت اساسـی با اونجلیسـت ها دارند.
دلیـل دیگـری، کـه شـما در نقـد تجربه ی پروتسـتان دارید، زمینه سـازی برای سـکولاریزم و 
رانـدن مذهـب بـه حـوزه ی خصوصـی اسـت. گفته بودید کـه این هم بنیادگرایـی را موجب 
می شود، و هم لائیسیته را. به نظرم این فرض هم دقت تاریخی ندارد. سکولاریزاسیون و 
لائیسیزاسـیون دو اصطاحی اسـت که معمولًا برای تفکیک دو تجربه ی متفاوت قدسـی 
و عرفی، در دو حوزه ی کشـورهای پروتسـتان و کشـورهای کاتولیک، به کار برده می شـود.

کلیسـایی تـا  کاتولیـک، چـون فرانسـه، پرتغـال، ایتالیـا، و اسـپانیا، دسـتگاه  کشـورهای  در 
آخرین لحظه، رفرم را در درون خود نمی پذیرفت. تا پایان قرن 19 کلیسا هنوز جمهوریت 
را دارای اِشکال شرعی می داند، از این رو، در این کشورها بیش تر از الگوی لائیک صحبت 
کـه الگـوی اتوریتـر تفکیـک عرفـی و قدسـی اسـت، یعنـی تحمیـل شـده از بـالا و  می شـود، 
توسط دولت است، که به خوب و بد آن کاری نداریم، بلکه به شدنی بودنش می پردازیم. 
در کشـورهای کاتولیـک، اراده ملـی مجبـور بـود که کلیسـا را از حوزه ی اجتماعـی براند، چرا 
گفت وگـو رد می شـد، و در برابـرش مقاومـت صـورت می گرفـت. حـال آنکـه در  کـه هرگونـه 
کشـورهای پروتسـتان نیـازی بـه حـذف امـر مذهبـی از بـالا، و یا به حاشـیه راندنش نبـود، و 
برقـراری ی گفت وگـو میـان مذهب پروتسـتان و نهاد هـای متولی آن، با نهـاد دولت، امکان 
بقای مذهب را در سـاحت اجتماعی و دولت فراهم می سـاخت. فرایند لائیسیزاسـیون در 
ایـن کشـورها، فراینـدی از پاییـن و اجتماعـی بـود، و ابتـکاری دولتی نبـود، چرا که موقعیت 
مذهب در این کشورها با موقعیت مذهب در کشورهای کاتولیک تفاوت داشت. نسبت 
سـه نهـاد "جامعـه ی مدنـی، نهـاد مذهـب، و نهاد دولـت" در جوامع پروتسـتان به گونه ای 
اسـت کـه هـر سـه مسـتقل از هـم، و در عین حـال، در همکاری با هم، عمل می کننـد، و این 
به دلیل رفرم هایی است که پروتستانیسم در درون خود پذیرفته، و دیگری را به رسمیت 
شـناخته اسـت. لائیسـیته و یا سکولاریزاسـیون و هر مدل دیگر... محصول انتخاب این یا 
آن جامعـه نبـوده، بلکـه محصـول یـک فرایند اجتماعی ی میان این سـه نهاد بوده اسـت. 
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همین جواب را خواهیم گرفت. او می گفت مسیر اصاح دین به شیوه ی پروتستانتیسم، 
با رفتن دین به حاشیه میسر است، در صورتی که براساس آنچه هابرماس می گوید، میان 
کـه او در سـخنرانی ی خـود در اسـلو  اسـام و مسـیحیت، تفـاوت وجـود دارد. همان طـور 
اشـاره می کند، همان طور که در چشـم انداز شـماره 36 آمده ، سـیر غرب در شـرایط زمانی 
و مکانی خاصی روی داده، پس قضاوت های ما به سیر پروتستانتیسم به اروپای شمالی 
متعلق است، حتی آنها که از مذهب هم عبور کرده اند، همه در دنیای پروتستان بوده اند. 
این گونه اسـت که از نظر من به دنیای کاتولیک ظلم شـده اسـت، چرا که پروتستانتیسـم 
نیـز بـه سـازمانی دینـی متکـی شـد، یعنـی واسـطه، شـورای جهانـی کلیسـا و کشـیش های 
پروتسـتان، هم وجود دارند. پروتستانتیسـم در سـیر خود زمانی به سکولاریسـم ختم شد 
کـه نقشـی بـرای دیـن قائـل نبـود، و زمانـی کـه بـه خـود آمـد، بنیادگـرا شـد، آن هـم بـا اصولی 
جزمی که قابل بحث نبودند، مثل متن مقدس که وحی است. شخصیت تاریخی مسیح، 
کـره بـودن مریـم، تثلیـث و... یعنـی مسـیری که پروتستانتیسـم در غـرب طی کـرده، قابل  با
تغییر نیست. بحث من این است که سازمان کلیسا در غرب، هیچ وقت روحانیت شیعه 
نبـوده اسـت. رفـرم در روحانیـت شـیعه رخ دادنـی اسـت، نظـرات فقهایـی ماننـد آخونـد 

خراسـانی نشـان می دهد روحانیت شـیعه همیشـه نرمش داشـته است.
کـم بـر اروپـا، نقـد پروتستانتیسـم، دیدگاه هـای آن و کشـورهای اروپـای  از نظـر مـن، نقـد حا
گـر بخواهیـم مقصـدی بـرای پروتستانتیسـم در نظـر بگیریـم، تمامـی  شـرقی اسـت، امـا ا
دستاوردهای کشورهای پروتستان را کشورهای کاتولیک پذیرفته اند: دموکراسی، رفرم و... 
توجه کنیم که در پروتستانتیسم هم اتفاقی رخ داده، آنها نیز سازمانی رسمی، البته نه به 
استحکام پاپ، پیدا کرده اند، و از سوی دیگر، نیازشان به واسطه با خداوند غیرقابل انکار 
اسـت. حـالا هـم کلیسـای کاتولیـک انجیل را بـه زبان های مختلف ترجمه می کننـد، و امور 
خاصـی وجـود نـدارد کـه بگوییـم مختص کاتولیک  یا پروتسـتان بوده اسـت. بـا مطالعه ای 
کلـی از تاریـخ اروپـا و بررسـی ی دسـتاوردهای آن، شـریعتی نبایـد دیـدگاه خـود را پروتسـتان 
کـه آنچـه در پروتستانتیسـم رخ داده بـا آرمـان شـریعتی هم خوانـی  بدانـد، بـه ایـن دلیـل 
ندارد، او نه بنیادگراسـت و نه سـکولار. سکولاریسـت یعنی کسـی که ارزش های زندگی خود 
را بـا عقـل خـود، بـدون توجه به ارزش ها و موازین مذهبی، می سـنجد. سکولاریسـم بحث 
جدایی ی دین از دولت نیسـت، این، یک تعریف ساده سـازی شـده از سکولاریسـم اسـت. 
در آغـاز افـرادی مقابـل کلیسـا ظاهـر شـدند کـه می گفتند مـا از عقل مـان یـاری می گیریم، و 
سنت کلیسا را عقب مانده می دانستند، که قابل برداشت نیست، و با به چالش کشاندن 

گـر دکتـر شـریعتی مثـل خانـم  کـه: ا آنچـه می خواهـم بگویـم ایـن اسـت  تقـی رحمانـی: 
سوسن شریعتی این گونه جزئیات پروتستانتیسم را مطالعه کرده بود، به هیچ وجه بحث 
کـه شـما از پروتستانتیسـم مطـرح  پروتستانتیسـم را در ایـران مطـرح نمی کـرد. تحولاتـی 
کردید کاماً صحیح اسـت، اما من بر آن، دو ماحظه دارم: یکی روایت شـما از دید سـکولار 
پروتستان به پروتستانتیسم است که در فرانسه و محافل روشنفکری در تایید پروتستان 

اسـت. دوم این کـه اطاعـات مـا از میـزان رفـرم در کلیسـای کاتولیـک بسـیار کـم اسـت.
از  متاثـر  بگویـم  نمی خواهـم  مـن  البتـه  کـه  داشـته  رفرم هایـی  هـم  کاتولیـک  کلیسـای 
گفتیـد  پروتستانتیسـم نبـوده، امـا وجـود داشـته اسـت. بـا آنچـه شـما از پروتستانتیسـم 
کـس وبـر اصالتـی  نگاه هـای آن هـا از پروتستانتیسـم کامـاً ذات گرایانـه اسـت، و هماننـد ما
خاص برای پروتستانتیسم قائل هستند. از نظر شما چندین عامل در تحول اروپا نقش 
داشـته اند. حـال بـه برخـی از تفاوت هـای پروتستانتیسـم و اصـاح دینـداری ی شـریعتی 
اشاره می کنم. در پروژه ی اصاح دینداری ی مسلمانان، یک "پروژه" مطرح می شود و یک 
"پروسه"، عملی اراده گرایانه با هدفی مشخص، برای نمونه اقبال معتقد به تشکیل دولتی 
کسـتان اسـت، یـا شـریعتی بـه سـاخت جامعـه ای براسـاس "عرفـان ـ برابـری ـ آزادی"  مثـل پا
کم شود. دین در دیدگاه کالون  اشاره می کند، که در آن سوسیالیسم اسامی و انسانی حا
تنهـا می خواسـت مـا را رسـتگار کنـد، و انسـان بایـد شـریعت مدار می شـد، اما بحـث عدالت 
بـه مفهـوم اندیشـه های روشـنفکرانه حتـی در اندیشـه های سـید جمـال وجـود نـدارد. بـه 
نظر من مشکل اقبال، شریعتی، و سیدجمال نوع آموزش آن ها بوده است، که در دنیای 
پروتستانتیسم درس خوانده اند، محیطی که اندیشه های پروتستان ها اندیشه ای غالب 
بـوده اسـت. شـاید بـه تعبیـر خانم شـریعتی، اسـام و حتی شـیعه بـه کاتولیک هـا نزدیک تر 
اسـت تـا پروتستانتیسـم، امـا به طـور کلی نتایج پروتستانتیسـم بـا آنچه خود پروتسـتان ها 
می خواسـتند، متفـاوت اسـت، و این کـه پروتسـتان ها در زمان هـای مختلـف لایه بنـدی 
شـده اند. حـرف شـما کامـاً صحیـح اسـت، امـا آنچـه پروتسـتان ها می خواسـتند بـه وجـود 
نیامد. شـریعتی هم به درسـتی می گوید که پروتستانتیسـم و مسیحیت نتوانست دنیایی 
کـرد و راه را بـرای  کـرد. علـم بـا سـرمایه داری پیونـد حاصـل  شـود، ولـی راه را بـرای علـم بـاز 

رنسـانس گشـود، امـا او بـه ایـن مدرنیته انتقاد داشـت.
گاه نبـود، ولی  شـریعتی بـه جزئیـات پروتستانتیسـم، بـه ایـن شـکل که شـما بیـان کردیـد، آ
بـه درسـتی مسـیر را درک کـرده بـود. بنابرایـن ما نباید اسـیر متد وبـری شـویم. روایت وبری 
گـر پروتستانتیسـم را در هر جای دیگـر دنیا ببریم،  از تاریـخ نوعـی بدفهمـی ایجـاد کـرد کـه ا
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کلیـات بـه  کـه از  و بـازرگان، و معیارهـای پیـش از انقـاب، بـا شـرایط اصـاح دینـی امـروز، 
مصداق ها رسیده ایم، را نباید یکسان بررسی کرد. شاید اصاً شریعتی نباید پروتستانتیسم 
را مطـرح می کـرد. در توضیـح این کـه چـرا اصـاح دینداری از پروتستانتیسـم بهتـر بود، باید 
گفت شریعتی دو میراث داشت: یکی میراث سیدجمال که با آن برخورد انتقادی می کند، 
و متاسـفانه برخـورد فقـط سیاسـی اسـت. در سـیدجمال رگه هـای پروتستانتیسـم وجـود 
دارد، و ایـن رگه هـا در شـریعتی و در مـا هـم وجـود دارد، و بایـد آن را اصـاح کنیـم، امـا ایـن 
اصاح باید با اصاح دینداری همراه باشد. میراث دیگر شریعتی، اقبال است، که می گوید 
کستان درست کنیم، و دقیقاً اسام را با سیاست پیوند می زند، چیزی که در روابط  باید پا
غالـب پروتستانتیسـم وجـود نـدارد. کالـون هـم یـک کشـور سـاخت و شکسـت خـورد. دید 
کم اسـت. دید هیچ یک از اندیشـمندان هم نحلـه ی  ما نیز با  لوتـری بـر پروتستانتیسـم حا
پروتستانتیسـم نمی خواند. الگوهای کان آنها بیش تر به اصاح دینداری نزدیک اسـت. 
اسـام سیاسـی یعنـی اسـامی کـه در سیاسـت دخالـت می کنـد، و اسـام اساسـاً سیاسـی 
اسـت، و اصـولًا ایـن دیـن این گونـه در تاریـخ صورت بنـدی شـده اسـت. وقتی سیدحسـین 
نصر می گوید سنت گراسـت، یعنی به اسـام سیاسـی اعتقاد دارد. اساساً نمی توان پروژه ی 
پروتستان را در اسام، که سیاسی است، پیاده کرد. اسام همواره با دولت ها نسبت برقرار 
می کنـد، ایـن رابطـه گاهـی براسـاس تعامل، و گاهی براسـاس تقابل اسـت. پروتستانتیسـم 
می خواهـد اسـام را بـه حـوزه ی خصوصـی برانـد، کـه ایـن شـدنی نیسـت. آنهـا سـعی دارند 
زندگی را از دین تهی کنند، که این خلأ، بازگشت بنیادگرایانه به همراه دارد. محافظه کاران 
جدید)نئوکان ها( در خود اروپا شکل نمی گیرند،  اما در امریکا دین بنیادگرایانه باز می گردد. 
در حـال حاضـر برخـی گرایش هـای نژادپرسـتانه همـراه بـا مسـیحیت گرایی به وجـود آمـده 
است. در فیلم "حکومت نظامی" وقتی به یک مستشار امریکایی می گویند می خواهیم تو 
را بکشیم، او یک جمله استراتژیک به کمونیست ها می گوید: شما آمده اید تمدن کلیسا، 

تمـدن رومـی و رنسـانس را نابود کنید.
کـه  می کنـد،  تولیـد  بنیادگرایـی  نوعـی  پروتسـتانی  شـکل  بـه  مسـیح  بـا  افاطـون  پیونـد 
می خواهد تمام جهان را مانند خود کند. اوج آن هم دیدگاه بوش پسـر اسـت. من پیش 
گر با نگاه امروز خود  از این هم گفته ام که پروتستانتیسـم رویکرد سـکولار و بنیادگرا دارد. ا
در زمان شریعتی بودم، به او توصیه می کردم اسام منهای روحانیت را مطرح نکند، چون 
بـا پـروژه ی اصـاح دینـداری سـازگار نیسـت. شـاید بهتـر بـود می گفـت: اسـام بـه اضافـه ی 

روشـنفکری دینی.

کلیسـا، انسـان جدیـدی را خلـق کردنـد، کـه می گویـد ما بـه خدا نیـازی نداریم. من بـه این، 
انسـان سـکولار می گویـم، او کسـی اسـت کـه در ذهن اش اتفاقاتـی رخ داده، و سـاختارهای 

اجتماعـی هـم او را پذیرفته اند.
الزاماً این پدیده در غرب موجب پیشـرفت  نمی شـود. کشـورهای امریکای لاتین و آسـیای 
جنوب شرقی و هند بدون طی سکولاریسم، به معنای واقعی، به دموکراسی و حقوق بشر 
دسـت یافته اند. سـون لیدمن سـوئدی در کتاب "در سـایه ی آینده" به این مطلب اشـاره 
کـرده کـه مـا مدرنیتـه ای سـخت افزاری و نرم افـزاری داریـم، و اساسـاً نبایـد بـه دنبـال ایجـاد 
پـروژه ی رنسـانس و امثـال آن در کشـورهای غیر غربـی باشـیم. آنهـا می توانند بـا روش های 
خود به دموکراسی دست یابند. امتیاز نو اندیشی ی مسلمان شریعتی این بود که برخاف 
سـروش، مجتهـد شبسـتری، و حتـی ملکیـان، بـه عملـی بـودن پـروژه اش فکـر می کـرد. او 
کبـاده ای مردافکـن بـر دوش خـود گذاشـت، پـروژه او بومی کـردن، و یـا بـه تعبیـری، خـودی 
کـردن علـم بـود، ماننـد هندوسـتان، کـه جامعه شناسـی تـا حـدودی در آنجا بومی شـده، و 

خـود آنها نظریـه تولید می کنند.
گر کسی غیر از این چیز دیگری بگوید، من  منظور شریعتی از بومی کردن دقیقاً این بود، و ا
می گویـم متوجـه منظور شـریعتی نشـده اسـت. منظور شـریعتی این بـود که نظریه پـردازی 
ک مهمی برای برخی از جامعه شناسان  داخلی تولید شود. پیر بوردیوی فرانسوی، که ما
ماسـت ، می گویـد: تحقیقـات مـن دربـاره ی جامعه شناسـی معطـوف بـه جامعه ی فرانسـه 
اسـت. مترجـم ایرانـی، نوشـته های او را ترجمـه می کند، درحالی که او متأثـر از زمان و مکان 
کـه مبنـای نظـرات اش وضـع  خـود اسـت. وی در بسـیاری از آثـار خـود توضیـح می دهـد 
گـر اندیشـیدن زمانـی و مکانـی اسـت، پـس هـر شـرایط  جامعـه ی فرانسـوی اسـت، یعنـی ا
زمانـی، محلـی، جغرافیایـی، اجتماعـی، و اقتصـادی، در تولیـد ایـن نظـرات، تأثیـر دارد. 
روشنفکران ما این قید را برای متون مقدس مطرح می کنند، اما گاهی برای نظرات خود 

چنیـن محدودیت هایـی قائل نمی شـوند.
تجربـه ی  از  مـا  اصـولًا  کـه  می شـود  سـبب  عوامـل  ایـن  مجموعـه ی  بگویـم  می خواهـم 
پروتستانتیسم فاصله بگیریم. توضیح شما مرا بر تصمیم خود مصرتر کرد. ما از مرحله ی 
گذشـته ایم. در دوره ی آخونـدزاده ایـران و شـرق عقب مانـده ، در مقابـل  کلـی هـم  نتایـج 
کنون ما نمی توانیم بگوییم  غرب پیشـرفته، وجود داشـت. بعد مشـروطه به وجود آمد، و ا
جامعه ی ما سـنتی اسـت یا مدرن، ما از این عبور کرده ایم. درحال حاضر بحث ما حقوق 
فـردی، جامعـه مدنـی، و بحث هـای مصداقـی اسـت، حتـی تجربـه ی کان دوران شـریعتی 
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بت است. این که هر بت شکنی بت می شود، ناتوانی نوع بشر است. اما تحولات اجتماعی 
را همـه بایـد بپذیرنـد، وقتی دسـتگاه دینی اصاح را قبول نکند، مـوج آن را می برد.

آراسـموس پـدر اومانیسـم غـرب بـه لوتـر توصیه می کند که با کلیسـا تعامل کنیـم نه تقابل. 
بـا توجـه بـه تجربـه غـرب، مـن اعتقـاد دارم ایـن توصیـه درسـت بـوده اسـت، امـا کلیسـای 
کاتولیک نرمش نشان نداد. پیام طالقانی نیز در ابتدای انقاب وحدت بین لیبرالیسم و 

رادیکالیسـم دینـی با لیبرالیسـم ملی و رادیکالیسـم غیرمذهبـی بود.
طالقانـی ایـده   آل جریـان مـا بـود، و بعـد از مـرگ اش، جامعه ی ما دو قطبی شـد. او می گفت 
همـه بایـد حـق آزادی داشـته باشـند، الان نیـز همه این پیام را دوسـت دارنـد، اما این گونه 
نشـد. سـخنرانی او در 14 اسـفند 1357 در احمد آبـاد بـر سـر مـزار مصـدق نیـز همیـن بـود. 
کـه شـما از  مـن بـا ایـن نظـرات، تجربـه پروتستانتیسـم را نقـد می کنـم، البتـه تجربیاتـی را 
پروتستانتیسم گفتید انکار نمی کنم، ولی آیا بدون تحولات ساختاری، شکل گیری طبقه، 
روابـط اجتماعـی، ارتبـاط بـا عقل گرایـی یونان)لوتـر( بـه تنهایـی بـه خوش فکـری منتهـی 
می شـود؟ شـریعتی معتقـد اسـت چنیـن چیـزی نیسـت و به درسـتی هـم اشـاره می کند که 
ایـن پروتستانتیسـم تـوان نداشـت، و عرصـه را خالی کـرد. علم آمد و با سـرمایه داری پیوند 
برقرار کرد، و راه را برای رنسـانس باز کرد. من این را به عنوان تجربه ی مثبت بشـری قبول 
دارم، ولـی مـا می خواهیـم تجربـه بهتـری بیاوریـم. می خواهـم بگویم با توجـه به گفته های 
شـما، پروتستانتیسـم ایـن ویژگی هـا را دارد، ضمـن این که ما نقصی در مطالعـات داریم که 

واقعاً باید نسـبت به کاتولیسیسـم اطاعات بیشـتری داشـته باشـیم.
کنـش  کوتـاه تاریخـی، پرونـده ی وا سوسـن شـریعتی: تذکـر درسـتی اسـت. در ایـن نـگاه 
کاتولیسیسم به گسست پروتستان مغفول ماند، همانی که در تاریخ مسیحیت "ضد رفرم" 
نام دارد، و این که در برابر پروژه ی پروتسـتان، دسـتگاه کلیسـایی چه اقداماتی انجام داد، 
و تـا چـه حـد موفـق شـد. بـا ایـن همـه، ایـن نکته قابـل ذکر اسـت که تاش بـرای رفـرم، یک 
قرن پیش از لوتر آغاز شد، و به جایی نرسید، و تا حدود یک قرن پس از لوتر نیز هم چنان 
گرچـه حـدود بیسـت سـال پـس از اعان مواضع لوتر، کلیسـا بـه قصد تعریف  ناچیـز مانـد. ا
یـک سـری رفـرم در درون خـود شـورا تشـکیل داد)شـورای ترانـت  ـ 1545 و تـا سـال 1563 
ایـن پروسـه طـول کشـید(. حـرف شـما کاماً درسـت اسـت که رفـرم دینی را نبایـد به الگوی 

پروتسـتانی آن تقلیل داد.
بومـی  نظریـه ای  اسـت:  توسـعه  مـورد  در  آمارتیاسـن  نظریـه  نمونـه اش  رحمانـی:  تقـی 
دربـاره ی توسـعه کـه مصـداق عینـی و عملـی هـم دارد، و در هنـد اجـرا شـد. از نظـر او یکـی 

می توانم نتیجه بگیرم که: سـازمان دین حذف نشـدنی اسـت، بیش تر مردم تنبل تر از آن 
هسـتند کـه بتواننـد بی واسـطه بـا خـدا تماس بگیرنـد، و همین طـور تنبل تر از آن هسـتند 
کـه بـرای سرنوشـت خـود، دموکراسـی ی شـورایی جهانـی برقـرار کننـد، و خودخواه تـر از آن 
هسـتند که بتوانند سوسیالیسـم واقعی را روی زمین تحقق دهند. انسـان نمی تواند روی 

زمین بهشـت ایجاد کند.
مـا می توانیـم الگـوی آرمانـی ای چـون "عرفـان  ـ برابـری  ـ آزادی" داشته باشـیم، بـدون ایـن 
آرمان هـا، و بـدون امثـال شـریعتی، دنیـا خیلـی پَلَشـت می شـود، امـا واقعیـت آن اسـت کـه 
کلیسـای  کـه شـعارهای پروتسـتان ها زیـر سـؤال رفتـه، و  کـه رخ داد نشـان داد  اتفاقاتـی 
اوامـر  آنهـا مطیـع  کـه 40 میلیـون  پیـرو دارد،  کشـیش، 70 میلیـون  یـک  بـا  اوانجلیسـت 
هـم  را  فـردی  حقـوق  بالاتریـن  و  امریکاسـت،  جهـان  کشـور  پیشـرفته ترین  کشـیش اند. 
امریکایی ها دارند، رفاه آنها هم از همه بیش تر اسـت، و به طور اجمال آقای دنیا هسـتند، 
ک تر از آن هسـتند کـه اجازه دهند  امـا خانـم شـیرین عبـادی می گوید: امریکایی ها کم ادرا
یـک سیاه پوسـت دوبـار رئیس جمهـور آنهـا شـود. می خواهـم بگویم مـا از دوره ی شـریعتی 
گذشـته ایم. شـریعتی ناچار بود در مقابل مارکسیسـم به جامعه و جوانان پیام امید دهد. 
مـردم می خواهنـد روی زمیـن زندگـی کننـد. مـا ایـن آرمان هـا را قبـول داریـم، امـا بنا نیسـت 

همـه ی آنهـا تحقـق یابد.
به نظر من نمی توان واسطه ی بین خدا و انسان را برای همه ی انسان ها از بین برد. ابن 
عربی می گوید: من در دریایی شنا می کنم که پیامبران در ساحل آن قدم می زنند. این ها 
ادعـای دروغیـن نیسـت، امـا واقعیـت ایـن اسـت کـه ایـن افـراد اندک انـد، و بـه بـت تبدیـل 
می شـوند. شـریعتی هـم همین طـور بود. خودش بت شـکن بـزرگ بـود، و برای امـروز برخی 

رحمانی: هر روشنفکری می تواند همواره نقد کند، حتی نقد غیرمسئولانه. اما 
شریعتی ادعای درست و مفید گفتن را با هم دارد، پس شریعتی باید راهبرد داشته 

باشد، چون می خواهد مفید حرف بزند. اینجاست که مسئله ی ما با شریعتی، 
گر  سیدجمال و اقبال در این است که با عقیده ی صرف نمی شود کشور ساخت. ا
بسازیم مثل آقای اقبال لاهوری می شود. در همه ی دنیا کشور ها ارتش دارند، اما 

کستان، ارتش دولت دارد. در پا
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مانع از انفجارهای خشـن در جوامع پروتسـتان می شـود. همان طور که می دانید، ایده ی 
ارتـداد در پروتستانتیسـم وجـود نـدارد، و نمی شـود کسـی را مرتـد اعـام کرد. در مـورد باقی 
احـکام هـم تکثـر وجـود دارد: غسـل تعمیـد،  سلسـله مراتـب، تثلیـث، و... همگـی احکامـی 
هسـتند کـه هـر یـک از گرایش هـای پروتسـتانی نقطه نظـرات خودشـان را دارنـد، یعنـی گاه 

قبـول دارنـد و گاه خیر.
در آسـتانه ی رفـرم مذهبـی، سـه الگـوی رفـرم داریـم: رفرم اراسـمی، کـه ایجاد رفـرم از طریق 
همدلـی بـا اصحـاب کلیسـا و قانع کـردن سـران دینـی و کار فرهنگـی درازمـدت اسـت. رفـرم 
لوتـری، دومیـن الگـوی رفـرم اسـت، کـه از طریق پیونـد با بـورژوازی ی نوپا، قدرت  سیاسـی، 
و اسـتفاده از بحـران مشـروعیت سیاسـی رشـد می کنـد، و البتـه بـه لحـاظ نظـری رادیـکال 
اسـت. درنهایت رفرم سـاونارول فلورانسـی اسـت، که با بسیج احساسات دینی و به عنوان 
بازگشـت به ناب اولیه، مبارزه با جهان نو و لوکس رنسـانس و کم کاری کلیسـا، چند سـالی 

دیکتاتـوری ی مذهبـی را در فلورانـس برقـرار می کنـد.
پس از 1520 که لوتر مرتد اعام می شود، و پس از این که دایره ی نفوذ لوتری ها و زوینگلی 
و کالون بخشی از اروپا)آلمان و سوئس و بخشی از فرانسه( را می گیرد، البته کلیسا دوباره  به 
فکـر رفـرم در درون خـود می افتـد، همانی که نـام اش "ضد رفرم"، و به معنای ضدیت با رفرم 
پروتسـتانی اسـت، در شـورایی به نام شـورای "ترانت"، که در شـهری به همین نام تشـکیل 
می شـود، و سـرخط های آن را تعیین می کنند)البته این شـورا کارش را از سـال 1545 شروع 
می کنـد و حـدود بیست سـال طـول می کشـد(. ایـن رفرم هـا یـک سـری در حـوزه ی کام و 
اصول مقدس مسـیحیت بود، یک سـری مربوط به رفرم در درون بدنه و دسـتگاه کلیسـا 
کید  می شـد، اعاده ی حیثیت از جایگاه بی بدیل کلیسـا هم چون نگهبان پیام مسـیح، تأ
دوبـاره بـر ضـرورت فهـم متـن مقدس در پرتو سـنت کلیسـا و نـه به تنهایی، ارتقـای آموزش 
مذهبـی در میـان مبلغیـن دینـی و نیـز کشیشـانی کـه مدیریت زندگی مذهـب را در سراسـر 
اروپا بر عهده داشتند، شکل دادن به مجامع برادران و خواهران روحانی که در صومعه ها 
زندگـی می کننـد و مسـئولیت آمـوزش کادرهـای بعدی را بـر عهده دارنـد و... تعیین بودجه 

برای ارتقای سـطح آموزش، و نیز ساخت وسـاز کلیسـاهای بیش تر و...
اینهـا بـه صـورت حـرف مطـرح می شـود، امـا 150   ـ100 سـال بعد به وقوع می پیونـدد، یعنی تا 
زمان ناپلئون. کلیسـا سـعی می کند صومعه ها را گسـترش دهد تا محوری و محل ارجاعی 
بـرای مؤمنیـن باشـند، و از وانهادگـی خـارج شوند)فرانسیسـکن ها و ژزوئیت هـا(.  کلیسـا 
شـروع می کنـد بـه فرسـتادن میسـیونرها بـه نقـاط مختلـف جهـان و... بـا ایـن همـه کلیسـا 

از اسـتراتژی ها و اصـول توسـعه ی انسـانی بازگشـت بـه هویـت خویشـتن خویـش اسـت، و 
دیگـر این کـه کشـور هایی بـه دموکراسـی می رسـند کـه چنـد هویتـی باشـند. این حرف هـا را 
شریعتی هم گفته است، و در بومی گرایی نظر او این گونه بوده است. دیدگاه شریعتی حتی 
به چند هویتی ی ما برمی گردد که به دموکراسی کمک می کند، هویت هایی چون ایرانی، 
مسـلمان، شـرقی و... می توانـد بـه تسـامح و مـدارا کمک کنـد. همان طور که آمارتیاسـن در 

مـورد هنـد می گوید.
کـه اولًا خـود  سوسـن شـریعتی: اتفاقـاً منظـور مـن هـم از ایـن شـرح طولانـی همیـن بـود 
پروتستانتیسـم هـم تـک الگویـی نبـوده، دیگـر این کـه گسسـت در جهان مسـیحیت فقط 
دلایل دینی نداشته، که مثاً بتوان از آن به شکل اراده گرایانه پرهیز کرد، و مهم تر از همه 
این که: مسیحیت کاتولیک، بدون وجود یک نیروی ی فشار جدی ی اجتماعی، فرهنگی، 
و سیاسـی هرگز حاضر به رفرم نمی شـده، و یکی از دلایل شـکل گیری ی تکثر ضروری برای 
دموکراسـی، تکثر تفسـیر دینی بود. همین تک الگویی تحمیل شـده از سـوی کلیسـا، هم 
در حـوزه ی دینـداری، هـم در حـوزه ی تفسـیر دینـی، و هـم در حـوزه ی اداره ی سیاسـی ی 
اروپا است که خروج خشونت بار از زیر آن را بود و یا حتی تحمیل می کند، به همین دلیل 

اسـت که در چنین جهانی کسـی به حرف اراسـم و صلح طلبی اراسـم توجه نمی کند.
جهانـی می خواسـت از زیـر یـوغ تک زبانـی )لاتین(، تک تفسـیری، تک امپراتـوری و...درآید، 
کـه مـدل خشـن فرانسـوی روی داد، چنان چـه  کاتولیکـی بـود  بـه دلیـل تک الگویـی ی 
کوبنـی هـم کـه الگـوی فرانسـوی بـود، خشـن بـود، و بـه خشـونت انقابـی  تک الگویـی ی ژا
انجامید. نقل است که یکی از سیاست مداران انگلیس در سالگرد انقاب فرانسه به ژنرال 
دوگل می گوید: شما فرانسوی ها هر اقدام بزرگی که انجام داده اید، صدسال دیر تر از ما، و 
هر بار به شکل خشن بوده است. انگلستان صد سال پیش از فرانسه انقاب صنعتی کرد، 
و از فئودالیسم عبور کرد، و سلطنت را نیز بسیار پیش از فرانسوی ها، و بدون آن که گردن 
شاه را بزند، محدود کرد. انگلستان از زیر یوغ کلیسای روم درآمد و انگیکانیزم را پذیرفت، 
گرچه با خشونت هایی کوتاه، ازجمله کشتن توماس مور،  که نوعی پروتستانتیسم است)ا
همراه بود(، به همین دلیل اتمیزاسیون و تکثر را در حوزه دینی و تفسیر دینی می پذیرد.

جهان متکثر زمینه ساز تساهل بیشتری می شود، و در این بازی قدرت بین دولت، نهاد 
دیـن، و جامعه مدنـی، تعـادل عادلانه تـری برقـرار می شـود. سکولاریزاسـیون فقـط تفکیک 
نهـاد دیـن از نهـاد دولـت نیسـت،  تفکیـک جامعـه ی مدنـی از نهـاد دولـت هـم هسـت، 
بنابراین، بازی دیالکتیکی بین نهاد دین، نهاد دولت، و جامعه ی مدنی اتفاق می افتد، که 
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البتـه سـهم ایده هـا را نبایـد فرامـوش کرد، اما نمی شـود بی ربط با موقعیت ها سـخن گفت. 
پروتستانتیسم در آلمان منجر به جنگ مذهبی نمی شود، اما در فرانسه کشتار به دنبال 
مـی آورد. کاتولیسـیم در یـک جـا صلح و دوسـتی به ارمغـان مـی آورد، و در جایی دیگر آتش 
و خون. عقل مدرن و بی عقلی ی سنتی نیز همین طور و... برای بنیادگرایی ی پروتستان 
نـوع امریکایـی هـم بایـد توجـه بـه امریـکای پـس از جنـگ جهانـی داشـت. افـزون بـر این که 
کنشـی اسـت به الهیات لیبرال پروتسـتان، که به نوعی به رهاشـدگی مذهبی و آوارگی ی  وا
آیینـی منجـر می شـود، آوارگـی و رهایـی ای که مؤمن را مضطرب می سـازد، پناه بـردن به زیر 
سـقف امنیـت فرقـه، و احسـاس تعلـق داشـتن به بنیادهـا، و بازگشـت به نوعـی پوریتانیزم، 

به دنبـال بحـران اقتصـادی بعـد از جنـگ برمی گـردد.
کان در مسـئله ی پروتستانتیسـم در غـرب داریـم، آن  تقـی رحمانـی: مـا برداشـت های 
برداشت های کان مورد توجه من است. من اعتقاد دارم غرب را بدون جنگ سوسیالیسم 
بـا لیبرالیسـم نمی تـوان فهمیـد. عمـده دسـتاوردهای لیبـرال دموکراسـی بـه سوسیالیسـم 
متعلـق اسـت. این کـه گفتـه می شـود تاریـخ را نبایـد پروتسـتانی یا اروپـای شـمالی و لیبرالی 
خواند قبول دارم، اما نکته این است که چند محور از پروتستانتیسم بیرون می آید، یکی 
حذف واسـطه بین خدا و انسـان، که همه ی ملی ـ مذهبی ها این دیدگاه را قبول دارند، و 
من هم تا چهار سال پیش این تفسیر را قبول داشته ام، و هم چنین تفسیر بسیار ذهنی 
از آیـه ی "اِنَّ الَله لایُغیـرُ و مـا بقـومٍ حتی یغیروا ما بِانفسـهِم" داشـتیم. اشـتباه بـزرگ این بود 
کی  که تغییر را فقط در اندیشه گرفته اند و خصلت و تغییر منافع را ندیده اند، چون افراد پا
هستند، در تصور اینها انسان مساوی با عقیده است، اشتباهی که اقبال در کشور سازی 
کسـتان کرد. شـریعتی هم این گونه اسـت، اما انسـان غنیمت و قبیله هم هسـت.)تعبیر  پا

کشـی در کتاب عقل سیاسـی عرب( محمد عابد الجابری مرا
اسـام بـر سـه پایـه قـرار گرفته اسـت : 1ـ عقیـده 2ـ قبیلـه 3ـ غنیمـت. علـی سـمبل عقیـده، 
خلیفه دوم سـمبل قبیله، و معاویه سـمبل غنیمت بود. واقعیت این اسـت که کلیاتی در 
پروتستانتیسم در نقد من است. عماً در میان جامعه، واسطه بین انسان و خدا حذف 
گرچه امر لازمی است، اما کافی نیست. شریعتی می گوید  ناشدنی است. برگشت به متن، ا
بازگشت به متن با اتکا به علم زمان، اما الزاماً هر کس به متن مراجعه می کند، به علم زمان 
توجه ندارد، حتی ممکن اسـت کسـی در عین تحصیات دانشـگاهی ضد علم جدید هم 
باشـد. تمـام رهبـران بنیاد گرا کـه در امریکا درس خوانده اند، مسـلمانان دانشـگاه رفته اند. 
سنت گرایان ما زیاد بنیادگرا نیستند، آنها که بیش تر تحصیات دانشگاهی دارند، بنیاد گرا 

اراده گرایانـه بـه سـمت رفـرم نیامـد. یـک الـی دو قـرن بعـد از بحث هـای لوتر تغییـرات ایجاد 
کنش کلیسا به طرح این ایده ها از سوی او و پیش از او، فقط سرکوب بود. کلیسا از  شد. وا
امیران آلمانی می خواست که لوتر را تحویل دهند تا آتش اش بزنند. پرنس ها او را تحویل 
ندادنـد، یـک سـالی مخفـی بـود و کمـی بعـد انتخاب مذهـب در آلمـان به عهـده ی امیران 
هر خطه گذاشته شد. در آلمان جنگ مذهبی پیش نیامد. قیام های دهقانی بر اساس 
ایده هـای پروتسـتانی علیـه فئودال هـا و کلیسـا هم چـون صاحبـان زمین به وجود آمـد، اما 
به نام مذهب قیامی نشـد. دعواهای مذهبی در کشـورهایی به وجود آمد که کاتولیسـیزم 
تسـلط داشـت، و رفرم را نپذیرفت، و همیشـه ازسـوی آنان هم آغاز شـد)برای نمونه کشـتار 
پروتسـتان ها توسـط کاتولیسـیم در روز بارتلمـی قدیـس در فرانسـه، تـا این کـه عهدنامـه ی 
نانـت امضـاء می شـود و طـی آن شـاه فرانسـه آزادی پراتیـک مذهبـی بـرای پروتسـتان ها را 

می پذیرد(.
هیچ کس به پیام های صلح طلبانه اراسم، و حتی توماس مور، که هر دو از اومانیست های 
مهم آن دوره بودند، گوش نکرد، و بحث هایی که پیرامون اراسم و امثال او بود، بی شباهت 
به بحث هایی که ما در مورد موقعیت مهندس بازرگان در آغاز انقاب می شنویم، نیست. 
امروز از زبان بسیاری می شنویم: ای کاش ما همگی مثل بازرگان می اندیشیدیم، ای کاش 
کتورهـای  لوتـر هـم اراسـمی می اندیشـید. ایـن نـوع نوسـتالژی، از سـر بی اعتنایـی بـه فا
تعیین کننـده ی دیگـر اسـت: یـک جـور اراده گرایـی ی بی اعتنـا بـه زمینـه و زمانـه. پـس رفرم 
بـزرگ درون کلیسـا در قـرن شـانزدهم و در گام اول بـا 150 سـال تأخیـر همراه بـود. رفرم دوم 
در قرن 19 و به دنبال بحرانی ضروری شد که نام اش را "بحران مدرن" نامیدند، که پیش تر 
کنـد، از جملـه  کلیسـا مجبـور شـد بـه یک سـری خطاهایـش اعتـراف  کـردم.  بـه آن اشـاره 
پذیـرش بـا تأخیـر جمهوریت، و بحث درباره ی قُدسـیت کلیسـا و یا قدسـیت پـاپ و... ولی 
باز می خواهم به ایده ی شـما برسـم که آنچه که اسـم اش مدرنیته در غرب اسـت، همین 
دیالکتیک رفرم و ضد رفرم است، که اتفاق سومی است. شما مثال بوش و بنیادگرایانی را 
می زنید که همه پروتستان اند. می توان مثال فرانکو را زد، که کاتولیک است و فاشیست، 

و نیز موسـولینی، که فاشیسـت اسـت و کاتولیک متعصب نیز.
در  و  اسـت،  انسـانِ در موقعیـت، غیرقابـل پیش بینـی  کـه  آموخـت  مـا  بـه  بیسـتم  قـرن 
کـردن و یـا اعمـال  بزنگاه هـای اجتماعـی، اقتصـادی، و سیاسـی ی خـاص، بـرای جنایـت 
کاتولیسـیزم،  گاه بـه اسـم  کنـد و پوشـش.  خشـونت، هـر تفکـر و بـاوری را می توانـد ابـزار 
انسـان ها را می کشـد، گاه بـه اسـم پروتسـتان، گاه بـه اسـم عقـل، و گاه بـه اسـم علـم و ترقی. 
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دارد. ایـن پوسـت و اسـتخوان و ریشـه اسـت کـه بسـیاری مـوارد اندیشـه را شـکل یـا قالـب و 
جهـت می دهـد، و حتـی اندیشـه را زمینـی و قابل نقد می کند.

مـن بحـث ام را روی انسان شناسـی ی آرمان گـرای شـریعتی می گـذارم، و پروتستانتیسـم را 
نقد می کنیم. عموم انسـان ها دوسـت دارند با واسـطه با خدا رابطه داشـته باشـند، و فکر 
می کننـد این گونـه جهنـم نمی رونـد، و از سـوی دیگـر، خـود شـریعتی می گوید امـکان ندارد 
احسـاس دینـی حـذف شـود. به قول الکسـی دوتوکویل کـه در مورد تجربـه ی امریکا گفت، 
در امریـکا اخـاق فـردی باعـث شـده دیـن در حیطـه ی اجتمـاع بمانـد. ایـن خـلأ امـکان 
گرایی را در اروپا زنده می کند. نهاد دین باید وجود داشـته باشـد، اما مشـکل  بازگشـت دنیا
مـا چگونگـی تعامـل بـا نهـاد دیـن اسـت. زمانی کـه بحـث اسـام منهـای روحانیـت مطـرح 
می شـود، تقابـل، و زمانی کـه علمـای دیـن پررنگ تـر جلـوه می کننـد، بحـث تعامـل مطـرح 
می شـود. پروژه ی عمده ی شـریعتی تعامل اسـت، ضمن این که آرمان های پروتسـتان هم 
در آن وجود دارد. زمانی که اسـام منهای روحانیت مطرح می شـود، این شـبهه به وجود 
می آید که می خواهیم سازمان دینداری نباشد. بحث نهضت و نظام شریعتی به درستی 
فهمیـده نشـده اسـت. او معتقـد بـه عـدم وجـود نظـام نیسـت، بلکـه از دیـد او روح نهضت 
بایـد در نظـام وجـود داشـته باشـد، و ایـن بـه معنـای تعامـل اسـت. پـروژه اصـاح دیـن در 
ایران با پروژه ی پروتستانتیسم هم خوانی ندارد، ضمن این که با تجربه ی کاتولیک ها هم 
هم خوانی زیادی ندارد. دلیل آن مشـخص اسـت، کلیسـا حدود 1000 سـال حکومت کرده، 
و حرام زاده هم در کلیسـا وجود داشـته  اسـت. روحانیت شـیعه تنها در دوره ی صفویه به 
حکومـت نزدیـک شـد، امـا بخشـی هم مسـتقل بوده که پـس از آن نـوع روابـط روحانیت با 
حکومت به عنوان نهاد مدنی مطرح می شود و به نوعی به پناهگاه مردمی تبدیل شده 
اسـت. این حرف من نیسـت، بلکه همه ی این ها دیدگاه شـریعتی اسـت. روحانیت شیعه 
استعدادهای رفرم و به طورکلی ویژگی و توانی دارد که اساساً با دستگاه کاتولیک در تضاد 
است. دستگاه پاپ مرکزیتی محوری ایجاد کرد، یعنی زمانی که پاپ آمد، همه ی کلیساهای 
الهیات رهایی بخش بایکوت می شوند. آیت الله خمینی معتقد به قبول ولایت فقیه است، 
اما یک فقیه دیگر در قم رسـماً مخالفت خود را با ولایت فقیه بیان می کند، که این نشـان 
می دهـد تنـوع مراجـع تقلیـد در شـیعه پذیرفتـه شـده اسـت. سـازمان کلیسـایی برگرفتـه از 
امپراتوری روم است، و ساختار متمرکزِ دقیقاً حکومتی داشته، اما روحانیت شیعه زیست 

مدنی داشـته است.
در تمـام ایـن پروژه هـا، بحـث پروتستانتیسـم چنـد محـور اساسـی دارد. مـن منکـر تأثیرات 

کبـر  می شـوند. بازگشـت بـه متـن صـرف، گاهـی منجـر بـه بی  پروایـی در تفسـیر می شـود. ا
گودرزی یک طلبه بود، اما بی  پروایی در تفسـیر داشـت، و این بی  پروایی عواقب خودش 
را داشـت، و یا بی ،پروایی که الان بن لادن در تفسـیر متن دارد. بن لادن معتقد اسـت که 
جانشـین خداسـت، وی می گوید کل دسـتگاه علمای اهل سـنت به درد نمی خورد، و من 
درک ام از قرآن صحیح است. مقایسه کنید او را با شیخ محمد عبده که در سنت دینی و 

دین رفـرم ایجاد می کند.
می خواهـم بگویـم: شـریعتی خـودش در سـنت حرکـت کـرده، سـنت را بازخوانـی کـرده، تـا 
جوهره ی سنت را بیرون آورد، یعنی بازگشت به متن صرف، همه ی حرف شریعتی نیست، 
در رفتـار، وجنـات، سـکنات، سـواد، و دیـدگاه شـریعتی آنچـه غالـب اسـت، پروتستانتیسـم 
نیسـت، امـا آنچـه در رگه هـای التقاطی)البتـه در همه جـا التقـاط بـد نیسـت کـه شـریعتی و 
سـیدجمال هـم التقـاط دارنـد، همـه ی ملـی و مذهبی هـا و حتـی خـود بنـده هـم بـه نوعی 
التقـاط داریـم، بـه این معنا که آمیخته هایی از آرمان گرایـی بدون نگاه راهبردی در نگاه ما 
وجود دارد( وقتی ما پروسه را پروژه می کنیم، باید راهبردی داشته باشیم. هر روشنفکری 
می تواند همواره نقد کند، حتی نقد غیرمسئولانه. اما شریعتی ادعای درست و مفید گفتن 
را بـا هـم دارد، پـس شـریعتی بایـد راهبرد داشـته باشـد، چـون می خواهد مفید حـرف بزند. 
اینجاسـت کـه مسـئله ی مـا بـا شـریعتی، سـیدجمال و اقبـال در ایـن اسـت که بـا عقیده ی 
گر بسـازیم مثل آقای اقبال لاهوری می شـود. در همه ی  صرف نمی شـود کشـور سـاخت. ا
کستان، ارتش دولت دارد. وقتی می خواهیم نقد کنیم  دنیا کشور ها ارتش دارند، اما در پا
مسائل کانی از پروتستانتیسم مطرح می شود، که درست نیست. حذف واسطه انسان 
با خداوند عماً ممکن نیسـت، مقصر، شـریعتی و هیچ متفکر آرمان گرایی نیسـت، تقصیرِ 
نوع انسـان اسـت که هم موسـیقی لازم دارد و هم کشـیش. در ایران نیز، هم موسـیقی لازم 
اسـت، هـم روحانـی. دوم این کـه بازگشـت بـه متـن الزامـاً فـرد را مـدرن نمی کند. اتفاقـاً تمام 
رهبـران بنیادگـرا تحصیـات دانشـگاهی دارند، مهم اسـت که اینها همه در غـرب، امریکا، و 
اروپا درس خوانده اند، برای نمونه می بینیم آن پانصد زن فرانسوی ی مسلمان شده برقع 
بر سـر می اندازند، که این نوعی هویت طلبی اسـت، پروتستانتیسـم این اسـت. شـریعتی از 
خیلـی از جامعه شناسـان مـا پروتستانتیسـم را بهتـر فهمیـد، وی مغلوب نگاه وبری نشـد، 
و ایـن خیلـی مهـم اسـت. بـه نظـر مـن نـگاه وبری بسـیار آفـت دارد. متد وبـری قابل تحمل 
است، اما نگاه وبری همه چیز را به ذهن و ایده و نظر ربط می دهد. انسان وبری در عمل 
مصداق "ای برادر تو همه اندیشـه ای" می شـود، اما انسـان پوسـت و استخوان و ریشه هم 
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گر هم روزی روحانیت سنتی بروند،  کنند. افراد مایلند از روحانی یا روشنفکر تأئید بگیرند. ا
ک و عنصر مرجع  گر تقلید هم نباشد، اما ما روحانیون مدرن جای آنها را خواهد گرفت. ا
وجود دارد. کتاب "حج" شریعتی، هر سال تجدید چاپ می شود. کسی که به حج می رود، 
به حج شریعتی اقتدا می کند. بسیاری از افراد هم به روحانی ای که در مراسم حج حضور 
دارد اقتـدا می کننـد، بـرای این کـه ایـن مراسـم را به درسـتی انجـام دهند، و اعمال شـان نزد 
خداونـد ثبـت شـود. پـس بایـد ایـن تنـوع را بـه رسـمیت شـناخت. علـم و دانـش روزافـزون 
بشـری، به خصـوص علـم سـکولار، اصـاً نمی توانـد در ایـن مسـیر کمک کننـده باشـد، پـس 
پـروژه ی اصـاح دینـداری مفیدتـر اسـت، و چنان چـه بخواهیـم پـروژه ی پروتستانتیسـم را 

بسـط دهیم، از آن به عنوان پروتستانتیسـم در دنیای اسـام یاد می کنیم.
سوسن شریعتی: نکاتی که به آن اشاره کردید، رفت و برگشت میان اروپا و شریعتی ، بحث 
را کمی دشـوار می کند، اما وارد بحث ایران می شـوم. شـریعتی هم مثل همه ی کسـانی که 
کـدام مرحلـه" آغـاز می کنـد. آن روزهـا تشـخیص  می خواهنـد مفیـد باشـند، بـا پرسـش از "
ک هرگونـه طراحـی  این کـه در کـدام مرحلـه ی اجتماعـی، تاریخـی، و سیاسـی هسـتیم، مـا
اسـتراتژیک و یـا فرهنگـی بـرای روشـنفکر تلقـی می شـد. در زبـان سیاسـی از تعابیـری چـون 
مرحله ی "دموکراتیک  ـ  ملی"، "سوسیالیستی" و... نام برده می شد، و بنابر آن اساس دوری 
کتور اجتماعـی و یا  و نزدیکـی بـا ایـن یـا آن نیـرو تعریـف می شـد، و از ایـن دسـت. بنابرایـن، آ
روشـنفکر باید به این پرسـش پاسـخ می داد که برای پیشـبرد پروژه ی سیاسـی، فرهنگی، 
کـدام مرحلـه ی اجتماعـی قـرار داریـم؟ بـا  یـا اجتماعـی، در کجـای تاریـخ ایسـتاده ایم؟ در 
کدام بافت طبقاتی سر و کار داریم؟ "نیمه مستعمره  ـ نیمه فئودالی"، "نیمه شهری ـ نیمه 

روسـتایی"، "موقعیت طبقه متوسـط و نسـبت اش با طبقه کارگر" و...
شـریعتی نیز با همین پرسـش آغاز می کند: در کدام مرحله ی تاریخی ایسـتاده ایم؟ و آن را 
در اولین کتاب مهم اش، پس از بازگشت از فرانسه، هم مطرح می کند، یعنی حول و حوشِ 
سال  47 ـ46، و آن هم در سلسله دروس دانشگاه مشهد، که بعدها به نام "اسام شناسی 
کـه او مشـکل اساسـی ی مـا را در  کتـاب اسـت  مشـهد" بـه چـاپ رسـیده اسـت. در همـان 
دادن پاسـخ بـه ایـن پرسـش در چیـزی می دانـد که خود نـام اش را ناهم زمانـی ی تاریخی و 
تقویمی ما می داند)همانی که طباطبایی بعدها در کتاب "جدال قدیم و جدید" با عنوان 
"تخالـف زمانـی" از آن نـام می بـرد(، یعنـی بـه لحـاظ تقویمـی قـرن بیسـتمی هسـتیم، امـا به 
لحـاظ تاریخـی در پایـان قرون وسـطی و آغاز عصر مـدرن قرار داریم. بحث هـای طولانی ای 
هـم دربـاره ی جوامـع در حـال گـذار، و عبـور از ایـن دنیـا به آن دنیا، و روانشناسـی این تیپ 

کـه هـدف اولیـه اش مذهب سـازی ی جدیـد نبـود، امـا  پروتستانتیسـم نیسـتم. جریانـی 
می بینیم که در تاریخ اتفاق افتاد. حالا که نگاه می کنیم می بینیم واسطه ی میان خدا و 
انسـان حذف نشـده، اما رفرم ایجاد شـده بود، اینجاسـت که روابط امپراتوری، اجتماعی، 
ملی، و فردی مطرح می شـود. رابطه انسـان با خدا معمولٌا گروهی اسـت. کلیسـا به وسـیله 
واسطه این رابطه را کان کرد، و این نقش پروتستانتیسم بود. رابطه فردی انسان با خدا 
را امثال دکتر شریعتی و کسانی که بدون واسطه با خدا رابطه می گیرند، توضیح می دهند. 
پروتستانتیسـم ایـن شـرایط را ایجـاد کـرد کـه چند نفر مثل شـریعتی، طالقانی و... سـاخته 
شـوند، تنوع مراجع باشـد، و این بازار سـبب نشـود که افراد بتواند ادعای پاپیسـتی کنند، 
و این تنوع به وجود آمد که از نظر من هم تأثیراتی داشـت، اما تأثیرات اش آن چنان نبود 
کـه انتظـار می رفـت. این کـه بحث بازگشـت به متـن و علـم روز الزاماً نواندیشـی نمی آورد)که 
شاید کج اندیشی هم بیاورد(، بلکه این تربیت و بینش فرد است که علم را در خدمت اش 
کـه در پـروژه ی اسـام در عرصـه ی خصوصـی، بـه ایـن  می گیـرد. بـرای نمونـه می بینیـم 
دلیـل دکتـر سـروش در ترکیـه طرفـدار ندارد که آنها دوره ای از لائیسـیته را طـی کرده اند، اما 
کتاب های شـریعتی و سیدحسـین نصر در آنجا مورد اسـتقبال قرار می گیرد. سیدحسـین 
نصر به دخالت سنت در سیاست معتقد است، اما مخالف دخالت دین در دولت است.

بحـث مـن بـر سـر زمانـی و مکانـی بـودن ایـن مباحـث اسـت، امـا نکتـه ی اصلـی ایـن اسـت 
کـه پـروژه ی بازگشـت بـه متـن الزامـاً رویکـرد رهایی بخـش و عدالت طلبانه ندارد. من سـعی 
می کنـم ایـن را آسیب شناسـی کنـم و هنـوز هـم معتقـدم هنـر واقعـی ایـن اسـت کـه انسـان 
بی واسـطه بـا خـدا ارتبـاط بگیـرد، ولـی دیـد راهبـردی ایـن را نمی گویـد. از نظـر شـریعتی، 
کثـر انسـان ها دیـن مصلحت اندیش اسـت،  روشـنفکر بایـد درسـت صحبـت کنـد، و دیـن ا
و ایدئولوگ هـا هـم مثـل شـریعتی و مراجـع تقلیـد همـه مصلحت اندیـش بوده انـد. دیـن 
روشنفکری، دین تجربت اندیش و معرفت اندیش است. با این تفسیر که همه ی انسان ها 
مراجع تقلید شده اند، دین تجربت اندیش، اتفاقی فردی می شود. ایمان از نوع شبستری 
و ملکیـان ایمـان از نـوع عالـی و نـاب فـردی اسـت، کـه از همـه ی افراد برنمی آیـد. چگونه در 
کتابـی کـه حـدود 1000 آیـه جهـاد و حدود 400 آیه ی مبارزه وجـود دارد می توان از خصوصی 
بودن ایمان سخن به میان آورد؟ به بازگشت به متن و برداشتن واسطه، ضمن این که به 
آنها به عنوان آرمان اعتقاد دارم، عملی بودن آن را در جامعه ی انسانی ممکن نمی دانم، 
بـه همیـن دلیـل، بـه پروژه ی اصاح دینداری، با تعامل با سـازمان دین، و کمک به اصاح 
برمی گـردم، آن هـم بـه ایـن دلیـل کـه مـردم عاقـه ای ندارند بی  واسـطه با خدا رابطـه برقرار 
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هر دو عنصر رفرم و ضد رفرم در بحث های شریعتی وجود دارد. هم عناصری چون عنصر 
(، و  اومانیسـتی اراسـمی در آن هسـت)متفاوت بـا بدبینـی لوتـری بـه ذات انسـان گناهـکار
هـم عناصـری از الهیـات پروتسـتانی)مثل شـعار فردیت بخشـیدن به تجربـه ی دینی، نفی 
واسـطه ها، مراجعـه انتقـادی به متن مقـدس، بازخوانی ی تاریخی ی اسـطوره های دینی، 

نقد موقعیت دسـتگاه کلیسـایی به عنوان متولی دین و...(.
شـریعتی، در نـگاه کان، تنهـا بـه پـروژه ی پروتسـتانی توجـه نمی کنـد، بلکـه بـه کل تاریـخ 
تحـول دینـی در غـرب نظـر دارد. پـس هـر دو عنصـر را در نـگاه او می بینیـم. مثـال دیگـر و 
کـه معتقـد اسـت کلیسـا اجتمـاع  شبیه سـازی ی دیگـر، همیـن ایـده ی پروتسـتانی اسـت 
مؤمنـان اسـت، و بـه همیـن دلیل ارگانیسـمی اسـت زنده، و نه واجد قدسـیتی جاودانـه، از 
همین رو هیچ قطعیت و جزمیتی از بالا نمی تواند دیکته شود، و در کلیسا به جز استثنای 

جوامـع دارد)مثـاً در دروس اش کـه باعنـوان "ویژگی هـای قـرون جدید" و یـا "تاریخ تمدن" 
بـه چـاپ رسـیده اسـت(. بـا ایـن بـرآورد و ارزیابـی اسـت کـه شـریعتی بـه تاریـخ اروپـا مراجعـه 
می کنـد و همـان تیـپ بزنـگاه را در پایـان قرون وسـطی و آغاز عصر مدرن و پرونـده ی رفرم و 
ضد رفرم، شناسایی می کند، هم برای این که ببیند غرب چگونه از قرون وسطای خویش 
عبور کرد، و هم برای این که ببیند چگونه می توان از برخی عواقب منفی ی آن پرهیز کرد؟ 
کتورهای اجتماع زمان خود، در همین  پس تفاوت شـریعتی با بسـیاری از روشـنفکران و ا
اختـاف بـر سـر تشـخیص مرحلـه ی تاریخـی اسـت. او از رفـرم دینـی آغـاز می کنـد، و در این 
قیاس تاریخی ی میان جامعه ی خود با تاریخ اروپا، که البته قصد الگو برداری ندارد، بلکه 
بـه دنبـال اسـتخراج نوعـی روش اسـت. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه، کل پـروژه ی غـرب را در 
طـی تاریـخ پـس از قـرون وسـطای غـرب در همیـن دیالکتیـک "رفـرم و ضـد رفـرم" می بینـد. 
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که همیشه در بحث هایتان مطرح است، حول جریا ن های غرب است. ما ادعایی داریم، 
ایـن ادعـا کار را سـخت کـرده اسـت، این کـه: اسـام، دینـی متفـاوت، و جامعـه ی  اسـامی، 
جامعـه ای متفـاوت اسـت. دینـی کـه بـه قـول شـریعتی ماجرایش از سـقیفه ی بنی سـاعده 
شـروع می شـود. اسـام زنده، اسـام سیاسی اسـت، و هیچ وقت در اسام دعواهای علمی 
وجود نداشته، و زمانی که به سمت سیاست رفته اند، باعث کشتار شده اند. مسئله ی ما 
در اسـام این اسـت که دین در دولت وجود ندارد، نه این که دین را در سیاسـت نداشـته 
باشیم. متن قرآن با انجیل تفاوت هایی دارد. آیا اعتقاد ما به تنوع و تکثر با رفرم دینی به 
دست می آید، یا با پروتستانتیسم؟ ما نمی توانیم مانع پیدایش گروه هایی چون موحدین 
و آرمان مستضعفین از اندیشه ی شریعتی شویم. اسام، سیاسی است. جریانات دهه ی 
ک های دموکراسی دفاع می کنند، گرچه خطا هم داشتند، اما همین جریانات،  1360 از ما
ک اول انقاب باشد، خط کم اشتباه تر  گر ما ک، با هم تفاوت هم داشتند. ا در عین اشترا
روش طالقانی بود. مانند اراسموس که در کشمکش لوتر و کلیسا گم شد، اما در آینده سر 
بـرآورد. واقعیـت ایـن اسـت کـه خـود تفکـر و روش هـا را می تـوان بازاندیشـی کرد. شـریعتی از 
سوسیالیسم هم دفاع می کند، درحالی که لوتر در برابر قیام دهقان ها با خشونت برخورد 
می کنـد. رویکـرد تاریخـی ی شـریعتی بـه اسـام کامـاً سیاسـی اسـت، و در "اسام شناسـی 
مشـهد" تاریخ اسـام را تدریس می کند، که پیامبر تلفیقی از رهبر سیاسـی و مردی عاشـق 
ک هـای لوتـری و کالونـی را لحـاظ نمی کنـد، بلکـه  اسـت. شـریعتی در تبیین هـای خـود ما
ک هـای اسـام، دینـی زنـده، و بـه قـول خـودش، دینـی ترکیبـی اسـت. در  ک هـای او ما ما
اسـام، بودا و مسـیح و مارکس با هم جمع می شـوند. پرسـش من این اسـت که شـریعتی 
چه قدر توانسته از اتمسفر پروتستانتیسم خود عبور کند؟ به نظر من شریعتی حدود 30 
یـا 40 درصـد، گاهـی کـه از روحانیـت عصبانـی می شـود، حدود 50 درصد پروتسـتان اسـت، 
اما واقعیت این اسـت که شـریعتی پروتسـتان نیسـت. لوتر مراجعه و مبنایش سِـفر تثنیه 
در عهـد عتیـق اسـت، کـه خشـن ترین احـکام مربـوط به تـورات در این سِـفر اسـت، و در آن 
جایـگاه روحانیـون بالاسـت. شـریعتی اساسـاً چنیـن نگاهـی نـدارد. شـریعتی عاشـق مانـی 

اسـت، چـون پیامبـر نقـاش اسـت، وی از هنـر و نان و آزادی و دوست داشـتن گفته اسـت.
گـر بخواهیـم شـریعتی را با لوتـر و کالون مقایسـه کنیم، اساسـاً به  بحـث مـن ایـن اسـت کـه ا
چنیـن نگاهـی وفـادار نمانـده اسـت. انتخـاب مصـدق بـه عنـوان رهبـر و پیشـوا، انتخـاب 
علی به عنوان الگوی حکومتی، و دولت محوری شـریعتی ، در دوره ای که به حکومت هم 
نگاهی دارد، نشـان می دهد که او تلفیق را پذیرفته اسـت، که باعث می شـود از سـیطره ی 

کلیسـای پروتسـتان البتـه  کالونـی، اسـتثنای دولـت آن ، سلسـله مراتبـی وجـود نـدارد. در 
پاسـتور را داریم، یعنی کسـی که مسـئول اجرای مراسـم دینی و مناسک است، اما قدسیت 
نـدارد، و تنهـا انجـام آییـن و مناسـک را برعهـده دارد. بعـد از او، دکتـر الهیـات داریـم، یعنـی 
کر را  کسـی که با علم کام و فقه و سـنت آشناسـت، اما او هم قدسـیت ندارد، پس از آن دیا
داریم، که مجمع مؤمنین، دکترها، و پاستورها هستند، و در آنجا تصمیم می گیرند. بحث 
بر سر نبود واسطه ها نیست، بلکه این است که واسطه ها چگونه قرار است عمل کنند، و 
چه موقعیتی دارند. آیا واسطه ها جای ایمان شخصی مرا می گیرند؟ آیا واسطه ها قدسی 
هسـتند؟ آیـا حـرف آخـر در رابطـه بـا متـن مقـدس را می گوینـد؟ بـه همیـن دلیـل اسـت کـه 
مطالعـه ی متـن مقـدس، دموکراتیـزه می شـود )اتفاقـی کـه امـروز در ایـران رخ داده، بـه نظر 
می آیـد یـک اتفـاق پروتسـتانی اسـت، این که مسـتقیم متـن را بخوانند و بعد تفسـیر کنند. 
کنـون جلسـات قـرآن متعـددی کـه در ایـران توسـط بانـوان برگـزار می شـود، یـک اتفاق  هم ا
جدیـد اسـت(. بازگشـت بـه متـن، کـه موجـب دموکراتیـزه شـدن گفتمـان دینی می شـود، و 
این کـه دینـداری تک الگویـی نباشـد، و همـه ایـن موارد، بسـتر دموکراسـی و توسـعه اسـت. 
شریعتی معتقد است دیندار باشی یا نباشی، باید از همین مرحله آغاز کرد. او به تجربه ی 
عبـور از قـرون وسـطی بـه جهـان مـدرن، در پرتـو پرسـش از دیـن و جایـگاه آن، نظـر دارد، از 
همین روسـت که هم از رنسـانس اسـامی حرف می زند، و هم از پروتستانتیسـم اسـامی، 
و هم از تعبیر اومانیسم اسامی استفاده می کند. چنان چه در غرب، در همان دوره، هم 
کیاول، هم توماس مور، هم لوتر، و هم اراسم را داریم، جهانی در حال عبور از خود، که  ما

ناچار اسـت تئوریسـین های خود را داشـته باشـد.
شریعتی در تاش برای برقراری ی گفت وگو میان اسطوره و تاریخ هم، از الگوی پروتستانی 
تبعیـت می کند)حسـین وارث آدم، فاطمـه، علـی حقیقتی بر گونـه اسـاطیر و...( و یا مثاً در 
نقد فقه، برای آن تاریخیت قائل می شود. در وارد کردن علم و زمان در کنار دو اصل کتاب 
و سـنت هم چـون چهـار پایـه ی اجتهـاد، بـاز هم پروتسـتانی، پروتستانتیسـم متأخـر ، رفتار 
می کند. چنان چه در بحث هایی که درباره ی انسان و اومانیسم، در تفسیر داستان خلقت 

و گناه اولیه، اساساً به اومانیست ها نزدیک است، و با نگاه پروتستانی فاصله می گیرد.
تقـی رحمانـی: در الگوبـرداری، شـریعتی از اسـام انطباقـی صحبـت می کنـد، و زمانی کـه به 
غـرب و اروپـای شـمالی و تجربـه ی پروتستانتیسـم آنهـا توجـه می کنیـم، خـود بـه خـود بـه 
انطباق می رسـیم. در روشـنفکران انطباق بسـیار بیش تر اسـت. شـریعتی سـبب شـده من 
به پاریس تعلق خاطر پیدا کنم، و این کاماً غیر ارادی است. روایت شما از پروتستانتیسم 
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اعلـم بـودن مراجـع چیـزی جدیـد اسـت، و رسـاله بعـد از صفویـه می آیـد. هر کـس می تواند 
مجتهـد خـود را انتخـاب کنـد. ایـن آزادی عمـل، میـان اجتهـاد و میـان تقلیـد، در فرهنـگ 
گر به این مسـائل توجه کنیم، آن زمان،  شـیعه وجود داشـته، و در حد فروع دین اسـت. ا
اصـاح دینـداری جـای پروتستانتیسـم را می گیـرد، امـا اصـاح دینـداری در درون شـیعه و 
اسام صورت می گیرد، نه درون مسیحیت، مثال ها گاه التقاط ایجاد می کند، و گاه انحراف 

در تحلیل و پاسـخ درسـت دادن.
کار بزرگ شریعتی چیست؟ این که در جامعه ی ایرانی باید دین را لحاظ کرد. الان همه ی 
کمونیسـت ها و غیرکمونیسـت ها بـه ایـن رسـیده اند که تـا رفرم اصولـی در دین هـم صورت 
نگیـرد، اتفاقـات زیـادی هـم صـورت نمی گیـرد. پـس پـروژه ی اصـاح دینـداری سـر جـای 
خـودش اسـت، امـا ایـن پروژه ی اصاح دینـداری امـروز در داخل ایران خودش تجربه مند 
اسـت، همان طور که نمی توانید بگویید پروتستانتیسـم فقط کالون اسـت، تا قرن 19 و 20 
هم با آن همراه هستید. ما الان پروژه ای صد ساله داریم که در ایران و مصر دارای تجربیات 
خارجی است که در مصر کاماً مدنی می شود، حتی بنیادگرایی اخوان المسلمین نیز بروز 
می کند، و یا حماس، که از آرمان فلسطین دفاع می کند، می خواهد با امریکا حرف بزند، و 
گون دارد. در ایران حکومت دینی تجربه ای مهم برای  کاماً بنیادگرا نیست، و رگه های گونا
روشنفکران است. امروز میراث روشنفکری ی مسلمان در ایران بسیار متنوع است: یکی 

نگاه شـایرماخری دارد و... و شـریعتی هم نگاه خود را دارد.
برخـی روشـنفکران جریان سـاز می شـوند، و برخـی اندیشـه را بسـط می دهنـد. امـا همـه ی 
گرد پروری است. این ویژگی متفاوت از مریدپروری است.  آنها یک ادعا دارند، و آن هم شا

گرد نوعی مرید محسـوب می شـود. البته، چه بخواهیم و چه نخواهیم، شـا
تأثیر پروتستانتیسم در فضای ایرانی و اسامی و در صدسال اخیر، تا نواب صفوی، پیش 
مـی رود. نـواب صفـوی فقاهـت مصطلـح را کنـار گذاشـت، و گفت مـن اسـام را می فهمم، و 
می خواهـم دیـن را موبه مـو اجـرا کنـم، فـردی کـه از آیـت الله العظمـی بروجـردی عبـور کـرد. 
در عین حـال، نـواب بسـیار شـجاع بـود، مقابـل جوخـه ی اعـدام بـا چشـم ها ی بـاز خودش 

دسـتور تیـر داد، و تـا لحظـه ی آخـر هم قـرآن می خواند.
به عقیده ی بن لادن همه ی علمای اهل سـنت، یا منحرف، یا غافل، و یا کافرند، و اسـام 
را تنها او به درستی می فهمد، اما پروتستانتیسم در جامعه ی عقب افتاده موجب جنگ 
کاتولیـک عامـل پروتستانتیسـم اسـت، و در اینجـا اسـتعمار  کلیسـای  می شـود. در آنجـا، 
و اسـتثمار و تحقیـر غـرب، کـه جـواب آن هـم پرخـاش اسـت. ایـن واقعیتـی اسـت کـه از آن 

تاریخـی ی پروتستانتیسـم، یـا حتی اصاح دینـداری، بیرون بیاییـم، و بعد نحوه ی تعامل 
شـریعتی بـا روحانیـون در زمان هـای مختلف، حتی برخـورد با محمدباقرصدر، و یـا دفاع از 
صالحـی نجف آبـادی، و... تنوعـی کـه در نـگاه شـریعتی وجـود دارد، تعیّـن "عرفـان  ـ برابـری  ـ 
آزادی" اسـت، نه این که پروتستانتیسـم باشـد. اما مهم تر آن اسـت که به  وسـیله ی همین 
کنون روی آن ایستاده ایم، تاریخی  روشنفکران و آزادی خواهان، ما تاریخی ساخته ایم، و ا
که در زمان شریعتی این قدر قطور نبود. انقاب اسامی، سازمان روحانیت، قشر عظیمی 
کل منطقـه، نوگرایـی مذهبـی و...  از روشـنفکران دینـی، بنیادگرایـی اسـامی در ایـران و 
داشـته ایم. اموری که در دوره ی شـریعتی متولد شـده، اما محصول نداده بود. ما صاحب 
میراث هستیم و لازم نیست مدام به اروپا برگردیم. مراجعه ی تقلیدی به تجربه ی اروپا ما 
را دچار انحراف می کند. دین ایران، دینی ملی اسـت. باید دقت کنیم که پروتستانتیسـم 
دین جهان وطنی را نقد می کند. اسـام ملی اسـت و ما شـیعه ی ایرانی هسـتیم. شـریعتی 
بـه درسـتی بـا مطهـری اختاف نظـر دارد کـه مـا یـک دیـن و فرهنگ هـای متفـاوت داریـم. 
شـریعتی بـه درسـتی فهمیـده بـود کـه فرهنـگ مسـلمان اندونزیایـی بـا فرهنـگ مسـلمان 
ایرانـی متفـاوت اسـت. اینهـا نبـوغ فکـری ی شـریعتی اسـت کـه او را از غـرب جـدا می کنـد، 
یعنـی شـریعتی در الزامـات راهبـردی ی خـود اساسـاً نـه پروتسـتان بـوده و نـه کاتولیـک. اما 
این التقاط ها به این دلیل اسـت که شـریعتی می خواهد با روشـنفکران غربی حرف بزند، 
گـر بخواهـم با شـما، شـریعتی، مجاهدین خلـق، و... حرف بزنم، نیازی نیسـت که  امـا مـن ا
از پروتستانتیسـم وام بگیرم. ما تجربه ای خلق کردیم و شـاهد خلق تجربه های جدیدی 
هسـتیم. ایـران تجربـه ی حکومـت دینـی دارد. عـده ای ولایـت فقیـه را قبـول داشـته اند، 
کـه مـردم بـه آن رجـوع می کننـد،  و عـده ای نـه، نحلـه ای بـه نـام روشـنفکری وجـود دارد 
در عین حال، روحانیتی رفرم گرا وجود دارد. پس تفاوت اساسی ی ما این است که دین ما 
در ایران دین جهان وطنی نبوده است. ناسیونالیسم ایرانی به دلیل هجوم ایرانی وجود 
داشـته اسـت. مـا دو نـوع ناسیونالیسـم داشـته ایم: یکـی اجبـاری، بـه دلیل حملـه ی اقوام 
بیگانـه کـه بعدهـا دیـن ایـن ناسیونالیسـم را همـوار کـرد، یعنـی دیـنِ پادشـاه با دیـنِ مردم 
یکی شد، و ما هم چون تمدن بابل و آشور نابود نشدیم، که آنها خونریز و بی رحم بودند. 
در مجمـوع پادشـاهان مـا افـراد مایمـی بودنـد. ایـن تفاوت هـا را شـریعتی لحـاظ کـرده، اما 
پروتستانتیسـم این گونه نیسـت. پروتستانتیسـم، با دین، جهان وطنی برخورد می کند، و 
دین ملی می آورد. برخاف سـازمان کلیسـا، سـازمان روحانیون شـیعه اساسـاً حکومتی به 
آن معنا متمرکز نیست. فقهای عامه)شیعه( همه شان نائب امام زمان اند، نه یکی از آنها. 
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ابراهیـم بـه آذر می گویـد : "اف لکـم و لمـا تعبدون من دون الله افا تعقلون"، وای بر شـماها 
و بـر آنچـه کـه پایین تـر از خـدا قبـول دارید، آیا نمی خواهید اندیشـه ورزی کنیـد؟ این روش 
خوبـی اسـت کـه هـم ایجـاب دارد، و هـم نقـد. پیشـنهاد می شـود بیاییـم و یـک فراخـوان 
بین روشنفکران بدهیم که استراتژی ی اثباتی ی ما چیست؟ آیا روی نفت، که مهمترین 
مسـئله اسـت، برنامـه ای اثباتـی داریـم؟ روی اعتیـاد چطـور، کـه جوانان ما مثـل برگ خزان 
می ریزند؟ در پایان از این دو بزرگوار می خواهم به این مسئله نیز توجه فرمایند. با تشکر از 
وقتی که برای خوانندگان نشریه اختصاص دادید. در ادامه ی  این بحث بیش تر به خود 

شـریعتی خواهیم پرداخت.

بخش دوم / بخش پایانی

مقدمه
تجربـه غـرب در تحـول و پیشـرفت همچـون تجربـه ای سـهل و ممتنـع پیش روی ماسـت. 
روشـنفکران ایرانـی و بویـژه روشـنفکران مسـلمان بـا تجربـه بـه غـرب برخـوردی انتقـادی 
داشته  اند، اما در عین حال بر تأثیرپذیری و امکان انتخاب برخی نکات مثبت تمدنی آن 
کید کرده اند. این پرسش مطرح است که این توشه گیری ها در حد ایده و یا نظریه تا چه  تأ
حد موفق بوده اسـت؟ به نظر می رسـد میراث روشـنفکری بویژه روشـنفکران مسـلمان از 
کنون به آن میزان رسیده که امکان نقد و بررسی این  زمان سیدجمال الدین اسدآبادی تا
میراث از حد الهام گرفتن از غرب فراتر رفته باشد. در میان این میراث سازان، شریعتی جایگاه 
ویـژه ای دارد، ایـن ویژگـی را چـه مثبـت بدانیـم و چـه منفـی، نمی تـوان آن را نادیـده گرفت. 
گون شـریعتی، پروتستانتیسـم و اصاح دینی جایگاه مهمـی دارد. در میـان ایده هـای گونا
امـروزه بـا توجـه بـه سـیر ایجـاد میـراث در اندیشـه و عمـل در کارنامـه روشـنفکران ایرانـی و 
نـوع مسـلمان آن، کاویـدن سـیر تاریخـی پروتستانتیسـم اسـامی در جامعه ایـران با توجه 
به تجربه غرب حتی در میان نوشـریعتی ها نیز جای نقد و بررسـی دارد. چشـم انداز ایران 
در همین راستا گفت وگویی میان سوسن شریعتی و تقی رحمانی را ترتیب داده که بخش 
دوم آن در پـی می آیـد. در ایـن بخـش بـه تجربـه پروتستانتیسـم در جهـان اسـام و ایـران 
و هـدف و عمـل شـریعتی و پروتستانتیسـم و رابطـه آن بـا اصـاح دینـی پرداختـه می شـود.

)لطف الله میثمی(
مباحثه :

سـید قطب سـاخته می شـود، کـه علمـای رسـمی ی حـوزه را قبـول نداشـت، ضمـن این کـه 
امثـال حامـد ابوزیـد و محمـد عابد الجابری را نیز قبول نداشـت. در جوامع مسـلمان موج 
مهمـی از پروتستانتیسـم بـه سـوی بنیاد گرایـی مـی رود. دعوای ما رفتن اسـام بـه حوزه ی 
خصوصی نیست، بحث ما قانون مند کردن اسام در دولت است، این که اسام در دولت 

باشـد، امـا قانون منـد باشـد. دولـت قانون منـد با رای مـردم، نـه دولت غیر دینی.
بحث اصلی ما این است که امروز میراثی داریم با دو گرایش مترقی و بنیادگرایانه، پس باید 

از التقاط با غرب فاصله بگیریم، و غرب را الگو نکنیم.
سوسن شریعتی: بحث ما سه ساحت دارد: گام اول این که رفرم دینی در تجربه ی غربی آن 
چه بود و چیست؟ گام دوم بحث درباره ی اسام است و این که رفرم، تجدیدبنا، بازگشت 
بـه متـن، و بـه خویـش، و... چـه تاریخچـه ای را از سـر گذرانده، و تفاوت ها و تشـابه هایش با 
تجربه ی غربی ی این پرونده ها در کجاست؟، و بعد گام آخر، موضع شریعتی. نمی توان از 
پروتستانتیسم و غرب به شریعتی رسید، بلکه ابتدا باید بحث اسام مطرح شود، و بعد به 

تشیع رسید، و بعد به شریعتی.
لطـف الله میثمـی: مـن در اینجـا بـه نکتـه ای اشـاره می کنـم، خـودِ واژه ی پروتسـت یعنـی 
اعتراض. آنچه در ذهن ما و در لغت شناسـی رسـوب کرده اسـت، این معنا را می دهد. یک 
فرهنـگ "لا" در پیـروان و آثـار شـریعتی بـه چشـم می خـورد، بـرای نمونـه روشـنفکران پیـرو 
دکتـر می گوینـد: نخسـتین ویژگـی ی روشـنفکری در سـنت فکـری ی شـریعتی، اعتـراض به 
وضـع موجـود اسـت، امـا من به دوسـتان می گویم که محافظـه کارم، به معنای حفظ وضع 
موجود، چرا که سـیر آن  چنان قهقرایی اسـت که گویی بهتر این بود که وضعیت را حفظ 
کنیم. به معنایی مشـکل ما این اسـت که اسـتراتژی ی ایجابی و ایجادی نداریم. براسـاس 

چـه مبنـا و مانیفسـتی می خواهیم نقد و اعتـراض کنیم؟
گـر در رژیـم شـاه می گفتیـم،  کـه طالقانـی و امـام پـس از انقـاب می گفتنـد، ا حرف هایـی 
شـاق می خوردیم، و همه ی آن حرف ها شـاق خور داشـت، بنابراین باید قدر آن وضع را 
می دانستیم. من فکر می کنم شریعتی به گونه ای معرفی نشد که از دیدگاه های اثباتی ی 
او به عنوان مانیفستی به نقد بپردازیم. آنچه از این جریان فکری دیدیم، عمدتاً "لا" بود، 
و "نه" به وضع موجود، تا طراحی ی یک اسـتراتژی و یا یک نظریه پردازی ی گره گشـا. قرآن 
هـم می گویـد بت پرسـت، مشـرک، منافـق، نمـرود، فرعـون، و شـیطان همـه خـدا را قبـول 
دارنـد، انبیـا بـه اعتبـار ایـن خدایی که همه قبـول دارند، به خدایـان آنها نقد می کردند، که 

برخـوردی تعالی بخـش بود.
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بازگشـت بـه خافـت اسـامی را مطـرح کـرد و دیگری نیز عبده بود کـه نوعی اصاح طلبی را 
مطرح کرد. من با این پیش فرض پروتستانتیسـم را در اسـام توضیح می دهم، پس از آن 

هم به شـریعتی می پردازم و اصاح دینی او را در مقابل پروتستانتیسـم او می گذارم.
سوسـن شـریعتی: بحـث مـا دارای سـه محـور بود : محـور اول به تاریخچه پروتستانتیسـم 
در اروپـا برمی گشـت و اینکـه چـه میراث و تبعاتی داشـته و پایه گـذار چه گفتمانی در جهان 
مسـیحیت بوده اسـت. اشاره شد که پروتستانتیسـم از همان ابتدا میراثی پارادوکسیکال، 
هـم در حـوزه کامـی و دینـی و هـم در حـوزه اجتماعـی و سیاسـی داشـته اسـت. شـعارهای 
اولیـه آن یعنـی »تنهـا متـن، تنهـا ایمـان، تنهـا رحمـت، هـر مؤمـن یـك کشـیش« زمینه سـاز 
اتمیزه شـدن گفتمـان یکپارچـه دینـی، فردیـت یافتـن احسـاس دینـی، اندیویدوآلیسـم و 
سـر برآوردن کلیسـاهای ملی شـد که تبعات بسـیاری در حوزه اقتصادی و رفتار اجتماعی 
مؤمنیـن داشـت، در عیـن حـال کـه در یک میراث مـوازی نوعی کمونوتاریـزم )جمع گرایی( 
و دگماتیـزم کالونـی هـم به دنبـال داشـت. ایـن میـراث دوگانـه همچنـان تـا قرون بعـد ادامه 
می یابـد. در پایـان قـرن نوزدهـم کام لیبـرال پروتسـتان بـا خوانـش انتقـادی متـن مقـدس 
کنشـی می شـود کـه بنیادگرایی  و عمدتـاً تحت تأثیـر میراث روشـنگری، زمینه سـاز همان وا
نـام گرفتـه اسـت، پروتستانتیسـم زمینه سـاز لائیسـیته و یـا زمینه سـاز بنیادگرایـی بـود و در 
برابـر سـنت گرایی قـرار گرفتنـد کـه مربـوط بـه سـنت کاتولیکـی اسـت. شـناخت ایـن میـراث 
پارادوکسـیکال، مـا را از صـدور احکامـی قطعـی بازمـی دارد، ازجملـه اینکـه پروتستانتیسـم 

گزیـر بـه بنیادگرایـی ختـم می شـود و یا اتوماتیك به لائیسـیته. نا
امـروز قـرار اسـت بـه دو محـور دیگـر بحـث بپردازیـم: محـور اول، اصـاح دینـی در اسـام و 
نسـبتی کـه می توانـد بـا تجربه مسـیحی رفرم در غرب برقـرار کند )برای پرهیـز از بنیادگرایی 
و نیز لائیسـیته که شـما آن را در اسـام ناممکن دانسـته اید( و محور دوم، شـریعتی اسـت و 

اینکـه پـروژه اصـاح دینـی اش تـا کجـا و در کجا با پروتستانتیسـم همپوشـانی دارد.
کنـم بایـد بگویـم دکترشـریعتی آن هنـگام  گـر بخواهـم بحـث را راهبـردی  رحمانـی: مـن ا
کـرد بـه چنـد نکتـه توجـه نداشـت و یـا شـاید بـه عواقـب آن  کـه پروتستانتیسـم را مطـرح 
داشـت.  قبـول  را  پروتستانتیسـم  ویژگی هـای  از  برخـی  شـریعتی  دکتـر  نمی اندیشـید. 
تمرکززدایی، واسـطه زدایی، ملی گرایی و اسـتدلال گرایی ویژگی هایی بود که برای شـریعتی 
جـذاب بـود. شـیعه هیـچ گاه تمرکزگـرا نبـوده و نیـازی بـه تمرکززدایـی نداشـته اسـت. امـا در 
مـورد واسـطه گرایی بایـد گفـت که شـریعتی برخوردی تعالی بخـش هم با روحانیت داشـته 
است. او همچنین یک مصدقی بود و خود را شرقی، ایرانی و مسلمان می دانست. او حتی 

تقی رحمانی: بنا بود این گفت وگو در سه محور انجام شود :
1ـ سیر تجربه پروتستانتیسم در غرب که در جلسه پیشین به آن پرداخته شد.

2ـ سیر پروتستانتیسم در ایران
3- نگاه شریعتی به پروتستانتیسم

در جلسه گذشته خانم شریعتی شرح کاملی از روند پروتستانتیسم در اروپا را توضیح داد، 
همچنیـن به طورکلـی دربـاره برخـی دیدگاه هـای پروتسـتانی و نسـبت آن بـا اصـاح دینـی، 

بحث هایی مطرح شـد.
من نیز توضیح دادم که پروتستانتیسم، چه تأثیراتی بر اصاح دینی داشت و سه گرایش 
اومانیسم مذهبی و اصاح دینی و پروتستانتیسم را نیز شرح دادم. جمع بندی من این 
است که با استناد به شریعتی، آنجا که می گوید ما جامعه نداریم و جوامع داریم، مقایسه 
موبه مو بین تجربیات کشـورهای متفاوت از پروتستانتیسـم، نادرسـت اسـت. به نظر من 
خانـم شـریعتی هـم ذاتـی برای پروتستانتیسـم، به معنـی عامل اصلی و کلی تحـول و تغییر 
مثبت، قائل نیست و معتقد است که این تجربه در شرایط اقتصادی، سیاسی و اجتماعی 
خـاص رخ داده اسـت. ایشـان نکتـه ای گفتنـد کـه مـن بـه آن کمتـر توجـه کـرده بـودم، ایـن 
جمله مرا بر دیدگاه خود مصرتر کرد. خانم شـریعتی با اشـاره به تجربه تاریخ نشـان داد که 
تعاریـف از پروتستانتیسـم متنـوع بـوده و خروجی هـای آن نیـز تفـاوت دارد و سـر ایـن قصه 
طالبـان اسـت و سـر دیگـر آن دموکراسـی. در واقـع از بنیادگرایـی تـا تحول خواهـی و حتـی 
تأثیر بر الهیات رهایی بخش، در پرونده پروتستانتیسم موجود است، اما در اصاح دینی 
هـم همیـن وضعیـت وجود دارد و می بینیم در کشـورهای کاتولیک هم اصاحاتی صورت 
می گیرد، بدون اینکه دین جدید خلق شود. شناخت یک پدیده شاید انسان را در نقد آن 
پدیده هشیارتر کند. پروتستانتیسم در ایران مانند یک هندوانه سربسته وارد شد. فردی 
چون آخوندزاده می خواهد به محصول پروتستانتیسم توجه کند. گاهی پروتستانتیسم 
از منظر فلسفی تعریف شده است، در واقع انسان فقط اندیشه در نظر گرفته شده و این 
اندیشـه هـم بـه فکـر فلسـفی تقلیل یافته اسـت، درحالی که انسـان بر خاف نظـر مولانا که 

می گوید »ای برادر تو همه اندیشـه ای«، اسـتخوان و ریشـه هم هسـت.
مسئله من در این بحث پرداختن به تجربه پروتستانتیسم در کشورهای اسامی در صد 
سال اخیر است،یعنی درست پس از رشید رضا تحولی که در آن رخ داد به نظر من بسیار 
مهـم اسـت. از دل سـید جمـال نوگـرا، دونفـر در مصـر بیـرون آمدنـد؛ یکـی از آنها رشـید رضا 
بود، او دوباره بنیادگرا شد و یک برداشت اصولگرایانه و بنیادگرایانه از دین به دست داد و 
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نگاه درست و دقیقی به مسیحیت تاریخی دارد اما می خواهد آرمانی را به یک واژه تاریخی 
که بار معنایی خاص و قوی ای دارد تحمیل کند. دوم اینکه پروتستانتیسم یک دستگاه 
فکری قوی است که نمی توان از آن گزینش کرد. همانطور که خود شما گفتید به وقایعی 
کـه طـی 4 قـرن در اروپـا اتفـاق افتـاده اسـت را پروتستانتیسـم  گفته می شـود، این بخشـی از 

تاریخ اروپا و تاریخ بشـر اسـت.
سـومین نقـد مـن بـه حـوزه متـد شـریعتی اسـت، او می گوید ما جامعـه  نداریم بلکـه جوامع 
داریـم. امـا پروتستانتیسـم باعـث می شـود کـه او نـکات مثبـت و منفـی جامعه هـا را نبینـد، 
ایـن ضعـف در دیگـر آثـار شـریعتی نیسـت. شـما می گوییـد دموکراسـی برابـر اسـت بـا تحقق 
سکولاریسم. به نظر من سکولاریسم به معنای جدایی دین از سیاست نیست، بلکه یک 
سرمشـق فکری و ذهنی در اروپاسـت که منجر به نوع خاصی از زندگی شـده اسـت؛ همان 
چیـزی کـه هابرمـاس می گویـد. شـما می گوییـد دموکراسـی وقتـی می آیـد کـه سکولاریسـم، 
سرمایه داری، صنف و طبقه بیایند و دولت، فوق العاده کوچک شود. این امری غیرممکن 
اسـت، همان طـور کـه می بینیـم در هنـد الزامـاً بـا همـه این هـا نیامـده اسـت. سـون اریـک 
کتـاب می گویـد اساسـاً  کتابـی دارد به نـام »در سـایه آینـده«، او در ایـن  لیدمـن سـوئدی 
مدرنیته با تمام سـخت افزارش در همه کشـورها قابل پیاده شـدن نیسـت، بلکه محصول 
عمده مدرنیته، دموکراسـی و حقوق بشـر اسـت، در نتیجه با هر کشـوری که با تمدن و فکر 
خودش دموکراسی و حقوق بشر را بپذیرد باید تعامل کرد. الزاماً حقوق بشر نباید با مبانی 
فلسفی غرب همراه باشد، نیروهای میانه  غرب که برای دیگران هم هویت قائلند به این 
دیدگاه معتقدند. خود شریعتی از قول جورج گورویچ می گوید ما جامعه نداریم و جوامع 
داریم و سیر جوامع متفاوت است، اما پروتستانتیسم یک سیطره معنایی ایجاد می کند. 
شـما می توانیـد الهـام بگیریـد، ولـی نمی توانیـد ایـن ایـده را وارد کنید. انتقاد چهـارم من به 
شـریعتی در همین حوزه روش اسـت. شـریعتی دوران طایی را دورانی می گیرد که اساسـاً 
در تعامل علم و دین رشـد کردیم و روحانیت سـخنگوی رسـمی دین هم بوده، اما آزادی 
نسبی هم وجود داشته است. اوج دوره شکوفایی اسام دوره آل بویه است که آن را دوران 
رنسـانس اسـام خوانده انـد. در واقـع او خـود می گویـد در شـرایطی دوره شـکوفایی بـوده 
کـه سـخنگوی رسـمی دیـن وجـود داشـته اسـت، اما رنسـانس بـه دنبال حذف سـخنگوی 

رسـمی است.
عـاوه بـر ایـن چهـار مـورد نقـد یـک مـورد دیگـر بایـد گفـت کـه اساسـاً شـریعتی نـگاه خوبـی 
بـه پروتسـت دارد، درحالی کـه پروتسـت می توانـد بـار معنایـی ارتجاعـی نیـز داشـته باشـد. 

سوسیالیسـم را هـم بـرای ایـران و در ایـران می پسـندید، یعنـی جهـان وطن نبود. شـریعتی 
اومانیسم را قبول دارد، اما انترناسیونالیسم را نمی پذیرد. او مجموعه آثار 2 انتقادهایی به 

شـوروی و انترناسیونالیسـم داشـته اسـت.
پروتستانتیسـم گاهـی آن چیزیسـت کـه در ذهـن شماسـت، و گاهـی آن واقعیتـی اسـت که 
اتفاق افتاده است. شریعتی نوعی آرمان گرایی و اراده گرایی در دوره ای دارد که آرمان گرایی 
در جامعـه بـاب بـوده اسـت. در »علـی حقیقتـی بـر گونه  اسـاطیر«، عدالت علی بـه او اجازه 
می دهد که برداشت خودش از علی را که به ایده اش نیز نزدیک است، بنویسد، اما وقتی 
پروتستانتیسـم را مطـرح  کـرده و اراده می کنـد کـه آنچـه خـود می خواهـد از آن انتـزاع کنـد 
نمی تواند، زیرا بار تاریخی پروتستانتیسـم بسـیار قوی تر از قدرت بارسـازی شـریعتی از این 
مفهوم اسـت. پروتستانتیسـم سـیطره ای معنایی دارد که شـریعتی نمی تواند از زیر بار آن 
بیـرون بـرود. او وقتـی از اسـام خـود سـخن می گویـد، بـرای آن کتـاب و جریانـی در جامعـه 
وجـود دارد، امـا در مـورد پروتستانتیسـم این گونـه نیسـت. او حتـی تـاش می کنـد بگویـد 
پروتسـت در اسـام وجود دارد و در مسـیحیت نیسـت و به صراحت می گوید که پروتسـت 
منجـر بـه ایـن شـد کـه دیـن خـود را کنـار بکشـد و جـا را بـرای علـم بـاز کنـد تـا علم بتوانـد در 
پیوند با سرمایه داری دنیای جدیدی بیافریند، اما اسام خود این ظرفیت را دارد که این 
رنسـانس را ادامه دهد و گامی به عقب نگذارد. اولین نقد من به شـریعتی این اسـت که او 



9899 دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

پروتسـت شـیعی را به وجـود مـی آورد و رهبـری مرجعیـت سـنتی را بـه چالـش می کشـد. او با 
آیـت الله بروجـردی در حـوزه مخالفـت می کنـد. نـواب معتقـد بـود بایـد پادشـاه اسـام پنـاه 

باشـد و قوانیـن اسـام را اجـرا کنـد حـال چـه شـاه باشـد و چـه مصـدق.
در مصـر وقتـی اخوان المسـلمین آرام می شـود، جریان هـای جهـادی بازگشـت بـه متـن بـه 
وجود می آیند و پروتستانتیسـم اینگونه ادامه می یابد. جریان های جهادی هم بازگشـت 
بـه خافـت را می خواهنـد، امـا مسـئله هنگامـی عمـده می شـود که شـوروی به افغانسـتان 
حمله می کند و پس از رفتن شوروی، طالبان به وجود می آید. در پیوند حمایت عربستان، 
پول القاعده و بن لادن و حضور ایمن الظواهری که از اعضای جهادی مصر است، طالبان 
کـم می شـود. القاعـده در 21 کشـور جهـان نیـرو دارد و روحانیـت سـنتی را قبـول نـدارد و  حا
می گویـد مـا بایـد بـا اسـتعمار بجنگیم، بـرای آنان تضـاد دارالکفر و دارالاسـام جدی اسـت، 
آیه های جهادی قرآن را می خوانند و اسمشان هم گروه های جهادی است. آنها این اسم 
کـه انورسـادات را تـرور  را از مصری هـا وام گرفتنـد. اولیـن بـار ایـن اسـم را گروه هـای مصـری 
کردند روی خود نهادند. آنها معتقد به بازگشت به متن و آیات قرآنند. همچنین مرجعیت 
کنون در زاهدان هم در حال  تفسیری روحانیت سنی را هم قبول ندارند. این اتفاق حتی ا
رخ دادن است و روحانیت سنتی میانه رو اهل سنت زاهدان به خاطر وجود افراطیون در 
حـال ایزولـه شـدن اسـت. مولـوی عبدالحمید کـه روحانی با نفوذ و میانه رویی اسـت دیگر 
از پس این گروه ها بر نمی آید چون فشارهای بخشی از قسمت های دولت مرکزی، زمینه 
را بـرای عبدالحمیـد تنـگ می کنـد. در واقـع اینجـا هـم عامـل فشـار خارجـی، تعیین کننده 
شـده اسـت. در مورد این گروه ها مارکسیسـم بیش از کاپیتالیسـم برای جهاد انگیزه ایجاد 
می کند، چرا که برخی از آموزه های مذهبی با آنها تضاد بیشتری دارد. در دوران ناصرِ شبه 
سوسیالیسـت در مصـر بنیادگرایـی رشـد می کنـد و پـس از آن در افغانسـتان تحت سـیطره 
کمونیست ها هم همین اتفاق می افتد. هرچند سازمان سیا در تشکیل آنها نقش داشت، 
امـا ایـن مارکسیسـت ها بودنـد که زمینه را برای رشـد ایـن گروه ها فراهم کردنـد. این ویژگی 
یـک نـوع پروتسـت و اعتـراض بـا شـعار بازگشـت بـه متـن، رد روحانیـت سـنتی، حـق تفسـیر 

سیاسـی و... است.
دوتوکویل می گوید در فرانسه پس از انقاب احزاب جای همه چیز را گرفتند، در اینجا هم 
القاعده تبدیل به همه چیز شد که یک حزب سیاسی، اجتماعی و گاهی حتی یک حزب 
مـدرن اسـت، یعنـی همـان کاری کـه یـک حـزب در فرانسـه بـرای یـک عضـو خـود می کنـد، 
 القاعـده بـرای اعضـای خـود همـان کارهـا را می کننـد. بنیادگرایی در جاهایی که اسـتعمار، 

سیدجمال روی دو نفر اثر گذاشت؛ رشیدرضا و عبده. آنها نشریه ای به نام »المنار« منتشر 
می کردند که در آن تفسـیر قرآن منتشـر می شـد که هنوز هم مبنا اسـت. همیشه برای من 
این پرسش مطرح بود که چرا رشیدرضا از عبده جدا شد؛ سیر سیدقطب هم همین گونه 
بود، او دو دوره اندیشه داشت؛ در دوره اول دیدگاه های او معتدل تر است، اما در مواجهه 
بـا ناصـر دیدگاه هایـش تغییـر کـرد. چپ هـا معمـولًا ناصـر را در رابطـه بـا امپریالیسـم تحلیـل 
کم شـد، دو ایـراد داشـت : اول اینکه آزادی نـداد و دیگر اینکه  می کننـد، امـا ناصـر وقتـی حا
نتوانست با سنت های جامعه به خوبی تعامل کند. البته ناصر شخصیتی مثبت داشت، 
امـا ناصریسـم تحت تأثیـر پارادایـم چـپ بـه مقابلـه بـا مذهـب بر خاسـت. سـیدقطب تحت  
تأثیر این شرایط قرار گرفت. او در آثار اولیه خود این گونه نبود. رشید رضا از قرآن، خافت را 
بیرون می آورد و حتی برخی در مصر می گویند با امام یمنی بیعت کنیم و این امام یمنی را 
خلیفه کل مسلمین کنیم. برخی نیز می گویند با عبدالحمید دوم در عثمانی بیعت کنیم 
و او را خلیفـه مسـلمین کنیـم و در مقابـل نفـوذ خارجـی بایسـتیم. در واقـع در ایـن دوران، 
پروتست اسامی، نتیجه وجود استعمار است. استعمار می خواهد هویت جامعه را از بین 
ببرد در نتیجه جامعه در مقابلش پروتست می کند. عبده با استعمار مشکل داشت، اما 
موافق جدایی دین از دولت بود نه دین از سیاست. پس بازگشت به متن و خرافه زدایی 
از آغـاز دو محصـول داشـته اسـت. شـریعتی ایـن محصـول دوم را نخواسـته ببینـد. او ایـن 
محصـول را می شـناخت و بـا آثـار رشـیدرضا و سـید قطـب آشـنا بـود. شـریعتی بیـن اقبـال و 
عبـده، اقبـال را انتخـاب می کنـد. پروتسـت در اسـام در یک جامعه عقب مانده تحت تأثیر 
استعمار چگونه شکل می گیرد؟ 1ـ در اعتراض به استعمار 2ـ چون اسام یک دین سیاسی 
اسـت، پـس از اعتـراض بـه اسـتعمار، اعتـراض بـه حکومـت شـکل می گیرد.پـس پروتسـت 
اسـامی دو سـیر داشـته : یـک شـکل اصاح طلبانـه کـه گاهـی بـه یـک رادیکالیسـم انقابی 
ختم می شـده و یک سـیر غیراصاح طلبانه داشـته اسـت. در ادامه به سـیر بنیادگرایانه در 
اهل سنت به طور گذرا می پردازم؛ اولین مورد در دوره متفکرین بزرگ اسامی با رشیدرضا 
صورت می گیرد که شعار بازگشت به خافت و اصل خافت را می دهد. اخوان المسلمین 
تحت تاثیر همین دیدگاه بودند. سپس سیدقطب ظهور می کند. در واقع در هر دوره ای 
یک نفر شعار بازگشت به متن می دهد و گاهی این بازگشت را رفرم گرایانه انجام می دهد. 
در اینجـا اعتـراض هـم صـورت می گیـرد، امـا نه تحت تأثیر دین، که متأثر از اسـتعمار اسـت؛ 

اسـام دینی سیاسـی اسـت و به حضور اسـتعمار این گونه اعتراض می کند.
بعدهـا نـواب صفـوی هـم تحت تأثیـر سـیدقطب حرکـت خـود را شـروع می کنـد و به نوعـی 
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افـرادی چـون لیدمـن و هابرمـاس و حتـی سیاسـی گری های استراتژیسـت های اروپایـی 
و امریکایـی را نیـز ندارنـد کـه بـا ایـن جریانـات یـک رابطـه اسـتراتژیک برقـرار کننـد و راه حلـی 
برای پیشرفت آن ها بیابند، همچنین آن ها به دنبال تئوری برای این مسئله نیستند. اما 
شریعتی تفاوت هایی دارد، او به دنبال اصاح دینی است. دکتر شریعتی مفید سخن گفته، 
به سـاخت اسـطوره های واقعی برای جامعه پرداخته، به سـنت های جامعه توجه داشته 
کتفا  و در نتیجه تأثیرگذار بوده اسـت. شـریعتی متفکری بوده که به یک مقایسـه شـکلی ا
نمی کرده و این ها همان نقاطی است که باعث می شود با استناد به خود شریعتی بتوان 

پروتستانتیسم او را نقد کرد.
مـن در بسـیاری مـوارد بـرای نقـد شـریعتی از جمـات و روش خـود او اسـتفاده می کنـم، امـا 
مهمتـر از همـه ایـن اسـت کـه مـا بـا شـریعتی، بـازرگان، مصـدق، طالقانـی، آقـای خمینـی، و 
... یـک تاریـخ 100 سـاله سـاخته ایم، حـالا تجربـه پروتستانتیسـم در اروپـا برای ما نمـای دور 
و تجربـه خـود مـا نمـای نزدیـک می شـود. روشـنفکران مـا امـروز به گونه ای فکـر می کنند که 
گویی در تاریخ این مملکت هیچ اتفاقی نیافتاده است. شریعتی درست یا نادرست تجربه 
مصـدق را رهـا نکـرد ضمـن اینکـه آن را نقـد کـرد. او گفـت مشـکل نهضـت ملـی ایـن بـود کـه 
ایدئولوژی نداشت. روشنفکران ما گویی در "ایران سال صفر"ند، یعنی به گونه ای برخورد 
می کننـد کـه گویـی مـا هیچ تجربـه ای در ایران نداشـته ایم، یک اتفاقی هم در غـرب افتاده 
است و ما هم باید در پی آن اتفاق سکولار شویم. مشابه این دیدگاه در دهه 50 در میان 
مارکسیسـت ها بـود. آنهـا هـم کتـاب جامعه شناسـی آریانپـور را می خواندنـد و مارکسیسـت 
می شدند، حالا همان ها می گویند این کتاب هیچ ارزش علمی نداشته است. کتاب های 
کنـون هـم ارزش خوانـدن دارد،  شـریعتی هیـچ  گاه ادعـای علـم مطلـق نداشـته اسـت، امـا ا
چون بخشی از سنت ما را کاویده است. من می خواهم بگویم به کمک تمام اندیشمندان 
و مبارزان این سـرزمین، با هر دیدگاه و مرامی، ما "ایران سـال صفر" نیسـتیم، ما تاریخ 180 
سـاله ای از اصاح طلبـی و اسـتبداد داریـم کـه در آن ایدئولوژی هـا و اندیشـه های مختلـف 
آمده اند و عمل کرده اند، بنابراین پروتستانتیسـم در اروپا نمای دور ما می شـود. طی این 
سـال ها دو انقـاب و دو اصاحـات بـا حضـور همـه  جریان هـا اعـم از ملـی و چـپ و مذهبی، 
وجود داشـته اسـت. فقط در مورد مفهوم توحید در آثار روشـنفکران مذهبی حدود 3000 
صفحه کتاب وجود دارد. اینکه متسر، بولتمان، مولتمان و یا دیگر اندیشمندان غرب چه 
می گویند مهم است، اما این تمام ماجرا نیست، ما هم حرف هایی داریم که شاید نسبت 
به آنها درجه دو باشـد، اما چون به ما نزدیکتر اسـت و با سـنت های ما پیوند دارد، مؤثرتر 

دولت هـای شـبه مدرن مسـتبد، فقـر و جمعیـت زیـاد وجـود دارد، زمینـه دارد. همـه  ایـن 
گزاره هـا منجـر بـه تحقیـر انسـان می شـود و تحقیـر زمینـه  پروتسـت و اعتـراض اسـت. البتـه 
شریعتی حق داشت در آن موقع نبیند، چرا که در آن موقع هنوز این گروه ها نوزاد بودند و 
حالا بالغ شده اند و از ما هم بسیار قوی ترند. شریعتی می گفت من از جبهه پولیساریو در 
کش تا اندونزی، بیداری اسامی می بینم. این بیداری خوبی بود، چرا که در آن سمت  مرا
پولیساریو بود و در این سمت نیز حزب »گلکار« خانم مگاباتی سوکارنو. اینها به اصطاح 
کنون ضعیف اند به دلایل بالا گروه های تندرو  ملی ـ  مذهبی های جهان اسام بودند، اما ا
بیشتر نفوذ می کند. پروتست در اسام نمی تواند همچون پروتست در مسیحیت باشد. 
اسام دین سیاسی است، در نتیجه پروتست اسامی هم شکل سیاسی به خود می گیرد. 
پس اساسـاً ما در مقایسـه  پروتستانتیسـم در اسـام و مسـیحیت نمی توانیم به راحتی به 
گـر بـه طـور خـاص بـاز هـم بـه شـیعه توجـه کنیم ایـن بحث  چنـد شـعار بسـنده کنیـم، امـا ا
گـر بـا همیـن جریانـات  کـه ا به طـور بنیـادی منتفـی اسـت. مـن می خواهـم نتیجـه بگیـرم 
بنیادگـرا خـوب برخـورد شـود، از دلـش جریانـات رفرم گرا بیـرون می آید، بـرای نمونه طالبان 
حاضـر می شـود بـا زنـان حـرف بزنـد یـا اینکـه حماس بـه اوباما نامـه می نویسـد و می گوید با 
گر این جریانات با مردم ارتباط برقرار کنند، و  ما گفت وگو کن. دلیل این امر این است که ا
مثل القاعده گروه چریکی نشـوند، به ناچار در تعامل با مردم رفرم را می پذیرند. زیسـت با 

جامعـه، خود بـه خود باعث رفرم می شـود.
امـا بـه پروتسـت در شـیعه بپردازیـم. مـا وقتـی بـه مشـروطه می نگریم می بینیـم همزمان با 
اصول گرایـی آخونـد خراسـانی، بنیادگرایـی شـیخ فضـل الله هـم هسـت و در مقابل هـم قرار 
می گیرنـد. در شـیعه بازگشـت بـه متـن بـا اسـتمداد از تفاسـیر ائمـه صـورت می گیـرد که این 
موضـوع بنیادگرایـی را سـخت می کنـد. مـا اولیـن رگه هـای بنیادگرایـی را بـه طـور جـدی در 
نـواب صفـوی می بینیـم، امـا چـون زمینـه نـدارد قدرتمند نمی شـود. پـس از انقـاب زمینه 
بـرای بازگشـت بـه متـن مهیاتـر می شـود و آرام آرام ایـن جریانـات هـم به وجـود می آینـد. از 
انقـاب ایـران دو مـوج صـادر می شـود؛ یکـی مـوج جریانـات شـریعت گرا و دیگـری جریانـات 

اسـام ناب گـرا، ایـن دو مـوج در حکومـت هـم خـود را نشـان می دهنـد.
حالا اینجا به شـریعتی برمی گردیم. او نمی توانسـت بلوغ پروتستانتیسـم در اسام و شیعه 
را ببینـد، امـا مـا بلـوغ ایـن جریـان را دیدیـم. منظـور مـن این اسـت که شـریعتی در مقایسـه 
خودش با بنیادگرایی، به این تفاوت توجه نداشته است. متأسفانه روشنفکران دینی ما 
کاماً مغلوب این مقایسه می شوند، آنها وقتی تجربه غرب را با ما مقایسه می کنند انعطاف 
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کـه جـای همـه چیـز را خواهـد گرفت. احزاب سیاسـی نبایـد جای نهاد دیـن را بگیرند، این 
اشـتباه اسـت. اسـام، سیاسـی اسـت و می خواهـد در جامعـه و سیاسـت دخالـت کنـد، در 

نتیجـه نهـاد دیـن باید وجود داشـته باشـد، اما این نهاد دیـن را باید متنوع کرد.
نقـد مـن بـه شـریعتی از منظـر یـک عنصـر سیاسـی اسـت و نقـدی راهبـردی اسـت. اینکـه 
می گویید شاید منظور شریعتی منطق ارسطو بوده است،  به نظر من شاید زمانی حوزه از 
گر می شد  منطق ارسطو نجات یابد یا شاید نیابد،  اما به هر حال سازمان دین نیاز است. ا
همـه انسـان ها خـود بـا خدا رابطـه برقرار می کردنـد خوب بود، امـا همه نمی توانند. چنین 
آرمانی تا واقعیت فاصله ای بسیار دارد. شریعتی در حد آرمانی آن خوب بحث کرده است، 
اما نباید سازمان دین هدف قرار می گرفت، در اینجا باید اصاح دین مطرح می شد. این 
اصاح،  همواره سازمان دین را با پرسش مواجه می کند. هیچ تحولی در تاریخ 100ساله ما 

بدون روحانیت، چه درسـت و چه نادرسـت صورت نگرفته اسـت.
شـریعتی: شـما از شـریعتی شـروع کردیـد، سـپس بـه اسـام پرداختیـد و دوبـاره بحـث را بـه 
شـریعتی کشـاندید. این کمی کار را دشـوار می کند. نقطه عزیمت را باید موقعیت گفتمان 
مذهبی در زمانه شـریعتی گرفت و در ذیل آن حرف شـریعتی را تحلیل کرد تا معلوم شـود 
سـخن او از چه جنسـی اسـت. باید پرسـید در دهه 70 میادی )پنجاه شمسـی( وضعیت 
گفتمان اسـامی چه بوده اسـت. »سـنتی«، »رفرمیسـتی« و آنچه »بنیادگرایی« نام گرفته 
اسـت بـه اشـتباه اسـام سیاسـی هـم گفتـه می شـود، سـخن شـریعتی در میانـه این تثلیث 
قـرار دارد. شـریعتی در نقـد »دیـن خفتـه« )نقـد اسـام سـنتی( بسـیار سـخن گفتـه اسـت، 
می شـود پرسـید آیـا تصـوری از »دیـن بیـدار« داشـته اسـت؟ آیا بیـداری دینی بـه معنای به 
میانه میدان اجتماعی آمدن دین است یا کیفیت ورود به میدان هم باید مدنظر باشد؟ 
شـریعتی ایده  پروتستانتیسـم را در کتاب هایی چون »چه باید کرد« و »از کجا آغاز کنیم« 
در سـال های 51ـ50 مطـرح کـرده اسـت، در ایـن دهـه همـه بـه دنبـال »چه باید کـردِ« زمانه 

خـود بودند.
پرسش از پیش شرط هر پروژه ای بود، احزاب و جریان ها پاسخ های متفاوتی به این پرسش 
داشتند. برخی می گفتند در مرحله دموکراتیک ـ ملی هستیم، برخی فاز را دموکراتیک و با 
رهبری طبقه کارگر می دانستند و.... این تقسیم بندی ها، دوری و نزدیکی گروه ها و احزاب 
کتیك و...  را به یکدیگر تعیین می کرد؛ بحث هایی چون تضاد اصلی و فرعی، استراتژی و تا
در ذیل همین مرحله سنجی تعریف می شدند، مثاً براساس همین مرحله سنجی است 
کـه مصطفـی شـعاعیان در کتـاب »گامـی بـه پـس، گامـی بـه پیـش«، بـه این نتیجه رسـیده 

اسـت و باید بیشـتر به آن توجه کرد. در ایران کسـانی که به اندیشـه های بومی نزدیکترند 
مؤثرتـر بوده انـد، ماننـد مطهـری، بـازرگان، مصـدق، شـریعتی و... کسـانی که ملـی بودنـد و 
کسـانی که  حداقـل دیـن را همچـون فرهنـگ در جامعـه پذیرفته انـد، مؤثرتـر بوده انـد تـا 
خواستند چشم خود را ببندند و بگویند ما مسئله ای به نام دین در جامعه مان نداریم.
نقد من در اینجا نسبت به شریعتی نیست، بلکه به خودمان است. ما همه دارای میراث 
کتیک هایی داشـته  هسـتیم، برای نمونه ملی  ـ  مذهبی به عنوان یک گروه، اسـتراتژی و تا
اسـت و اینها قابل نقد اسـت. من نمی توانم به دنبال تجربه  احزاب در فرانسـه بروم. البته 
از آنهـا الهـام می گیـرم، امـا ایـن تجربـه در ایـران پختـه شـده اسـت. مـا در اندیشـه امـروز یک 
میـراث فکـری داریـم، مذهبی هـا، چپ هـا و سـکولارها هـم میـراث خـود را در ایـن سـرزمین 
دارنـد. یکـی از ایـن میراث  هـا شـریعتی اسـت. مـا نیاز نداریم پروتستانتیسـم را با لوتر شـروع 
کنیم، زیرا شـریعتی بخشـی از این مسـیر را رفته اسـت، باید ابتدا به شـریعتی بپردازیم. این 
کار در مورد تمام جریان های فکری باید انجام شود. آن ها هم باید سنت های فکری خود 
را در ایـن سـرزمین بکاونـد. ایـن انتقـاد به خـود ما برمی گردد. فراموش نکنیم انسـان هایی 
که همواره از صفر شروع می کنند چیز زیادی پیشتر از گذشته گان نخواهند رفت. با توجه 
بـه سـیری کـه گفتـم اسـام منهـای روحانیـت اشـتباه بـود و سـازمان دیـن در ایـران حـذف 

ناشـدنی است....
میثمـی: یکـی از ارکان اندیشـه شـریعتی رهایـی از متافیزیـک یونـان بـود، وقتـی او می گفـت 
اسام منهای روحانیت به نظرم بیشتر سیستم آموزش و فلسفه روحانیت مد نظرش بود 
که کلید فهمش همان متافیزیک یونان و منطق ارسطو است. او در جاهایی روحانیت را 

تأیید کرده اسـت، به عنوان نمونه می گفت به جای روحانیت بگوییم علمای اسـام.
رحمانی: شریعتی در دوره آخر اندیشه  خود شعار اسام منهای روحانیت را به عنوان یک 
استراتژی می دهد، این استراتژی بر ایدئولوژی هم تأثیر می گذارد، اما در دوره  دوم فکری 
خود معتقد به تعامل با علمای دین ضمن حفظ استقال بود. به نظر من این درست تر 
اسـت، یعنـی بـه جـای واسـطه زدایی از رابطه انسـان و خدا، باید واسـطه ها را متنـوع و زیاد 
کـرد. شـریعتی در دوره دوم خـود اینـکار را کـرد و موفـق بـود، امـا چنـد مـاه پیـش از فوتـش، 
اسام منهای روحانیت را مطرح کرد و درست نتوانست منظور خود را بگوید. از این حرف 
شریعتی خیلی بد برداشت شد و خوب فهم نشد و با یک رادیکالیسم همراه شد و برخی 
سوء اسـتفاده کردنـد. بـه نظـر مـن سـازمان های دیـن بایـد وجـود داشـته باشـند و احـزاب 
جـای آن را نمی گیرنـد. در دهـه 60 فکـر می کردنـد که حزب کادر همه جانبه تربیت می کند 
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آن. آیـا شـریعتی در طراحـی پـروژه اجتماعی رفرم دینی که یکـی از ابعاد و یا عوارضش فعال 
شـدن پتانسـیل اجتماعـی دین اسـت، توجه داشـته که ایـن دعوت می تواند چـه ابعادی 
داشـته باشـد؟ شـریعتی می داند که در ذهن مخاطب او دین نقشـی پررنگ دارد. در نقد 
شـریعتی  گفته می شـود که شـریعتی دیو خفته سـنت را بیدار کرد، این غلط اسـت،  زیرا که 
شـریعتی در همـان تشـخیص مرحلـه اتفاقـاً معتقـد اسـت کـه سـنت برخـاف تصـور خفتـه 
گرفـت. او از  نیسـت و در بسـیاری از حوزه هـا فعـال عمـل می کنـد و نمی  تـوان نادیـده اش 
همین سـنت بیدار سـخن می گوید و ضرورت نقد آن را گوشـزد می کند و بی اعتنایی به آن 
را خطرناك می داند. در اینجا به میراث غرب مراجعه می کند و می گوید پیش شرط هرگونه 

رفرم دینی در جوامعی چون جامعه ما شـناخت غرب اسـت.
تفاوت دیگر شـریعتی با بنیادگرایی این اسـت که مراجعه به متن را در گفت وگو با فرهنگ 
غیـر مطـرح می کنـد تـا بتوانـد نگاهـی نقادانه هم به متن داشـته باشـد. در ایـن مراجعه به 
تجربـه غربـی رفـرم دینـی شـریعتی به دنبال کشـف »روش« اسـت نـه الگوبرداری. رنسـانس 
بازگشت به خویش بود، اما بازگشت به کدام خویش؟ برودل می گوید رنسانس چیزی جز 
گفت وگـو بیـن سیسـرون، افاطـون و مسـیح نبـود، یعنـی از روم قانـون را می گیـرد، از یونـان 
فلسـفه را و آن را در گفت وگـو بـا میـراث مسـیحیت قـرار می دهـد. بـرودل ادامـه می دهـد که 
غـرب در رنسـانس و در ایـن بازگشـت بـه میـراث، نـه »الگوبـرداری« از یونـان و روم کـرد و نـه 
از آنهـا »دسـتورالعمل« گرفـت، بلکـه غـرب »روش« را از روم و یونان آموخت. شـکی نیسـت 
بازگشت به خویش رنسانسی، ارتجاعی نیست، بلکه بازخوانی میراث است در پرتو نیازهای 
زمانه و مشـخصات زمانه. تفاوت دیگر شـریعتی با بنیادگرایی در همینجاسـت، در شـکل 
بازگشـت بـه خویـش، نـه ایده آلیزه کـردن و اسـطوره کردن دیـروز و نه انـکار آن نه الگوبـرداری 
اسـت و نه اتخاذ دسـتورالعمل، بلکه روش اسـت. نگاه انتقادی به میراث، گزینش کردن و 
ساختن بنایی جدید است راه هایش را هم توضیح می دهد: »تصفیه منابع فرهنگی« و نه 
قدسی تلقی کردن منابع معرفتی کاسیك دینی و از همه مهمتر بازگشت به خویش، پس 
از عصیـان علیـه خویـش )همـان خویـش کـه به گفتـه او یکی از چهار زندان انسـان اسـت(. 
بازگشت انتقادی به خویش و به میراث، بازخوانی میراث در گفت وگو با تجربه های موازی، 
خلق الگوهای جدید به کمك کشف روش های موفق و نه الگوبرداری و... هم تفاوت های 

شـریعتی با بنیادگرایی اسـت و هم دلایل او برای رویکرد قیاسـی با تجربه غربی رفرم.
اصـاح دینـی در غـرب هـم پیش شـرط عبـور از دیـن بـوده اسـت و هـم پیش شـرط دینـدار 
ماندن. فقط پروتستانتیسم نیست که میراث پارادوکسیکال دارد، شریعتی در زمان خود 

بـود کـه در مبـارزه علیـه رژیـم شـاه بایـد بـه روحانیـت مبارز نزدیک شـد. شـریعتی نیز بحث 
خـود را بـا همیـن »پرسـش از مرحلـه« آغـاز می کنـد؛ در کجـا قـرار داریـم؟ شـریعتی در همان 
سـال های آغازین ورودش به ایران در دروس اسام شناسـی )سـال 47-46( در تشـخیص 
مرحلـه از یـك ناهمزمانـی تاریخـی ـ تقویمـی در جامعـه ایـران سـخن می گویـد : ناهمزمانـی 
میـان »زمـان تقویمـی« و »زمـان تاریخـی«. او می گوید زمان تقویمی ما قرن بیسـتم اسـت و 
زمان تاریخی ما اواخر قرون وسـطی و اوایل قرون مدرن اسـت )17-16(، اما زمان تقویمی 
ما قرن بیستمی است با همه تکه پارگی هایش.)در ما و اقبال به این موضوع اشاره می کند 
: قرن بیستمی ام، شرقی ام، جهان سومی ام، اسامی ام، شیعی ام و ایرانی( یعنی تمام این 
نشـانه های هویت بخـش در مـن همزمـان می زینـد. از نظـر شـریعتی ایـن وضعیـت ضمـن 
آنکه یک موقعیت فردی تراژیک ایجاد می کند، منجر به یک هویت تاریخی پارادوکسیکال 
شده است، همانی که نامش را جوامع گذار گذاشته اند. او مشخصات جامعه در حال گذار 
را هـم در وی ژگی هـای قـرون جدیـد بـه تفصیـل برمی شـمرد، نه تنها گـذار از قرون وسـطی به 
عصر مدرن، بلکه نوعی پرتاپ شدگی چند قرنه به قرن بیستم با همه افسون ها و از همه 
مهمتر افسون زدایی هایش )از افسون مذهب تا افسون عقانیت و انسان و اسطوره ترقی 
و...( ایـن ناهمزمانـی چنـد قرنـه، جنس گذار ما را با گذرِغربیِ عصر رفرم متفاوت می سـازد. 
عصـر مـدرن بـا افسـون زدایی از افسـانه های قدیمـی آغـاز شـد، امـا بـه کمـك افسـون های 
دیگری )انسان، ترقی و عقل( این عبور ممکن شد. وجه تراژیك گذر ما به تعبیر شریعتی از 

همیـن روسـت: ضـرورت خروج از دیـروز و تردید در جذابیت فردا.
در تشخیص مرحله، شریعتی همچون دیگر نیروهای همزمانش با این پرسش روبه روست 
که من در کجا ایستاده ام. البته پاسخ او به مرحله با دیگر هم دوره ای هایش متفاوت است 
و از همین رو اولویت هایش، دوری ها و نزدیکی هایش به این یا آن نیز همین طور اسـت و 
وارد بحث تضاد اصلی و فرعی هم می شود. او از دو نوع علت برای عقب ماندگی ما سخن 
می گویـد : »علـت قریـب« و »علـت بعیـد«. تـا اینجـا بـا دیگـران موافـق اسـت کـه علـت قریب 
همـان اسـتعمار اسـت )در جبهـه خارجـی( و اسـتبداد )در جبهـه داخلـی(، امـا علـت بعیـد 
اسـتحمار اسـت و اسـتحمار. با این اولویت بندی اسـت که شـریعتی به تجربه اروپا مراجعه 
می کند و به ضرورت رفرم دینی می رسد. در آن زمان این دیدگاه مورد نقد همگان هم قرار 
می گیرد و او را در تشـخیص آسـیب، متهم به گشـودن جبهه های کاذب می کنند. تا اینجا 
طبیعتـاً بـا گفتمـان سـنتی دینی مـرز روشـنی دارد، امـا مرزش بـا رویکرد بنیادگرایی )شـکل 
( چیست؟ شریعتی به کیفیت بیداری توجه دارد و بنیادگرایی به کمیت  دیگر دین بیدار



106107 دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

متمرکز روحانیت پیدا کرده ایم و...، در نتیجه نقد واسـطه گری و الگوبرداری از مسـیحیت 
خیلـی هـم ذهنـی نیسـت، به عـاوه نقد نهاد روحانیت، فقط نقد واسـطه ها نیسـت، بلکه 

نقد نوعی متولی گری اسـت.
رحمانـی: مـن نمی گویم شـریعتی به بنیادگرایی دامن زد، بلکه معتقـدم بین اصاح دینی 
و پروتستانتیسـم تضـاد وجـود دارد. مـن خـود را میـراث دار او می دانـم و می خواهـم اصاح 
دینـی را در برابـر پروتستانتیسـم بگـذارم. هنـد و ترکیه اصاح دینی داشـته اند و کتاب های 
شـریعتی در آنجا ترجمه شـده اسـت. در هند متفکران بزرگی به اصاح دینی دسـت زدند.
شـریعتی: مـن می دانـم شـما بـه اصـاح دینـی معتقدید.)آنچـه نـام رفـرم در تاریـخ غـرب 
گرفتـه اسـت مشـخصاً بـه پروتستانتیسـم اطـاق می شـود( و روشـن اسـت که اصـاح دینی 
کنش کاتولیک ها در برابر پروتستان ها(. اومانیسم یکی از  شامل رفرم و ضد رفرم است )وا
اشکال رفرم مذهبی بود و لوتریسم هم شکل دیگر از آن. شما می گویید اصاح دینی را به 
شکل پروتستانی آن محدود نکنیم، این غلط نیست. اما اینکه چون پروتستانتیسم یك 
دسـتگاه نظـری درهم تنیـده اسـت، شـاید نشـود از پـروژه پروتسـتان گزینـش کرد و یـا روش 
بیرون آورد، به نظرم اشـکال دارد، چرا که خود پروتسـتان ها هم از اندیشـه های رنسانسـی 
و اومانیسـت های زمـان خـود گزینـش کردنـد و ترکیـب جدیـدی سـاختند، همان طـور کـه 
اومانیسـت ها از میراث باسـتانی گزینش کردند و ترکیب جدیدی سـاختند و یا مدرنیته از 
میراث مسیحی گزینش کرد و ترکیب جدیدی ساخت. این نمی شود معلوم نیست از کجا 
گر باشـد و نه الگوبرداری می شـود چنین مراجعه ای به دیروز ـ خود  در آمده. اتخاذ روش ا
یـا دیگـری ـ انجـام داد. شـریعتی نیـز در مراجعـه بـه میـراث غربـی چنیـن گزینشـی را از میان 

سـنت های مختلـف اصـاح دینی انجـام می دهد.

تشخیص داد که مسئله  اصلی استحمار است نه استبداد یا استعمار. استحمار با وضعیت 
دین در جامعه نسبت دارد، یعنی شریعتی برخاف بنیادگرایی به پرسش از جایگاه دین 
در جامعه پرداخت نه اینکه آن را ابزار قدرت قرار دهد و از آن سوء اسـتفاده کند. شـریعتی 
با نقد موقعیت دین در جامعه شروع می کند، این از روی حسرت برای غیبت آن نیست. 
او می گوید بازگشت به کدام دین؟ بازگشت به دین موجود؟ این که تحصیل حاصل است! 
ایـن پـروژه را می تـوان نقـد کرد و به پرسـش گرفت، چنانچه مثاً در ایران آقای میرسپاسـی 
یـا ولـی نصـر ایـن نقـد را کرده انـد. آنها می گویند خرافی تـر از جامعه هند که وجود نـدارد، به 
اسـطوره هایش هم دسـت نزده اسـت، اما بدون اصاح دین به دموکراسـی رسـیده اسـت. 
امـا شـریعتی معتقـد اسـت نقـد و اصـاح دیـن از منظـر یـک مؤمن، پیش شـرط بقـای دین 

اسـت و از منظر یک غیر دیندار، شـرط عبور به دموکراسـی.
شـریعتی از اصطاح  هـای »اصـاح دینـی«، »رنسـانس اسـامی«، »اومانیسـم اسـامی« و 
»پروتستانتیسم اسامی« بارها و با وجود تناقضات درونی هریک استفاده کرده است. ما 
گر به تجربه  غربی این پروژه ها نگاه کنیم گاهی اینها موازی یا حتی متضاد هم  می دانیم ا
بوده اند. شـما می گویید شـریعتی نماند تا بلوغ پروتستانتیسـم در اسـام و شیعه را ببیند، 
مـن نمی دانـم از کـدام بلـوغ صحبـت می کنیـد؟ کـدام یـک از ایده هـای پروتسـتانی تحقـق 
یافته و ما را ذله کرده اسـت؟ تمرکززدایی؟ واسـطه زدایی؟ ایمان بی واسـطه؟ اتمیزه شـدن 
فقه و کام؟ خوانش انتقادی متن؟ بررسی پیامد یک سری ایده ها در کوتاه مدت ما را به 
نتایج غلطی می رساند. چنانچه گفته شد عوارض پروتستانتیسم غربی در کوتاه مدت نیز 
با بلندمدت یکی نیست. پرونده های دیگر هم همین است. انقاب فرانسه در کوتاه مدت 
کشـتار، حمام خون، ترور و نسل کشـی مردم شـمال فرانسـه را در پی داشـت و در درازمدت 

نماد حقوق بشـر و دموکراسـی و ... شد.
بـه تفـاوت ذهـن و واقعیـت اشـاره کردیـد؟ کامـاً درسـت اسـت. مـا اتفاقـاً بـا همـان واقعیـت 
ایده ها کار داریم و نه ایده های ذهنی، اما سـخنم این اسـت که واقعیت را نمی شـود فقط 
در ذیل کوتاه مدتش دید و باید آن را در سیر زمان نشاند. در باور و کام مسیحی، بازگشت 
مسـیحی آن دنیایـی اسـت و نـه ایـن جهانـی، در ملکـوت اعلـی تحقق پذیـر اسـت، امـا در 
واقعیت تاریخ مسیحی به نام همین شعار بازگشت موعود، سه چهار قرن ما نهضت های 
هزاره گرا و مسیانیست داریم. شما می گویید شیعه هیچ گاه تمرکزگرا نبوده که ما تمرکززدایی 
کنیم، این در نظر درست است، ولی در واقعیت ما شاهد شکل گیری نوعی تمرکزگرایی در 
سـه چهـار قـرن اخیـر بوده ایـم. عالم، متکلـم و محدث داشـته ایم، اما در واقعیت دسـتگاه 

رحمانی: پروتستانتیسم شریعتی برخی از هوادارانش را دچار نوعی سردرگمی کرد. 
باید نوعی تعیین تکلیف با روحانیت و نهاد دین صورت بگیرد. شما نمی توانید به 
همه بگویید بی واسطه با خدا ارتباط داشته باشند. من آفت دیگر روشنفکر دینی 
گر  _ که من آن را با جریان روشنفکران مذهبی متفاوت می دانم _ را بسیار می دانم. ا
شما به پروتستانتیسم بدون نهاد و بدون مرجعیت فکر کنید، عملًا نمی توانید آن 

را پیش ببرید.
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ویژگی داشـت : اول اینکه در ذیل علوم جدید و انتقادی بازگشـت به متن صورت گرفت، 
دیگـر اینکـه تاریخـی بـه متـن نـگاه می کردنـد و از آن اسـطوره زدایی کردنـد و مهمتـر از همه 
اینکـه انحصـار روحانیـت در فهـم دیـن شکسـته شـد. دانشـکده های الهیـات از همین جـا 
شکل گرفت. پروتستان ها اساساً می گفتند چه کسی گفته که متن را فقط کشیش تفسیر 
کند؟ این ها همه ویژگی های پروتستان های لیبرال غرب بود که تمام آنها در اصاح طلبان 
دینی در جهان اسام نیز وجود داشت. در واقع هر دو جریان از متون خود اسطوره زدایی 
کردنـد. پروتسـتان ها در مواجهـه متـن بـا علـم )تاریـخ، کام و...( در تـاش بـرای تفکیـک 
اسـطوره و تاریخ و عمده کردن معنا از سـنت بودند. آنها سـعی داشـتند بدانند کدام یک از 
احکام آنان متعلق به مسیح و کدام یک از سنن دیرین است. بازگشت به متن همواره به 
معنای بازگشت تمام و کمال به متن نیست، بلکه گاهی بازگشت انتقادی به متن است. 
در همیـن چنـد سـال اخیـر شـاهدیم بسـیاری از آن مباحـث در ایـن سـو نیـز شـکل گرفتـه 
است، برای نمونه بحث حدوث و قدم قرآن که پیشینه  هم دارد و مربوط به دوران معتزله 
اسـت. گویـی مـا از پیشـترها پروتسـتان  بوده ایـم. از همـان موقـع کـه قـرآن می گویـد بخـوان 
قرآن را چنان که گویی به خودت وحی شـده اسـت. این بی واسـطه گی در خود متن آمده 
اسـت، اما هر اتفاقی برای تفسـیر متن می افتد متأثر از فضای جامعه اسـت. اساسـاً از دل 
مسیحیت نمی توان خشونت بیرون آورد. روح کلی مسیحیت خشن نیست، اما وقتی به 
تاریخ مسیحیت اعم از پروتستان و کاتولیک می نگریم، خشونت در اوج خود بوده است. 

در واقـع جامعـه منتظـر نمی ماند که ببیند متون چه می گویند.
می خواهم به این نتیجه برسم که پرسش انتقادی از متن، در گفت وگو قرار دادن متن و 
اسـطوره با تاریخ و مهمتر از همه اسـتخراج روش و نه الگو و نه دسـتور العمل، مشـخصاتی 
اسـت کـه شـریعتی را بـه یـک اصاح گـر دینـی تبدیـل می کنـد. پارادوکـس اصـاح دینـی این 
اسـت حـال چـه اراسـمی و چـه لوتـری و یـا هـر نـوع دیگـر، وقتـی شـما از دیـن پرسـش و 
اسطوره زدایی می کنید و انحصار تفسیر متن را نیز می زدایید، این امکان را فراهم می کنید 
که جامعه از شما نیز عبور  کند. ویژگی های غرب در دورانی که پروتستانتیسم در آن شکل 
گرفت با ویژگی های جامعه ما متفاوتند، ازسـویی همان گونه که شـما اشـاره کردید، اصاح 
گـر ماننـد شـریعتی به دنبـال روش باشـیم، می توانیـم آن  دینـی میـراث متناقضـی دارد امـا ا

تجربیـات را به کار گیریم.
محمد ارکون می گوید مذهب همواره در ذیل ویژگی های انسان زیست می شود، بنابراین 
اینجا نباید رویکرد اسانسیالیستی داشت و گفت اساساً از دل اسام چه چیز بیرون می آید 

در سـنت غربـی اومانیسـت ها در برابـر بینـش بدبینانه پروتسـتان ها نسـبت به انسـان قرار 
گوسـتینی" می گوید انسـان میوه ممنوعه را خورده  داشـتند. لوتر در ادامه سُـنت "سَـنت آ
و اساسـاً گناهـکار اسـت مگـر خـدا رحمتـی کنـد. امـا اومانیسـت ها در ادامـه  سـنت " سـنت 
آنسلمی" می گویند مسیح گناه تو را با به صلیب کشیده شدن خرید و تو بخشوده شده ای. 
بنابراین پروژه  شـریعتی، پروژه  اراسـمی اسـت و به موقعیت انسـان در برابر خدا تکیه دارد، 
او نـگاه لوتـری نـدارد، امـا برخـی عناصـر اصلـی پروتسـتان ها را دارد و معتقـد بـه مراجعـه 

بی واسـطه بـه متن اسـت.
از قضـا ایـن سـنت پییـش از لوتـر متعلـق بـه اراسـم اسـت. حتـی ترجمـه انتقـادی از متـن را 
اراسـم شـروع کـرد. ترجمـه بـه زبان هـای بومـی نیـز پیـش از لوتـر شـروع شـده بـود، بنابرایـن 
اراسـم در جهـان پـر از واسـطه توانسـت بـرای متـن اهمیـت بیافریند و شـریعتی نیـز این کار 
را کرد. آقای طاهر احمد زاده می گویند اسـتاد محمد تقی شـریعتی در کانون نشـر حقایق 
می گفت بیایید در محافل قرآن بخوانیم. این شعار داد همه را بلند می کند و نوعی بدعت 
محسـوب می شـود. امـروز البتـه ایـن امـر اتفـاق افتـاده اسـت و حتـی خانم ها محافـل قرآن 
بسیاری دارند. این یعنی اتمیزه شدن و مراجعه شخصی به متن که یک اتفاق پروتستانی 
است تونس )فقط مراجعه به متن بنیادگرایان را نباید عمده کرد(، شریعتی به این دیدگاه 
بـاور دارد. تالبـی متفکـر تونسـی، کـه اندیشـه هایش باعنـوان مکتـب )نوعـی نومعتزله گری( 
بنیـاد شناخته شـده می گویـد : »متـن مقـدس حقیقتـاً زنـده اسـت چنانچـه قـرآن می گوید 
بخـوان قـرآن را چنانکـه گویـی بـه خودت وحی شـده اسـت.« ایـن حرف می تواند اراسـمی 
باشـد یـا لوتـری و البتـه امـکان دارد کـه مقدمـه ای باشـد بـرای عبـور از متـن و نیـز می  توانـد 
مقدمـه ای باشـد تـا خـود را حامـل بی واسـطه کام قدسـی بدانـی و بـه همیـن نـام بزنیـد و 
بکشـید. این شمشـیری دو لبه، اما گریز ناپذیر اسـت. پرسـش از امر قدسـی هم می تواند 
کنون باشـد و هم می تواند پیش شـرط عبور از آن باشـد.  با انگیزه تداوم آن در اینجا و هم ا
پررویـی را بـه مؤمـن آموختـن اسـت و مؤمن پررو ممکن اسـت گام بعدی را هم بـر دارد، اما 

مصلـح دینـی مجبور اسـت این ریسـک را انجـام دهد.
می توان گفت شریعتی به اصاح دینی تک الگویی نگاه نمی کند، او با الگوهای اراسم، لوتر 
و تمام الگو های موجود گزینشی برخورد می کند، اما نه به این معنا که تنها یک گزینش گر 
از دیگر الگوها باشد. او خود نیز یک متن پیش رو دارد که بسیاری از پرسش ها را خود آن 

متن پاسخ داده است.
همان گونـه کـه در گفت وگـوی پیشـین نیـز گفتـم »الهیـات لیبـرال «در برخـورد با متن چند 
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مـن از دیـدگاه شـریعتی اصـاح دینـی بیـرون می آیـد، رنسـانس هـم وجـود دارد، اومانیسـم 
وجه غالب است و پروتستانتیسم بیرون نمی آید. من به تجربه 50 ساله  اخیر و بویژه پس 
گـون اصـاح دینـی داریـم، برخـی از آنهـا دچـار نقض  از انقـاب می نگـرم. مـا نحله هـای گونا
غرض شـده اند. وقتی منظورمان از طرح اصاح دینی این باشـد که دین دیگر در صحنه 
اجتماع نباشد، اساساً این اصاح دینی باموضوع است. پروژه شریعتی به نظر من نسبت 
بـه هـر پـروژه ای مربوط تـر اسـت. مـن نسـبت خـود با شـریعتی را همچون نسـبت آلتوسـر با 
مارکـس تعریـف می کنـم. شـریعتی افقـی گشـود و رفـت، مـا ماندیـم بـا یـک مسـیر ناهمـوار. 
حـال بایـد انتخاب هایـی می داشـتیم. مـن می گویم هرجـا اصاح طلب ها قوی تر هسـتند، 
بنیادگرایی زودتر از بین می رود. اصاح دینی حتی حکومت های شبه سکولار را سر جای 
خـود می نشـاند. مـن معتقـدم اصـاح دینـی درسـت بوده اسـت، امـا بایـد نواقـص آن را رفع 
کـرد. مـن بـه ایـن جمله از اقبال اعتقـاد دارم که دین پیام های اصیل جاودانـه ای دارد، اما 
جاودانه ها در حال تغییرند. پروژه  شریعتی اشکال داشته و من نمی خواهم آن را نفی کنم، 

بلکـه آن را نقـد می کنم.
شـریعتی: شـما در نقـد شـریعتی بـه کـدام گزینـه  از پـروژه اش نقـد داریـد؟ ایـن کـه شـریعتی 

واسـطه ها را نفـی کـرد مـورد نقـد شماسـت؟
کـرد.  رحمانـی: پروتستانتیسـم شـریعتی برخـی از هوادارانـش را دچـار نوعـی سـردرگمی 
بایـد نوعـی تعییـن تکلیـف بـا روحانیـت و نهـاد دیـن صـورت بگیـرد. شـما نمی توانیـد بـه 
همـه بگوییـد بی واسـطه بـا خدا ارتباط داشـته باشـند. من آفت دیگر روشـنفکر دینـی ـ که 
مـن آن را بـا جریـان روشـنفکران مذهبـی متفـاوت می دانـم ـ را بسـیار می دانـم. سـنت امـام 
صادق)ع( این بود که او حکومت را رها کرد، اما دو نهاد فرهنگی دینی و معاش اقتصادی 
گر شما به پروتستانتیسم بدون نهاد و بدون مرجعیت فکر کنید، عماً  را پایه گذاری کرد. ا
نمی توانیـد آن را پیـش ببریـد. مـن اعتقـاد دارم در جامعـه سـنت و روحانیـت شـیعه ادامـه 
می یابد و هیچ کس نمی تواند مانع آن شود. علمایی که سیاسی نیستند و سنتی هستند 
بیشتر مورد اقبالند. اتفاقاً نهاد های سیاسی که دین و دولت را بیش از حد ادغام می کنند 
در تمـام دنیـا عمـر کوتاهـی دارند. مشـکل مهندس بازرگان هم همین بـود که با نهاد دین 
تعیین تکلیف نکرد. او حزب سیاسـی سـاخت که کار درسـتی بود، اما به تعریف نسـبت با 
فقـه و روحانیـت نپرداخـت و مـا مجبـور بـه ایـن کار هسـتیم. در سـال 1381 شـخصی چون 
سـروش می گویـد بیاییـم رسـاله بنویسـیم؛ یکـی به سـبک سـازمان مجاهدین کـه می گوید 
حـزب سیاسـی هـم نهـاد سیاسـی، هـم نهـاد مذهبـی، هـم نهاد زندگـی و خاصـه همه چیز 

گر ما انضمامی نگاه کنیم می بینیم که از دل هر دینی همه چیز  و چه چیز بیرون نمی آید. ا
بیرون می آید. )پرونده ربا در مسیحیت، کاتولیک و یا پروتستان(

کستان برمی گردد. این  پیشـینه  اسـام سیاسـی به انحال خافت در عثمانی و تشکیل پا
نگـرش از اسـام هویـت خـود را در برابـر غـرب تعریـف می کنـد. یک هویتِ یکپارچه دیـروزیِ 
متصلبِ ایده آلیز، در برابر یک دیگری مهاجم. شریعتی برخاف این نگاه، برخورد یکپارچه 
بـا غـرب را نمی پسـندد واز همـه مهمتر هویت را یک مجموعه متصلب یکپارچـه ایده آلیزه 
نمی دانـد، بلکـه هویـت را در تنـش و چالـش بـا غیـر تعریـف می کنـد و مـدام در حـال شـدن 
است. البته بی آنکه بخواهد و یا بشود »خاص« یت خود را نادیده بگیرد. همین گفت وگو 
میان امر خاص و جهانشـمول، میان من و دیگری اسـت که بازگشـت به خویش را ممکن 
می سازد )مدرنیته آلترناتیو(. برای اثبات پتانسیل بنیادگرایانه در پروتستانتیسم اولیه مدام 
مثـال کالـون و دولـت مخـوف دینـی او در ژنـو آورده می شـود. امـا سـاوونارول دو سـال پیش 
از کالون، به نام کاتولیسیسـم در فلورانس که مهد رنسـانس بوده اسـت دسـت به جنایت 
می زنـد، چهـار سـال دیکتاتـوری مذهبـی راه می انـدازد و در این چهار سـال از کتاب سـوزی 
و آدم سـوزی دریـغ نمی کنـد، یعنـی جامعه عقب مانـده و در حال اصاح دینی تـرس از این 
کنش نشـان می دهد. منظورم این اسـت  دارد کـه تمـام دینـش از دسـت بـرود، درنتیجه وا
کنش هـای ترس خـورده بود و  کـه در مقابـل اصـاح و تغییـر دنیاها، همیشـه باید منتظر وا
کنش هـای ناشـی از  نمی شـود بـا رد ایـن یـا قبـول آن روش تصـور کـرد کـه می شـود جلـوی وا
کنشـی درپی خواهد داشـت.  تـرس کـه اغلـب بـا خشـونت همـراه اسـت را گرفت. بالاخـره وا
گـر بخواهـی طرف مقابل را پای گفت وگو بنشـانی ناچـاری قدرتمندانه برخورد کنی،  حـال ا
چـون او بـه سـادگی حاضـر بـه گفت وگـو نمی شـود. مـا بایـد بـه ایـن عبـور فکر کنیم، سـپس 
مباحـث دیگـر رخ می نمایـد. اول بایـد فکـر  کنیـم بـا چه الگویـی ادامه دهیم. پرسـش های 
کـردن راه حل برای  کنش و البته اتخاذ تمهید و پیدا رادیـکال، همـواره دیگـری را وادار بـه وا

خـروج از بن بسـت می کند.
میثمـی: مـا دو نـوع اصـاح دینـی داریـم : یکی اصـاح خود دین و دیگـری ترجمان دین به 
زبـان روز اسـت، یعنـی انجیـل، تـورات و قـرآن هریـک در زمان خودش درسـت اسـت و آن ها 
کتاب هدایت و نورند. گاهی ما می خواهیم اصاح دینداری کنیم، یعنی دینداری ما را به 

روز و نـو کنیم.
رحمانـی: شـما می گوییـد دکترشـریعتی اصـاح دینـی، اومانیسـم، رنسـانس و پروتسـتان را 
مـدام تکـرار کـرد، او می گفـت از طریـق متـن و سـنت اسـام بـا مدرنیته تعامل کنیـم. به نظر 
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برگشت.
شریعتی: من می خواستم دو نکته در جمع بندی بگویم؛ ما در دوره ای با غرب آشنا شدیم 
که غرب شروع به نقد خود کرده بود. آشنایی ما با غرب تقریباً همزمان با آشنایی نقدهای 
غـرب از خـودش بـود، بـدون توجـه به بسـتر شـکل گیری هریـك از این ایده هـا. در نتیجه در 
بسـیاری اوقـات جنـگ ایده هـا، مثـل جنـگ اشـباح اسـت و بدتـر از همـه نوعـی اراده گرایی 
در گزینـش ایـن یـا آن ایـده دیـده می شـود و ایـن تصـور وجـود دارد کـه بـا انتخاب ایـن یا آن 
ایـده می شـود جلـوی منطـق مادی تغییر یا جهـش دوره را گرفت. یکی از جامعه شناسـان 
را سـوپرمارکتی کردن مذاهـب  ایـن  اروپـا  بـه رویکـرد دینـی جدیـد در  بـا توجـه  فرانسـوی 
می نامـد. برخـورد مـا هـم بـا ایده هـا، سـوپرمارکتی اسـت. در سـوپرمارکت ایده هـا می رویـم و 
هـر چـه دوسـت داریـم برمی داریـم، بـا ایـن توهم که این سـبدی کـه درسـت کرده ایم حتماً 
می تواند جلوی محتومیتی را بگیرد و یا برعکس خالق موقعیت جدید باشد. ما همیشه 
نمی توانیـم بـه کمـک ایده هـا جلـوی منطق حرکـت اجتماعی را بگیریـم. حرف هـای لوتر را 
صد سال پیش از او هم می زدند، اما خریدار نداشت. صد سال بعد به دلایلی که ذکر شد 
کردن  کردن پایگاه طبقاتی مشخص، پیوندخوردن یا بزنگاه های سیاسی دوره، پیدا )پیدا
پشـتوانه در ترکیـب قـدرت و...( همـان ایده هـا زمینه مادی پیدا می کند و اثرگذار می شـود. 
درواقـع بـا هریـك از ایـن ایده هـا کـه بـا سـرعت می خواهیـم از خیـر و شـرش بگذریـم، قرن ها 
کـرده، جزئـی از فرهنـگ عمومـی و رفتـار اجتماعـی شـده  کـرده، درگیـر شـده، نقـد  زندگـی 
و سـپس مثـاً از آن عبـور کـرده اسـت. تاریـخ ایده هـا در جامعـه مـا در بسـیاری اوقـات رونـد 
برعکـس را طـی کرده انـد. رد پـای ایـن نـوع جنـگ ایده هـا را در گذشـته )دهه هـای سـی تـا 
پنجـاه( در بحث هـای نظـری روشـنفکران و گروه هـای سیاسـی می شـد دیـد، مثـل دفـاع از 
لیبرالیسـم در غیبـت یـك بورژ ـوازی محکـم و ریشـه دار و یـا دیکتاتـوری پرولتاریـا در غیبـت 
گاه  گاه و.... می خواهـم بگویـم سرنوشـت ایده هـا در جامعـه مـا  کارگـر منسـجم و آ طبقـه 
کاریکاتور گونه است و گاه فاجعه بار و یکی از دلایلش غیبت بستر مادی نظریه است. ماجرا 
صرفاً به پروژه پروتستانتیسـم محدود نمی شـود : ایده های لیبرالی در غیبت بورژوازی به 
اقتصاد رانتی خدمات می دهد، ایده های عدالت خواهانه در خدمت پوپولیسم درمی آید 

و یـا نقدهـای پسـت مدرنـی که به سـنت خدمـت می کند.
از ایـن تذکـر کـه بگذریـم نکتـه ای دیگـر هـم بایـد در ارزیابـی هـر ایـده و میراثـی کـه برجـای 
می گـذارد مـورد توجـه قـرار داد. گاهـی دسـتاورد های کوتاه  مـدت، میان مـدت و بلندمـدت 
هـر ایـده ای متفـاوت اسـت و از یـك جنـس نیسـت. ایـن سـه سـاحت از زمـان را بـرودل 

تـو همیـن حـزب اسـت. ایـن نـگاه جـواب نمی دهـد. مـن نمی گویـم شـریعتی بنیادگراسـت، 
کـه اصـاح دینـی مشـروعیت، زور، پـول و نهـاد می خواهـد. شـریعتی  بلکـه بـر ایـن بـاورم 
گاهی و انگیزه می دهد، اما این ابزار زیادی  می گوید روشـنفکر در ادامه  پیامبران به توده آ
از شـریعتی،  پیـش  دایـی عبـاس میانـی ـ چهل سـال  ـ  می خواهـد. فخرالدیـن شـادمان 
فکلیسـم و املیسـم را مطـرح کـرده اسـت، او رسـاله ای دارد و در آن مطـرح می کنـد بدتـر از 
امل های ما فکل های ما هستند، اما عباس میانی به او هیچ انتقادی ندارد و شریعتی را 

از همیـن منظر نقـد می کند.
در واقـع موضـع مـن نفی شـریعتی نیسـت، پـروژه اصاح دینـی که نهاد و پول و مشـروعیت 
داشـته باشـد بهترین خدمت به اسـام، ایران و علمای سـنتی اسـت. بخشـی از علما نوگرا 
هسـتند، می تـوان بـا آنهـا در اصـاح دیـن همـراه شـد. مـا متفکـری چـون آیـت الله صالحـی 
از  بخشـی  اسـت.  جلوتـر  بسـیار  مـا  روشـنفکران  از  بسـیاری  از  کـه  داریـم  را  نجف آبـادی 
روشـنفکری غیر مذهبی ما همواره در وضعیت صفر زیسـت می کنند، گاهی فکر می کنند 
کـه مشـکل ایـران سوسـیالیزم اسـت و گاهی مشـکل را لیبرالیسـم می داننـد. به قـول آدورنو 
کل کاذب است"، او که هگلی است در آخر عمر این جمله را می گوید. مشکل ایران یک  "
امـر کلـی نیسـت، ضمـن آنکه ایران در اتمسـفر مذهب زندگی کرده اسـت. مذهب مشـکل 
ایران نیسـت و ما نمی توانیم اتمسـفر را نبینیم. بالاخره مذهبی ها راه بیشـتری را رفته اند 
و گاهی در دولت ها مشـارکت داشـته اند و انضمامی تر می اندیشـند. شـریعتی روشـنفکری 
گر آریانپور را نادیده بگیریم هیچ اتفاقی نمی افتد،  نیست که بتوان او را نادیده گرفت مثاً ا
امـا شـریعتی این گونـه نیسـت، او مشـکل مـا ایـن اسـت کـه اتمسـفری سـاخته ایم کـه گویی 
نمی توانیـم روی زمیـن راه برویـم. مـا به نهاد دین نیاز داریم تا بتوانیم اصـاح دین را ادامه 

دهیم.
میثمی: یعنی به نظر شما پروتستانتیسم شریعتی به نهادسازی ره نمی برد و نمی تواند با 

روحانیت کار کند؟
رحمانـی:   بلـه. بـه نظـر مـن شـریعتی اصاح گـر دینـی اسـت و ایـن کار را خـوب انجـام داده 
گر دین  گر این جریان بتواند نهاد بسازد به همه کمک می کند. ا است، اما باید نقد شود. ا
باقی مانده و حوزه علمیه امروز همچنان پابرجاسـت به خاطر تاش امام صادق اسـت که 
نهادی مردمی ساخت. ما هم باید با این پایگاه مردمی دین مرتبط شویم. دین سیاسی 
ماند، ولی از خلفا جدا شد. شریعتی در پایان عمر خود می گوید روشنفکران نشان داده اند 
کمـان خوبـی نبوده انـد. او تجربه مجاهدین را هم داشـته و معتقد بـود باید به توده  کـه حا
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مشـروط بـه مدیریـت واسـطه ها می شـود، از نظـر شـریعتی، مؤمـن همچـون فاعـل شناسـا 
از اعتبـار می افتـد. دیگـر اینکـه موقعیـت قدسـی بـه نهاد واسـطه می دهد و بـا این موضوع 
مشـکل دارد. ازسـوی دیگـر واسـطه ها معلـوم نیسـت فقـط نهـاد رسـمی دینی باشـد، نهاد 
رسـمی دیـن، یکـی از واسطه هاسـت. شـریعتی نمی خواهـد عالِـم دیـن را حـذف کند، بلکه 
می خواهـد ایـن امـکان را فراهـم کنـد که دین و نگاه به آن موضـوع گفت وگوی رویکردهای 
مختلف باشد و نه موضوع صرف کام و فقه. او نمی خواهد که ایمان به تخصص تبدیل 
شود، بلکه می خواهد که تخصص مقام قدسی نیابد و... ورود بحث های کام مسیحی و 
حتی پروتستان )شایرماخر و تیلیش و..( به حوزه ها ادامه همان ضرورت است و مغتنم 
اسـت و ای بسـا محتـوم. سـربرآوردن کلیسـاهای مـوازی را می تـوان دیـد و نگـران سـرگردانی 
مؤمنین نباید بود. بگذاریم مؤمن سرگردان سر بزند تا در بازسازی سقفی دوباره مشارکت 

داشته باشد.
رحمانی: روشنفکران مسلمان مانند شریعتی در دوره ای نقشی ایفا کردند که به بیداری 
حـوزه انجامیـد. مـا از ایـن مرحلـه گذشـته ایم. بـازرگان بـا حـوزه روحانیـت تعییـن تکلیـف 
نکرد. مجاهدین یک الگوی قرن بیستمی آوردند که در آن حزب همه چیز بود. شریعتی 
گفت روشـنفکر ادامه دهنده راه انبیاسـت که یک سـنت پروتسـتان اسـت. او وقتی اسـام 
منهای روحانیت را مطرح می کند قصد تعامل ندارد، او می توانست بگوید اسام به اضافه 
روشـنفکر و روحانیـت. مـا پـس از شـریعتی چـه کردیـم؟ بـدون اینکه پایگاهی کـه برای تکثر 
بیشتر در اسام لازم است را داشته باشیم، بدون اینکه بتوانیم به مخاطبان مان الگوهای 
جدید زیسـت دینی بدهیم یا آنها را متشـکل تر کرده باشـیم. شـما به بیداری اشاره کردید، 
مـن می گویـم بیـداری اتفـاق افتـاده اسـت. روشـنفکری مسـلمان بایـد روی زمیـن راه بـرود. 

شـریعتی نمی گویـد بـرای ادامـه کار حزب لازم اسـت یا نهاد مدنی.
شریعتی: نقد من به شما همین جاست. بدیهی است که باید روی زمین راه رفت و همه 
بحـث ایـن اسـت کـه تـا زمیـن را نپرورانیـم هـر بـذری عقیم می مانـد و بحث شـریعتی پیش 
ک  از ضـرورت راه رفتـن، پرداختـن و شـناخت ظرفیت ها و اسـتعدادهای همـان زمین و خا
اسـت. شـریعتی طـراح یـک پـروژه اسـت و عمـده سـخنش بـر سـر خطـوط اصلـی این پـروژه 
کیـد بـر نهاد نقص اسـت، من هـم می گویم این گام بعدی اسـت و  اسـت. می گوییـد عدم تأ
برعهـده پـس از او و البتـه نهادهایـی اسـت کـه متکـی بـر روح و منطـق همان پروژه سـاخته 
کردن  شود. پروتستانتیسم هم در آیین و مناسک آلترناتیوی و الگوسازی کرد )مثاً جابه جا
غسـل تعمیـد، تفسـیر دوبـاره از مفهـوم نـان، شـراب و...( و هـم در تعریـف دوبـاره سلسـله 

به صورت مشروح توضیح می دهد: زمان بلندمدت تمدنی، زمان میان مدت دوره و زمان 
کوتاه مدت حادثه. هر ایده یا عملی را باید در ذیل این سـه سـاحت تفسـیر کرد و فهمید. 
کـرد و جبهه بندی هـای  گسـترده ای ایجـاد  کوتاه  مـدت، تنـش دینـی  پروتستانتیسـم در 
خونینی را شکل داد، اما در بلندمدت با اتمیزه کردن کام و دستگاه دینی زمینه ساز عبور 
از آن شد و این عبور جهانشمول شد. مقصود اینکه شریعتی، پرسش از دین را دموکراتیزه 
کـرد و بـه امکانـی عمومـی تبدیـل سـاخت کـه خـود می توانـد یکـی از پیش شـرط های اولیه 
رفتـار دینـی،  باشـد )خـود سـرزدن اشـکال متکثـر  و..  نهـاد مدنـی  هرگونـه ساخت وسـاز 
نوعـی آلترناتیوسـازی اسـت(. این هـا یعنـی پرسـش از موقعیـت موجـود مذهـب و به دنبال 
آن عبـور از سـنت. شـریعتی زمینه سـاز همیـن پرسـش از متـن و مراجعـه مسـتقیم بـه آن، 
بی واسـطه کردن تجربـه دینـی و... بـود. چنانچـه طـرح اومانیسـم و یـا مثـاً رنسـانس نیز در 
تـاش بـرای اعـاده حیثیـت انسـان و بازخوانی میـراث در ذیل دسـتاوردهای جدید بود، تا 
دیروز این نشانه ها به این گستردگی وجود نداشت. این خود اتفاق مهمی است. درواقع 
همین ها پیش شرط ساخته شدن نهاد های مدنی است تا انسان در جامعه سر بر نیاورد 
و از وضعیت رعیتی خارج نشود نهاد معنا ندارد. شما می گویید نهاد بسازیم، این نظری 
درسـت اسـت، اما این نهاد باید با انسـان های حیثیت دار شـکل بگیرد. تاریخ غرب نشـان 
کردن حیثیت، انسان ها و ملت ها نیز گاه مجبور به صف آرایی های  می دهد که برای پیدا
گـر کشـمکش پروتستانتیسـم و کاتولیـک نبـود کلیسـا در پایـان قـرن 19  خونیـن شـده اند. ا
گـر گفتمـان دینـی متکثـر نمی شـد و نهادهـای مـوازی شـکل  جمهـوری را نمی پذیرفـت. ا
نمی گرفـت، نهـاد سـنتی کلیسـای مسـیحی رفـرم را نمی پذیرفـت در اینکـه »اصـاح دینـی، 
مشـروعیت، زور، پـول و نهـاد می خواهد« شـکی نیسـت، هر پـروژه ای نیاز به این هـم دارد. 
پروتستانتیسم هم به دلیل فراهم کردن اینها پیروز شد و تکیه بر نهادهای دیروزی عامل 

موفقیتـش نبـود، بلکـه نهادهـا و شـبکه های قدرت جدید خلـق کرد.
شـما اشـاره کردیـد کـه پروتستانتیسـم سـرگردانی ایجـاد می کنـد. ایـن غلط نیسـت، اما این 
سـرگردانی، گاه مقدمـه کشـف را ه هـای جدیـد اسـت و نبایـد از آن ترسـید )هنـوز گام اولیـه 
برداشته نشده نباید ما را از عاقبتش ترساند(. واسطه ها و ضرورت آن را از دو زاویه می توان 
مـد نظـر قـرار داد : یکـی همچـون ضرورتی آیینی و ایمانی و دیگری از سـر ضرورتی کاربردی 
و بیرونی، یا به این دلیل که مؤمن برای برقراری نسبت با ایمان، نیازمند نشانه و واسطه 
و توسـل اسـت. در این که این واسـطه ها و نهادها می توانند نقش مدیریتی و نظام بخش 
بـرای مؤمنیـن ایفـا کننـد حرفـی نیسـت، امـا در زمانی که تجربه دینی بی واسـطه محـدود و 
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مبارکی است. در واقع از »ما« ی قبیله ای دیروز، »من« های جدیدی سر زده است و باید 
بـه یـک »ما«ی جدید اندیشـید.

میثمی: آیا زمان نهادسازی رسیده است یا باید باز هم پرسش کرد؟
شریعتی: به صورت مکانیکی نمی توان این را گفت، همواره باید پرسش کرد. ما تجربه های 
از  گـردآوری نکرده ایـم. در ایـن صدسـاله مدل هـای مختلفـی  خودمـان از جمع گرایـی را 
گر اینها تئوریزه  جمع گرایی را تجربه کرده ایم که باید به آنها پرداخت و آنها را بررسـی کرد، ا
گر باشـد در تفکیک مکانیکی نظر و عمل  نشـود محکوم به تکرار خواهیم شـد. اشـکالی ا
اسـت. ایـن بدبینـی بـه کار نظری و این تصـور که به واقعیت انضمامی ربطی ندارد از اینجا 
نشأت می گیرد که ایده ها همیشه محصول و برآورد موقعیت ها نبوده اند و از این رو متهم 
به انتزاع بوده اند و هر بار در این نزاع نظر و عمل ما را وادار به انتخاب این یا آن می کرده اند. 
در زمان شریعتی هم عده ای می گفتند که زمان عمل رسیده و تئوری بس است. شریعتی 
جـواب می دهـد کـه حـرف داریـم تـا حـرف، حرفـی داریـم کـه خود عمـل اسـت و مقصودش 
ناظـر بـر حرف هایـی اسـت کـه معطـوف به میـدان و زیسـت های بی واسـطه امـر اجتماعی 
اسـت. بحث نظری بحث انتزاعی نیسـت، اندیشـیدن به موقعیت های انضمامی اسـت و 
نـه برخـورد سـوپرمارکتی بـا ایده هـا، امـروز این را می خواهیم و فـردا آن را کنـار می گذاریم. به 

ایده هـا بایـد فرصـت تحقق و یا لااقل فرصت مقابله بـا واقعیت داد.
میثمی: به نظر من نظریه رهگشـا نظریه ای اسـت که منجر به تشـکل هم بشـود و عینیت 
یابـد. خـود دکتـر می گفـت برخـی حرف هـا حـرف مـی آورد و برخـی عمـل. او هـم بـه تئـوری 

رهگشـا معتقـد بـود و بایـد عمل مـی آورد.
شـریعتی: شـریعتی غالبـاً متهـم بـه دو نـوع اتهـام متضـاد بـود. در زمـان خـودش متهـم بـه 
کـه حرف هایـش منجـر بـه  بی عملـی و فقـط حـرف زدن بـود و بعدهـا اتهامـش ایـن شـد 
عمل های رادیکال، خشن، سیاه سفیدی و حق و باطلی شد. اما گذشته از اینکه چگونه 
فهمیـده شـد، خـودش معتقـد اسـت در جامعـه ای که هنوز نگاه حـق و باطلـی دارد، خود 
تئـوری رهگشـا می توانـد بـه یـک معضـل تبدیـل شـود، بـه همیـن دلیـل می گویـد پیـش از 
اینکـه بـه فکـر تئـوری منجـر بـه عمـل باشـید کمـی ورزش فکـری کنیـد. شـریعتی بـه همین 
دلیل در سال 51ـ50 که اوج مبارزات چریکی است، در زیرزمین حسینیه ارشاد تاریخ ادیان 
نیـز درس می دهـد و نمایشـگاه و تئاتـر برگـزار می کنـد. بـا وجـود اینکـه در طـرح سـخنانش 
ایـن همـه وسـواس نشـان می دهـد می بینیـم کـه بسـیاری از بایدهـا و نبایدهایش یـا دچار 
بدفهمـی می شـوند و یـا اساسـاً نادیده گرفته می شـوند. البتـه این پروژه همچنـان در حال 

مراتـب درون کلیسـا و از همـه مهمتـر در برقـراری نسـبتی جدیـد میـان اجتمـاع مؤمنیـن و 
شـورای گرداننـده کلیسـا و... نهـاد را نفـی نکـرد، بلکـه آن را دوباره تعریف کـرد. در پرونده ای 
مـوازی در جامعـه خودمـان، بـر ضـرورت شـکل دادن بـه احـزاب همچـون پیش شـرط های 

کید می شـود. جامعـه مدنی سال هاسـت تأ
کید درستی است. در دوره  اصاحات احزاب تشکیل شدند و از آن ها استقبال  رحمانی: تأ
هم شد، اما می توان آنها را نقد کرد. من هم آن را نقد دارم، چون احزاب به تقویت جامعه 
مدنی نپرداختند. در این باره حداقل چهارسال است که می نویسیم. هر زمان که فضا باز 
شـده اسـت احزاب رشـد داشـته اند. فعالیت های حزبی در ایران پرهزینه است. در فضای 

بسته افراد کمی ریسك می کنند.
شـریعتی : تردیـدی نیسـت کـه بـدون احـزاب پـروژه دموکراسـی به جایـی نمی رسـد، اما مگر 
گر  می شـود بدون شـهروند حزب تشـکیل داد؟ با رعیت که نمی شـود حزب تشـکیل داد، ا
هم بشود باز همان مناسبات سنتی بازسازی می شود. بدون  مؤمن جدید هم نمی شود 
نهـاد دینـی رفرمـه سـاخت. بحـث شـریعتی ناظـر بـر ایـن اولویـت اسـت و نـه انـکار مرحلـه 
بعـدی. سـر زدن شـهروند جدیـد و مؤمـن جدیـد گام اول اسـت و گام بعدی تجربه اشـکال 
مختلـف تشـکل یافتن ایـن سـوژه های سـر برداشـته و مدیریـت سرگردانی شـان اسـت. در 
ایـن حـوزه بایـد الگوسـازی شـود. مـا بایـد به اشـکال مختلف نهادسـازی در صد سـال اخیر 
هـم بیندیشـیم. بـه نظـر من این تذکر شـما بجاسـت که به مـوازات بررسـی تاریـخ دینداری 
بایـد بـه اشـکال مختلـف حرکـت جمعـی نیـز اندیشـید)چه در حـوزه رفتـار دینـی و چـه در 
حـوزه اجتماعـی(. مـا مدل هـای مختلفی از جمع گرایـی را تجربه کرده ایـم، اما این جمع ها 
بـه صـورت ریش سـفیدی یـا قبیلـه ای شـکل گرفتـه بـود و امـروز اتمیزه شـده اسـت، این امر 

سوسن شریعتی: شریعتی نمی خواهد عالِم دین را حذف کند، بلکه می خواهد این 
امکان را فراهم کند که دین و نگاه به آن موضوع گفت وگوی رویکردهای مختلف 
باشد و نه موضوع صرف کلام و فقه. او نمی خواهد که ایمان به تخصص تبدیل 

شود، بلکه می خواهد که تخصص مقام قدسی نیابد و... ورود بحث های کلام 
مسیحی و حتی پروتستان )شلایرماخر و تیلیش و..( به حوزه ها ادامه همان 

ضرورت است و مغتنم است و ای بسا محتوم.
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اسـت. بخشـی از این نهاد مدنی، نهاد دینی اسـت. حوزه علمیه قم یک نهاد دینی قوی 
اسـت کـه گاهـی در دعـوای بیـن مردم و حکومـت، مردم به آنجا پناه برده انـد و در آنجا پناه 
یافته انـد. حـوزه هنـوز هـم ایـن کارکـرد را دارد. ما روشـنفکران تعیین تکلیفی با نهاد سـنتی 
دیـن نداشـتیم. مـا بایـد بـا نهـاد سـنتی دیـن تعامـل انتقـادی می کردیـم. در اینجـا مـا بـه 
نهادهـای دینـی فرهنگـی می رسـیدیم و اینهـا در جامعـه مانـا بـود. در ترکیـه به طور نسـبی 
این نهاد ها شکل گرفته و وقتی نظامیان، احزاب مربوط به نوگرایان اسامی را محدود و یا 

تعطیـل می کننـد، آنها احـزاب دیگری درسـت می کنند.
مـن به طورکلـی از دو منظـر بـه پروتستانتیسـم نقـد داشـتم؛ یکـی نقـد درونـی، بـه جریـان 
کـه بـا روحانیـت تعییـن تکلیـف نکـرده و توجـه بـه اینکـه روشـنفکر  روشـنفکری مسـلمان 
مسـلمان باید نهاد های خود را داشـته باشـد و دیگری اینکه اساسـاً پروژه اصاح دینی در 
حال با موضوع شدن است. وقتی دین به عرصه خصوصی برود دیگر اصاح دینی معنا 

ندارد.
کـه پرداختـن بـه موقعیـت دیـن  شـریعتی: در ایـران حـدود صـد  ـ صدوپنجاه سـال اسـت 
موضوعیت پیدا کرده است.)اصاح و یا حتی همین تعبیر پروتستانتیزم اسامی(. از بحث 
نجات اسـام گرفته تا نجات مسـلمین و همیشـه با توجه به موقعیتش در حوزه اجتماع 
مطرح شـده اسـت. اینکه به چه دلیل این پروژه ها ناتمام، ضعیف و بی نهاد مانده اسـت 
دلایل بسیاری دارد که فقط شامل حال این پروژه نمی شود. کدام یک از پروژه های دیگر 
توانسـته اند موجودیـت قدرتمنـدی پیدا کنند؟ طبیعی اسـت کـه با ورد و جادو نمی شـود 
ایده هـا را تحقـق داد. چنانچـه همیـن راه حـل به سـاحت خصوصی رانده شـدن دیـن هم ـ 
باز همان تجربه غربی ـ نشـان می دهد که پیش شـرط لازم داشـته اسـت و پیش شـرطش 
کـه طـی شـد و مـا دربـاره اش صحبـت می کردیـم. بـا ایـن همـه  همـان چنـد قرنـی اسـت 
شـکل گرفتن ایـن ایده هـا )ضـرورت پروتسـت، ضـرورت تحمیـل رفـرم بـه نهـاد رسـمی دین، 
خصوصی کـردن دیـن و...( بـه نفـع جامعه ای اسـت که عبور از سـنت جهانشـمول را تجربه 
می کند و به نظر من زود است که از پیامدش بترسانیم. باید انسان جدید و مؤمن جدید 
گر نهادسازی صورت  سر برمی آورد تا بشود نهادسازی کرد و از موقعیت واسطه ها پرسید. ا
نگرفته، این به معنای تعطیلی این پروژه نیست. اراسم نهاد نمی سازد و تنها در نهاد های 
موجود فعال می شود، اما کالون نهاد جدید می سازد. کدامیک درست تر است؟ همیشه 
این ما نیستیم که انتخاب می کنیم. ایجاد تغییر درون نهادهای سنتی و نهادهایی که از 
پیش موجودند یکی از راه هاسـت، زمینه سـازی برای تکثیر نهادها هم نوعی شـکل دادن 

کـه دسـتاوردهای او را  خلـق موقعیت هـای جدیـد اسـت و بـه نظـر مـن خیلـی زود اسـت 
کنیم. جمع بنـدی 

رحمانی: من به دو علت این بحث را مطرح کردم: یکی اینکه امتداد پروژه پروتستانتیسم 
دیـن را خصوصـی می کنـد و پـروژه  منتقـدان شـریعتی ازجملـه حلقـه کیـان همیـن اسـت. 
ضمن اینکه برای این دوستان بزرگ و اندیشمند احترام قائلم اما پروژه آنها همین است، 
بحـث اسـتاد ملکیـان و اسـتاد شبسـتری هـم همین اسـت، اما اصـاح دینی به دنبـال این 
نیسـت. مـن ایـن را تأثیـر پـروژه پروتستانتیسـم غـرب می بینـم و بـه همیـن دلیـل آن را نقـد 
گر ما دین را به حوزه خصوصی برانیم، آن را تحویل بنیادگرایان داده ایم. این عمل  کردم. ا
کـی اسـت، امـا اسـام نوگـرا نیـاز به بانـی دارد و این بانـی در میـان روحانیون و  بسـیار خطرنا
روشـنفکران یافـت می شـود. خطـاب مـن شـریعتی اسـت چـرا کـه دیگرانی کـه در این پـروژه 
هسـتند بـه دیـن خصوصـی رسـیده اند. مـن به آنهـا احتـرام می گذارم و نقـد هـم دارم. دیگر 
این کـه تعریـف شـریعتی از روشـنفکر، مسـئولیت اجتماعـی هـم بـه همـراه دارد، او به دنبـال 
تفسیر معنوی از انسان جهان و جامعه است. این کار سختی است. شریعتی اصاح دینی 
را بـا سـیدجمال و اقبـال پـی می گیـرد. مـن سـعی می کنـم بـا آوردن بـازرگان و عبده قـدری از 
تندی آن بکاهم، اما به نظرم اصاح دینی بنا بوده وضع جامعه مسـلمان را بهتر کند، به 

عنصر مسـلمان پیشـرفت دهد و به جامعه آزادی و دموکراسـی بدهد.
سیدجمال در سخنرانی خود در کلکته سه هدف را برای اصاح دینی بر می شمرد:

1ـ خرافه زدایی از دین
2ـ تقویت فردانیت انسان

3ـ تقویت استدلال انسان
این سه عنصر به لیبرالیسم نزدیک است. اقبال می گوید ما می خواهیم از جامعه، جهان 
و انسـان، تفسـیر معنـوی بدهیـم. شـریعتی هـم »عرفـان ـ برابـری ـ آزادی« را مطرح می کند. 
همچنیـن عبـده، بـازرگان و مطهـری در دوران دوم فکـری اش )1353-1343( هریـک بـه 
گـر بخواهیـم دین را بـه حوزه خصوصی برانیم، نخسـت با  نوعـی اصاح گـر دینـی  هسـتند. ا
ایـن میـراث و دوم بـا اسـام مشـکل دارد. مـا ابتـدا بـه خاطـر وجـود اسـتعمار دو بـار انقـاب 
کردیـم و ایـران را نجـات دادیـم، امـا آن را بـه سـامانش نکردیـم. بعـد گفتیـم بـرای به سـامان 
شدنش، باید یک حزب درست کنیم که تمام زندگی مان را در آن معنا کنیم، آن هم نشد، 
حـالا مـن بـه ایـن نتیجـه رسـیده ام کـه هـر کـس را بایـد سـر جـای خـودش سـامان داد، هم 
حـزب نیـاز اسـت هـم دولـت و هـم نهاد مدنی. اما به نظرم مادر حـزب و دولت، نهاد مدنی 
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به نیروهای فشـار اسـت تا بر یکدیگر اثر بگذارند و تغییر را به همدیگر تحمیل کنند.
میثمی: نظر آقای رحمانی این است که در خود نهادهای موجود تحولات خوبی در حال 

رخ دادن است.
کـه بـر افکارعمومـی اثـر  گفتمان هـای مـوازی را  شـریعتی:   بی شـک، امـا نمی تـوان نقـش 
می گذارد و از همان مسیر، نهادهای موجود را وادار به انعطاف کرده است نادیده گرفت. 
پروتستان می گوید باید در کنار کلیسا دانشکده الهیات گشود، یعنی فقیه با دکتر گفت وگو 
کند. این نظر محمد اِرگون هم هست، او می گوید ما باید از علوم جدید کمک بگیریم و با 
کمک علوم دینی قدیم نمی توان بازاندیشی کرد، اما در برابر این ایده مقاومت نشان داده 
می شـود. تجربـه تراژیـک شـریعتی همیـن را نشـان می دهد )بحث هایی که میان شـریعتی 
و اسـتاد مطهـری در می گیـرد(. پروتسـتان ها، به مـوازات نهـاد قدیمـی دانشـکده درسـت 
کردند و کلیسـا و مناسـک و رفرم را به نهادهای کاتولیک تحمیل کردند و مؤمن را در برابر 
انتخاب هـای متعـدد قـرار دادنـد. آیـا ایـن فرصتی دیگر بـرای دیندار مانـدن بود یا برعکس 
شکسـت دنیـای مذهبـی به شـمار می آمـد در تعامـل و گاه جنـگ بیـن نهاد هـای قدیـم و 

جدید اسـت که  شـهروند آزاد سـربر می آورد.
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شریعتی،اهلسنت
وفهمدموکراتیکدین

حسین میرزانیا
سایت اینترنتی بنیاد فرهنگی شریعتی/ ۱۳۹۱

… یادم هسـت قبل از انقاب به کردسـتان رفتم و یک شـب مهمان آقای مفتی زاده بودم 
ایشـان که یک کرد اهل سـنت بود هم می گفت کتاب های دکتر )شـریعتی( را در کردسـتان 
پخش و بسیاری را طرفدار دکتر کرده است. هم مارکسیست ها به دکتر بد می گفتند مثل 
میرفطـروس و هـم راسـت ها او را تخطئـه می کردنـد مثل شـیخ قاسـم اسـامی هم سـازمان 
مجاهدیـن او را تصفیـه کـرد و هـم خـود دولـت بـا او بـد بـود حتـی تیپ هایـی مثـل مطهری 
هم با او خوب نبودند. اما با وجود تمام این مخالفت ها باز هم به قدری کامش نافذ بود 
کـه کتاب هایـش بـه همـه ی کتابخانه هـا راه پیـدا کـرد و در آخـر به مسـاجد و محـات رفت. 
هنوز یکی از پرخواننده ترین کتاب ها کتاب های اوست. این خیلی عجیب است که دکتر 
نقدش نسـبت به خلفا به خصوص عثمان بسـیار تند اسـت اما با این حال نمیدانم چرا 

سـنی ها با او بد نیستند؟! 
سعید حجاریان در مصاحبه با ماهنامه »نسیم بیداری« سال اول شماره ی 7
)خردادماه 1389(

کـه حجاریـان بـا شـگفتی از آن یـاد می کنـد؟ ایـن  راز ایـن دلبـری و بی خبـری در چیسـت 
پرسشی است ذهن سوز ولی راه گشا. پرسشی که خود وی نیز هیچ گاه تاشی برای یافتن 
پاسـخی برای آن نکرد و همین پرسـش های بی پاسـخ بود که ما را به ورطه ی تکرار و تکرار 
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تجربیـات تلخـی پرتـاب کـرد که هزینه هـای گزافی نیز بابت آن پرداختیم چـرا که در همین 
مصاحبه هسـت که باز او سـیاهه ی جدیدی از اتهامات برای شـریعتی بر می شـمرد بدون 

اینکه خویشـتن را نیز به قضاوت بنشـیند.
با این اوصاف ببینیم مناسبات شریعتی با اهل سنت چگونه سامان یافته بود که او را این 
چنیـن نـه در میـان هـم وطنـان اهـل سـنت ما که در میان تمامی کشـورهای مسـلمان که 

کثریت آنها اهل تسنن می باشند محبوب و مقبول واقع شده بود؟ ا

مقدمه 
کـه جهـان بیـش از هـر زمانـی بـه گفتگـو و  پرداختـن بـه ایـن مهـم از ایـن رو ضـرورت دارد 
شـکیبایی و بردبـاری و پذیـرش تکثـر و حقـوق برابـر انسـان ها نیازمنـد اسـت و مـا کـه خـود 
منـادی گفتگـوی تمدن هـا بـوده ایم بیش از دیگران و پیش از هر گفتگوی بین تمدنی به 
گفتگـوی بـا خـود و بـا هـم میهنان خود محتاجیم و قبل از دیگری باید خـود را و فهم گونه 
گون خود را به رسمیت بشناسیم و بپذیریم و سپس با این پشتوانه ی عملی و نظری به 

گفتگـو با دیگـران نیـز روی آوریم .
نمـی تـوان بانـگ گفتگـو و وحـدت و بـرادری و برابـری سـر داد امـا اندیشـه و قرائـت او را بـه 
رسمیت نشناخت و محلی از اعراب برای او قائل نبود و حق فهمیدن را از او ستاند . برای 
شـکل گیـری جامعـه ای کـه بتـوان عدالتـی در آن سـراغ گرفت و در آن به مسـالمت زیسـت 
باید  که هم را بپذیریم و بشناسیم بدون آنکه خواستار خلع ید افراد از خود شویم و آنان 
را محکـوم بـه پذیـرش همـه بـا مـن سـازیم . ضـرورت گفتگـو میـان هـم و طنان یک کشـور از 
سـویی و ضرورت زیسـت مسـالمت آمیز و بدون خشـونت که عقل و عرف و حقوق بشـری 

و الهـی نیـز آن را تاییـد و تجویـز مـی کنـد از سـوی دیگـر ما را بـه این راه رهنمون می سـازد .

این نوشتار می کوشد پاسخی هر چند ناقص به این پرسش دهد. قرائت شریعتی از دین 
چگونه بود ؟

گـر چـه از یـک اختـاف  گـون در اسـام نخسـتین ا قرائت هـا و زایـش فـرق و مذاهـب گونـه 
سیاسـی بر سـر جانشـینی پیامبر آغاز شـد ولی بعدها مبدل به دو جریان و گفتمان غالب 
در میـان مسـلمانان بـا نـام تشـیع و تسـنن گشـت و واجـد فقـهُ  حقـوقُ  کامُ  فلسـفهُ و … 
مختـص بـه خـود شـدند و از سـوی دیگـر ضرورت همیشـگی تفسـیر جدیـد و حتی ترجمه 
جدید از قرآن در هر عصری بوده و هسـت و نیاز زمان آن را ازاندیشـمندان طلب می کرد.

فضای صف بندی شده در دهه ی چهل و پنجاه بین چپ ارتدکس به ویژه از نوع روسی 
و چینی آن و راست مذهبی ارتدکس از سوی دیگر منجر به دگماتیسم شدید و غیر قابل 
انعطافـی شـده بـود کـه مجال شـنیدن دیگر سـخن ها را بر صاحبان فکر و خـرد تنگ کرده 
بـود . در چنیـن زمانـه ای شـریعتی بـه ایـراد دیـدگاه خـود مـی پـردازد و شـروع بـه ترسـیم آن 

کند. می 
قبـل از ارئـه ی نظـرات او بایـد ضرورتـی را یـادآور شـویم و آن اینکـه شـریعتی در قامـت یـک 
متفکر شیعی آراء خود را در نقد چگونگی تعیین جانشینی پیامبر با صراحت تمام اعام 
کرده و بر صاحیت و شایستگی امام علی برای جانشینی پیامبر تصریح کرده اما این رای 
او مانع از این نشد که شریعتی انصاف و عدالت را قربانی رای خود سازد و وجدان و شرافت 
را منکوب کرده و حقیقت را قربانی مصلحت سـازد .به دیگر سـخن اینکه طبق این ضرب 
المثـل معـروف در فرهنـگ ایرانـی ” عیبـش را گفتـی هنـرش را نیز بگـو” او به بیان توصیفی 
واقعیـت در تاریـخ بـا همـان شـرافت علمـی و انسـانی و وجدانی خویش مـی پـردازد و تاوان 
این استقال رای و التزام به حقیقت و روش علمی را می پردازد .و البته شریعتی این روش 
کرم و امام علی اسـت که برای نمونه به دو یادآوری از سـیره و  و سـلوک خود را وامدار نبی ا

شـیوه ی انسـانی آنان در برخورد با منتقدین و مخالفین اشـاره می کنیم .
ک منافقان مدینه که در طول نه سـال  »هنگامی که عبدا… بن ابی سـر دسـته ی خطرنا
از هیـچ خیانتـی دریـغ نکـرده بـود – پـس از بیسـت روز درد جـان کنـدن مـرد و اسـام از شـر 
بزرگترین دشـمن داخلیش آسـود . پیغمبر همواره با او مدارا می کرد و در برابر خیانتها ی 
ناجوانمردانه وی با تحمل و مهربانی و گذشـتُ  شـخصیت او را در میان مردم در هم می 
شکسـت و نفوذش را در دلها از میان می برد . در این جا نیز بر جنازه ی دشـمن کینه توز 
خویـش شـخصا نمـاز گـذارد و در مراسـم کفـن و دفـن وی حضـور یافت و تا هنگامـی که کار 
دفـن پایـان یافـت و سـر گـورش را پوشـاندندُ  هـم چنـان بـر سـر گـور وی ایسـتاد و ایـن رفتـار 
مومنـان را سـخت بـه شـگفتی افکنـد.« اسـلام شناسـی چاپ دانشـگاه مشـهد صفحـه 401 

علی شریعتی

کـرم کـه بـه قـول مولانـا تندیـس اخـاص اسـت و منـزه از دغـل:  و علـی تربیـت یافتـه رسـول ا
»… و امـا حرمـت حقـوق انسـانی و آزادی اندیشـه تـا بدانجـا که نماز می خوانـد و خوارج که 
دشـمنان خونـی وی بودنـد نمـازش را در هـم مـی شکسـتندُ  سـخن مـی گفـت سـخنش را 
قطـع مـی کردنـد و حتـی او را اسـتهزا مـی کردنـد و او در اوج قـدرت بـود و هرگـز کوچکتریـن 



126127 دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

کمـی بـود کـه بـر پهنه هـای بزرگـی در آفریقـا حکـم می  فشـاری بـر کسـی وارد نسـاختُ  او حا
رانـدُ  امـا زندانـی سیاسـی نداشـتُ  حتـی یـک زندانـی سیاسـی و قتـل سیاسـی . و طلحـه و 
کـی کـه در رژیـم او توطئـه کـرده بودنـدُ   زبیـر قدرتمندتریـن شـخصیت های بـا نفـوذ خطرنا
هنگامی که آمدند و بر خروج از قلمرو حکومتش اجازه خواستند و می دانست که به یک 
ک می روندُ  اما اجازه دادُ  زیرا نمی خواسـت این سـنت را برای قداره بندان  توطئه خطرنا
و قلداران به جای گذارد که به خاطر سیاستُ  آزادی انسان را پامال کنند.« مجموعه آثار 

2 خودسـازی صفحـه 144و145 علـی شـریعتی

شـریعتی در عیـن نقـد واقعـه ی سـقیفه به بیان واقعیت هـای تاریخی می پـردازد و ابایی از 
اتهـام و فحاشـی و اعـام ارتـداد از سـوی افراطیـون و دگماتیسـت های مذهبـی نـدارد و در 
ایـن راه تـا جایـی پیـش مـی رود کـه از سـوی ارباب دین متهم به سـنی گـری و وهابیت می 
ک بد نیسـت به نامه ای که از سـوی یکی  شـود .برای ترسـیم گوشـه ای از آن فضای هولنا
از اعاظـم دینـی و فقهـی آن دوران یعنـی عامـه آیـت ا… مرتضـی عسـگری بـه شـیخ محمـد 
مهدی شمس الدین پس از برگزاری مجلس بزرگداشت از سوی امام موسی صدر نوشته 

اسـت اشـاره کنیم .متن نامه چنین اسـت :

بسمه تعالی
فضیله الحجه الشیخ محمد مهدی شمس الدین المبتجل

السام علیک و رحمت ا…
اعتراضات و اخبار و شـکایات و پرسـش های کتبی و شـفاهی بسـیاری بر من واصل شـده 
است که چرا آقای موسی صدر در فوت علی شریعتی که منکر خاتمیت پیامبر و تحریف گر 
شـریعت وی می باشـد مجلس بزرگداشـت با شـکوهی به نام خود و مجلس خود ـ مجلس 
اعای شیعیان لبنان برگزار کرد و قبا نیز مجالس ترحیمی برای دیگران تشکیل داده بود 
و ای کاش ایشان بزرگترین فاسق روی زمین را مورد تجلیل قرار می داد و بزرگترین دشمن 
دیـن را مـورد احتـرام قـرار نمـی داد . در واقـع ایـن اقـدام وی نوعـی تاییـد از تحریف اسـام و 
گسـترش میـدان گمراهـی اسـت و مـن نمـی دانـم کـه او بـرای روز قیامت چه پاسـخی آماده 
کرده است ؟ و انا الله و انا الیه راجعون     ـ مرتضی العسگری سه شنبه 18رمضان 97 هجری 

قمری.نشریه پنجره شماره 59  بیستم شهریور 89
این نامه متعلق به یک واعظ یا منبری کم سواد یا تحریک شده ای نیست بلکه از سوی 

یـک اندیشـمند شـناخته شـده ی دینـی صاحـب کتـب و تالیفـات متعـدد ی صـادر شـده 
اسـت کـه از مشـاهیر دوران بـوده اسـت و مرجعـی بـرای بسـیاری از اهـل تحقیـق و پژوهش 

و مطالعه .
از سـوی دیگر این نوشـتار قصد این ندارد که اختافات سیاسـی و فکری و حتی طبقاتی 
امام علی و سایر صحابه را صرفا به یک تفسیر و قرائت دینی تقلیل و تنزل دهد و ترسیمی 
سـطحی و کاریکاتـور گونـه از آن ارائـه دهـد بلکـه ضمـن اذعـان بـه ایـن تفاوت هـای مهم به 
گوشـه ای دیگـر از اندیشـه ی مغفـول مانـده و بـه حاشـیه رانـده  شـده ولـی بسـار ضـروری و 
حیاتی شریعتی می پردازد که در سایه ی انقاب و جنگ و رقابت های سیاسی و عقیدتی 
به صندوقچه ی فراموشی سپرده شد و این نخست جفایی بزرگ بر شریعتی بود و سپس 

سـتمی بزرگتر بر نسـل جوان ایرانی و سـاحت اندیشه .
ما باید بیاموزیم که پیش از اینکه از پای و زبان و بازوی خود اسـتفاده کنیم از اندیشـه ی 
خود بهره گیریم و آنگاه بکوشیم که اختافات خود را با گفتگو آسان سازیم که دیگر نیازی 
به کاربرد زور و بازو نخواهیم داشـت که این سـخن و بشـارت خداوندبه ایمان آورندگانش 

است که : سخن ها را بشنوید و بهترینش را انتخاب کنید.

1- قرائت شریعتی از جریان تاریخی تشیع و تسنن :
»لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان فقد کفر ” اسام ابوذر و اسام سلمان به قدری متفاوت 
گـر ابـوذر خبـر پیـدا کنـد کـه سـلمان اسـام را چگونـه فهمیـدهُ  نبـوت راُ خـدا راُ   اسـت کـه ا
چـه جـور فهمیـده فـوری او را تکفیـر مـی کنـد و یـا در روایـت دیگـر هسـت کـه فـوری او را بـه 
عنـوان کافـر و مرتـد مـی کشـد. امـا هـر دو مسـلمانند.      چـرا ؟ بـرای اینکـه اعـام ایـن حـرفُ  
ارزشش عبارت است از : امکان دادن به همه ی اندیشه ها و عقل ها که در صحنه حرکت 
و خاقیت و پیشـرفت و پرورش فکری و معنویُ  آزاد تاش  کنند و جولان اندیشـه داشـته 
باشـند . ایـن کـه شـخص پیغمبـر اعتـراف بکنـد نـه در یـک مسـئله ی علمـیُ  بلکـه در یک 
مسـئله ی اعتقـادی کـه یـک حقیقت دینـی در دو ذهن ممکن اسـت فاصله اش بین کفر 
و اسـام باشـد اما هر دو اسـام اسـت و هر دو بر حق اسـت و هر دو مسـلمان بزرگند  اعام 
این اصل ) اصل آزادی اندیشـهُ  آزادی تحقیق و آزادی برداشـت و اسـتقال فهم ( برای هر 
فهمیده ی متفکرُ  جلو گیری از یکنواخت فهمیدن و تقلید عقلی است و بند یکنواخت 
کـردن دوران قـرون وسـطی را از سـر عقل هـا برداشـتن و عقل هـا را  اندیشـی و قالبـی فکـر 
آزاد کـردن و بـه هـر کـس گفتـن ایـن کـه تـو حـق داری در هـر رشـته ای کـه کار مـی کنـیُ  آزاد 
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بیندیشـی و از کسـی بیم نداشـته باشـیُ  کسـی در تفتیش عقاید تو را نسوزاند و محکومت 
نکنـدُ  مجرمـت نشناسـدُ  کافـرت نخوانـدُ  تفسـیق و تکفیـرت نکنـدُ  بـه دسـت عـوام الناس 
نسپارد و تو آزادی که نتیجه تحقیق را بر خاف نتایج علمای دیگر هم باشد اعام کنی . 
عقلی که تصادم نداشته باشد و عقلی که با مخالف در نیفتد و فکری که دشمن نداشته 
باشد پوسیده است و می پوسد . دیکتاتوری برای چه بد است ؟ به قول روسو  برای آن که 
در آن یک تن می اندیشد و دیگران حق اندیشیدن ندارند . و این است که جامعه تبدیل 
می شـود به یک تن برای یک مغز . پس این سـخن پیامبر درباره ی ابوذر و سـلمان برای 
چیست ؟ می خواهد بگوید ابوذر آدم بی شعوری است ؟! هیچی نمی فهمد؟! سطحش 
پایین است ؟ عامی است ؟ و سلمان خیلی نابغه است ؟! یا نه می خواهد بگوید از اسام 
دو برداشـت و دو تـا تلقـی وجـود دارد و ایـن دو تـا تلقـی بـا هـم خیلـی فاصلـه دارنـد و هـر دو 
اسـام هسـتند . اختـاف علمـاء امتـی رحمـه  اختاف میان دانشـمندان ما رحمت اسـت 
. نمـی گویـد کـه مصیبـت اسـتُ  نمـی گویـد که اشـکالی نـدارد ! می گوید رحمت اسـتُ  یک 
مذهب قالبی بخشنامه ای دیکته شده نیست . انتخابات سقیفه را دو جور برداشت می 

کنیـم . ایـن یـک بحـث تاریخـی اسـت . من یک مورخـم تو هم یک مورخ دیگر هسـتی.« 1
شریعتی با این تلقی و دین شناسی خود از  جریان شناسی دین در تاریخ ایران و اسام 
که به نقد اندیشه ی روحانیت صفوی می پردازد و می نویسد : »روحانی صفوی  است 
که قدرت تحمل و حتی  کورُ  بدین معنی  بر خاف عالم شیعیُ  متعصب استُ  تعصب 
استعداد فهم عقیده و حتی سلیقه ی مخالف را نداردُ  نه تنها مخالف اسام یا تشیع را 
که هر چه نپسنددُ  بی درنگ  ُ بلکه مخالف “آقا ” و طرز فکر و  ذائقه ی آقا ! این است 
تحریم می کند و هر که نپسنددُ  بی تامل تکفیر ! در حالیکه عالم در تشیع علوی : فبشر 
عبادالذین یستمعون القول فیتبعون احسنه )بشارت ده بندگانی که به سخن گوش می 
کنند و بهترینش را انتخاب می کنند ( . روحانی در تشیع صفوی از سئوال می ترسدُ  سئوال 
کردیُ  سئوال دوم جوابش یک دور تسبیح فحش و اتهام و لعن و نسبت های ناروا و تفسیق 
و تکفیر است چنانکه در پاسخ نویسنده ای که گفته بود برخی از مطالب فان کتاب دعا 
سند ندارد فرموده بود : تو خودت که ادعا می کنی بچه ی بابات هستیُ  سند داری؟« 2

شریعتی بارها با یادآوری این آیه از قرآن که خطاب به پیغمبر  نازل شده است که ولا تسبو 
کره ان تکونو  الذین یدعون من دون ا… سوره انعام آیه 108 و این سخن امام علی که انی ا
کی نسبت به حتی مشرکان و دشمنان را از سوی مسلمانان  سبابین هرگونه دشنام و هتا

در همـان سـال های آغازیـن طلـوع اسـام را طبـق فرمـان صریـح قـرآن و امـام علی مـردود و 
گر ما مجـاز به بی  محکـوم مـی دانـد و از آن بیـزاری مـی جویـد .بـه وضـوح روشـن اسـت کـه ا
حرمتی به دیگری باشیم طبعا حقی نیز برای او قائل نخواهیم بود و در آن صورت سخن 

از عدالت گفتن و ندای حق سـتانی از ظالمان دادن یک طنز برای سـرگمی خواهد بود .
شـریعتی فهـم متکثـر و پلورالیسـتی خـود از دیـن و جریانـات تاریخـی را ایـن چنیـن بسـط و 
شـرح می دهـد: »اختـاف زاویـه ی جهـت و بینش نه تنها در افراد اسـتُ  بلکه در ملت ها و 
نژادها نیز وجود دارد . نیکلسون می گوید : هنر و ادب سامی به جزئیات و واحدها متوجه 
اسـت و هنـر و ادب آریایـی بـه کلیـات و پیکره هـاُ  سـامی درخت را می بینـد و جنگل را نمی 
بینـد . اختـاف زاویـه دیـد و نیـز اختـاف ابعـاد معانـی و اشـیا در افـراد و نیـز در اجتماعـات 
مختلـفُ  مختلـف اسـت . زمـان نیـز عامـل توانایـی در تغییـر ایـن زوایـا و ایـن ابعاد به شـمار 
مـی آیـد . بنابرایـن ایـن تعـدد و تکثر را نه تنها باید در عرض پذیرفت بلکه در طول نیز باید 
ک و احسـاس را تغییر می دهد بلکه ارزشـهاُ   پذیرفت . زمان نه تنها زوایای دیدُ  ابعاد ادرا
سـلیقه هاُ  و حساسـیت ها و ذائقه ها و شـامه ها را نیز بی رحمانه می کشـد و می زایاند و از 
این رو نه تنها جهان عناصر بلکهُ  با سرانگشت توانا و خستگی نشناس زمانُ  عالم ارواح 
و افـکار و عواطـف نیـز محـل کـون و فسـاد دائمـی اسـت . تاریـخ اسـام و مذاهـب متعددی 
کـه در دامـن آن زاییـده شـده اسـت و هـر روز نیـز زاییـده مـی شـود آنچـه کـه در تاریخ اسـام 
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می بینیمُ  تشیعُ  درست است که از نظر سیاسی زاییده ی اختاف بر سر یک مسئله ی 
سیاسی یعنی طرفداری علی برای احراز زمامداری بوده استُ  ولی از نظر جامعه شناسی 
موضوع بسـیار پیچیده تر از آن اسـت . چنین می نماید که از همان آغاز پیشـوایان اسـام 
اسـاس اختـاف دیدهـا و فهـم ابعـاد مختلـف وحـی یـا پایـه اختافـات مذهبی را کـه دنباله 
اش در طـول زمـان کشـیده مـی شـود و از هـر پیجسـتی شـاخه های متعددتـری مـی رویـدُ  
گذاشته اند. گفته هایی از قبیل الطرق الی … بعدد نفوس اخائق  یا کلم الناس علی قدر 
عقولهم . نشانه های همین روش است . …بررسی زبان اسام این احساس را در آدمی به 
کم و  وجـود مـی آورد کـه در زیـز ظاهـری کـه به  چشـم های یک بعدی مـی آیدُ  طبقات مترا
متعـددی وجـود دارد کـه بـرای دیـدن آن هـا بایـد نگاه هـای دیگـری داشـت و شـاید آن چه 
در اسام عرفان نام دارد …عبارت باشد از کوششی که تیزبینان و ژرف نگران خواسته اند 
رویه ها را بشـکافند و به اندرون اسـرارآمیز و ثروتمند کلمات  و تعبیرات و اشـارات پا گذارند 
و بـه اصطـاح سـمبل ها را کنـار بزننـد و در مـاورا آن بـه افق هـای تـازه و سـرزمین های بدیـع 
گـر ادب علمـی  برسـند … مسـئله ی مهـم و عجیـب متشـابهات در قـرآن همیـن اسـت … ا
بـه مـن اجـازه ی ابـراز نظریـه ای در تاریـخ اسـام بدهد،مـی توانـم بگویم کـه اختاف اصلی 
مذاهب را در اسام، که ثمره ی طبیعی و منطقی اختاف اصلی در درک ها و مشرب های 
افـراد، اقـوام و ازمنـه اسـت، پیغمبـر و کتابـش خـود بـه عمـد پایـه گـذاری کـرده انـد و بذرهـا 
ع افـکار و ارواح افشـانده  گـون و رنگارنـگ را بـه دسـت خـود در مـزار ی ایـن کشـته های گونا
اند…»3بهتریـن سـندی کـه میـزان آزادی سیاسـی و دموکراسـی واقعـی را در آغـاز حکومت 

اسـامی نشـان می دهد، خطبه ی خلیفه ی اول اسـت.

2- توصیف شریعتی از خلفا :ابوبکر:
شریعتی در معرفی ابوبکر در آغاز دعوت پیامبر و سپیده دم اسام می گوید: »او نخستین 
گرونده ای به پیغمبر از خارج خانه ی پیغمبر اسـت، پدر همسـر او، یار غار او و از نزدیک 
تریـن یـاران اوسـت، او هنگامـی اسـام خـود را آشـکار کـرد کـه جز شـکنجه و مـرگ و تبعید و 
تنهایـی و شکسـت انتظـاری نداشـت. هنگامـی به پیامبـر گروید که حتـی در خانـواده اش 
هنـوز، جـز شـخص علـی که کودکی ده سـاله بود، کسـی به او دسـت بیعـت نداده بـود، او در 
مکه سـرمایه داری مرفه بود و به خاطر ایمان به دعوت پیامبر، دسـت از زندگی و ثروتش 
شسـت و در مدینـه، هـم چـون کارگـری فقیـر بـرای یهودیـان کار می کـرد، پیغمبـر او را برای 
کـش انتخـاب کـرد، در دوران خافتـش هـم کوچـک تریـن تغییـری نکـرد و  هجـرت خطرنا

حتی با همه سنگینی بار مسئولیت خافت، عملگی می کرد تا نان بخورد و معتقد بودکه 
خافـت انجـام وظیفـه امـر بـه معروف و نهی از منکر اسـت وحق نـدارد از بیت المـال مردم 
حقوقی بردارد و چون قانعش کردند که مدتی را برای زندگی است، کار شخصی می کنی، 
بـه کار مـردم بپـرداز و در ازای آن مـزدی را کـه از کار فرمایـت مـی گرفتـی، از بیت المال برگیر، 
بـا ایـن همـه هنـگام مـرگ، وصیـت کـرد، مجموعـه ی حقوقـی را که برداشـته حسـاب کنند 
کـه  و بـا فـروش زره و مرکبـش، آن را بـه بیـت المـال پـس دهنـد. پسـرش محمدبـن ابوبکـر 
شخصیتی بزرگ بود، نه تنها از مقام پدر، مقامی یا ثروتی کسب نکرد، که برعکس، محمد، 
یار وفادار و محبوب علی (ع) بود و در اوج دشمن ها و خطرات و خیانت های عصر خافت 
علـی، یـاور علـی مانـد و در جنـگ جمـل، در کنـار علـی به جنگ خواهرش عایشـه آمـد و در 
مصر که عامل علی بود، جانش را بر سـر وفاداری به علی گذاشـت و علی چنانش دوسـت 
مـی داشـت کـه او را” محمـد بـن علـی ” مـی خوانـد!»4در بـاب دوران خافـت و حکومـت 
ابوبکـر مـی گوید:«بهتریـن سـندی کـه میـزان آزادی سیاسـی و دموکراسـی واقعـی را در آغـاز 
حکومـت اسـامی نشـان مـی دهـد خطبـه ی خلیفـه ی اول اسـت، وی پـس از انتخاب به 
پیشوایی سیاسی مسلمانان به عنوان یک زمامدار، در یک نطق سیاسی چنین با مردم 
سـخن مـی گوید:»یـا ایهاالنـاس قـد ولیتکـم ولسـت بخیرکـم و لقـد وددت ان واحـدا منکم 
قد کفانی هذاالامر فلو وجدتم فی اعوجاجا فقوموه«؛(مردم! من بر شـما حکومت یافتم، 
اما از شـما بهتر نیسـتم. دوسـت می داشـتم که کسـی از شـما مرا در این کار جانشـین می 
گـر در مـن کجـی یافتیـد، آن را راسـت کنیـد.) عربـی گـم نـام از میـان تـوده بـر می  شـد. پـس ا
گر در تو کجی یافتم با این شمشیر آن را راست خواهم کرد و  خیزد و فریاد بر می آورد که: ا
خلیفه او را دعا می کند. و این نیز سبک سخن علی است. آن که خود را نه تنها یک رهبر 
سیاسـی؛بلکه مصـداق حـق و پیشـوای هدایـت مـی دانـد.وی در جـواب یکی از افسـرانش 
که او را بسـیار می سـتاید و می گوید که من همواره در برابر فرمان تو سـراپا گوشـم و چشـم 
و بـه اصطـاح امـروز کـور کورانـه دسـتور تو رااطاعـت خواهم کرد،می گویـد: من هرگز چنین 
سـتایش را نمـی پذیـرم و ایـن حالـت را نمـی پسـندم؛بلکه دوسـت دارم آن چـه که حق می 
بینید،آزادانه بهمن بگویید؛زیرا خود را برتر از آن که به خطایی دچار شوم نمی بینم.»5او 
(عُمر) وقتی به پیغمبر گروید که وی هنوز در خانه ی ارقم مخفی بود و با سی و نه تن،که 
تمـام پیروانـش را تشـکیل مـی دادنـد، در حکومت وحشـت و شـکنجه و خطر می زیسـت. 
درتمام دوران نبوت پیغمبر، همه جا با او بود و از نزدیک ترین اصحاب وی به شمار می 
رفت. پیغمبر دختر او را به زنی گرفت و شخص علی دختر خویش را به همسری او داد، او 
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اسـام را بـه یـک قـدرت بـزرگ جهانی تبدیل کـرد و کمر قوی ترین امپراطوری های شـرق و 
غرب را شکست، او وارث پرشکوه ترین امپراطوری ها و سلطنت های زمین شد و هم چون 

یـک ژنده پوش فقیر می زیسـت.
عمربن خطاب :شریعتی در باب خلیفه ی دوم و شناخت خود از نحوه ی ایمان آوردن او 
به پیغمبر چنین می گوید:«او وقتی به پیغمبر گروید که وی هنوز در خانه ی ارقم مخفی 
بود و با سی و نه تن، که تمام پیروانش را تشکیل می دادند، در حکومت وحشت وشکنجه 
و خطـر مـی زیسـت. در تمـام دوران نبـوت پیغمبـر، همـه جـا بـا او بـود و از نزدیـک تریـن 
اصحـاب وی بـه شـمار مـی رفـت. پیغمبـر دختـر او را بـه زنـی گرفـت و شـخص علـی دختـر 
خویش را به همسری او داد، او اسام را به یک قدرت بزرگ جهانی تبدیل کرد و کمر قوی 
تریـن امپراطوری هـای شـرق و غـرب را شکسـت، او وارث پرشـکوه تریـن امپراطوری هـا و 
سـلطنت های زمین شـد و هم چون یک ژنده پوش فقیر می زیسـت. پیاده راه می رفت و 
ک می خفت. او فرزندش را که به شراب خوردن در مصر، متهم شده بود، به دست  بر خا
خود تازیانه زد، می گریست و می زد. با شگفتی پرسیدند: چرا می گریی؟ پس چرا می زنی؟ 
گفت: عمر قاضی می زند و عمر پدر می گرید! وقتی هم دربستر مرگ افتاده بود، شرطی را 
که با شورای خلیفه گذاشت، این بود که فرزند او، عبدا… که به زهد معروف بو ،کاندیدای 
جانشینی او نکنند.»6شریعتی از دوران حکومت او و رفتارش با توده ی مردم چنین می 
گویـد: «بنـی عبـاس در تاریـخ اسـام کاری کردنـد که سرنوشـت ما و تاریخ اسـام بـه این روز 
افتـاد. یـک کار عجیـب کردنـد. تـوده مسـلمان تـا کوچـک تریـن ناراحتـی از نظـر سرنوشـت 
جامعه می دید، کوچک ترین ظلم و ستمی از طرف خلیفه می دید، یا یکی از وابستگان 
قـدرت خافـت را مـی دیـد که از مقام خودش سـوء اسـتفاده کـرده، مردم کوچه وبـازار از هر 

شریعتی در قامت یک متفکر شیعی آراء خود را در نقد چگونگی تعیین جانشینی 
پیامبر با صراحت تمام اعلام کرده و بر صلاحیت و شایستگی امام علی برای 

جانشینی پیامبر تصریح کرده اما این رای او مانع از این نشد که شریعتی انصاف 
و عدالت را قربانی رای خود سازد و وجدان و شرافت را منکوب کرده و حقیقت را 

قربانی مصلحت سازد ... او به بیان توصیفی واقعیت در تاریخ با همان شرافت 
علمی و انسانی و وجدانی خویش می پردازد...

کمـه و توضیـح خواسـتن و ایـن وضـع  شـغلی بـه مسـجد مـی ریختنـد و داد و فریـاد و محا
حساسیت اجتماعی توده مسلمان در زمان پیغمبربود، در زمان عمر بود،در زمان ابوبکر 
بـود، در زمـان علـی بـود و حتـی در زمـان دوران بنـی امیـه بـود. معلـوم اسـت کـه بـر چنیـن 
غ البال به  مردمی نمی شود، “درست و حسابی حکومت کرد” نمی شود آن ها را آرام و فار
زیر مهمیز کشـید! آن ها تا این اندازه “فضول ” بودند! همان طور که تا صدای اذان بلند 
می شـد به نماز می رفتند،همان طور هم وقتی که می دیدند عمر،امپراطوری که مصر و 
ایران و روم را برایشان گرفته، پیرهنی که از غنایم جنگ پوشیده از پیراهن اصحاب دیگر 
کمی درازتر اسـت(غنیمت ها باید مسـاوی تقسـیم می شـد،چه عمر باشـد چه یک سرباز) 
اعتـراض کردنـد کـه چـرا ایـن پیراهـن تـو بلندتـر اسـت؟ مـردم بـه جـای این کـه از او سـپاس 
گذاری کنند و برایش صلوات بفرستند، که ایران و روم را گرفته و ازش تقدیر کنند، اولین بار 
کمـه اش کردنـد و یقـه اش را گرفتنـد کـه چراپیراهـن تـو از مـال دیگران بیش تر اسـت و  محا
غنیمتـی کـه تـو گرفتـی از غنایم دیگر بیشـتر بوده؟ تبعیـض کرده ای! بعـد عمر مجبور می 
کـه سـخنگوی اش بیایـد بـه مخبریـن توضیحاتـی بدهـد، نـه، مـی  شـود ـ آن هـم نـه ایـن 
کشـندش بـه مسـجد! تـا عبـدا… پسـرش را شـاهد بیـاورد. مـی گویـد: بیایید تحقیـق کنید، 
نماینـده بفرسـتید، هـر جـا که می خواهید،نماینده بفرسـتید، چون مـن قدم دراز اسـت و 
مقـدار پارچـه هایـی هـم که به همه رسـیده بود ـ و برای بعضی ها کافی بـود ـ برای من کافی 
نبود، این بود که عبدا… قسمت خودش را به من داد تا از دوتا قوارهغنیمتی، یک پیراهن 
بـرای مـن بشـود و بنابرایـن ایـن سـهم خـودم بـه اضافـه سـهم پسـرم عبـدا… اسـت.بروید 
ببینیـد، عبـدا… از ایـن غنیمـت نـدارد؟ آن هـا هـم رفتنـد و تحقیـق کردنـد، بعـد تبـرء اش 
کردند!»7شـریعتی چگونگـی گفتمـان علـی (ع) را بـا خلیفـه ی اول و دوم چنیـن بیـان مـی 
کند:»… علی در خانه اش می نشیند و سکوت می کند و شمشیر بر روی مخالفانش نمی 
کشد چون مخالف داخلی است و بعد بیعت می کند و پشت سر همین ها نماز می خواند 
و بعد در جنگ ها مورد مشـورت قرار می گیرد و برای آن ها خیراندیشـی می کند، و مراوده 
کـه دیدیـم تـا آخـر عمـر ازسـر اصـول و مبانـی  و دوسـتی دارد و در عیـن حـال هرگـز چنـان 
اعتقادیـی کـه بـه آن معتقـد بـود یک وجب عقب نشـینی نکرد و حتی چنان کـه دیدیم در 
هیچ یک از مواردی که انتقاد داشت گذشت نکرد، و چنان که دیدیم در شورا برای تایید 
کـرد و آن رویـه را تاییـد  کنـار گذاشـت و نابـودی خـودش را امضـا  رویـه دو شـیخ خافـت را 
نکرد.»8بعد (علی) بیعت می کند و پشت سر همین ها نماز می خواند و بعد در جنگ ها 
کنـد، و مـراوده و دوسـتی  آن هـا خیراندیشـی مـی  بـرای  گیـرد و  قـرار مـی  مـورد مشـورت 
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داردشریعتی در تحلیل نهایی و کلی خود از عملکرد و سیره و روش دوران زمامداری ابوبکر 
و عمر معتقد است که: «.. در این جا با این که انتقادات اصلی شیعه – آن چنان که که از 
زبان علی تجسم عینی و کامل روح اسام می شنویم،درست و دقیق است، اما هیچ مورخ 
گاه اسـت، هـر گاه حکومـت ایـن دو صحابـی نامـی  کـه از تاریـخ سیاسـی اسـام آ منصفـی 
پیغمبـر را بـا رژیم هـای قیصرهـا و خسـروهای تاریـخ مـی سـنجد، نمـی توانـد از اعجـاب و 
کـه  کنـد، بـه عقیـده ی مـن تنهـا بـد اقبالـی ایـن دو مـرد در ایـن بـود  تحسـین خـودداری 
رقیبشـان مردی خارق العاده چون علی اسـت و مورخان غالبا آنان را با وی می سـنجند و 
گـر علـی در برابـر نمی بود حکومـت آن دو حکومتی بی نظیردر جهان  محکـوم مـی کننـد. ا
جلوه می کرد.»9این گونه است که شریعتی راهی نو و دریچه ای تازه به روی باورمندان به 
وحی و رسول و پیروان علی می گشاید و انسان بالغ و تکامل یافته و متفکر و متعقل و خرد 
و  اصـول  از  کشـیدن  دسـت  در  نـه  و  اش  کننـده  ویـران  و  خشـن  تعصـب  در  نـه  را  گـرا 
باورهایش،بلکه در عدالت و انصاف و حق گذاری و فتوت و بردباری و آزادگیش می داند و 
مـی نمایانـد و خـود از رونـدگان راهی اسـت که پیامبر و علـی از روندگانش بودند چونان که 
رسـول رحمت به معاذبن جبل، صحابی دانشـمند و شایسـته ی خود که مامور یمن می 
شـود سـفارش می کند: «آسـان بگیر و سـخت مگیر، بشـارت گوی باش، نه نفرتجوی، تو بر 
قومی وارد می شـوی، از تو می پرسـند کلید بهشـت چیسـت؟ بگو: شـهادت بر این که جز 
کـه از تاریـخ  کـه شـریک نـدارد خدایـی نیسـت.»10هیچ مـورخ منصفـی  خـدای یگانـه ای 
گاه اسـت، هـر گاه حکومـت ایـن دو صحابـی نامـی پیغمبـر را بـا رژیم هـای  سیاسـی اسـام آ
قیصرهـا و خسـروهای تاریـخ مـی سـنجد، نمـی تواند از اعجاب و تحسـین خـودداری کند. 
علـی شـریعتی فضیلـت و عدالـت و دگرپذیـری را از بـزرگان آموخـت و خـود آموزشـگر ایـن راه 
شـد،راهی برای فهم این راز بزرگ که زمین و هسـتی برای همگان اسـت و جایگاه همه ی 
آفریده ها، همه در نزد خداوندگار جهان برابر آفریده می شوند و از حقوقی برابر برخوردارند 
ک سنجش مینوی یا دوزخی بودن  و این کردار ما خواهد بود که در نزد دادار آسمان ما
ک خود داور نهایی آن خواهد بود و ما بندگان کوچک و ضعیف او در  ماسـت که یزدان پا
جایگاهـی نیسـتیم کـه رای بـر بهشـتی و دوزخـی بـودن بنـده ای دیگـر دهیـم. شـریعتی و 
گردان و پیروان و روندگان راه او این آموزه را در زیسـت خود به اثبات رسـاندند و شـاید  شـا
مقایسه ای هر چند اندک میان شریعتی و رهروانش با دیگر نحله های فکری و یا رقیبانش 
قضاوت را برای ما آسان تر خواهد کرد. هیچ کس با شریعتی حیات را برای انسانی دیگر نه 
تنهـا تنـگ نسـاخت؛بلکه تـاوان دگـر پذیـری و آزادی جویـی را بـه سـنگین تریـن وجهـی 

پرداخـت و حتـی روشـنفکران شـریعتی سـتیز نیـز بدان معترفنـد و نمی توانند از آن چشـم 
کثریـت  بپوشـند. شـریعتی و رهـروان راه او مدافـع همیشـگی دفـاع از حـق اقلیـت در برابـر ا
بودنـد و هـر صاحـب فکـر و دیـن و مذهـب و مـرام و عقیـده و قوم و قبیلـه ای در نزدآنان به 
صفـت انسـان بـودن و ایرانـی بـودن عزیـز و محتـرم بودند.جهـان ما فراخ اسـت و ماییم که 
بایـد دیـدگان خـود را بـاز کنیـم و این هسـتی چندین میلیارد سـاله را با عمرکوتـه و کودکانه 
چنـد سـاله ی خـود و قـوه ی عقانیتـی کـه هـر روز در جسـتجوی تجربـه و نـا شـناخته ای 
جدید است نسنجیم و داوری نکنیم و حیات را و زندگی را و زنده بودن و انسان بودن را و 
اندیشیدن و فهمیدن را برای همگان قائل باشیم و به رسمیت بشناسیم که برای آرامش 
و صلـح راهـی و راهـی جـز ایـن نیسـت و هم چون کام خداوندی دعوت کننده ای باشـیم 
وبـس و نـه تحمیـل کننـده ای هراسـانگیز و نفـرت گر.فهـم همگانـی و دموکراتیـک دیـن از 
گر این  حقوق ذاتی بشـر می باشـد و این حق در انحصار شـخص یا اندیشـه ای نیسـت و ا
صبوری و برباری دینی گسترده شود و همه از رحمت این شکیبایی برخوردار شوند آنگاه 
کنون ما گامی فرا پیش نهاده است،برای تحقق هویت  است که می توان گفت جامعه ی ا
ملـی و وحـدت ملـی در سـایه ی کثـرت ادیـان، مذاهب و فـرق و گروه ها و اقـوام ایرانی.برای 
اثبـات نـدای ایـران بـرای هـر ایرانی و اصل آزادی فهم و اندیشـه در دین نبوی هیچ روشـی 
گویاتـر از پذیـرش پلـورال و متکثـر آدمیـان از پدیده هـا نیسـت و هیـچ تبلیغی بلیغ تـر از این 
برای تمدن ایرانی و اسامی نیست. روایت متعصبانه و متصلبانه از دین نه تنها خدمتی 
به دین نیست؛ بل چهره ی دین را عبوس و خوف انگیزنیز می سازد. چهره ی متبسم و 
انسان نواز و عدالت گستر دین را در ندای ابو سعید ابوالخیر ، ابوالحسن خرقانی ، مولانا ، 
حافظ و اقبال لاهوری و طالقانی می توان دید یا در صورت خوارج و اخباریون و سلفیون 
و طالبـان و واعظـان و فقیهـان شـحنه شناسـی کـه جـز تکلیـف و حـدود و نکیـر و منکـر و 
ارتدادو کفر و دوزخ و عذاب و درفش چیز دیگری از دین برای جوانان ما و مردم این عصر 
ندارند؟!. شریعتی اولین این راه دشوار و سترگ نیست و آخرین آن نیز نخواهد بود. علی 
شریعتی در دامن فرهنگ ایران زاده شد و در زیربارش وحی بالیده شد و دیده گانش را تا 
جایـی بـالا بـرد کـه بتوانـد جهـان را ایـن گونـه ببینـد و بـه مابشناسـاند آن طور کـه خود می 
گویـد: «… امـروز همـان انـدازه کـه بـه ابوذر غفاری صحابی پیغمبر مومنم و ازتصـور او لذت 
می برم، چارلی چاپلین هم که درست در همین مرز او زندگی هنری و کمیک خود را تمام 
مـی کنـد، محبـوب مـن اسـت، او هـم یـار دلسـوز بشـر اسـت. او هـم همـه ی عمـر بـه معانی 
مطلـق انسـانی، بـه جامعـه ی بشـری بـه سرنوشـت انسـان وفـادار مانـده اسـت. مـن مدت 
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کـرده ام تـا ایـن حالـت بـه صـورت طبیعـی مـن در آیـد تـا  هاسـت در روح خـودم تمریـن 
دیوارهـای محکـم محیـط محـدود و کـم عمـق خـودم را بشـکنم تـا در تعقیـب افـکار از این 
زیرزمیـن بـه آن زیرزمیـن نخـزم و بـر روی بالکن بلندی بیایم و دنیا را ببینم.»11این سـخن 
کسـی اسـت کـه در دهـه ی پنجـاه خورشـیدی و دهـه ی هفتـاد میـادی می زیسـته اسـت 
دهه ای که جنگ های چریکی و ایدئولوژیک و ضد امپریالیسـتی دراوج خود بین اردوگاه 
شـرق و غـرب، بیـن رزمنـدگان و پارتیزان هـای آمریـکای لاتیـن و خـاور دور و ایـران باجهـان 
کشـی های  خـط  و  بندی هـا  صـف  کـه  ای  دهـه  اسـت.  بـوده  جریـان  در  داری  سـرمایه 
ایدئولوژیـک و سیاسـی اجـازه ی کوچکتریـن خـروج از کلیشـه ها و رسـمیت های زمانه را به 
افـراد نمـی داد و کسـی را جسـارت ورود بـه دنیاهـا ی غیـر فرقـه ای و غیـر بخشـنامه ای را 
نداشـت. پس ما نیز باید بیاموزیم که شـریعتی دعوتی بود برای آموختن. نزدیک به چهار 
دهه از روزگار شریعتی می گذرد و ما هنوز در آغاز دهه ی نود خورشیدی در چگونگی رفتار 
خـود و فهـم خـود از یکدیگـر مانـده ایـم. رفتار شـریعتی در مواجهه با آیـت ا… مطهری علی 
رغم برخورد ها و حمله های صریح مطهری به شریعتی بسیار آموزنده است. شریعتی چه 
در ظاهر و چه در باطن چه در خطابه و چه در خفا کوچکترین بی حرمتی و ناشکیبایی 
و غضب از خود بروز نداد و کسی سراغ ندارد که وی علیه مطهری موضع خصمانه گرفته 
باشد و کینه و نفرتی از خود بروز داده باشد. باشد که ما نیز در برخورد با رقیبان و مخالفین 
و دگر اندیشان و دگرباشان گونه ای رفتارکنیم که مدعی آن هستیم،و آن همانا تکثر و تنوع 
و شـکیبایی و صبوری و عدالت و انصاف و حق آزاد فهمیدن و بیان کردن و زیسـت بدون 
هراس وعذاب است.به نظر می رسد برای درک مشترک از هم و از نگاه شریعتی به مقوله 
ی تکثر گرایی در دین فرق و مذاهب و عقاید و مشرب ها مرور ی بر کتاب اسام شناسی 
دانشـگاه مشـهد و کتاب باز شناسـی هویت ایرانی – اسـامی و مجموعه آثار 2 خودسـازی 
گر چـه دیـدگان پـر مهـر خواننـدگان ایـن نوشـتار خاصـه  شـریعتی خالـی از فایـده نباشـد،ا
ایرانیان و مسلمانان اهل سنت قطعا آن را از نظر گذرانده اند و خود بهتر از هر کس داوری 
خواهند کرد.در پایان این نوشتار را تقدیم می کنم به روح بلند تازه پر کشیده ی مهندس 
عـزت ا… سـحابیُ و دختـر مظلـوم و معصومـش هالـه سـحابیُ دردمنـد آزاده ای کـه بـرای 
تحقـق تفاهـم و تکثـر و آزادی نـوع بشـر و اندیشـه ی ایـران بـرای ایرانیان رنج هـا و مرارت ها 
کشـید. صداقـت و شـفقت و شـرافت و متانـت و حجـب و حیـا و طهـارت و معصومیـت و 
کدستی کلماتی هستند که در نزد اینان جانی دوباره گرفتند و  کدامنی و پا مظلومیت و پا

معنی و طراوت تازه ای یافتند.

منابع
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رفرمدینیبهمثابهپروژهیاجتماعی
آرییانه؟

نشستی با حضور علی قاسمی، سیاوش ستاری و سوسن شریعتی
دفتر بنیاد فرهنگی شریعتی/ دی ۱۳۹۶

بنیـاد شـریعتی در تاریـخ 13 دی 1396 نشسـتی تحـت عنـوان » رفـرم دینـی بـه مثابـه پروژه 
آقایـان علـی قاسـمی، پژوهشـگر و سـیاوش صفـاری   بـا حضـور  نـه؟«  یـا  آری  اجتماعـی؛ 
مدرس دانشگاه در کره جنوبی ومؤلف کتاب »فراسوی شریعتی : مدرنیته، جهان وطنی 
و اسـام در اندیشـه سیاسـی ایرانـی « کـه بـه تازگـی بـه زبـان فارسـی ترجمـه شـده اسـت و بـا 
مدیریت سوسن شریعتی، برگزار کرد. در این نشست دو رویکرد ایجابی و انتقادی نسبت 
بـه پـروژه رفـرم دینـی بـه مثابـه پـروژه اجتماعـی در نـگاه شـریعتی مـورد بحـث سـخنرانان و 
شـرکت کننده گان قرار گرفت. این مراسـم با حضور و مشـارکت آقایان جواد کاشـی، عباس 
منوچهـری، فریـد خاتمـی، امیـر رضایـی و خانـم سـارا شـریعتی بـا پرسـش و پاسـخ بـه پایـان 

رسید.
سوسـن شـریعتی در مقدمـه گفـت: سـوال اینسـت کـه آیا رفـرم دینی به عنوان پیش شـرط 
دموکراسـی و تحقق جامعه مدرن همچنان می تواند معتبر تلقی شـود یا خیر؟ این پروژه 
امـروزه از سـوی برخـی از روشـنفکران و متفکریـن علـوم اجتماعـی مـورد نقـد قـرار می گیرد و 
فاقد اعتبار دانسـته می شـود و مورد بحث و مناقشـه اسـت. آقای سـیاوش صفاری  و اقای 

قاسـمی ایـن پرسـش را به بحـث می گذارند.

متن زیر گزارشی کوتاه از این نشست است.
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 اصلاح دینی و پروژه های رهایی بخش: تجربیات محلی و جهانی
سخنران: سیاوش صفاری

امروز می خواهم در باره اصاح دینی به مثابه یک پروژه اجتماعی صحبت کنم؛ پروژه ای 
که شاید بتواند در مواجهه با تضاد ها و چالش های عمده جامعه ما نقشی  مؤثر و مترقی 
ایفا کند. این به معنی  نادیده گرفتن ظرفیت های معرفتی و هستی  شناسانه پروژه اصاح 
دیـن نیسـت. امـا بـه گمـان مـن در شـرایط امـروز جامعه مـا اولویت را باید به مسـائل عینی 
و فـوری تـر همچـون فقـر و نابرابـری، تبعیض های جنسـیتی، و موانع اسـتقرار دموکراسـی و 
حقوق شهروندی داد. آنچه که در پیوند با اصاح دین به نظرم می رسد را به اختصار و در 

ذیل چهار گـزاره طرح می کنم.
گـزاره اول مربـوط میشـود بـه نقش دین در عرصه عمومی  و کارکرد اجتماعـی آن در جوامع 

انسانی .
تـا آنجـا کـه مـن میفهمـم، در علـوم اجتماعـی مـدرن حداقـل دو نـگاه کلی  نسـبت به بـود و 
باش دین/دینداری در جوامع انسانی  وجود دارد. یکی  نگاه امیل دورکیم و دیگری نگاه 
کس وبر. امیل دورکیم کتابی دارد با عنوان  “صور بنیانی حیات دینی” که در ایران هم  ما
به ترجمه باقر پرهام منتشر شده است.در این کتاب دورکیم معتقد است که “پرستش و 
ایمان” )در اشـکال مختلف آن( بخشـی ابدی و جدایی  ناپذیر از حیات اجتماعی انسـان 
کتـاب “جامعـه شناسـی  دیـن” را داریـم.  کـس وبـر در  اسـت. از طـرف دیگـر مـا دیـدگاه ما
کس وبر این اسـت که در جهان مدرن، و در اثر پیشـروی عقانیت  دیدگاه و پیش بینی  ما
و عرفی زدائی از عرصه عمومی ، دین از عرصه عمومی  عقب نشینی می کند و نقش آفرینی 

پیشـین خود در حیات و تحولات اجتماعی را از دسـت میدهد.
این دو دیدگاه در اوایل قرن 20 مطرح شـدند. کتاب دورکیم در سـال 1912 منتشـر شـد، و 
کتـاب وبـر در سـال 1920. حـدود یـک قرن بعـد، دیدگاه هایی  که دورکیم و وبر مطرح کردند 

هنوز در علوم اجتماعی مدرن مدافعان و شـارحان خود را دارند.
دیـدگاه وبـر امـروز توسـط کسـانی  مثـل پیپـا نوریـس و رونالـد اینگلهـارت )هـر دو از اسـاتید 
کتـاب “قدسـی  و  علـوم سیاسـی در آمریـکا( نمایندگـی میشـود. نوریـس و اینگلهـارت در 
عرفـی: دیـن و سیاسـت از منظـر جهانـی ” میگوینـد گرچـه در قـرن 21 هنوز هـم دین نقش 
عمـده ای در زندگـی  اجتماعـی خصوصـا در جوامع پیشـا-صنعتی  و در حال توسـعه  دارد، 
کس وبر  ولی  روند کلی  تحولات جهان به سمت همان عقانیت و عرفی زدائی مورد نظر ما
کنون در جوامع  است؛ کمااینکه سکولاریزاسیون در شئون مختلف زندگی  اجتماعی هم ا

صنعتی  و پسـا-صنعتی  محقق شـده اسـت.
از طرف دیگر خوزه کاسانوا )جامعه شناس اسپانیایی-آمریکایی( یا کورنل وست )فیلسوف 
آمریکایـی( همچـون دورکیـم دینـداری را بخشـی همیشـگی  و جدایـی ناپذیـر از حیـات و 
تحـولات جوامـع انسـانی  می بیننـد، و اشـاره میکننـد کـه بـر خـاف پیش بینی  وبر حتـی در 
جوامع پسا صنعتی مثل اروپای غربی و آمریکای شمالی  ما با پدیده های “بازگشت دین” 

و “جنبش هـای نو پدید دینی” مواجه هسـتیم.
مـن صحبـت امـروزم را بـر اسـاس دیـدگاه دورکیمـی پیـش می برم. پـس گـزاره اول بحث من 
ایـن اسـت کـه در گذشـته، حـال، و آینـده جوامـع انسـانی ، دیـن بخشـی لاینفـک از زندگـی  

اجتماعـی بـوده و هسـت.
گـزاره دوم بحـث مـن ادامـه و نتیجـه منطقـی  گـزاره اول اسـت. تـا وقتـی  کـه دیـن در جوامـع 
انسانی  بود و باش دارد، اشکال مختلف دینداری و انواع و اقسام پروژه های احیا و اصاح 
گـر مـا قـول دورکیـم در بـاره ابـدی بـودن تجربـه  دیـن هـم وجـود خواهنـد داشـت. یعنـی  ا
اجتماعـی دیـن را بپذیریـم، ایـن را هـم بایـد ببینیـم کـه چـه در طـول تاریـخ، چـه در زمانـه 
فعلی ما، و چه در آینده، ما اشکال متنوع دینداری داریم و خواهیم داشت، از ارتجاعی و 

مصلحـت اندیـش، تا تحـول خـواه و انقابی .
این همان مذهب علیه مذهب علی  شریعتی  است. یعنی  فرض شریعتی  هم مثل دورکیم این 
است که دین بخشی لاینفک از تجربه بود و باش اجتماعی انسان است، و بر اساس این فرض 
نتیجه می گیرد که همیشه اقسام متفاوت و حتی متضاد دینداری وجود خواهند داشت، 
و در بزنگاه های تاریخی این اشکال نا همسان دینداری در مقابل هم قرار خواهند گرفت.

پس گزاره دوم تنوع دینداری و تنوع پروژه های احیا و اصاح دین است.
گـزاره سـوم و هسـته اصلـی  بحـث امـروز مـن ایـن اسـت که همه اقسـام اصـاح دینـی الزاماً و 
به یک اندازه دارای ظرفیت های مترقی برای پاسـخگویی به تضاد ها و چالش های فعلی 
جامعه ایران نیستند. به گمان من فقط نوع خاصی  از اصاح گری دینی که می توان آن  را 

الهیات رهایی بخش نامید دارای چنین پتانسـیلی اسـت.
چـرا می گویـم یـک نـوع خـاص؟ چـون در همیـن حوزهٔ جوامع مسـلمان مـا با انواع و اقسـام 
پروژه هـای “اصاحـی ” مواجـه هسـتیم. چنانکـه  از اواخـر قـرن 19 به این سـو جنبش های 
زیـادی بـا شـعار اصـاح دیـن ظهـور کـرده انـد، منجملـه انـواع جنبش هـای سـلفی. مثـا در 
یمـن مـا “جماعـت اصـاح یمـن” را میبینیـم کـه یـک جنبش سـلفی اسـام گـرا و محافظه 
کار اسـت. یا در جنوب هند “جنبش اصاحی  کرالا” را میبینیم که آن  هم جنبشـی اسـت 
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سـلفی و بنیاد گرا.
به همین خاطر است که من میان اقسام اصاح دینی تفاوت قائل میشوم، و فقط از شکلی  
از اصاح دینی دفاع می کنم که در خدمت پروژه رها سازی انسان از روابط سلطه باشد. 
یعنی  وقتی  من میگویم اصاح دینی هنوز موضوعیت یا ضرورت دارد، طبیعتا منظورم 
که سرمایه داری،  از اصاح دینی  آن شکل  یا  اصاح دینی مورد نظر سلفی ها نیست، 
و اقتصاد بازار آزاد، و نو لیبرالیسم را توجیه می کند. دفاع من صرفا از آن شکلی  از اصاح 
دینی است که روابط سلطه استعماری، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، نژادی، جنسیتی، 
و معرفتی را به چالش می کشد و به دنبال “عدالت” در همه این زمینه هاست؛ عدالت 
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، جنسیتی، نژادی، و غیره. این همان الهیات رهائی بخش 
بوداییسم،  هندوییسم،  مسیحیت،  )یهودیت،  دینی  مختلف  سنت های  در  که  است 

اسام( وجود دارد، و به گمان من در ایران برجسته ترین نماینده آن شریعتی  است.
اینجا می خواهم با چند مثال مشخص نشان دهم که چگونه اصاح دینی از نوع الهیات 
رهایی بخش میتواند در خدمت پروژه رهایی انسان باشد. این مثال ها مختص به ایران 
نیست و سعی من بر آن خواهد بود که بحث را از منظری جهانی  و تطبیقی پیش ببرم. در 
عین حال تاش می کنم تا ظرفیت های الهیات رهایی بخش شریعتی  و نو- شریعتی  برای 

پیشبرد پروژه رهایی بخشی انسان از روابط سلطه را برجسته کنم.

مثال اول مربوط میشـود به نقش الهیات رهایی بخش در پیشـبرد پروژه “رهایی بخشـی 
سیاسـی” ” یا “عدالت سیاسی”.

سـاموئل هانتینگتـون در کتـاب “مـوج سـوم: گـذار بـه دموکراسـی در پایـان قـرن بیسـتم” 
می گویـد کـه مـوج سـوم دموکراسـی کـه از نیمـه دهـه 1970 شـروع شـد و تـا پایـان دهـه 1980 
در جنـوب و شـرق اروپـا، آمریـکای لاتیـن، و آسـیای شـرقی ادامـه داشـت، یـک مـوج عمد تـاً 
کاتولیک بود. در همین کتاب هانتینگتون توضیح میدهد که یکی  از دلایل پیدایش موج 
سوم دموکراسی اصاحاتی بود که در دهه 1960 در جریان شورای دوم واتیکان در کلیسای 
کاتولیک انجام شد. در حقیقت در جریان این اصاحات بود که مبانی مذهبی  کاتولیسیزم 
بـا مفاهیمـی مثـل دموکراسـی، آزادی هـای فـردی و اجتماعـی، و حقـوق شـهروندی آشـتی 
داده شـدند. باز در جریان همین اصاحات بود که جنبشـی با نام “الهیات رهایی بخش 
کاتولیک” در اروپا و آمریکای لاتین پدیدار آمد که خوانشی چپ گرایانه و سوسیالیستی از 
تعالیم مسـیحیت کاتولیک بود. هانتینگتون معتقد اسـت که در آمریکای لاتین “الهیات 

رهایی بخش” نقش مهمی  در پیشـبرد جنبش دموکراسـی خواهی  ایفا کرد.
در همین دوران، یعنی  در دهه های 60 و 70 میادی، در آمریکا جنبش “الهیات رهایی 
بخش سیاهان” پدیدار میشود که چهره کلیدی آن یعنی  جیمز کون نخستین بار در سال 
1969 و در کتاب “الهیات سیاهان و قدرت سیاهان” مبانی الهیات رهایی بخش سیاهان 
را تبیین و تشریح کرد. الهیات رهایی بخش سیاهان هم جنبشی است اصاحی  که سنت 
و ارتدکسی مسیحیت آمریکایی را به چالش می کشد و خوانشی انقابی ، رهایی بخش، و 
سلطه ستیز از دین ارائه میدهد. بسیاری از فعالان جنبش مدنی سیاه پوستان در آمریکا، 
منجمله دکتر مارتین لوتر کینگ، تحت تاثیر جنبش الهیات رهایی بخش سیاهان بودند.
گر برگردیم به مورد خاص ایران، اینجا هم در دوره پهلوی و خصوصا در شـرایط سـرکوب   ا
سیاسـی بعـد از کودتـای 28 مـرداد الهیـات رهایـی بخـش شـریعتی  در خدمـت تبیین یک 
فاعلیت انقابی  برای نفی سلطه گری سیاسی بود. در دوره پس از انقاب هم و در شرایط 
گـرا، خوانش هـای دموکراتیـک از اسـام )بـا همـه کاسـتی ها و  کـم شـدن جریـان اسـام  حا
محافظـه کاری هـای ایـن خوانـش هـا( به طور کلی  در خدمت نقد اسـام گرایی بـوده اند و 

میتوانـد در آینـده هـم به پیشـبرد پروژه دموکراسـی خواهی  کمک کنند.
مثـال دوم مربـوط میشـود بـه نقـش الهیـات بخـش در پیشـبرد پـروژه “رهایـی بخشـی 

اقتصـادی”. “عدالـت  یـا  اقتصـادی” 
 هـر سـه  نمونـه الهیـات بخـش کـه در مثال قبلی  به آنها اشـاره کردم )الهیـات رهایی بخش 
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کاتولیک در آمریکای لاتین؛ الهیات رهایی بخش سیاهان آمریکا؛ و الهیات رهایی بخش 
شـیعه علی  شـریعتی  در ایران( همزمان هم به دنبال عدالت سیاسـی- اجتماعی بودند و 

هـم به دنبـال عدالت اقتصادی.
کـه تبعیض هـای حقوقـی و  الهیـات رهایـی بخـش سـیاهان در آمریـکا بـه همـان نسـبت 
سیاسی را به چالش می کشید، به فرودستی اقتصادی سیاهان آمریکا و به شرایط فقر هم 
توجه داشـت. به همین دلیل هم بود که در سـال 1968 مارتین لوتر کینگ و شـبکه ای از 

کمپیـن مردم فقیـر” را راه انـدازی کردند. کلیسـاهای الهیـات رهایی بخش سـیاهان “
در آمریکای لاتین هم مساله عدالت اقتصادی همواره از اولویت های الهیات رهایی بخش 
کاتولیک بود. حتی امروز، با آنکه الهیات رهایی بخش آن اقبال پیشین را ندارد، کلیساهایی 
که زمانی  مبّلغ الهیات رهایی بخش بودند نقش مهمی در بسیج توده های فقیر و مبارزه 
برای عدالت اقتصادی بازی میکنند. مثا در برزیل در دهه  80 میادی جنبشی ایجاد 
کان ادامه  شد به نام “جنبش کارگران روستایی بدون زمین.” در این جنبش که امروز کما
دارد و در راستای باز توزیع زمینهای زراعی فعالیت می کند، فقرای بی  زمین اراضی  غیر 
کلیساهای الهیات رهائی  گذاری این اراضی  میکنند.  مولد را اشغال و دولت را وادار به وا
بخش نقش مهمی  در بسیج فقرای روستایی، شناسایی زمین های غیر مولد، و هماهنگ 
گروه ها و کنشگران چپ  کردن کمپین های اشغال زمین بازی میکنند، و در این راستا با 
کمونیستی و سوسیالیستی همکاری نزدیکی  دارند. نکته جالب دیگر اینکه مناسکی که 
این فقرای روستایی در کمپین هایشان به جا می آورند )سرود هایی که میخوانند، نشانه 

هایی که حمل میکنند( بر گرفته از مراسم آیینی کلیساهای الهیات رهایی بخش است.
گـر برگردیـم بـه ایـران و بـه الهیـات رهایـی بخـش شـریعتی ، میبینیـم اصاحی  که شـریعتی   ا
در دینـداری انجـام میدهـد و خوانشـی از اسـام کـه او در نظـر دارد کامـا در خدمـت تغییـر 
شرایط به نفع طبقات فرودست یا همان “مستضعفین” است. این را پیشتر در مقاله ای 
بـا عنـوان “دو گفتمـان هوادار مسـتضعفین در انقـاب 1357” به تفصیل توضیـح داده ام. 
شریعتی  با استناد به آیه 5 سوره قصص می گوید که در جهان بینی  قرآن جهت و دیالکتیک 
تاریخ به سوی رهایی و پیروزی نهایی فرودستان و “مستضعفین” است. دقیقا از همین 
منظـر شـریعتی  معتقـد اسـت کـه انحـراف اصلـی  در اسـام از زمانـی  آغـاز شـد که فقه اسـام 
تبدیـل شـد بـه ابـزاری برای توجیه و تحکیم روابط سـلطه اقتصـادی. و میافزاید که جهت 

اصاح دینی باید احیای تعهّد اسـام به طبقه فرودسـت و مسـتضعف باشـد.
در “جهـت گیـری طبقاتـی اسـام – دفتـر اول” شـریعتی  بیـان بسـیارصریحی در ایـن بـاره 

دارد. می گویـد: “تمـام اقتصـاد اسـامی را نـگاه کنید، اقتصاد خـرده بورژوازی اسـت! … فقه 
مـا را نـگاه کنیـد، فقـه خـرده بـورژوازی اسـت، کرایـه و اجـاره و کاسـبی و شـش پـول و دو پول 
و فان تکّه زمین و مالکیت آن، و از این چیزهاسـت! متعلق به طبقه متوسـط و نیاز های 
اقتصادی طبقه متوسـط اسـت، اقتصاد ]اسـامی[ ما چنین اقتصادی اسـت و وابسـته به 
اینهاست. اسام را باید از این رابطه نجات داد. به نظر من هدف این است، به غیر از این 
رسـالت، به هر چیزی – خیر یا شـر، حقیقت یا باطل – سـرمان را گرم کنیم از مسـئولیت و 

رسـالتمان جدا افتاده ایم.”
گرچـه خـود شـریعتی  بـه صـورت نظام منـد دسـت بـه چنیـن اصاحـی  نـزد، امـا مقدمـات 
ایـن اصـاح را میشـود در آثـارش دیـد. مثـا در “جهـت گیری طبقاتی اسـام – دفتـر دوم،” 
شـریعتی  از دیـد فقـه رهایـی بخـش به بازخوانی بعضـی  از اصول فقهی  میپـردازد، منجمله 
مفهـوم فقهـی  “تسـلیط” یـا مالکیـت. شـریعتی  می گویـد در حال حاضر فقـه اسـام از اصل 
“تسلیط” برای دفاع از مالکیت خصوصی استفاده می کند. در صورتی  که در یک خوانش 
رهایی بخش فقهی، میشود “تسلیط” را به عنوان حق کارگر بر نیروی کار خودش و ارزش 
افزوده ای که تولید می کند باز تعریف کرد. در مورد اصل فقهی  “ضرر” هم شریعتی  دیدگاه 
مشابهی  دارد و می گوید در حال حاضر فقه اسام فقط ضرر زدن به مالکیت را منع می کند 

و در مورد اسـتثمار کارگر )که آن هم شـکلی  از ضرر اسـت( هیچ نمیگوید.
بـا توجـه بـه مرکزیت فرودسـتان در اندیشـه دینی شـریعتی ، طبیعـی  بود کـه در طی  انقاب 
1357 بخش هایـی از طبقـه فرودسـت جـذب گفتمـان انقابـی  او شـوند. و اینکـه در دهـه 
کمیت یک سری سیاست های باز توزیع ثروت و بهبود  اول پس از انقاب میبینیم که حا
وضعیـت فرودسـتان را بـه اجـرا می گـذرد بازتـا حـد قابـل توجهـی  در اثر نفوذ الهیـات رهایی 
بخـش شـریعتی  در ایـران پسـا انقابـی  اسـت. بـه اعتقـاد مـن، یکـی  از جنبه هـای اندیشـه 
شـریعتی  کـه در سـال های اخیـر حتـی در میـا  ن پیـروان و هـوادران او مغفـول مانـده همین 

مسـاله رهایـی بخشـی اقتصـادی و اولویـت دادن بـه وضعیت فرودسـتان اسـت.
مثال سوم مربوط میشود به نقش الهیات رهایی بخش در پیشبرد پروژه “رهایی بخشی 

جنسیتی” یا “عدالت جنسیتی.”
در بحـث امـروز مـا پیرامـون موضوعیـت، ضرورت، یا اهمیت اصـاح دینی این مثال خاص 
میتوانـد روشـن کننـده باشـد. چـرا کـه در هـر جامعـه و هـر زمانـی  کـه از دیـن )لااقـل قرائـت 
خاصی  از دین( در جهت تحکیم و بازتولید روابط مرد سالارانه استفاده شود، عده دیگری 
هم میایند و با قرائت های متفاوتی از دین مرد سالاری و پدر سالاری را به چالش میکشند.
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کثریـت یـا بخـش عمـده  بـرای نمونـه امـروزه میبینیـم کـه در بسـیاری از جوامـع مسـلمان ا
از جمعیـت خواهـان اجـرای احـکام شـریعت در رابطـه بـا حضـور زنـان در جامعـه و روابـط 
میا  ن زن و مرد و هسـتند. یعنی  نظر سـنجی ها نشـان میدهند که در خیلی  از کشـورهای 
کثر مردم معتقد نیسـتند که مرد و زن باید سـهم برابری از ارث داشـته باشـند؛  مسـلمان ا
معتقد نیستند که زنان باید در انتخاب پوشش آزاد باشند؛ و مخالف حق طاق برای زنان 
هسـتند. طبیعـی  اسـت کـه در ایـن کشـورها اصاح فمینیسـتی دین و اصاح فمینیسـتی 
شریعت اسام نقش مهمی  در پیشبرد پروژه رهایی بخشی جنسیتی ایفا می کند. بنابرین 
کش کسی  مثل فاطمه مرنیسی دست به اصاح دین از موضع فمینیستی میزند،  در مرا
یـا امینـه وادود در میـا  ن مسـلمانان سیاهپوسـت آمریـکا، یـا بسـیاری دیگـر از اصـاح گـران 
مسلمان که دغدغه “عدالت جنسیتی” دارند در جوامع دیگر. در ایران هم کسانی  مثل 
اعظـم طالقانـی، ناهیـد توسـلی، مینـو مرتاضـی لنگرودی، زیبا میرحسـینی، لاله بختیـار، و 

بسـیاری دیگـر سـعی کـرده اند پروژه اصاح فمینیسـتی دیـن را پیش ببرند.
در اندیشـه شـریعتی  هـم بـا آنکـه رگـه هایی از این دیـدگاه وجـود دارد، اما این رگه ها تبدیل 
به یک نگاه منسجم “عدالت جنسیتی” و یک خوانش فمینیستی از اسام نمیشوند. اما 
همان طور که در کتابم توضیح داده ام، نو- شریعتی  هایی همچون رضا علیجانی، یوسفی 
اشـکوری، و دیگـران بـا کاربسـت رویکـرد اصاحـی  شـریعتی  بـه خوانش هـای فمینیسـتی از 

اسام دسـت زده اند.
گـزاره چهـارم و پایانـی مربـوط میشـود بـه محدودیت های اصـاح دینی به مثابه یـک پروژه 
کنـون در پایـان میخواهـم  گفتـم، ا اجتماعـی. تـا اینجـا از قابلیـت اجتماعـی اصـاح دیـن 
محدودیـت و چالـش اصلـی  آن را نیـزدر نظـر بگیـرم. بحـث اصلـی  مـن اینجـا ایـن اسـت کـه 
گر اصاح دینی شرطی لازم برای رهایی بخشی انسان از روابط سلطه باشد )که من  حتی ا

معتقـدم چنین اسـت(، اما شـرط کافی  نیسـت.
بـر اسـاس آنچـه تـا کنـون گفتـه ام، الهیـات رهایی بخش شـکلی  از اصاح دین اسـت که به 
مؤمنـان یـک منبـع الهـام، یـک امـکان گفتمانی، یک زبـان نظـری، و یک منظومه مفاهیم 
میدهد برای نقد سـلطه گری سیاسـی، اجتماعی، اقتصادی، و جنسـیتی. به بیان دیگر، 
الهیات رهایی بخش زبانی  مومنانه اسـت برای به چالش کشـیدن روابط سـلطه. اما این 
الهیـات رهایـی بخـش، بـا همـه مختصاتی کـه اینجا برشـمردم، فقط زمانـی  میتواند موفق 
باشـد کـه خـود را بخشـی از پـروژه کلـی  رهایـی بخشـی ببینـد و بـرای رهـا سـازی انسـان ها از 
کارگـران، زنـان، و چپ هـای سـکولار  گروهـای  گروه هـای دیگـر منجملـه  روابـط سـلطه بـا 

همصدایـی و همکاری داشـته باشـد.
معنـای دیگـر ایـن چالـش ایـن اسـت کـه الهیـات رهایی بخش با اینکـه یک پـروژه مومنانه 
اسـت، امـا نمی توانـد صرفـا پـروژه ای باشـد بـرای مؤمنـان. الهیـات رهایـی بخـش پـروژه ای 
مومنانه است به این معنی  که از ظرفیت هایی  الهام بخش و بسیج کننده دین استفاده 
می کنـد. امـا مومنانـه بـودن ایـن پـروژه طبیعتـا نمیتوانـد بـه معنـی  این باشـد کـه عدالت و 
رهایـی از روابـط سـلطه را فقـط بـرای مؤمنـان بخواهـد. هـدف الاهیـات رهایـی بخش باید 
رهایی همه فرودستان از روابط سلطه باشد، و برای رسیدن به این هدف الهیات رهایی 
بخـش چـاره ای جز به رسـمیت شـناختن چند گونگـی، چند صدایی، و چنـد وجهی بودن 

تاریخـی  و امـروزی پروژه سـلطه سـتیزی و رهایی بخشـی نـدارد.

 نقد روش شناختی اصلاح دینی
سخنران: علی قاسمی

شریعتی یکی از پیشروان تحول خواهی در ایران معاصر است که با مشی اصاح دینی به 
قصد تحول اجتماعی و فرهنگی به مبارزه علیه انحطاط موجود و عقب ماندگی برخاسته 
گفتـاری و نوشـتاری او در خصـوص مشـی اصاحـی اش از حیـث  بـود . آنچـه از فحـوای 
ترمینولوژیک برمی آید در سه وجه یا صورت خاصه می شود:1( به کارگیری عبارت نهضت 
بیـداری اسـامی کـه ناظـر بـر گذشـته ی تاریخـی )از عصر سـیدجمال الدین اسـدآبادی به 
بعـد( و هـم پویـش بیـداری اسـتقال خواهانـه و آزادیخواهانـه و عدالـت جویانـه نیروهـای 
ملـی و مذهبـی اسـت؛2( رویکـرد روش شـناختی به مثابـه ابزار یـا روش در خدمت هدف یا 
اهـداف؛ و 3( پروتستانتیسـم اسـامی بـه مثابـه پـروژه  فکری و اجتماعی معطـوف به وجه 

آمـوزه ای)الهیاتـی( و نهادی)اجتماعی و سیاسـی و فرهنگـی و…(.
در رویکـرد روش شـناختی بنـا بـه تصریـح شـریعتی، هـدف از اصـاح دینـی، اصـاح فهـم 
مـا در خصـوص مذهـب اسـت نـه اصـاح دیـن بـه مـا هو؛چـرا کـه بـه زعـم شـریعتی: مذهب 
ثابـت اسـت و فهـم مـا از آن در تحول)م.آ280/21(.”واقعیـت قـرآن و اسـام ثابـت اسـت و 
تحـول و تکامل فهـم مـا از آن متغیـر”)م.آ219/15؛م.آ.56/17؛م.آ.132/18؛م.آ200/23؛م.

آ217،218،219/23،؛م.آ175/26و464و470؛م.آ222/35/1(
بنابـر عبارت هـای فـوق مـراد از اصـاح دینـی اصـاح فهـم ما دربـاره دین و مذهب اسـت نه 
اصـل دیـن . منتهـا تصریـح نـدارد کـه اتخـاذ روش بیـرون دینی اسـت یـا درون دینـی و مهم 
گـر مـراد از اصـاح دینـی در وجـه روش شـناختی صرفـا اصـاح فهـم درباره   تـر از آن ایـن کـه ا
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آموزه های دینی باشد و نه امر دیگر، پس رویکرد روش شناختی هدفش محدود به سپهر 
دینی یا ایمانی اسـت و نه اجتماعی و سیاسـی؛ و چنانچه هدفش ناظر بر اهداف بیرونی 

باشـد،خود بـه ابـزاری در خدمـت تحقـق اهـداف و پروژه های دیگر قـرار می گیرد .
در وجه سوم مراد از پروتستانتیسم اسامی،ناظر بر پروژه ی فکری و اجتماعی در دو بعد 
آموزه ای)الهیاتی( و نهادی به قصد اصاح اجتماعی و سیاسی و فرهنگی و برون رفت از 
انحطاط  و جمود و عقب ماندگی و ..است )معطوف به طرح مسئله ها و راه حل ها( که با 
ارجاع به سیر تحول اجتماعی و فرهنگی اروپا)مشی لوتر و کالون( در دستور کار شریعتی 

قرار می گیرد .
در ایـن وجیـزه بـه وجـه سـوم کـه در برگیرنـده هـم وجـه روش شـناختی و هـم اجتماعـی و 

فرهنگـی بـه صـورت پـروژه ای کان اسـت پرداختـه می شـود .
شـریعتی با توجه به تحلیلی که از سـاختاراجتماعی و فرهنگی ایران ارائه می دهد )ر.ک..

ازکجااغازکنیم( جامعه ایران را از حیث اجتماعی و فرهنگی در منتهی الیه قرون وسطی)به 
زعـم او مـا در قـرن نوزدهـم زندگـی نمـی کنیم،مـا در قرن سـیزدهم هسـتیم .م.آ489/20( و 
آغـاز یـک رنسـانس از نـوع بیکنـی می دانـد . او نظـام اقتصادی-اجتماعـی ایـران را فاحتی 
( و  می داند که ریشه در کشاورزی دارد و در کنار آن بورژوازی کاسیک سنتی تجاری )بازار
بورژوازی کمپرادور هم  به حیاتشـان ادامه می دهند . او با فاحتی قلمداد کردن سـاختار 
کـم بر جامعه را مذهبـی می داند و بر آن اسـت که  اجتماعـی ایـران ، تیپولـوژی فرهنگـی حا
چـون جامعـه ی ایـران از حیـث سـاختاری)اقتصادی و اجتماعـی و فرهنگـی( در چنبـره 
مذهب خرافی و کارگزارانش و از سویی دیگر با ورود تجدد اسیر الگوهایی در صورت های 
ایدئولوژیک و فلسـفه و هنر شـده که به آن اسـتحمار جدید می گوید، از این رو بر آن اسـت 
گر همان کاری که لوتر و کالون و دیگر اصاحگران دینی در اروپا کردند ، روشـن فکران  که ا
گر ما بشناسیم که در قرن 14 هستیم و با متد  ایرانی هم همان کار را بکنند ، به زعم او ” ا
قـرن 14 بـا جامعـه مـان کارکردیـم ، در کمتـر از نیـم قـرن می توانیم به قرن بیسـتم برسـیم”.
)م.ا506/20(” می توانیـم گاه در ظـرف بیسـت سـال، پنـج قرن را طی کنیـم”)م.آ505/20(.

شریعتی با توجه به تحلیلی که از اوضاع اجتماعی و فرهنگی ایران و اروپا دارد کار اصاحی اش 
را در دوبعد آموزه ای و نهادی در مبارزه فرهنگی با دوگونه استحمار1(استحمار قدیم که در 
قالب مذهب متعین شده و 2( استحمار جدید که در صورت های ایدئولوژی و فلسفه هنر 
انعکاس یافته پیش می برد . او از آنجا که استحمار قدیم را )دروجه زیرساختی و  روساختی( 
علت بعید و ریشه اصلی هرگونه استبداد و استبعاد و استثمار و… می داند، به شعار نجات 

گاهی بخش در صدد رهایی  کار تبلیغی و ترویجی و آ اسام از زندان ارتجاع می گراید و با 
بخشی نیروهای اسیر از چنبره اسام خرافی و آموزه های منحط و عقب مانده آن است .
شـریعتی در تجویـز روش اصـاح دینـی و قرینـه سـازی جامعـه ایـران بـا جامعـه اروپـای قرن 
سیزدهم و چهاردهم و پانزدهم ، فقط به روش اصاح دینی در تحول اجتماعی و فرهنگی 
کتیکی و استراتژیک  و تجویز آن برای ایران بسنده کرد در حالی که نزدیکی و ارتباط های تا
لوتر و کالون و دیگر اصاحگران با طبقات اجتماعی و گروههای سیاسی هم از سنخ روش 
بـود منتهـا روش هـای سیاسـی و اجتماعـی . بـه گونـه ای کـه “اصاحگران پروتسـتان برای 
اجرای اصاحات خود با قدرت های منطقه ای و شـهری هم پیمان شـدند”.)مقدمه ای 
بر تفکر نهضت اصاح دینی،ص55(و”لوتر با متوسل شدن به اشراف آلمان و تسوینگلی 
با متوسل شدن به شورای شهر زوریخ اصاحات خود را انجام دادند”. )همان ص55( . و 
نیز “نهضت اصاح دینی در اروپا با اتحادی نمادین میان اصاحگران و دولت یا مقامات 
شهری، و با این اعتقاد دوطرف که نتایج اصاح به سود هر دو طرف است،ادامه یافت”.
کمان عرفی برای پیش بردن آرمان هایشان بده  )همان،ص 55( . اصاحگران دینی با حا
بستان داشتند)همان/ص56( . “پروتستان های اولیه می بایست به شهریاران به عنوان 
همدسـتان طبیعـی خـود تکیـه کننـد . ایشـان بـه قدرتـی بـه انـدازه کافـی نیرومنـد احتیاج 
داشـتند کـه مذهب”راسـتین” را در مقابـل هـواداران پـاپ در سـمت راسـت و اقلیت هـای 
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افراطی پروتسـتان در طرف چپ پاس دارد . تنها شـهریاران می توانسـتند چنین قدرتی را 
عرضه کنند . متن رومیان شماره 13،به متن سیاسی مطلوب ایشان تبدیل شد:”قدرتهای 

موجود به حکم خداوند برقرارند”.)جریانهای بزرگ در تاریخ اندیشه غربی،ص 227(
که نقش پروتستانتیسم را در تحولات اروپا به عنوان علت تام برجسته  شریعتی از آنجا 
می کند به دیگر اشکال و روش ها و مولفه های دخیل و زمینه ساز عینی و ذهنی در تکوین 
و انکشاف زیرساختی و مبنایی تحولات اجتماعی و فرهنگی اروپا بها نمی دهد و در هرجا 
که از بورژوازی و پدیداری صنعت و علم و فلسفه و دیگر مظاهر دنیای مدرن پس از قرون 
که اصاح دینی باشد  وسطی سخن می گوید این ها را به عنوان تابعی از متغیر مستقل 

قلمداد می کند .
او بـا عمـده و برجسـته کـردن روش اصـاح دینـی نسـبت بـه روش هـای دیگر)اقتصـادی و 
ساسـی و فرهنگـی و..( از قابلیت هـای روش هـا و مشـی ها ی دیگـر غفلت کـرد . او در تجویز 
روش اصـاح دینـی بـرای جامعـه ایران عصر خود باید توضیـح می داد که آیا همان طور که 
لوتـر و کالویـن و تسـوینگلی و …در مصـاف بـا فئودالیسـم و کاتولیسیسـم به عنـوان طبقه و 
پارادایـم مسـلط بـر نیروهـای جدیـد و تـازه نفـس در گـذر از شـامگاه فئودالیسـم به سـپیده 
دمان سرمایه داری تکیه کردند و پروژه اصاحی شان را پیش بردند آیا روشن فکران دینی 
هم در عصر و زمانه ی خودشان باید با تکیه بر نیروهای جدید به مصاف با نیروهای کهن 

)اجتماعـی وفرهنگی( بروند یا خیر.
شریعتی برای تعمیق پروژه اش فرصت و مجالی نیافت تا به بررسی چگونگی سیر تحول 
آلمان و… کشورهایی چون هلند و انگلستان و فرانسه و آمریکا و  اجتماعی و فرهنگی 

بپردازد . او به رغم این که در ساختار اجتماعی ایران به ناموزونی ها و ناهمزمانی ها و ناهم 
زبانی های نیروهای اجتماعی عنایت و توجه داشت راه برون رفت از وضع پیچیده و از 
ریخت افتاده و به زعم وی”شترگاوپلنگی” ایران را ساده انگاشت و فرصت نیافت تا به این 
گر تیپولوژی غالب جامعه ایران مذهبی است و از این رو برای برون  سوال پاسخ دهد که ا
رفت از وضع متصلب و عقب مانده  آن باید روش اصاح دینی را در دستورکار قرار داد پس 
چرا کشورهایی که امروزه به توسعه و دموکراسی و رفاه و آبادانی و … رسیده اند، بدون گذار از 
اصاح دینی به تحول اجتماعی و فرهنگی رسیده اند . مثل ژاپن و هندوستان- هندوستان 
با ترکیبی از دین ها و مذاهب و آیین ها و … بدون اصاح دینی به توسعه و دموکراسی 
آسیایی پای نهاد. اما پروژه اصاح دینی پی آمدهای ناخواسته ای داشت که هم در ذهن 
پیشروان اروپایی آن و هم شریعتی ناشناخته بود و آن سودرسانی به پروژه های دیگر بود .

 

کتاب های منتشرشده
درباره ی شریعتی به زبان عربی
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شریعتینواندیشدینیبود
نهاصولگرایدینی

گفت وگو با احسان شریعتی
روزنامه آرمان امروز/ ۹ اسفند ۱۳۹۶

احسان انصاری: تفکرات دکتر علی شریعتی چه تاثیری بر گفتمان های اصلاحی 
پس از انقلاب اسلامی گذاشت؟ چرا هر دو جریان اصولگرا و اصلاح طلب 

از تفکرات دکتر شریعتی خوانش های خاص خود را ارائه می کنند؟ آیا مفهوم 
انقلابی گری و هر لحظه انقلابی بود که امروز توسط برخی در فضای سیاسی 

ایران استفاده می کنند وام گرفته از مفهوم انقلابی گری در تفکرات دکتر شریعتی 
است و جنبه انقلابی گری نظام جمهوری اسلامی براساس تفکرات دکتر شریعتی 

شکل گرفته است؟ دکتر شریعتی به چه طریق تلاش می کرد بین سوسیالیسمی 
که به آن اعتقاد داشت با آموزه های دینی پیوند ایجاد کند؟ این پیوند به چه 

کله فکری نظام جمهوری اسلامی و جریان های سیاسی  میزان در شکل گیری شا
بعد از انقلاب تأثیر گذاشت؟ برای پاسخ به این سوالات بنیادین و کلیدی که 
امروز می تواند به بسیاری از ابهامات پیرامون زیربنای فکری نظام جمهوری 

اسلامی و جریان های سیاسی پاسخ بدهد با دکتر احسان شریعتی فرزند دکتر 
علی شریعتی گفت وگو کردیم که متن آن را در ادامه از نظر می گذرانید.

تفکرات دکتر شریعتی از نظر سیاسی بیشتر به راست گرایش دارد یا چپ؟ چرا هم جریان 
راست سیاسی از تفکرات دکتر شریعتی برداشت های خاص خود را دارد و هم جریان چپ 

از آموزه های دکتر شریعتی در گفتمان خود استفاده می کند؟
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تفکـرات دکتـر شـریعتی متعلـق بـه دوران قبـل از انقـاب و قبـل از اسـتقرار نظـام جمهـوری 
گرایش هـای سیاسـی راسـت و چـپ یـا اصولگـرا و  کـه  اسـامی اسـت. ایـن در حالـی اسـت 
اصاح طلـب در درون نظـام جمهـوری اسـامی شـکل گرفتـه اسـت. از نظـر گفتمانـی بیـن 
انقاب و نظام یک چرخش پارادایمی و سرمشقی به وجود آمد که به نظام دینی یا فقهی 
معـروف شـد. بـا ایـن وجـود پـس از پایـان جنـگ و تـا اواسـط دهـه هفتـاد یـک گفتمانـی در 
کشـور شـکل گرفت که به دنبال تعدیل حرکت های رادیکال گذشـته بود. این گفتمان در 
نهایـت بـه گفتمـان اصاحـات منجر شـد که به نوعی بازگشـت بـه آرمان هـای اولیه انقاب 
کـه در دکتریـن  بـود. در نتیجـه اصولگرایـی و اصاح طلبـی جریان هـای سیاسـی هسـتند 
جمهـوری اسـامی و پـس از دوران دکتـر شـریعتی بـه وجـود آمـده اسـت. دکتـر شـریعتی در 
قبـل از انقـاب متعلـق بـه نواندیشـان دینـی و نوگرایـان ملی بوده اسـت. منظـور از نوگرایان 
ملی مجموعه روشـنفکرانی اسـت که از دوران مشـروطه تا زمان انقاب اسـامی خواسـتار 
ورود به عصر تجدد، دموکراسـی، برابری و قانون بوده اند. روشـنفکران خواسـتار تجدد نیز 
به سه گروه غرب گرایان، چپ گرایان یا سوسیالیست ها و ملی و مذهبی تقسیم می شدند. 
گروه سـوم نیز ریشـه در تفکرات سیدجمال الدین اسـدآبادی و اقبال لاهوری داشت. قیام 

میـرزا کوچـک جنگلی، شـیخ محمـد خیابانـی از این تفکر الهام گرفتـه بود.
بیـن گفتمـان انقـاب و گفتمـان نظـام جمهـوری اسـامی چـه چرخـش گفتمانـی صـورت 
گرفت؟ گفتمان انقاب از گروه های متعدد سیاسی شکل گرفته بود و هر کدام از گروه های 
کـه همـه ایـن  سیاسـی بـه روش هـای خـاص خـود مبـارزه می کردنـد. ایـن در حالـی اسـت 
گروه ها به گفتمان جمهوری اسامی راه پیدا نکردند و بلکه گروه هایی خاص در گفتمان 
جمهوری اسـامی حضور داشـتند که تعدادشـان از گروه های درون گفتمان انقاب کمتر 
گفتمـان انقـاب اسـامی نقـش پررنگـی داشـتند امـا در  بـود. بـه عنـوان مثـال چپ هـا در 
گفتمان جمهوری اسامی حضور نداشتند. گروه دیگر ناسونالیست ها بودند که از دوران 
امیرکبیـر در فضـای سیاسـی ایـران حضـور داشـتند و در کودتـای28 مـرداد نقـش پررنگـی 
داشتند. این گروه نیز در گفتمان جمهوری اسامی یا حضور نداشتند یا اینکه در حاشیه 
قرار داشتند. گروه دیگر نواندیشان دینی بودند که در گفتمان انقاب از تاثیرگذاری زیادی 

برخـوردار بودنـد امـا در گفتمان جمهوری اسـامی نقش کمرنگی پیـدا کردند.

کید و پافشاری دکتر شریعتی بر انقلاب بود و  برخی از تحلیلگران عنوان می کنند تا
هر لحظه انقلابی بودن یکی از پایه های اصلی دکترین فکری جمهوری اسلامی 

شده است. آیا شما این موضوع را تأیید می کنید؟
جنبـه  بـا  هویـت  یـا  اصولگرایـی  و  انقابـی  مفهـوم  دو  اسـامی  جمهـوری  گفتمـان  در 
»انقـاب  مسـأله  ایـن  بـه  شـفاف  صـورت  بـه  اسـت.  شـده  ادغـام  هـم  بـا  محافظه کارانـه 
محافظه کارانـه« و یـا »محافظـه کاری انقابـی« گفتـه می شـود. از نظـر ماهیتـی نیـز ایـن دو 
مفهـوم بـا هـم در تناقـض قـرار دارنـد. انقـاب یـک مفهـوم مـدرن اسـت کـه از زمـان انقـاب 
کبیر فرانسه وارد ادبیات سیاسی جهان شد. معنای آن نیز این بود که باید با گذشته یک 
گسست رادیکال صورت بگیرد. وضعیت به شکلی بود که انقابیون به صورت نمادین سر 
شـاه مخلوع را با گیوتین از بدن جدا کردند تا نشـان دهند که انقاب آنها هیچ سـنخیتی 
بـا گذشـته نـدارد. بـه صـورت طبیعـی مفهـوم انقـاب بـا مفهـوم محافظـه کاری دو مفهـوم 
نامتجانس هسـتند. دلیل این مسـأله نیزاین اسـت که انقاب علیه محافظه کاری اسـت. 
دکتر بازرگان در کتاب انقاب در دو حرکت عنوان می کند »انقاب یک مفهوم مدرن است 
گرفتـه اسـت«. چپ هـا معمـولا  کـه در جمهـوری اسـامی مـورد حمایـت اسـام گرایان قـرار 
از دموکراسـی، برابـری و حقـوق بشـر دفـاع می کننـد و راسـت ها معمـولا از عدالـت و انقـاب 
حمایت می کنند که در گذشته به گفتمان چپ تعلق داشته است. این در حالی است که 
در گفتمان جمهوری اسـامی این مفاهیم جابه جا شـده و راسـت ها از شـعارهای چپ ها 

حمایـت می کننـد و در مقابـل چپ هـا شـعارهای راسـت ها را مطـرح می کننـد.

دکتر شریعتی هم از انقلاب محافظه کار یا محافظه کاری انقلابی حمایت می کرد؟
دکتـر شـریعتی بـه دنبـال آزادی، عدالـت و معنویـت بـود. رویکـرد دکتـر شـریعتی همـواره در 
مقابل سنت گرایان و بنیادگرایان قرار داشته است. در انقاب اسامی مردم دکتر شریعتی 
را بـه عنـوان معلـم انقـاب می شـناختند. از نظر مـردم در انقاب اسـامی، آیت ا… خمینی 
رهبـری سیاسـی انقـاب را برعهـده داشـت و دکتـر شـریعتی انقـاب را از نظر فکـری هدایت 
می کـرد. شـهید بهشـتی در جایـی عنـوان می کننـد کـه انقـاب اسـامی را آیت ا…خمینـی از 
نظر سیاسی رهبری می کردند، رهبری فکری انقاب با دکتر شریعتی بود و برخی گروه های 
سیاسـی در زمینه تشـکیاتی تاثیرگذار بودند. با این وجود تفکرات دکتر شـریعتی بر همه 
جریان های فکری و سیاسـی بعد از انقاب تاثیر گذاشـت. تفکرات شـریعتی هم بر کسـانی 
کمیـت شـدند وجـود داشـت و هـم در بیـن کسـانی کـه بـه اپوزیسـیون  کـه وارد دسـتگاه حا
تبدیل شـدند. دکتر شـریعتی به دنبال یک انقاب زودرس سیاسـی نبود و بلکه به دنبال 
یک انقاب همه جانبه فکری، اجتماعی بود که نهادهای دموکراتیک مستقر شوند. دکتر 
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شـریعتی بیشـتر بـه دنبـال یـک حکومـت سوسـیال دموکراتیـک بـود. دکتـر شـریعتی از نظـر 
اقتصـادی چپ و سوسیالیسـت بود.

دکتر شریعتی در جایی عنوان می کنند که »جنگ اصلی بین فقیر و غنی است 
و نه شیعه و سنی«. در نتیجه ایشان دارای رویکرد سوسیالیستی بودند. دکتر 
شریعتی به چه روشی قصد داشتند سوسیال دموکراسی را با آموزه های دینی 

پیوند بزنند؟
دکتـر شـریعتی هـم دموکـرات و آزادی خـواه و طرفـدار حقـوق بشـر بـود و هم سوسیالیسـت 
بـه دنبـال تشـکیل دولـت  اینکـه  بـه معنـای  ایشـان  بـودن  البتـه سوسیالیسـت  بودنـد. 
کمونیستی باشند نبوده است. نگاه دکتر شریعتی به سوسیالیسم در جهت تحقق عدالت 
اجتماعـی بـود. در نتیجـه تفکـرات دکتـر شـریعتی بایـد بـه یک دولت سوسـیال دموکراسـی 
تبدیـل می شـده اسـت. البتـه دکتـر شـریعتی بـه دنبال یـک سوسیالیسـم ایرانی و اسـامی 
بـوده و در تاریـخ ایـران و اسـام نیـز نمونه هـای بـارزی از آن وجـود داشـته اسـت. بـه عنـوان 
مثال در تاریخ ایران »مزدک« وجود داشته و در تاریخ اسام نیز شخصیتی مانند »ابوذر« 
و دیگر جنبش های عدالت خواهانه وجود داشته است. در نتیجه دکتر شریعتی به دنبال 

ترکیـب عدالـت و آزادی بـود کـه به سوسـیال دموکراسـی معروف اسـت.

هر
ی م

گزار
خبر

ب/ 
میا

م کا
مری

دیدگاه های دکتر شریعتی درباره دولت سوسیال دموکراسی چه تاثیری بر 
جریان های اصلاحی پس از انقلاب گذاشت؟ کدام جریان های سیاسی خوانش 
بیشتری از گفتمان سوسیال دموکراسی دکتر شریعتی داشتند؟ جریان اصلاحات 

که پس از خرداد 7۶ در ایران روی کار آمد به چه میزان از این گفتمان استفاده 
کرد؟

اصاح گـری دارای دو معنـای متفـاوت اسـت. یـک اصاح دینی یا رفرماسـیون که در برخی 
از کشـورهای اروپایـی ماننـد آلمـان و انگلیـس صـورت گرفـت و به اصاح سیاسـی نیز منجر 
شـد. البته این اصاح سیاسـی بدون خشـونت و غیر قهرآمیز صورت گرفت. از سـوی دیگر 
در کشورهایی مانند فرانسه که اصاح گری دینی صورت نگرفته بود کشمکش بین دولت 
گـر اصاح طلبـی را بـه معنـای  ملـی و واتیـکان همچنـان ادامـه پیـدا کـرد. بـه همیـن دلیـل ا
اصاح گـری دینـی تلقـی کنیـم، دکتـر شـریعتی یـک اصاح طلـب دینـی اسـت. معنـای دیگر 
اصاح طلبـی، اصاح طلبـی سیاسـی اسـت که در ایـران از دوران امیرکبیر، مصـدق و دوران 
پـس از مصـدق در کشـور وجـود داشـت و پـس از انقـاب نیـز بـه شـکلی دیگـری در صحنـه 

سیاسـی ایران فعالیـت می کرد.

کید بر مبانی دینی یک اصولگرای دینی  آیا می توان دکتر شریعتی را با توجه به تا
نیز نامید؟

گـر اصولگرایـی و اصاح طلبـی را بـه معنـای مصطلـح چـپ و راسـت در نظـر بگیریـم، دکتـر  ا
شـریعتی راسـت نیسـت، بلکه چپ اسـت. پس از انقاب اسـامی به دکتر سروش و کسانی 
کـه در ایـن زمینـه فعالیـت می کردنـد روشـنفکر دینـی می گفتنـد و ایـن اصطـاح بیشـتر بـا 
تفکرات دکتر سـروش شـناخته می شـود. این در حالی اسـت که در قبل از انقاب به دکتر 
شریعتی و همفکران ایشان روشنفکر دینی گفته می شد. دکتر شریعتی نیز درباره روشنفکر 
دینی دیدگاه های مهمی داشـته که چگونه می توان به صورت همزمان هم روشـنفکر بود 

هم دینی.

شما عنوان می کنید دکتر شریعتی از نظر دینی اصلاحگر دینی و چپ است. آیا از 
نظر سیاسی نیز دکتر شریعتی چپ است؟

دکتـر شـریعتی از نظـر سیاسـی نـه اصاح طلـب اسـت و نـه انقابـی. ایشـان به روش سـومی 
معتقـد اسـت بـه نـام اصـاح انقابـی یـا انقـاب اصاحی که در گفتمـان خود به تشـریح آن 
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پرداخته است. روش سوم دکتر شریعتی از نظر سیاسی در ساختارها تغییراتی را به وجود 
می آورد اما گذشته را ریشه کن نمی کند. دکتر شریعتی به دنبال یک انقاب فکری بود که 
در بیـن همـه اقشـار جامعـه تغییـر ایجـاد کنـد و حتی سـخنگوی آن را یک بـرده یعنی بال 
حبشـی معرفـی می کنـد. در نتیجـه در ایـن راه در شـکل و فـرم یک رفرم صـورت می گیرد اما 
در سـاختارها نوعـی انقـاب بـه وجـود می آیـد. دکتـر شـریعتی نـام ایـن راه سـوم را »بعثـت« 
می گذارد. در انقابی که دکتر شـریعتی به دنبال آن اسـت هیچ گونه خشـونتی برای از بین 
بـردن گذشـته وجـود نـدارد. ایـن در حالـی اسـت کـه در انقاب هـای مـدرن همـواره نوعـی 
خشونت برای از بین بردن گذشته وجود داشته و انقابیون با میراث گذشته برخورد تند 
و خشن انجام می دهند. انقاب به صورت طبیعی دارای خونریزی است و مانند هنگامی 
است که نوزاد از شکم مادر بیرون می آید که با خونریزی و درد همراه است. این تعابیر در 
فلسـفه هگلی و مارکسیسـتی همواره مطرح شـده اسـت. به عنوان مثال انگلس در جایی 
عنـوان می کنـد: »خشـونت آبسـتن مامـای تاریـخ اسـت«. ایـن نـوع خشـونت در تفکـرات 
شریعتی جایی ندارد. از سوی دیگر نظام های اصاحی به معنای آنکه نظام های گذشته 
را بـزک کـرده و روی آن روکـش بکشـد نیـز مـورد نظـر دکتـر شـریعتی نیسـت و دکتـر شـریعتی 
با این رویکرد نیز موافق نیسـت. دکتر شـریعتی با مماشـات کردن با سـاختارهای معیوب 
گذشـته موافق نیسـت. این در حالی اسـت که در شـرایط کنونی برخی از اصاح طلبان به 
نام اعتدال این کار را انجام می دهند. دکتر شریعتی به دنبال اصاح انقابی، ساختاری و 
بنیادین است و با کسی تعارف ندارد و مماشات نمی کند. از سوی دیگر برخی در شرایطی 
خود را انقابی می نامند که بیشتر نوعی مسخ شدن است؛ چیزی شبیه ارتجاع. البته این 
وضعیت برای همه انقابیون وجود ندارد و برخی به معنای واقعی انقابی باقی مانده اند. 
گاهی بخش، جامعه به  گاهی بخش بود. در این انقاب آ دکتر شـریعتی به دنبال انقاب آ
گاهی پیدا می کند، مقاومت مدنی می کند و در جایی به جهش  میزانی که از حقوق خود آ

کیفی منجر می شـود. در نتیجه دکتر شـریعتی به دنبال راه سـوم اسـت.

انسان و تاریخ
انسان، اسام و مکتب های مغرب زمین

فاطمه فاطمه است
نیایش
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نزاع سنت و تجدد
بحثی در باره مناسبات فکری دکتر 

شریعتی و استاد مطهری

رسول جعفریان	 
نشر رئوف	 
چاپ اول: بهار ۱۳۷۱	 

نوسنده می کوشد به نزاع فکری میان سنت 
و تــجــدد کــه ســابــقــه ای دویــســت ســالــه در 
کشورهای اسلامی دارد بپردازد تا جنبه های 
مختلف این نزاع در تحولات آینده را روشن 
گفتار  کتاب  به شش  کند. در ایــن راستا 

تقسیم شده است
: گفتــار اول در باره مناســبات  کــه عبارتند از
دوم  گفتــار  شــریعتی،  و  مطهــری  فکــری 
نقــدی بــر اســلام شناســی مشــهد نوشــته 

شــریعتی، گفتــار ســوم ســلفیه و نوگرایــی 
و نیــز نقشــی کــه نوگراهــای مذهبــی مصــر 
غیــر  نوآوری هــای  بــرای  راه  گشــودن  در 
مذهبویــن فراهــم کرده انــد . گفتــار چهــارم 
اصــلاح  تجــارت  از  بهره گیــری  ضــرورت 
دیــن در غــرب و توجــه بــه تجــارب اروپــا 
در نوگرایــی دینــی و تاثیــر آن در کشــوهای 
بــاره تســاهل  پنجــم در  گفتــار   . اســلامی 
و تســامح در دیــن و نقــش آن در کاهــش 
شــعائر دیــن . گفتــار ششــم و هفتــم در بــاره 
ســر ســید احمدخــان هنــدی از نوگرایــان 
دینــی هنــد و تاثیــرات او در تجــدد طلبــی 

دینــی در هنــد .

روشنفکران ایران و غرب

مهرزاد بروجردی	 
مترجم، جمشید شیرازی	 
چاپ سوم: خرداد ۱۳۷۸	 

ــن کــتــاب بــه گفته ابــراهــامــیــان »حیات  ای
روشــنــفــکــری پیچیده و پــر نــوســان ایـــران 
مدرن را بررسی کرده است و از این رو برای 
اصحاب علوم اجتماعی و علاقه مندان 
به چگونگی همزیستی شرق شناسی و زد 
شرق شناسی اهمیت دارد.«  روشنفکران 
کتاب مهرزاد بروجردی  ــران و غــرب نــام  ای
که توسط جمشید شیرازی ترجمه  است 

فخرالدین  همچون  روشنفکرانی  و  شــده 
لاحــمــد،  ــلال آ ــان، احــمــد فــردیــد، ج ــادم ش
، داریــوش شایگان و …  سید حسین نصر
را موضوع تحقیق قــرار داده اســـت.» علی 
« نام مقاله ای است  شریعتی لوتر بلندپرواز
کــه در بــخــش روشــنــفــکــران مــذهــبــی غیر 
پرداخته  شریعتی  اندیشه های  به  روحانی 

شده است.

خودکاوی ملی در عصر 
جهانی شدن

دفترهای بنیاد فرهنگی دکتر شریعتی	 
انتشارات قصیده سرا	 
چاپ اول: ۱۳۸۱	 

که  کتاب شامل مجموعه مقالاتی اســت 
ــول مــحــور مــوضــوع »خـــودکـــاوی ملی«  حـ
از  طرحی  تا  می کوشند  و  شــده انــد  تدوین 
پــرســش هــای مــعــضــل آفــریــن هــویــت ارائـــه 

دهند.
نام نویسندگان و عناوین به ترتیب از این 

قرار است:
ــای اســاطــیــر در  ــای پـ محسن بــنــائــی / جـ

کیستی ایرانیان
حسین رهیاب / ماهیت، موانع و امکانات 

نوازی هویت ایرانی
احسان شریعتی / درباره هویت ملی

، چهره  ــارا شریعتی/ چــهــره جــهــانــی گــر سـ
جهانی زده!

ماهیت  ــه  ب نــگــاهــی  فصیحی/  سیمین 
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نوسازی سنت در ایران عصر قاجار
فرزین وحدت، ترجمه سیمین فصیحی/ 
شریعتی: بحران هویت ایرانی و ذهن بنیادی
جراردو نیولی، ترجمه الهام کوشا / ایده ایران

بازشناسی  بــر  درآمــــدی   / مینوی  محسن 
هویت ایرانی در اندیشه شریعتی

تبارشناسی عقلانیت مدرن
قرائتی پست مدرن از اندیشه دکتر علی 

شریعتی

محمدامین قانعی راد	 
انتشارات نقد فرهنگ	 
 	1381  : سال نشر

این کتاب در ۹ فصل به نسبت اندیشه های 
پرداخته  مــدرن  پست  اندیشه  و  شریعتی 
در  راد،  قانعی  دکتر  کتاب،  مولف  اســت. 

مقدمه این کتاب می نویسد:
»تا کنون برای دفاع از اندیشه های شریعتی 
آثار متعددی عرضه شده است که درصدد 
ــد. در  ــرآمــده انـ پاسخگویی و رفـــع اتــهــام ب
بر  نوگرایان  نقدهای  از  بسیاری  رساله  این 
شریعتی نه تنها پذیرفته می شود بلکه برآن 
تاکید می گردد، برای مثال جنبه های عمل 
و  ابعاد  به  او  توجه   ، او اندیشه های  گرایانه 
مضامین غیر شناختی معرفت در ارزیابی 
جامه  مثابه  به  ایدئولوژی  ها،طرح  اندیشه 
ای خاص ب اندامی معین، نقد عقلانیت، 
علم و مدرنیته را. اما بر مبنای رویکرد این 
، ارزیابی این انتقادات در چارچوب  نوشتار
و مدرنیسم ممکن  اندیشی سنت  دوگانه 
نیست و برخی یا بسیاری از اندیشه های 
شریعتی هنگام سنجش با ایــن معیار دو 
گــانــه، تـــوان مقاومت خــود را از دســت می 
دهند. به نظر ما این مبنای ارزیابی را باید 

تغییر داد. این نوشتار از این دوگانه اندیشی 
بــرای  را  متفاوت  معیاری  و  رود  مــی  فــراتــر 
ارزیابی اندیشه های شریعتی ارائه می دهد. 
این معیار متفاوت، موج سوم اندیشه بشری 
یعنی پسا مدرنیسم است که با سنت گرایی 
و مدرنیسم تمایز دارد. این معیار متفاوت، 
یک قالب سوم برای گنجاندن اندیشه های 
شریعتی نیست، زیرا پسا مدرنیسم به عنوان 
یک قالب فکری یکسان و همگون وجود 

ندارد بلکه پسا مدرنیسم ها وجود دارند.«
و  نوخواه،نوجـــو  شـــریعتی،  شـــک  »…بـــی 
در معنـــای عمومـــی کلمـــه نوگـــرا بـــود ولـــی 
و  واســـازی  کنـــار  در  او  حـــال  عیـــن  در 
شـــالوده شـــکنی ســـنت ها،روایـــت یگانـــه 
بـــه چـــون و چـــرا  را  عقـــل و علـــم مـــدرن 
کشـــد و ســـبک های فکـــری مـــدرن  مـــی 
را ساختارشـــکنی مـــی کنـــد تـــا تضادهـــا و 
ناهمگونی هـــای درونـــی آنهـــا را آشـــکار ســـازد.
ـــد  شـــریعتی همچـــون نیچـــه، و ســـنت جدی
فوکویـــی، رابطـــه بیـــن معرفـــت و قـــدرت را 
کشـــف مـــی کنـــد و مفهـــوم ایدئولـــوژی رابـــرای 
ـــرد. ـــه کار مـــی گی بیـــان تبارشناســـی دانـــش ب

شریعتی: نقاد سنت، قدرت، 

مدرنیته

تقی رحمانی	 
نشر صمدیه	 
چاپ اول: 1384	 

از آن جایی که نویسنده نحله روشنفکران 
نــحــلــه هــای  از دیـــگـــر  بـــومـــی تـــر  را  دیـــنـــی 
به  را  شریعتی  می داند،  ایرانی  روشنفکری 
عنوان یکی از روشنفکران شاخص این نحله 
که هر اندیشمند و پژوهشگر  کــرده  معرفی 
و  آراء  شناخت  بــه  نــاچــار  معاصر  منتقد 
منش وی است. از این رو شناخت و نقد 
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و بررسی آرای وی را در مورد سنت، قدرت 
ــروری دانسته اســت. امـــری ضـ و مدرنیته 

آثار  از  برخی  که  است  معتقد  نویسنده 
گذشت  با  که  دارند  را  آن  توان  شریعتی 
ادبی   – فرهنگی  منابع  ردیف  در  قرن ها 
اجتماعی  آثار  از  برخی  نیز  و  گیرند  قرار 
ردیف  در  سال ها  از  بعد  او  مذهبی   –
قرار  تاریخی  کلاسیک  آثار  از  بخشی 
گیرند. با این وجود بسیاری از آثار شریعتی 
هستند. جامعه  روز  به  مسائل  و  مطالب 

دین و ایدئولوژی

دفترهای بنیاد فرهنگی دکتر شریعتی	 

 	۱۳۸۵ : تاریخ نشر
»دین و ایدئولوژی« مجموعه مقالاتی است 
دربــاره ی نسبت دین و ایدئولوژی در نگاه 
شریعتی. این مجموعه در حال حاضر در 

انتظار مجوز وزارت ارشاد است و از همین 
رو در بازار موجود نیست اما فایل آن به این 
متن ضمیمه شده است. این مجموعه دفتر 
که تا کنون  سوم از مجموعه دفاتری است 
بنیاد فرهنگی شریعتی منتشر کرده است. 
)دفتر اول: در حاشیه ی متن و دفتر دوم: 

خودکاوی ملی.(
»دین و ایدئولوژی« مجموعه مقالاتی است 
ــاره ی نسبت دین و ایدئولوژی در نگاه  درب
شریعتی. این مجموعه در حال حاضر در 
انتظار مجوز وزارت ارشاد است و از همین 
رو در بازار موجود نیست اما فایل آن به این 
متن ضمیمه شده است. این مجموعه دفتر 
که تا کنون  سوم از مجموعه دفاتری است 
بنیاد فرهنگی شریعتی منتشر کرده است. 
)دفتر اول: در حاشیه ی متن و دفتر دوم: 

خودکاوی ملی.(
در این مجموعه مقالات »دین و ایدئولوژی« 
قاسمی،  علی  قلم  بــه  متأله«  »شریعتی  و 
پــدیــدارشــنــاســی تکوینی  و  ریـــکـــور  »پـــل 
نـــام خـــدا« به  ایــدئــولــوژی« و »شریعتی و 
قــلــم حسین مــصــبــاحــیــان، »پــاســخ هــای 
لیبرال-دموکراسی«  پارادایم  به  دموکراتیک 
بــه قلم مجتبی مــهــدوی، »بــازانــدیــشــی به 
گفت وگو با ســارا شریعتی،  اصــلاح دینی« 
به  لیبرالیسم«  روح  و  پروتستانی  »اخـــلاق 
و   )Richard Vernon( ورنـــون  ریــچــارد  قلم 
»احــیــاگــری،  مــهــدوی،  مجتبی  ترجمه ی 
دیــن، سکولاریسم – گوهر دیــن: قدسی یا 

عرفی؟« به قلم محمود درگاهی، »کدام راه به 
سوی مکه؟« به قلم کلیفورد گیرتز و ترجمه ی 
ذهنیت  در  »درنــگــی  فصیحی،  سیمین 
باواسطه« به قلم معصومه علی اکبری آمده 

است.

کویر تجربه ی مدرنیته ی 
ایرانی

تفسیر و بازخوانی کویر دکتر علی 
شریعتی

فرامرز معتمد دزفولی	 
 انتشارات قلم	 
 	1387 :  نشر

سوســـن  از  مقدمـــه ای  بـــا  کتـــاب،  ایـــن 
شـــریعتی، بازخوانـــی کتـــاب کویـــر شـــریعتی 

بخش هـــای  بـــا  مســـیر  هـــم  کـــه  اســـت 
درونـــی  جـــدال  می کوشـــد  آن  مختلـــف 
ایرانـــی را حـــول  وجـــدان جمعـــی انســـان 
کنـــد.  ارزیابـــی  ســـنت/مدرنیته  دوگانـــه 
کتابـــی کـــه پـــس از ســـی ســـال از درگذشـــت 
مولـــف هنـــوز بیشـــترین اقبـــال و خواننـــده را 
ـــار وی پرتیراژتریـــن اســـت. ـــان آث دارد و در می

می نویســـد:  مقدمـــه  در  دزفولـــی  معتمـــد 
»خوانـــش یـــا نقـــد کویـــر بیـــش از هـــر چیـــز 
خوانـــش و نقـــد خـــود ماســـت. در اینجـــا 
کـــه  شـــریعتی  تنهـــا  نـــه  کتـــاب  مولـــف 
وجـــدان جمعـــی انســـان ایرانـــی اســـت. کویـــر 
شـــریعتی آینـــه ای اســـت کـــه هـــر مســـلمان 
ایرانـــی مـــدرن می توانـــد بخشـــی از ناســـازه ها 
و پاره گی هـــای وجـــودی خویـــش را در آن 
گاهـــی  ـــر خودآ ببینـــد. مســـئله محـــوری کوی
و وقـــوف بـــر وضعیـــت معاصـــر ذهنیـــت 
»تجربـــه  بـــه  آن  از  مـــا  کـــه  اســـت  ایرانـــی 
ـــه  ـــاد می کنیـــم. ایـــن تجرب ـــی« ی ـــه ایران مدرنیت
بیانـــی از مواجهـــه و رویارویـــی انســـان ایرانـــی 
بـــا عناصـــر جهـــان جدیـــد اســـت. جهانـــی 
ــه  ــکل یافتـ ــورده و شـ ــم خـ ــش از او رقـ ــه پیـ کـ
اســـت و او بـــه واســـطه ی تجـــدد دیرهنـــگام 
جامعـــه اش خـــود را در آن پرتـــاب شـــده و 
بی پنـــاه می یابـــد و گرفتـــار هویتـــی پاره پـــاره و 

می شـــود. اســـکیزوفرنیک 

زیر سقف اعتماد
بنیادهای ماقبل انتقادی اندیشه 
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شریعتی

حسن محدثی	 
انتشارات فرهنگ و اندیشه	 
چاپ اول: ۱۳۸۹ 	 

نویسنده با نگاهی انتقادی به آثار شریعتی 
می داند  دیــن  ایدئولوژیک  مفسران  از  را  او 
کــه بــا تفسیری نــو آن را بــه عرصه معنایی 
شریعتی  انــدیــشــه  مــی کــنــد،  وارد  ــری  ــگ دی
دین  بــه  جامعه شناسانه  نگاهی  فــاقــد  را 
نگاهی  از  برخاسته  را  آن  بلکه  و  مــی دانــد 
ــه دیـــن مــی دانــد  ب اعــتــقــادی  و  معتقدانه 
گاه  کــه امــکــان پرسش از دیــن را منتفی و 
تفسیری تحریف شده از آن ارایــه می دهد .

فراتر از شریعتی 
مدرنیته، جهان وطنی و اسلام در 

اندیشه سیاسی ایرانی

سیاوش صفاری	 
انتشارات دانشگاه کمبریج، ۲۰۱۷	 

عنوان اصلی:
 Beyond Shariati: Modernity,
 Cosmopolitanism and Islam in Iranian

Political Thought

 سیاوش صفاری استادیار مطالعات غرب 
ــان هــا و تمدن های  آســیــا در دپــارتــمــان زب
آســیــایــی، در دانــشــگــاه ملی  ســئــول )کــره 
جنوبی( است. وی در سال 2۰13 دکترای 
خود را در رشته علوم سیاسی از دانشگاه 
آلبرتا )کانادا( دریافت نموده و متعاقباً به 
مــدت یک ســال و نیم محقق مقطع فوق 
خاورمیانه،  مطالعات  دپارتمان  در  دکترا 
جنوب آسیا، و آفریقا، در دانشگاه کلمبیا 
در نیویورک بوده است. زمینه های پژوهشی 
اندیشه  و  اجتماعی  تاریخ   : از عبارتند  او 
؛ جــریــان هــای  مــعــاصــر ــران  ــ ای سیاسی در 
ســیــاســی و جــنــبــش هــای اجــتــمــاعــی در 
؛ اندیشه  خاورمیانه؛ اندیشه اسلامی معاصر
سیاسی تطبیقی؛ تعامل تاریخی مدرنیته 
؛ و اندیشه های توسعه -محور و  و استعمار
. تا کنون چندین مقاله  پسا -توسعه -محور

از وی  منتشر  کتب و مجلات علمی   در 
شده است. از آن جمله است: »باز اندیشی  
شریعتی   علی   مدرنیته:  و  اســـلام  دوگــانــه 
گفتمان دیــن مــدارانــه توسعه سیاسی- و 
پــســا- ــرخـــش  »چـ )2۰1۵(؛  ــی«  ــاع ــم ــت اج
دینداری  رقیب  گفتمان های  و  اسلامگرا 
سیاسی« )2۰1۴( و »توسعه های جایگزین 
چالش ها  توسعه:  بــرای  جایگزین هایی   یا 
 .)2۰13( » و امــکــانــات بــدیــل ســازی مــوثــر
کــتــاب  »بــرانــداخــتــن مدرنیته  از صــفــاری 
استعماری: نگاهی  به جوامع مسلمان« در 
سال 2۰1۷ توسط  کمبریج اسکالرز منتشر 

شده است.
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شریعتیدرمنطقه
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شریعتیچگونهصادرشد؟
 پاسخ پنج روشنفکر ترک، افغان، تاجیک و مصری

 به پرسش های مجله اندیشه پویا 
درباره ی تاثیری که از شریعتی در کشورشان گرفته اند

عبداللطیف پدرام۱، شادی آیدین۲، مصطفی اللباد۳، سیف الله ملاجان۴، حسین نازلی آیدین۵
ماهنامه اندیشه پویا/ اردیبهشت و خرداد ۱۳۹۱

مریم شبانی/ فریبا پژوه/ آیدین مسنن

 

سیاستمدار، نویسنده و شاعر، رهبر حزب کنگره ملی و عضو سابق پارلمان افغانستان  1
استاد زبان فارسی در دانشگاه مولانا در قونیه و مترجم برخی مقالات شریعتی به ترکی  2

مدیر مرکز مطالعات منطقه و استراتژیک الشرق در قاهره و سردبیر مجله شرقنامه  3
محقق تاجیک و مدیر کرسی تاریخ قدیم دانشگاه ملی تاجیکستان  4

مدیر انتشارات فجر، ناشر اصلی آثار علی شریعتی در ترکیه  5

علـی شـریعتی فقـط بـرای مـا ایرانیهـا چهره ای آشـنا نیسـت، خیلی های دیگـر هـم او را می 
شناسـند؛ در افغانسـتان، ترکیـه، لبنـان، تاجیکسـتان، مصـر، مالـزی و حتـا فرانسـه. ایـن را 
مـی تـوان از ترجمـه کتابهایـش بـه زبانهـای دیگر فهمید. خیلی از مسـلمانان در سـفر حج 
یک کتاب همراه خود دارند و آن هم روایتی اسـت به قلم علی شـریعتی؛ روایتی از »حج«. 
گرنـه بـه اندازه حج اما به چند زبان ترجمه شـده انـد؛ ترکی، عربی و  کتابهـای دیگـرش هـم ا
فرانسوی. در ترکیه مجموعه کامل آثار علی شریعتی به زبان ترکی منتشر شده و در لبنان 
نیز مجموعه آثارش به عربی. و همین بهانه ای بود که در سی و پنجمین سالگرد درگذشت 
او به سراغ چهره هایی فرهنگی و فکری از کشورهای افغانستان، مصر، ترکیه و تاجیکستان 
برویم و درباره چرایی و چگونگی اقبال به شـریعتی و نوشـته هایش از آنها بپرسـیم. سـوال 
کثریت  مهم این بود که بدانیم علی شریعتی به عنوان ایدئولوگ تشیع برای جوامعی که ا
گروه هـا و جریان هـای فکـری  کـدام  گفتـن دارد و  سـنی مذهـب هسـتند چـه حرفـی بـرای 
در بسـط اندیشـه های شـریعتی در آن جوامـع موثـر بـوده انـد. دوسـت داشـتیم بدانیـم که 
کـدام کتاب هـای شـریعتی در خـارج از مرزهـای ایـران بیشـتر و بهتـر خوانـده مـی شـود و آیا 
همچنـان هـم مـی تـوان از تاثیر گذاری شـریعتی سـخن گفت؟ ایـن سـوالات را با پنج چهره 
فکری - فرهنگی از چهار کشور مسلمان در میان گذاشتیم: عبداللطیف پدرام روشنفکر 
و سیاسـتمدار افغانسـتانی، حسـین نازلی آیدین روشـنفکر و مدیر انتشـارات فجر ترکیه و 
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ناشـر آثار شـریعتی، مصطفی اللباد تحلیلگر مصری، سـیف الله ماجان محقق و نویسنده 
تاجیک و شـادی آیدین مترجم و نویسـنده ترک.

۱ | چگونه و از چه راهی اندیشه های دکتر شریعتی به روشنفکران کشور شما 
رسید؟

عبداللطیـف پـدرام: سـال 1352 خورشـیدی سـردار محمـد داوود طی یـک اقدام نظامی 
و از طریـق کودتـا رژیـم سـلطنتی افغانسـتان را سـرنگون کـرد و بـرای بـار نخسـت در تاریـخ 
افغانستان رژیم جمهوری تاسیس شد. فضای سیاسی نوینی که در پی این کودتا ایجاد 
شـد ایـن فرصـت را فراهـم کـرد کـه احـزاب سیاسـی اسـامی، احـزاب ملی گـرا و احـزاب چـپ 
)مارکسیست  _ لنینیست( وارد مرحله  نوینی از کار و پیکار سیاسی خود شوند. در راستای 
این دگردیسی ها در سال 1354 خورشیدی دو گروه چریکی یکی در جنوب شرق و دیگری 
در شـمال شـرق افغانسـتان مبارزات مسـلحانه خود را بر ضد رژیم داوودخان آغاز کردند. 
گروه چریکی شمال شرق یک گروه مارکسیست _ لنینیست بود متاثر از افکار چه گوارا. گروه 
چریکـی جنـوب شـرق شـاخه ای از جنبـش اخوان المسـلمین بـود بـا عنایـت و توجه کامل 
به افکار حسـن البنا و سـیدقطب. این دو گروه که به سـرعت سـرکوب شدند هیچ ارتباطی 
بـا یکدیگـر نداشـتند. در همیـن سـال ها )1352 تـا 1357 و سـقوط رژیـم داوود به وسـیله 
کمونیسـت های شـوروی( بـود کـه تفکـر شـریعتی وارد افغانسـتان شـد و آثـار، سـخنرانی ها 
و نوشـته های  دکتـر شـریعتی بـه همـت فعـالان سیاسـی و انقابیـون افغانسـتان در اختیـار 
جنبش های انقابی کشور ما قرار گرفت. در دهه 50 خورشدی یک جریان و دو شخصیت 
در افغانسـتان اثـر گـذار بودنـد. دکتـر شـریعتی و احسـان طبـری بـه عنـوان دو نظریـه پـرداز 
انقابی و جنبش سیاهکل )1349( به عنوان یک جریان سیاسی. مبانی تئوریک جنبش 
کتیک« و »مبارزه مسلحانه چگونه  سیاهکل کتاب »مبارزه مسلحانه هم استراتژی و هم تا
تـوده می شـود؟« مسـعود احمـدزاده و »مبـارزه مسـلحانه رد تئـوری بقـا« از بهـروز دهقانـی 
ک بعد از شکنجه های وحشیانه کشته شد.  )برادر اشرف دهقانی( بود که در زندان ساوا
»چـه بایـد کـرد؟« و »صفـات یـک انقابـی« از دکتـر شـریعتی و برخـی بررسـی های طبـری، 
اصـول فلسـفه از ویکتـور افاناسـیف )ترجمـه حـزب تـوده(، دفاعیـه خسـرو روزبـه در دادگاه 
ک نـژاد )رهبر گـروه(، در  نظامـی، آثـار مربـوط به گروه فلسـطین به ویژه  زندگینامه شـکرالله پا
محافل سیاسـی افغانسـتان دسـت به دسـت می شـدند. البته در این سـال ها، حلقه های 
گـروه فداییـان اسـام بـه رهبـری نـواب صفـوی و نیـز فعالیت هـای  انقابـی افغانسـتان بـا 

کبر صفایی فراهانی )از رهبران قیام سـیاهکل( و بیژن جزنی و بقیه رهبران سـازمان  علی ا
چریک هـای فدایـی خلق نیز آشـنا شـده بودند.

در سـال 1357 کمونیسـت ها یعنـی حـزب دموکراتیـک خلـق افغانسـتان در ایـن کشـور بـه 
قـدرت رسـید و گروه هـای اسـامی و مارکسیسـت های مخالـف شـوروی بـه نبـرد مسـلحانه 
علیـم رژیـم کمونیسـتی افغانسـتان پرداختنـد. در این زمان آثار و سـخنرانی های شـریعتی 
بـا مـوج جدیـدی به وسـیله مبـارزان متعلـق بـه جریا ن هـای مختلف به جبهه هـای جنگ 
و مقاومـت و محیط هـای دانشـگاهی افغانسـتان وارد شـد. در سـال های نبـرد بـا اتحـاد 
شوروی و شدت یافتن جو سیاسی، لایه های مختلف اجتماعی اعم از روشنفکران دینی، 
نوگراهـای مذهبـی و حتـا لایه هـای مختلـف نوگـرای لائیـک و مارکسیسـت ها و چپ هـای 
منتقد شـوروی به آثار دکتر شـریعتی عاقه مند شـدند. در تمام سـال های جهاد، مبارزه و 
مقاومت مردم افغانسـتان تا سـقوط حکومت دکتر نجیب، آثار شـریعتی نه تنها دسـت به 
دست می شدند که در شماری از جبهه های جنگی رسما تدریس هم می شد. جالب این 
اسـت که یکی از گروه هایی که آثار شـریعتی را به افغانسـتان انتقال می داد گروه مربوط به 
کنون هم نمی دانم کجاست، زنده است یا مرده،  شاعر انقابی بسیار برجسته اما گمنام )ا
در تمام عمر فقط دو بار او را ماقات کردم(، »عزیز سـیاهپوش« بود. گروه آنها به »عیاران 
خراسان« معروف بودند و به رسم »سیاه جامگان« لباس سیاه می پوشیدند؛ این گروه نه 
مارکسیستی بود و نه اسامی و نه ناسیونالیستی به معنای مدرن. الگوی آنها سمک عیار 
بـود. ایـن مـرد اولیـن بـار »چـه باید کرد؟« علی شـریعتی را در اختیار یکی از برجسـته ترین و 
متفکرترین مارکسیست های افغانستان قرار داده بود و باز این فعال سیاسی مارکسیست 

بـود کـه »چـه بایـد کـرد؟« را در اختیـار من قرار داد. آن سـال ها شـاید 13 یا 14 سـاله بودم.
آنچـه تـا کنـون بـه تلویـح و اشـاره بیـان کـردم ویژگـی داخلـی افغانسـتان بـود. امـا در همیـن 
زمان اوضاع بین المللی هم برای گسترش اندیشه های دکتر شریعتی فراهم بود. در دوران 
جنگ سرد و شکل گرفتن پیمان های ناتو، سنتو و سیتو، و پایه ریزی جنبش عدم تعهد، 
علی شـریعتی به عنوان یک نظریه پرداز انقابی در صدر توجه نیروهای فکری و سیاسـی 

افغانستان فرار گرفت.
مـا  کـه شـامل  کشـور شـوروی  بازسـازی در  اعـام سیاسـت  از  پـس  سـیف الله ملاجـان: 
تاجیک ها هم می شد، فضای جامعه تاجیکستان کمی بازتر شد و در نتیجه این فضای 
بـاز، امـکان آشـنایی بیشـتر بـا آثـار و نوشـته های مذهبـی فراهـم آمـد. در سـال های پایانـی 
حکومت شوروی بعضی از روشنفکران و روحانیان تاجیک که از مخالفان نظام کمونیستی 
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محسـوب می شـدند، آثـار متفکـران کشـورهای اسـامی را بـه جوانـان عرضـه می کردنـد. در 
دریـف دیگـر آثـار مذهبـی  و انقابـی بـا زبـان  عربی و همچنیـن نوارها و نوشـته های آیت الله 
خمینـی، مرتضـی مطهـری و دکتـر علـی شـریعتی نیـز میـان جوانـان و عاقه منـدان توزیـع  
می شـد. همان زمان یعنی 23 سـال قبل بود که بنده در جوانی با نام علی شـریعتی آشـنا 
کـه از او در دسـترس مـا بـود، یکـی دو عـدد بیـش نبودنـد و  کتاب هایـی  شـدم. امـا چـون 
خواهشـمندان مطالعه آن بی شـمار بودند، به دسـت گرفتن و مطالعه چنین کتاب هایی 

برای هر کسـی میسـر نمی شـد.
کـه  حسـین نازلـی آیدیـن: علـی شـریعتی یکـی از مهم تریـن روشـنفکران مسـلمان اسـت 
هـم فرهنـگ اسـامی و هـم فرهنـگ غـرب را می شـناخت و در مقـام یـک ناظـر تیزبیـن هـم 
اسـام سـنتی و هـم اندیشـه مـدرن غربـی را نقـد می کند. او سـهم به سـزایی در شـکل گیری 
جامعه شناسـی اسـامی بـه معنـای پراتیـک آن داشـت و بـا نقـد اسـتدلال های غیرعقانی 
سـنتی و همچنیـن زیـر سـوال بـردن قالب هـای مـدرن، نـگاه جدیـدی بـرای زندگـی ارائـه 
کـرد. شـریعتی بـا مواضـع و گفتمان هـای منحصـر به فرد خـود، در ترکیه مورد توجـه جوانان 
اسـام گرا و همین طـور سوسیالیسـت  ها بـوده اسـت. البتـه شـریعتی از نقـد مصون نبـوده و 
شـیعیان افراطـی او را بـه سـنی گرایی متهـم کرده انـد و برخـی از اهـل سـنت نیـز او را به دلیل 
ک یافته اند. در ترکیه ابتدا اسـام گرایان بودند که شـریعتی را کشـف  شـیعه بودنش خطرنا
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کردند. دلیل این کشف هم احساس نیازی بود که در دوران رکود فرهنگی نیمه دوم قرن 
بیستم در ترکیه حادث شده بود. بعد از انقالب سال 79 میادی، ایران درکانون توجه قرار 
گرفت و تعدادی از آثار ایرانی توسط اسام گرایان ترجمه شد و بدین ترتیب مخاطب ترک 
با علی شـریعتی آشـنا شـد. اولین کسـی هم که او را به میان کشید. مرحوم »جمیل مریچ« 
بـود کـه شـباهت های زیـادی هـم در تفکـر بـا علـی شـریعتی داشـت. هـر دو جامعه شـناس 
بودنـد و دانش آموختـه سـوربن و دیگـر ایـن کـه سوسیالیسـم فرانسـوی و اسـامی را خـوب 
می شـناختند و بدیـن سـبب هـم مخاطبـان هـر دو بـه لحاظ خـط فکری به هـم نزدیکند. 
اما تسـلط شـریعتی به اندیشـه اسـامی در مقایسـه با مریچ بیشـتر بود و لذا اسـام گرایان را 
بیشـتر تحـت تاثیـر خـود قـرار داد.  رویکرد شـریعتی در ترکیه سوسیالیسـت ها و اسـام گراها 
را بـه هـم نزدیـک کـرد. مضـاف بر این گروه های سوسیالیسـتی که ریشـه ها یدینی داشـتند 
را عمیـق تحـت تاثیـر قـرار داد و تغییـر داد. اندوخته هـای فکـری شـریعتی و امتـزاج آنهـا بـا 
عشق و بیان تغزلی چیزی بود که جوان ترک به دنبال آن می گشت. شریعتی همان قدر که 
منتقد سنت بود، به همان درجه نیز پیشگام نوسازی سنت بود. در تاش بود تا فلسفه 
دینامیـک و روح دهنـده بـه سـنت اسـام را بـه دسـت آورد و در کنـار جوهـر انسـانی تمـدن 
غربی جهت دهنده به این عصر قرار دهد. او صاحب یک فلسفه سیاسی و اجتماعی بود 

کـه در عیـن حـال بـی توجـه بـه زندگی و وحی هـم نبود.
شادی آیدین: تقریبا 200 سالی بود که جامعه ترکیه از ارزش های سنتی خود فاصله گرفته 
گـر  کـم بـر ترکیـه اجـازه پـرورش و رشـد رهبـران فکـری را نمـی داد. ا بـود  و شـرایط سیاسـی حا
چـه در همیـن فضـای بسـته هم تعدادی از روشـنفکران ظهـور کردند و اندیشـه های خود 
دربـاره رشـد جامعـه و ممانعـت از عقب افتادگـی را به طـور واضح بیان کردند. در سـال های 
1950 تـا 1970 جامعـه فکـری ترکیـه بـا اسـتفاده از فضـای آزاد نسـبی به دسـت آمـده، بـه کار 
نظریه پردازی برای بازگشـت به خود و بازگشـت به ارزش ها مشـغول شـد. در این دوره بود 
که کتاب های دکتر شریعتی به زبان ترکی ترجمه شد و به پرورش ذهن نخبگان ترک کمک 
کرد. نخبگانی که امروز جامعه ترکیه آنها را با عنوان جامعه شناسان می شناسد. در همان 
سال ها کتاب های مرتضی مطهری، سید قطب و حسن البنا هم در ترکیه خوانده می شد. 
آنهایـی کـه در دهـه 70 میـادی، پدر و مادرشـان نام OZEDONUS به معنای »بازگشـت« 

کنون تقریبا 40 سـاله اند. که عنوان کتاب شـریعتی بود را بر آنها گذاشـتند، ا
مصطفـی اللبـاد: اندیشـه های علـی شـریعتی از دو طریـق بـه فضـای فکـری روشـنفکران و 
فرهنگیـان کشـورهای عربـی راه یافـت؛ در گام اول بـه دنبـال ارتباطـات نزدیکـی کـه مرحوم 
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شریعتی با انقابیون الجزایری برقرار کرد، برادران الجزایری ما نخستین کسانی بودند  که 
بـا اندیشـه  او ارتبـاط برقـرار کردنـد. گام دوم آشـنایی از طریـق ترجمه هایـی صـورت گرفـت 
کـه زبان شـناس و متفکـر مصـری، مرحـوم ابراهیـم الدسـوقی شـتا، از کتاب هـای شـریعتی 
بـه عربـی ترجمـه کـرده اسـت. از زاویـه دیگـر سال هاسـت کـه انتشـارا »الامیـر« در لبنـان نیـز 
آثـار شـریعتی را به صـورت کامـل بـه عربـی ترجمـه کـرده اسـت و همچنیـن در بیـروت برخـی 
اندیشـمندان همچنـان دربـاره اندیشـه های دکتر شـریعتی کار می کننـد. اما دربـاره این که 
کدام جریان های فکری در جهان عرب تحت تاثیر اندیشه های دکتر شریعتی قرار گرفتند، 
بایـد گفـت کـه ایـن تاثیرگـذاری دایـره گسـترده ای از جریان های انقابی را شـامل می شـود؛ 
جریان ملی _ اسامی، جریان اسامی المستنیر و جریان چپ ملی گرا از جمله آنها هستند 
و البتـه بایـد بـه قـدرت اسـتثنایی دکتـر شـریعتی بـر خیـل عظیـم انقابیون نیـز اشـاره کنم. 

واقعیـت ایـن اسـت کـه کارهـای او فقـط بر یـک جریان تاثیر نمی گذاشـت.

۲  | کدام یک از کتاب های دکتر شریعتی قبل از همه به زبان شما ترجمه شد؟
عبدالطیـف پـدرام: آشـنایی مـن با شـریعتی در سـال های مهاجـرت به ایـران، به خصوص 
یکـی  دو سـال بعـد از انقـاب ایـران، کـه طرفـداران او در مقابـل دانشـگاه تهـران، کتاب هـا، 
نوارها و تصویرهای او را پخش می کردند، بیشتر شد. در این سال ها فرصت یافتم _ بدون 
گـوش  مبالغـه _ همـه آثـار چاپ شـده او را بخوانـم و بـه بسـیاری از نوارهـای سـخنرانی او 
دهـم. چنـد بار هم شـخصا »روش شـناخت اسـام« را تدریس کردم. »کویـر« از کتاب های 
دوست داشتنی ام بود. اسام شناسی مشهد و تهران را به دقت خوانده و نامه هایش را به 
احسـان و سـارا مـرور کـرده بـودم. نامـه به پـدر و تقریبا تمامی نامه های دهـه 50 او و آخرین 

نامه ناتمام به دخترانش را، همگی از نظر گذرانده بودم.
در افغانستان به زبان های پشتو، ازبکی، ترکمنی، بلوچی، پامیری و نورستانی می نویسند 
کثریـت  یـا سـخن می گوینـد. گوینـدگان ایـن  زبان هـا بـا زبـان فارسـی آشـنا هسـتند چـرا کـه ا
زبانی، زبان فارسی است. از همین رو آثاری که در ایران تولید می شود در کشور من ترجمه 
مجدد نمی شود. آثار شریعتی را به بدین ترتیب ترجمه نکردیم و در متن اصلی خواندیم. 
من ابتدا چه باید کرد؟ را خواندم، کتاب دوم کویر بود. سپس ترجمه دکتر از ابوذر غفاری 
را خواندم. امت و امامت، حسین وارث آدم، مذهب علیه مذهب، روشنفکر و مسئولیت او 
در جامعه، آری این چنین بود برادر، فاطمه فاطمه است، پدر مادر ما متهمیم، بازگشت 
گر پاپ و مارکس  کثین، ا به خویشتن، تشیع علوی و تشیع صفوی، قاسطین و مارقین و نا

کـه در دوره اول زندگـی خـود خوانـدم، بعـد اسام شناسـی  کتاب هایـی بودنـد  نبودنـد، 
مشـهد و اسام شناسـی تهـران را خوانـدم و پایـان غم انگیـز زندگـی یونـگ و روش شـناخت 
اسـام. نیـاز مـن و »مـا« بـه آثـار شـریعتی برخاسـته از عشـق بـه آزادی و عدالـت بـود.  عرفان 
شریعتی را خوب نمی شاختیم. اما می دانستیم، شریعتی مبارز خستگی ناپذیر راه عدالت 
و آزادی اسـت. نیـاز دیگـر مـا شـناخت تـازه از اسـام بـود. چـه »چـپ«، چـه »راسـت«، چـه 
مارکسیسـت و چـه مسـلمان نیـاز داشـتیم راه هـای مبـارزه در کشـوری اسـامی را بـه کمک 
شـریعتی بیاموزیـم. مبـارزه علیـه امپریالیسـم، اشـغالگری و اسـتعمار، اندیشـه معطـوف بـه 
رهایـی در همـه سـطوح، به ویـژه تامین عدالت اجتماعـی، ملی و طبقاتی نظریه ای بود که 
به گفتمان مسـلط در سـرزمین ما مبدل شـده بود. شـریعتی خود یکی از فرازهای بی نظیر 
یـا کم نظیـر ایـن گفتمـان بـود. امـا آنچـه در مـن عاقه منـدی مضاعفـی نسـبت بـه او ایجـاد 
گان زبان، اندیشـه فورانی )که  می کرد قدرت بیان ادبی او بود. شـیوایی گفتار، سـلطه بر واژ
بـه گونـه ای مولـوی را در غزلیـات شـمس تداعی می کند( و پروازهای بلنـد او مرا حیرت زده 
می کـرد؛ »آشـیان گـر می گـذاری بـر بلندی ها گذار«. )لایق شـیر علی، شـاعر تاجیکسـتانی(. 
گفت وگوهـای تنهایـی  )1346(، هبـوط )1348(، خداحافـظ شـهر شـهادت )1351(، علـی 
تنهاسـت )1348(، کویـر )1350( و آری ایـن چنیـن بـود بـرادر، سرشـار از ایـن توانایی هـای 
ادبی اند. شـماری از جمله ها و نوشـته های او قطعا به شـعر پهلو می زنند. او عاشـق شعر و 
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تئاتـر بـود؛ وسـواس، نگرانی هـا و عمق افکار او، مرا بـه یاد نوالیس و هولدرلین می انداخت: 
گـر همـه هسـتی ام را از مـن بگیرنـد و بگوینـد فقـط دو چیـز را می توانـی بـرای خـودت از  »ا
گفت وگوهـای  هـر چـه هسـت و داری برگیـری، مـن هـر دو چیـز را شـعر انتخـاب می کنـم.« )
تنهایی(. بدعت گذاری ها و سنت شـکنی های او شـجاعانه بودند. نه تنها مرد اندیشـه که 
مـرد عمـل بـود: عضویـت در جنبـش آزادیبخـش الجزایر، همکاری با جبهـه ملی و نهضت 
آزادی، همسـویی با کنفدراسـیون دانشجویان ایرانی و همکاری با نشـریه ایران آزاد، زندان 
گاهی شریعتی وار نیاز  رفتن ها و تسیلم نشدن ها در برابر وعده های رژیم به اراده، ایمان و آ

داشت.
سـیف الله ملاجان: ما چون در زمان حکمرانی کمونیسـت ها بر کشـور خود می زیسـتیم، 
در طـول بیـش از 70 سـال گوش هـای مـا بـه شـنیدن کام الحـادی عـادت کـرده بـود و لـذا 
آن زمـان یـک نوشـته کوچـک دکتـر درباره »شـرک« در تاجیکسـتان با اسـتقبال کم نظیری 
کتـاب در  کـه سـخنرانی های دکتـر شـریعتی بـه شـکل نـوار و  مواجـه شـد. پـس از آن بـود 
دسـترس عاقه منـدان آثـارش قـرار گرفـت. در تاجیکسـتان از نوشـته های دکتـر شـریعتی، 
کتاب های ابوذر، ما و اقبال، هبوط در کویر، تاریخ و شناخت ادیان و اسام شناسی مورد 
توجـه خواننـدگان و عاقه منـدان شـریعتی اسـت. پس از کسـب اسـتقال در تاجیکسـتان 
بـه ارزش هـای ملـی و دینـی اهمیـت بیشـتری داده می شـود در نتیجـه فکـر می کنـم کـه اثـر 
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بازشناسـی هویـت ایرانـی _  اسـامی امروز خیلی به درد جامعه تاجیکسـتان می خـورد. اما 
کنون هیچ اثری از نوشته های دکتر شریعتی به خط  متاسفانه این را هم باید بگویم که تا
امروزی تاجیکی )سریلیک( منتشر نشده است و تنها اشخاصی که با خط فارسی آشنایی 

دارنـد می تواننـد آثـار علی شـریعتی را بخواننـد و بهره ببرند.
کـه بـه آثـار شـریعتی عاقـه داشـتم، از  شـادی آیدیـن: شـخصا بـه عنـوان یـک خواننـده 
خیابان های تهران سـی دی های سـخنراین او را تهیه کردم و گوش دادم و با لحن بیانش 
کثـر روشـنفکران مسـلمان ترکیـه امـا آثار شـریعتی را به صـورت مکتوب  بیشـتر آشـنا شـدم. ا
و از روی ترجمـه ترکـی خوانده انـد. آثـاری ماننـد »بازگشـت بـه خویشـتن«، »چه بایـد کرد«، 
»تشـیع علوی و تشـیع صفوی«، »حج« و »خودسـازی انقابی«. در گذشـته ترجمه ای که 
گر چـه مخاطبان  از کتاب هـای شـریعتی بـه زبـان ترکـی ارائـه می شـد، چنـدان خـوب نبـود ا
کتاب های زیاد بود. امروز انتشارات فجر کتاب های شریعتی را با ترجمه مناسب و کیفیت 

خـوب منتشـر می کنـد کـه البته دیگر مخاطـب قبلـی را ندارند. 
حسـین نازلـی آیدیـن: بگذاریـد در اینجـا بـه روایـت عملکـرد انتشـارات فجـر در خصـوص 
ترجمه و نشـر آثار شـریعتی در ترکیه بپردازم. دلیل و انگیزه ما در ترجمه شـریعتی مشـترک 
گاهی دیندارانه،  ایسـتان  گاهانه و آ بـودن دردهایمـان بـود؛ دردهایی همچـون دینداری آ
کـه دیـن را وسـیله منعفت طلبـی خویـش قـرار می دهنـد، مبـارزه بـرای  در مقابـل آنهایـی 
وحـدت و توحیـد، گرفتـن بـازوی حـق و ایسـتادگی در برابـر ناحـق. اندیشـه های شـریعتی، 
اندیشه های ما را منعکس می کرد و عاوه بر این، نشر چنین دیدگاهی از طرف خوانندگان 
کنش های احتمالی نسـبت به  گاه کشـورمان نیـز طلـب می شـد. ما هـم البته در مقابل وا آ
انتشار آثار شریعتی در کشورمان، شهامت ایستادگی داشتیم و لذا به ترجمه مجموعه آثار 
او بـه زبـان ترکـی همت گماشـتیم. مشـکل فقط این بـوده که به جز ما، ناشـران دیگری هم 
کنـده کتاب های شـریعتی را ترجمه می کنند در حالی که اجـازه ای از خانواده  به صـورت پرا
شـریعتی بـرای ایـن کار ندارنـد. انتشـارات فجـر با چاپ کلیـه آثار با اجازه خانواده شـریعتی، 
مخاطب خوش نیت و عاقه مند ترک را به شریعتی آشنا کرد. ما در آغاز کار  آرزوی چاپ کل 
آثار شریعتی را شامل 37 کتاب بود به صورت یک جا داشتیم اما این کار بسیار دشوار بود. 
به همین دلیل تصمیم به چاپ کتاب ها به صورت پی در پی  گرفتیم و تا کنون 34 عنوان 
را ترجمـه و منتشـر کرده ایـم و سـه کتـاب باقی  مانـده را در ماه هـای آینـده منتشـر می کنیم. 
مـا در هـر نوبـت چـاپ، تعـداد 2000 نسـخه از هـر اثـر چـاپ می کنیـم و هسـتند کتاب هایـی 
کـه بـه چـاپ دوم و حتـا سـوم هـم رسـیده اند. »حـج«، »ابـوذر«، »مذهـب علیـه مذهـب«، 
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»بازگشـت به خویشـتن« و »خودسـازی انقابی« از کتاب های پرفروش شـریعتی در ترکیه 
غ التحصیان  هستند. بیشتر خوانندگان ترجمه های ما از علی شریعتی، دانشجویان و فار
دانشـگاه ها هسـتند. طبعـا بیـرون از ایـن دایـره هـم خواننـدگان جـدی بـرای آثـار شـریعتی 
وجـود دارد. مـا عمومـا بـا طیفـی از خواننـدگان بـا فرهنـگ و سـطح مطالعـه بـالا مواجـه 
هسـتیم. همان طور هم که اشـاره کردم در آغاز راه، بیشـتر از طرف طیف مذهبی خوانده 
می شـدیم امـا بـه مرور، هـم دایـره عاقـه  مخاطبـان دکتـر شـریعتی در ترکیـه وسـیع تر شـد و 
هم تعداد خوانندگان بیشـتر شـد. تا قبل از اسـتقرار دولت فعلی ترکیه، خواننده شـریعتی 
کمه هم می توانست باشد. اما بعد  بودن همچون یک گناه بود و حتا موضوع زمینه محا
کنش هایی رفته رفته کم شد. برای مثال  از روی کار آمدن حزب عدالت و توسعه چنین وا
وزارت فرهنگ از ما برای تکمیل کتابخانه هایش کتاب های شریعتی را درخواست می کند. 
در نهایـت ایـن کـه در مـاه نوامبـر سـال جـاری نیـز ما  یک سـمپوزیوم با حضـور خوانندگان 

شـریعتی در اسـتانبول خواهیم داشت.
مصطفی اللباد: مرحوم دکتر ابراهیم الدسوقی شتا _ زبان شناس فارسی _  برای اولین بار 
کتاب »تشـیع علوی و تشـیع صفوی« دکتر شـریعتی را به زبان عربی ترجمه کرد که سـهم 
به سـزایی در نزدیـک سـاختن دو تمـدن بـزرگ مصـری و ایرانـی داشـت. مرحـوم شـتا ایـن 
امکان را برای خوانندگان عرب زبان ایجاد کرد که بتوانند با گنجینه های زبان فارسی آشنا 
شوند. او کتاب های کاسیک و مهم بسیاری را به زبان عربی ترجمه کرده که از جمله آنها 

کتاب های مرحوم شـریعتی است.

۳ | آیا تحول از شریعتی به پساشریعتی در میان جامعه فکری و فرهنگی شما 
مشهود بوده است؟

کـه علـی  عبداللطیـف پـدرام: سـقوط رژیـم دکتـر نجیـب در افغانسـتان از دیـد ماهـدان 
کمونیسم می جنگیدند نشانه رهایی تلفی می شد اما جنگ های داخلی مجاهدین تمام 
امیدهای مردم افغانستان را به یأس مبدل کرد. دیگر نه به اسام سیاسی و نه کمونیسم 
امیدی بسته نشد. شکلی از نومیدی ایجاد شد که تفسیر آن را در دیالکتیک منفی مکتب 
کسیس و عمل تا آینده های  فرانکفورت می شد مشاهده کرد. امیدی به رهایی نبود و پرا
دور تعطیل به نظر می رسیدند. باری! آدورنو، هورکهایمر و گادامر بعد از سلطفه فاشیسم 
و ایجاد اردوگاه های کار اجباری و کورهّ ای آدم سـوزی معتقد به دیالکتیک منفی شـدند و 
سرودند که بعد از آشوویتس دیگر لازم نیست از انسانیت سخن بگوییم. والتر بنیامین در 

مرز فرانسه و اسپانیا خودکشی کرد. شریعتی در دوره هایی از حیات فکری خود تحت تاثیر 
مترلینگ هم بود و جنید، حاج، ملک دینار، فضیل عیاض، بایزید، شبسـتری و قشـیری 
را خـوب می شـناخت. یأس هـای فلسـفی و گرایش هـای عرفانـی شـریعتی بعـد از فروپاشـی 
روایت های کان مورد توجه نسلی از مبارزان، مجاهدین و جوانان دانشگاهی افغانستان 
که وضعیت جدید آنها را ناامید کرد، قرار گرفت. اما تسلط فضای فکری یأس آلود و فروکش 
کردن شـور انقابی، نسـل جدید ما را به تأماتی نوین واداشـت. در این مقطع از ناامیدی 
کـه آثـار عبدالکریـم سـروش بـه دسـت نخبـگان فکـری افغانسـتان رسـید:  و شکسـت بـود 
مـدارا و مدیریـت، قبـض و بسـط تئوریـک شـریعتی، آفـات ایدئولـوژی و ... . ایـن سـوال برای 
روشنفکران افغان نیز مطرح شد که آیا می شود بر بنیاد اندیشه های دکتر شریعتی نظامی 
سیاسـی ایجـاد کـرد یـا خیـر؟ آن اندیشـه ها آیـا بـه درد انقـاب می خورند یا بـرای معمارگری 
اجتماعی در عمل هم حرفی دارند؟ در ادامه همین مسیر، ورود غربی به افغانستان بعد 
از سـپتامبر 2001 توهم هایـی در افغانسـتان ایجـاد کـرد و مـردم چنـد صباحـی هیجـان زده 
بودند که غربی ها بهشت موعود را خواهند ساخت. مردم دیگر به انقاب فکر نمی کردند؛ 
عنصری که در همه آثار شریعتی برجسته بود و روح آن را شکل می داد. اما این دوره کوتاه 
بود. شـریعتی و آثار او برای جامعه افغانسـتان کاسـیک شـده اند، کاسـیک نه به معنای 
از مـد افتـاده، رفرانـس، مرجـع و کانـون اندیشـه های متفـق علیـه )به تعبیر بابـک احمدی 
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در کتاب شناخت موسیقی(. در دانشگاه ها، در کنفرانس ها، در تظاهرات، در بحث های 
کان بـه شـریعتی ارجـاع می دهنـد. عامـه طباطبایـی، مطهـری، مجتهد  روشـنفکری، کمـا
شبسـتری، ملکیـان و سـروش هنـوز نتوانسـته اند شـریعتی را از دور خـارج کننـد. در میـان 
جوانان ما و محیط های دانشگاهی هنوز هم حرف اول را شریعتی می زند. شکست غرب 
در افغانستان به دلیل گسترش روزافزون فقر و تشدید شکافه های طبقاتی، تعطیل شدن 
عدالت به تبع اشغالگری، شکست اخاقی غرب در زندان ابوغریب هشداری به نخبگان و 
مردم افغانستان بود. امروز شریعتی بار دیگر به محور اصلی بحث های دانشگاهی، آزادی، 
اخـاق و عدالت خواهـی مبـدل شـده اسـت. برگشـته ایم تـا شـریعتی را بازخوانی کنیـم. این 
تولـدی تـازه بعـد از وقفـه ای کوتاه اسـت. امروز، هم نواندیشـان دینـی او را می خوانند و هم 
مارکسیست ها و هم نسلی که به سخن فریدریک نیچه و داستایفسکی سیر نزولی تاریخ 
رو ح را تماشـا می کننـد. شکسـت اخاقـی غـرب و آمریـکا و تشـدید شـکاف های طبقاتی که 
جامعه به سرعت به طبقاتی فقیر و ثروتمند تقسیم کرده، باز و باز رادیکالیسم شریعتی و 
نیاز به شبح مارکس )به بیان خود شریعتی( را در برابر ما قرار داده است. این روزها، بیش از 
هر زمان دیگر اندیشه های عدالت جویانه در کشور ما مطرح شده اند. بازخواهی شریعتی 
نشـان گرایـش بـه سـوی سوسـیال دموکراسـی اسـت نـه نولیبرالیسـم و لیبرالـی دموکراسـی. 
در لیبـرال دموکراسـی بـر خـاف سوسـیال دموکراسـی از عدالـت اقتصـادی، اجتماعـی و 
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گـر روشـنفکران نـو اندیـش دینـی افغانسـتانی از پایـگاه ارزشـی  فرهنگـی خبـری نیسـت. ا
خـود دفـاع می کننـد و بـه نبـرد امپریالیسـم می روند چنان کـه قرضاوی در کتـاب آمریکایی 
گر نه به کمونیسـم لااقل  شـدن می گویـد، نیروهـای چـپ بـر مواضعی پای می فشـارند کـه ا
به سوسـیال دموکراسـی راه باز کند. نخبگان افغانسـتانی در اندیشـه های شریعتی گرایش 
بـه سوسـیال دموکراسـی را شـناخته اند و دردهـای او بـرای عدالـت اقتصـادی و طبقاتـی را 
عامـت زده انـد.  فکـر می کنـم بـار دیگـر فرصت آن فراهم شـده تا با تکیه بر شـریعتی به نقد 
جدی امپریالیسم بپردازیم و بر ناامیدی هایمان غلبه کنیم. امروز در افغانستان این صدا 
را می شنویم. این روح دوباره بازشگته است. مردم بار دیگر به شریعتی نیاز پیدا کرده اند.

چـون  الحـادی  رژیـم  هیـچ گاه  کـه  ایـران  جامعـه  بـرای  شـاید  ماجـان:  سـیف الله 
اسـامی  نظامـی  و در سـی واند سـال چذشـته  نکرده انـد  تجربـه  را  کمونیسـتی  شـوروی 
گذشـته را نداشـته باشـد،  ولـی نیـاز  داشته اند، اندیشـه های دینـی شـریعتی دیگـر جاذبـه 
مردمان کشورهای آسیای مرکزی به متفکرانی چون علی شریعتی امروز خیلی بالاست، زیرا 
کنون در مرحله خیزش اسامی قرار دارند و همزمان خطر افراطی گری هم  این کشورا هم ا
آن کشورها را تهدید می کند. شریعتی سعی داشت اسام را به عنوان یک تفکر زندگی ساز 
و یـک نظـام اجتماعـی و یـک ایدئولـوژی رهگشـای زندگـی مطـرح کند، یعنـی دقیقا همان 
چیزی که جامعه کشـورهای شـوروی سـابق امروز به آن نیاز دارند. نداشـتن معرفت دینی 
تا پایین بودن سـطح معرفت دینی می تواند در آینده نزدیک کشـورهای آسـیای مرکزی را 
گاهی به فاجعه منجر  به چالش بکشد. مرحوم شریعتی بر این باور بود که انقاب قبل از آ
می شود. بنابراین رسالت روشنفکران تاجیک در این راستا، رسالتی عظیم است. در این 
میان بار و مسـئولیت بیشـتر روی دوش کسـانی اسـت که عاوه بر احسـاس مسـئولیت در 
برابر جامعه دغدغه مذهب و دین را هم دارند. مشـکل اینجاسـت که تعداد روشـنفکران 
دینـی در منطقـه آسـیای مرکـزی خیلـی کم اسـت چـرا که فرهنگ روشـنفکری ایـن جوامع 
در دامـن فرهنـگ روسـی پـرورش یافتـه اسـت. همزمـان روحانیت آسـیای مرکـزی نیز فاقد 
انسـجام لازم بـوده و لـذا امـروز بـه اصطاحـی کلـی نیـاز دارد. بـرای ایـن  اصـاح و دگردیسـی 
هـم تجربـه دکتـر شـریعتی و مبارزه او با تحجر، افشـای خرافـات و عقب ماندگی های ذهنی 
یک جامعه که بزرگترین رکن مبارزه او بود کارسـاز اسـت. او با اسـتفاده از دین می خواسـت 
طرحـی نـو در انـدازد و جهانـی تـازه و نویـن بسـازد. ایـن تجربـه بـرای منطقه آسـیای مرکزی 
تجربه ای ناب و ضروری است و در این زمینه الگوی مناسب تر از دکتر شریعتی نمی بینیم. 
حسـین نازلـی آیدیـن: وحـدت امـت در افـکار امـام خمینـی و شـریعتی و دغدغـه نزدیکـی 
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بـه  انقـاب  از  را در سـال های پـس  تـرک  میـان اهـل سـنت و تشـیع، توجـه خواننـدگان 
خـود جلـب کـرده بـود. علـی شـریعتی روشـنفکری بـود کـه می توانسـت صفویـه را نقـد کند، 
می توانسـت رسـالت عثمانـی را از آن خـود کنـد و بـا فاصلـه زیـادی از تعصـب شـیعه و سـنی 
گـذر کنـد. چنیـن تاشـی بـرای نزدیکـی دو جریـان مذهبـی کـه ارتباط شـان در طـول تاریـخ 
قطع شده بود، بسیار امیددهنده بود. اما امروزه این گفتمان چه در ترکیه و چه در ایران 
گـر چـه نقـش مهمـی در تبلور اندیشـه  سـخنگویان خـود را از دسـت داده اسـت. شـریعتی ا
نسـل جوان روشـنفکر ترک و به ثمر نشسـتن طیفه های روشـنفکری جدید داشـته اما به 
رغـم نفـوذ در جوانـان و اسـام گرایان تـرک، تاثیر محدودی بر روشـنفکری امروز ترکیـه دارد. 
گر بگوییم او در تحولات دانشگاهی ترکیه به خصوص  در حوزه علوم  البته پربیراه نیست ا
انسـانی یعنـی جامعه شناسـی دیـن، تاریـخ  ادیـان و جامعه شناسـی اسـامی نقش خـود را 
گـه چه  داشـته اسـت. او روشـنفکری بـود کـه هدفـش بـه آغـوش کشـیدن امـت بـود. امـروز ا
شـنیدن چنیـن صدایـی شـاید در ایـران سـخت تر باشـد امـا در ترکیـه از خـال  کتاب هـای 
شـریعتی هنـوز هـم می تـوان ایـن صـدا را شـنید. در ترکیـه، شـاید بر خـاف ایران شـریعتی از 
کنون نیز توسـط نسـل جدید خوانده می شـود. مرتبط سـاختن  اندیشـمندانی اسـت که ا
گر شـریعتی امـروز زنده  تحـولات در ترکیـه بـه یـک شـخص بـه هیچ وجـه ممکن نیسـت اما ا

بـود، تحـولات ترکیـه را شـاید کافـی نمی دیـد امـا حداقل تـداوم آنهـا را تشـویق می کرد.
شـادی آیدین: افکار و آثار دکتر شـریعتی همیشـه برای یک جامعه مسـلمان قابل توجه 
اسـت. ولـی متاسـفانه ایـن افـکار بـه دلایـل مختلـف حتـا در جامعه ایـران هم کمتـر مجال 
عرضه و طرح یافته است. با این همه روشنفکران مسلمانی که در ترکیه از افکار شریعتی 
تاثیـر پذیرفتند، امـروز بسـیار جلـو رفته انـد و کمتـر بـه اندیشـه شـریعتی نیـاز پیـدا می کنند. 
امروز دیگر تولیدات روشنفکری ترکیه است که به کشورهای همجوار می رود. واقعیت این 
اسـت کـه کتاب هـای شـریعتی در ایـران بهتـر خوانـده شـد ولـی در ترکیـه بـه آن عمـل شـد. 

کنـون ترکیـه دارد رنسـانس خود را می سـازد. ا
اندیشـمندان  بـا  برخـورد  کـرد،  مبـارزه  آن  بـا  آنچـه دکتـر شـریعتی  اولا  اللبـاد:  مصطفـی 
فرصت طلبـی بـود کـه می [واسـتند بـرای حفـظ مصالـح، خـود را به حکومـت نزدیک کنند؛ 
الگویی که در تمامی جوامع شرقی وجود دارد. ثانیا، آنچه دکتر شریعتی با آن می جنگید 
غرب گرایـی و گرایـش روشـنفکران منطقـه بـه غـرب و تسـلیم در برابـر آن بـود کـه تا کنون نیز 
در جوامـع شـرقی ریشـه دارد. ثالثـا، چـه کسـی گفتـه کـه انقـاب برمی خیـزد و طاغـوت را به 
زیـر مـی آورد و بعـد از آن آرام می شـود و بـه خـواب مـی رود؟ مـا در مصـر خودمـان طاغـوت 

را سـرنگون کردیـم ولـی نظـام را نـه. در نتیجـه انقـاب نیـاز بـه تجدیـد خـود دارد تـا بتوانـد 
کنون در منطقه خاورمیانه  حداقـل در بعـد فکـری به مسـیر خـود ادامه دهد. رابعـا، آنچه ا
می بینیم، گونه ای تقسـیم بندی های مذهبی اسـت و همین مرزبندی هاسـت که نشـان 
می دهد امروز هم تا چه اندازه به اندیشه های دکتر شریعتی نیاز است. خامسا، من بسیار 
کنون نتوانسته اند از اندیشه  متاسفم که می بینیم بسیاری از نوگرایان در جهان اسامی تا
دینـی روشـنفکرانه شـریعتی بـه جلوتـر از آن پیشـروی کننـد. وفـاداری به اندیشـه شـریعتی 
کـن کاری که  بـدان معناسـت کـه از آن عبـور کنیـم نـه این که مقدسـش بداریم _ یعنی هما
خـودش می کـرد _ امـا ایـن عبـور تنهـا یـک تصمیـم ذهنی نیسـت، بلکه بـه ایجاد اندیشـه و 
معانـی جدیـد نیـاز دارد کـه تـا کنـون این نواندیشـی در مصر و دیگر کشـورهای اسـامی رخ 

نداده اسـت.

۴ | نسبت بزرگی از جامعه شما اهل تسنن هستند؛ اندیشه شریعتی چگونه 
به اهل تسنن پیوند خورد؟

عبداللطیف پدرام: نه تنها اهل تسـنن که مارکسیسـت ها نیز با اندیشـه شـریعتی مقابله 
حـزب  میـان  ایدئولوژیکـی  و  و  سیاسـی  تنش هـای  اوج  در  میـادی،   6 درهـه  نکردنـد. 
مارکیسـیت های  نوشـته های  از  مجموعـه ای  کمونیسـت،  حـزب  و  شـوروی  کمونیسـت 
چینـی بـا عنـوان »9 تفسـیر« منتشـر شـد. چینی هـا، شـوروی را بـه سوسـیال _ امپریالیسـم 
متهـم کردنـد. جریان هـای چـپ انقابـی در افغانسـتان بـاور داشـتند کـه شـوروی از مسـیر 
واقعی سوسیالیسم منحرف شده است. نقد بر مارکسیسم _ لنینیسم رسمی اندک اندک 
کـه می گفـت مارکسیسـم  آغـاز و تردیدهایـی ایجـاد شـده بـود. حـالا ایـن سـخن شـریعتی 
از  بـود. شـریعتی  مـورد پسـند  از مارکسیسـت ها  گـروه  ایـن  بـرای  نـه خصـم  اسـت  رقیـب 
گزیستانسیالیسم و عشق یاد می کرد و مترادف های آن، عدالت، انسانیت و  سوسیالیسم، ا
پرستش. در پای این آرمان ها در درس هاس اسام شناسی مشهد و اسام شناسی تهران 
کاما هویدا بود. رفع تبعیض در همه جلوه های آن، آرمان شریعتی بود و برای این که این 
آرمان را اسـتوار سـازد از مفهوم قرآنی »قسـط« اسـتفاده می کرد؛ بدیلی در برابر آرمان های 
سوسیالیسم و مارکسیسم. از همین روی مارکسیست های الغانستان شریعتی را یک چهره 
ضد ارتجاع، استعمار و امپریالیسم می شناختند و برای او و مبارزاتش احترام قائل بودند. 
از سـوی دیگـر شـریعتی هـر از گاهـی بـه جـد، از اقبـال، سـیدجمال، عبـده و رشـید رضـا یـاد 
می کرد. هر چهار چهره از اهالی  اهل  سنت و جماعت بودند. بنابراین جوانان اهل سنت 
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و نواندیشـان سـنی بر این باور بودند که شـریعتی در جسـت وجوی آزادی و عدالت اسـت. 
دیـن و مذهـب را بـرای انسـان می خواهـد و گرفتـار خشک اندیشـی های مذهبـی نیسـت.

سـیف الله ملاجـان: بایـد بگویـم کـه امتیـاز بـزرگ شـریعتی ایـن اسـت کـه بیشـتر گفتـار او از 
تعصب هـای خشـک مذهبـی بـه دور اسـت و برخـی از آثـار او بـرای اهـل سـنت هـم قابـل 
قبـول اسـت. از  جملـه میعـاد بـا ابراهیم، اسام شناسـی، شـهادت، سـیمای محمـد، تاریخ 
و شـناخت ادیان، حج و غیره. نکته مهم دیگر این که محور اندیشـه شـریعتی موضوعاتی 
از قبیـل مبـارزه حـق علـی باطیل، شـهادت، جامعه بی طبقه توحیـدی، زن و آزادی اسـت 
کـه بـرای عمـوم مسـلمانان جالـب و مـورد توجه انـد و همـواره موضوعـات روزمـره زندگـی 
آنـان را تشکسـل می دهـد. ایـن جملـه از شـریعتی را ختـم کام می سـازم کـه شـیعه و سـنی 
نمی شناسد: »این پیغمبر ظهور نکرد تا خود را مثل زرتشت و مانی و مزدک و کنفوسیوس 
به این کاخ برسـاند و در ردیف شـاعر و منشـی و خواجه دربار بنشـیند، آمده اسـت تا آن را 
ویران کند، تا پیامبر اسـام چشـم به جهان گشـود، آتشـکده فارسـی خاموش شد و کنگره 

قصر مدائـن فرو ریخـت...«
حسـین نازلی آیدین: دکتر شـریعتی شـیعه گری صفویه و سـنی گری عثمانی را نقد می کرد 
و بـر آن بـود تـا شـیعه علـی و سـنت محمـدی را در یـک تصویر ارائه کند. مسـئولیت پذیری 
روشنگرانه سوسیالیست ها را تشویق می کرد و سوسیالیست های تنگ نظر را که به جنگ 
اعتقادات هموطنان رفته بودند تقبیح می کرد. او آنقدر نبوغ داشـت که در دام تعصبات 
گروهـی نیافتـد. خواننـدگان تـرک آثـار شـریعتی، این بعـد از اندیشـه او را می پسـندند. یعنی 
گر نبود این خوشبینی  تاش او برای نزدیکی مذاهب به یکدیگر و اتحاد امت علیه ظلم. ا
خوانندگان سنی مذهب ترک، هرگز نمی توانستند با اندیشه شیعی شریعتی ارتباط برقرار 

کنند.
شادی آیدین: دکتر شریعتی به آن علت در ترکیه محبوب شد که به رغم شناخته شدنش 
به عنوان ایدئولوگ شیعه در ایران از آشتی مذاهب سخن می گفت و لذا اهل تسنن ترک 
هم به او اقبال پیدا کرده بودند. حتا می توان گفت که شریعتی وقتی از حل مساله سخن 
می گفـت، دیدگاه هایـش بـه اعتقـادات اهـل سـنت نزدیـک می شـد. شـعار شـریعتی وصـل 

کردن بود و نه فصل کردن و لذا در ترکیه محبوب شـد.
مصطفی اللباد: از مزایای اصلی دکتر شریعتی این است که او یک متفکر اسامی است نه 
متفکر مذهبی شیعی یا سنی، در نتیجه نمی توان شریعتی را با پشتوانه فکر مذهبی اش 
همـراه کـرد بلکـه بایـد او را یـک اندیشـمند کامـا اسـامی توصیـف کـرد. حتـا در مـورد امـام 

علی)ع(، دکتر شـریعتی ایشـان را محدود به سـه محنتی که از او توصیف می کند، نمی کند 
بلکه او را به عنوان یک انسان وصف می کند.  کما این که موضوع وحدت اسامی همواره 
کیـد می کـرده  دغدغـه شـریعتی بـوده و او همیشـه بـرای مبـارزه بـا دشـمنان اسـام بـر آن تا
است. شریعتی هیچ گاه راضی نبود که مذهبی علیه مذهب دیگر وارد عمل شود. خطابه 
و اندیشـه های شـریعتی می تواند به صورت جدی با اندیشـه ها و خطابه های اهل تسـنن 
همراهی داشـته باشـد، چرا که اسـام همانند پرنده ای اسـت که دو بال دارد: یکی شـیعه و 
دیگری اهل تسنن و تا زمانی که اسام را دوست داشته باشید و بخواهید برای آن مبارزه 
کنیـد بایـد از ایـن دو بـال پرنـده به خوبـی محافظت کنید. کما این که میراث اسـامی فقط 
بر یک مذهب منحصر نمی ماند. مثا به صحبت های شـریعتی درباره امام حسـین )ع( و 
شهادت و در کتاب »شهادت« بنگرید. شریعتی حادثه را در چارچوب تاریخی اش توضیح 
می دهد و می گوید که شهادت اسمی است که باید موضوعیت داشته باشد. یا آنجایی که 
دربـاره تقیـه و نقـش آن در حفـظ ایمان در کتاب »فاطمه فاطمه اسـت« صحبت می کند. 
یـا در کتـاب »حـج« کـه دربـاره جهـاد و نقـش غایـب آن در زندگـی همه مسـلمانان صحبت 
می کنـد، هیچ جـا صحبـت از طایفـه یـا مذهب خاصی نمی کند. شـریعتی در ابتـدا معانی را 
توصیف می کند قبل از آن که به مناسک بپردازد. او قبل از هر چیز درباره پوشش صحبت 
می کند سپس به فلسفه کعبه، حجرالاسود و مقصود احرام و قصه قربانی کردن و حضرت 
اسـماعیل می پـردازد. مرحـوم  شـریعتی بیـش از دوران حیاتش حضـور دارد، همان طور که 
امام حسین )ع( به همین گونه است،  قانون فلسفی ای که بیان می کند بیش از هر کسی 
بر خودش منطبق است؛ شهادت چیزی بیشتر از یک موضوع است. تمامی این معانی 
در حیات و سـیره و جهاد و شـهادت شـریعتی متبلور اسـت و روشـنگر بسـیاری از جوانان 
دنیـای اسـامی ماسـت. بسـیاری از آثـار به جـا مانـده از او را خیلی هـا خوانده انـد، اما با این 
حـال هنـوز بسـیاری از دوایـر انقابـی ما با آن همراه نشـده اند. هنوز اندیشـه های جهادی 
و روشـنگری اسـامی در جوامـع مـا بـه دلیـل وجود زمینه های درگیری بر سـر قـدرت قایب 
است و نسبت به آن کوتاهی می شود و این مسئله اخاق و معنویت را در انقاب های ما 

مورد تهدید قـرار می دهد.



190191 دفترهای بنیاد/ شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰دفترهای بنیاد/ شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

تصویر طرح جلد دو سری از آثار 
شریعتی به زبان ترکی استانبولی

انتشارات فجر/ ترکیه
بسته بندی مجموعه آثار شریعتی 

انتشارات فجر/ ترکیه
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در محیطـی کـه محـاط بـه تفکـر سیاسـی 
چـپ  و  یکسـو  از  سـنی  ایدئولوژیـک 
مارکسیسـتی از سـوی دیگـر بـود، بـه اضافـه 
ضـد ایرانـی بـودن و ضـد فرهنـگ فارسـی 
افغانسـتان،  سـالار  پشـتون  رژیـم  بـودن 
اندیشـمندی مثل دکتر شـریعتی که شیعه 
مذهـب اسـت و »شـیعه یـک حـزب تمـام« 
 » اسـت  فاطمـه  »فاطمـه  و  نویسـد  مـی  را 
« را،  گونـه اسـاطیر بـر  را و »علـی حقیقتـی 
چگونه توانسته است دیوار آهنین تعصب 

را بگشـاید و در ایـن میـان، بـر دو جریـان 
سیاسـی روشـنفکری )مذهبی و چـپ(، اثر 
بگذارد؟ حمـلات تئوریک و اندیشـمندانه 
شـریعتی بـر سـاختار متحجـر روحانیـت از 
یکسـو و سـرمایه داری غیر تولیدی از سوی 
دیگـر و قـدرت سیاسـی کـه پـا بـه میـان مـی 
گذارد تا این مثلث زر و زور و تزویر را تکمیل 
کنـد- آنچـه خـود، "تیـغ و طـلا و تسـبیح " 
" نیـز مـی  و یـا "قـارون و فرعـون و بلعـم باعـور
حرکت هـای  گسـترش  کـوران  در  نامـد- 

شریعتیدرافغانستان

جمعـی و گاه مسـلحانه و چریکـی 13۵2 تا 
13۵۴ بـه جدیـت مـورد توجـه جریان هـای 
شـد. واقـع  افغانسـتان  روشـنفکری 
بـه  رسـید،  کـه  راهـی  هـر  از  شـریعتی  آثـار 
وسـیله چپ مستقل افغانسـتان مورد توجه 
قـرار گرفت. آثار شـریعتی بر خـلاف معمول 
چه در آستانه کودتای روسی سـال 13۵۷، و 
چـه بعـد از آن، دسـت کـم در میان حلقات 
زحمتکشـان  انقلابـی  سـازمان   ” بـالای 
افغانسـتان“ و ” سـازمان فدائـی“ کـه هـر دو 

مارکسیسـت لنینیسـت بودنـد بـا دلگرمـی 
و جدیـت خوانـده میشـد. به نظـر مـن، زبان 
ایثـار و  کـه مجـلای روح فورانـی،  شـریعتی 
جـان باختگـی مخلصانـه شـریعتی بـرای 
آزادی و انسـانیت بـود، زمینـه نفـوذ افـکار او 
را در میـان جوانـان اندیشـمند افغانسـتان 

کـرد.  همـوار 

از سخنرانی دکتر عبداللطیف پدرام
متن کامل در صفحه 21۶
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ازتحریممسعودومزاری
تامیانجیگریایران

گفت وگو با محسن روحی صفت
روزنامه شرق/ ۲۹ شهریور ۱۳۹۹

روزنامـه شـرق در تاریـخ 2۹ شـهریور 13۹۹ گفت وگویـی بـا محسـن روحـی صفـت )رئیس اسـبق 
سـتاد افغانسـتان( پیرامون نسـبت ایران با احمدشاه مسـعود  ترتیب داده است. بخشی از این 
گفت وگـو کـه بـا شـریعتی مرتبـط اسـت در ادامـه ی مطلـب می آید. مابقـی متن ایـن گفت وگو را 

می توانیـد در فایـل پـی دی اف روزنامـه ی شـرق، در انتهـای مطلب مطالعه کنید.

گر بخواهیم رابطه ایران و احمدشاه مسعود را به چند دوره تاریخی تقسیم کنیم،   ا
امکان پذیر است؟ عده ای معتقدند این رابطه بیشتر نظامی بود و حتما این 

بخش حساسیت برانگیزتر است.
داوود  تمام می شود،  کودتای داوود  با  بدانیم. دوره ظاهرشاه  را  آن دوران  باید فضای 
پسرعموی ظاهرشاه بود و در سال 1352 اقدام به کودتا علیه ظاهرشاه می کند، ظاهرشاه 
کشور بازگردد و پایان  که برای عمل چشم به رم رفته بود، داوود به او اجازه نمی دهد به 
برای  مدرن  کشور  یک  دنبال  داوود  می کند.  اعام  را  جمهوری  دوره  شروع  و  سلطنت 
که نهادهای جدید و ارتش قوی داشته باشد و تفکرات لائیک داشت.  افغانستان بوده 
کار هم در وهله اول رو به شوروی  آورد. داوود در سال 1342 نخست وزیر شده  برای این 
کرد با غرب ارتباط و  که ظاهرشاه پادشاه بود. در دوره نخست وزیری  تاش  بود زمانی 
کنند.  کار  افغانستان  با  آمریکایی ها و غرب حاضر نشدند  اما  تسلیحات نظامی بگیرد 
کستان هم که از اول پیدایش، با افغانستان مشکات مرزی داشت. در این بلوک بندی،  پا
کستان متحد بود و به نظرشان افغانستان سرزمینی بود  آمریکا علیه هند و شوروی با پا
کند.  که چندان اهمیتی نداشت؛ بنابراین آمریکا حاضر نشد با افغانستان ارتباط برقرار 
کرده و رفتند. در چنین  که در قندهار زده بودند، نیمه کاره رها  حتی چاه های نفتی را 
وضعیتی داوود، تمایل پیدا کرد که برای توسعه اقتصادی کشور و ایجاد طبقه بوروکرات 
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همچنین ایجاد صنایع و احداث راه های مواصاتی از اتحاد جماهیر شوروی کمک بگیرد. 
و دانشجویی مسلمان مبارز در  ایران فضای روشنفکری  و  این دوره در خاورمیانه  در 
برابر جو مبارزات مارکسیستی مطرح  بود. دوره  سخنرانی های آتشین دکتر شریعتی و اوج 
جریانات انقابی است. در خیلی کشورهای دیگر جو انقابی وجود داشت. کابل نیز متأثر 
از فضای دانشجویی ایران و سید قطب در مصر است، دانشجویان مسلمان تحت تأثیر 
کمونیستی و  که  کم  سخنرانی های دکتر شریعتی موجودیت خود را در برابر جریان حا
بودند،  ساخته  روس ها  که  را  کابل  پلی تکنیک  دانشگاه  می دهند.  نشان  است،  چپ 
یکی از همین محافل رقابت دانشجویان چپ مارکسیستی و دانشجویان مسلمان بود. 

همان جا که احمدشاه مسعود و گلبدین حکمتیار آنجا درس خواندند.

  حتی یک نفر می گوید جنگ داخلی در افغانستان، دعوای همکلاسی هاست؟
کـم کمونیسـتی بـود، دانشـجویان مسـلمان بودنـد کـه می خواسـتند علیه  آنجـا فضـای حا
احزاب کمونیسـتی و شـوروی فعالیت کنند و از همین رو، تعدادی درس را رها کردند و به 

مبـارزه علیـه حکومت دسـت زدند.

 خیلی شبیه فضای انقلابی ایران است. دانشجویان تحصیل کرده در سیستم 

رق
ه ش

نام
روز

ی/ 
تاک

ند 
سه

س: 
عک

دانشگاهی شاهنشاهی علیه همان سیستم قیام می کنند؟
بلـه، احمدشـاه مسـعود بـه دره پنجشـیر رفـت و جوانـان را جمع کـرد و به آنهـا آموزش های 
عامـه  غـرب  فلسـفه  و  شـریعتی  دکتـر  مطالـب  و  اسـامی  معـارف  مـی داد،  ایدئولوژیـک 
طباطبایـی را بحـث می کـرد. حکمتیـار بـه منطقـه خـودش یعنـی جنـوب شـرق مـی رود و 
جوانان دورشـان جمع می شـوند و از طرف دیگر آقای ربانی که اسـتاد دانشـگاه کابل بوده 

بـا همـکاری مسـعود، حـزب جمعیـت اسـامی را تشـکیل می دهنـد.

 منظر ایدئولوژیک احمد شاه مسعود، چه مشخصه هایی داشت؟
تفاوتش با بقیه این بود که دیدگاه مدرنی از اسام برخاف دیدگاه سنتی داشته. چنانچه 
کـه جوانـان مسـلمان دانشـگاهی آن دوره از متفکرانـی ماننـد  ایـن تفـاوت در ایـران بـود 
آیـت الله طالقانـی، مهنـدس بـازرگان و دکتر بهشـتی الهام می گرفتنـد و دیدگاه هـای آنان در 
مقابل دیدگاه های سنتی رایج بود، آنان دیدگاه مدرن و جدید نسبت به اسام داشتند. 
مثا قبل از انقاب با سینما رابطه خوبی دارند، دنبال ابزارهای هنری برای معرفی اسام 
می رونـد و یـک دیـدگاه بسـته و سـنتی ندارنـد. حسـینیه ارشـاد و فعالیت هـای هنـری آن 
در جهـت معرفـی اسـام پیشـرو مثـال خوبـی در ایـن موضـوع هسـت. مسـعود هـم دیدگاه 

جدیدی نسـبت به اسـام داشـت که در جامعه بسـته افغانسـتان خیلی ناب بود.

 دکتر شریعتی برای او جایگاه خاصی داشت؟ بله.

 یعنی همان طور که جمعیت انقلابی ایران در آن سال ها تحت تأثیر دکتر شریعتی 
بودند، طیف مجاهدین هم بودند؟

نه تنها افغانستان، کل خاورمیانه تا آفریقای جنوبی این طور بود. اوایل انقاب سفری به 
مکه داشتم، یکی از جوانان آفریقای جنوبی گفت کتاب های شریعتی را با تیراژ یک میلیون 
در آن کشور منتشر می کنیم. تیراژ یک میلیونی در 40 سال قبل خیلی بود. شریعتی را باید 
خیلـی وسـیع تر دیـد. منحصـر بـه جامعـه ایران نبـود. حتی در افغانسـتان کـه نزدیک  ترین 
کشـور بـه ایـران و هم زبـان بـود، تعـداد زیادی احزاب کوچک داشـتیم که خودشـان را متأثر 
از شریعتی می دانستند. البته تنها کتاب های شریعتی نبود. در بین کتاب هایی که در آن 
دوره به عنوان روشنفکری اسامی منتشر می شد، کتابی نبود که مسعود نخوانده باشد. 

چیـزی کـه می گفـت از ایران برای من بیاورید، کتاب بود نه سـاح.
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گسترهیفرهنگدراندیشهی
دکترشریعتیواحمدشاهمسعود

حسین میرزانیا
گ نگارنده/ ۱۶ شهریور ۱۳8۹ وبلا

کتاب های دکتر شـریعتی در خال قیام و نبرد مردم افغانسـتان با رژیم کمونیسـتی کابل و 
گاهی  جنگ با ارتش سرخ دست به دست میان مجاهدین افغان می گشت و بذر امید و آ
و حرکت و جنبش و جوشش می افشاند و کویر شریعتی در این میان برای مسعود همدم 

تنهایی های او بود.
18شـهریور سـالروز یاد احمد شـاه مسـعود اسـت شـخصیتی که تاریخ معاصر افغانستان از 
وجـود آن بـه خـود می بالـد و مـردی کـه آمـوزگار بسـیاری از هم نسـان خود و مـردم وطنش 

شـد و حرمت و بزرگی و شایسـتگی برای کشـورش به ارمغان آورد.
مسـعود زاده ی پنجشـیر از خطـه ی خراسـان بـزرگ بـود و خراسـان زادگاه یـان و پهلوانـان 
و حماسه سـازان اسـت همانطـور کـه دکتـر شـریعتی زاده ی خراسـان اسـت و مسـعود کـه از 
خواننـدگان آثـار ایـن هم کیـش و هم فرهنـگ و هم سرنوشـت خود می باشـد از او کـه آموزگار 
زمـان خـود بـود آموخـت و خـود یـک آمـوزگار بـزرگ بـرای جهانیـان شـد کـه خراسـان بـزرگ 
همیشه مهد خلق بزرگانی بوده است که از بخارا و سمرقند گرفته تا بلخ و هرات و نیشابور 
و شیراز ظهور کرده اند و نسلی و زمانه ای را از خود متأثر کرده اند. کتاب های دکتر شریعتی 
در خـال قیـام و نبـرد مـردم افغانسـتان بـا رژیـم کمونیسـتی کابـل و جنـگ بـا ارتـش سـرخ 
گاهی و حرکت و جنبش و  دست به دست میان مجاهدین افغان می گشت و بذر امید و آ
جوشش می افشاند و کویر شریعتی در این میان برای مسعود همدم تنهایی های او بود.
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گـون می شناسـند. از او بـه عنـوان فاتـح بـزرگ، فرمانـده بی نظیـر،  مسـعود را بـه القـاب گونا
استراتژیسـت خـاق و قهرمـان جنـگ سـرد و… یـاد کرده انـد و می کننـد. گرچـه همـه ی این 
القـاب دربـاره ی او صـدق می کنـد ولـی به نظر نگارنده راز ماندگاری مسـعود بـه این نام ها و 
القاب نیست چرا که جنگ و نبرد همیشگی نیست و روزی پایان می یابد و از سوی دیگر 
چه بسـا باشـند کسـانی که همچون او از ابتکارات نظامی و سیاسـی برخوردار باشـند. پس 

ایـن افتخـارات گرچـه بزرگنـد اما فضیلتی همیشـگی و ماندگار بـرای او نخواهند بود.
ک داشـت و ماننـد هـر انسـانی دارای  کـه پـای در خـا کـه او را از یـک انسـان عـادی  آنچـه 
محدودیتها و نقص ها و چه بسـا اشـتباهات به یک اسـطوره و قهرمان ملی مبدل کرد به 
کله ی فرهنگی او مربوط می شود که در این نوشتار بدان  شخصیت فکری و اخاقی و شا
خواهیـم پرداخـت. پیروزی هـای نظامی یا سیاسـی پـس از افـول و زوال جنگ و هیجانات 
سیاسـی بـه بایگانـی تاریـخ سـپرده می شـوند تـا عاقمنـدان تاریـخ و سیاسـت گاهـی بـدان 
سـرک بکشـند و شـاید بهـره ای ببرنـد امـا ایـن فرهنـگ و روش و منـش اعتقـادی و انسـانی 
انسـان ها اسـت که پایدار و زوال ناپذیر اسـت. از سـوی دیگر نبردی که پایان پذیرفته دیگر 
قابـل تکـرار نیسـت و نمی تـوان از آن الگو و سرمشـق برای دیگـران در زندگی روزانـه و روزمره 
در نظر گرفت در صورتیکه فرهنگ و شخصیت فرهنگی افراد و منش و روش آنهاست که 
می توانـد اسـوه و نمونـه ای از یـک زندگـی موفـق بـرای دیگـران باشـد چـرا کـه بـه گفتـه دکتـر 
شریعتی: »هنگامیکه یک انسان بزرگ را می شناسیم که در زندگی موفق زیسته استُ روح 
او را در کالبد خویش می دمیم و با او زندگی می کنیم و این ما را حیاتی دوباره می بخشد.«1 

و مسـعود از تبـار ایـن انسـان های موفق بود.
گرچـه مسـعود بـزرگ امـروزه نقـش اسـطوره ای یافتـه اسـت ولـی مـا در نوشـتار خـود کامـا با 
اعمـال و رفتـار و کـردار ملمـوس و واقعـی او سـخن خواهیـم گفـت و ایـن سـخن نـه افسـانه 
است و نه آرزو و خیال، بلکه حقیقتی بوده است در میان مردمش و هم میهنانش. سعی 
نگارنده این اسـت که گام به گام چگونگی شـکل گیری این شـخصیت را بازکاوی کند تا راز 

ایـن مانـدگاری و محبوبیـت درسـی باشـد از آن آموزگار.
دکتر شریعتی در تبارشناسی آریایی تباران معتقد است: »که از نظر نژادی آریایی آرام است 
و نـژاد سـامی تنـد. آریایـی آرامـش جو، باوقار، سـنگین، معنویت جو، نسـبی اندیـش، درون 
گرا، چندبعدی، صبور و پرتحمل است و سامی مطلق اندیش، تک بعدی، برون گرا، تندخو 

و بی صبر است. آریایی جنگل نگر )کلی نگر( و سامی درخت نگر )جزئی نگر( می باشد.«2
پروفسـور عزیـز احمـد محقـق و پژوهشـگر افغـان نیـز آریایی تبـاران را بـه ایـن صفـات یـاد 

می کنـد: »جوانمـردی، رشـادت، دلاوری، وطن دوسـتی، از جملـه ی صفات آنان اسـت.«3
شـریعتی ایـن عناصـر ]شـرایط اقلیمـی و طبیعـی و نـژادی[ را در شـکل دهی فرهنگ بسـیار 
مؤثـر می دانـد و در تأثیـر مانـدگار فرهنـگ بـر شـخصیت انسـان می گویـد: »فرهنـگ روحـی 
گاه انسـان حضـور  کـه در ذائقـه، رفتـار، هنـر، ذوق، و… دخالـت می کنـد و در ناخـودآ دارد 
دارد بـه طوریکـه می بینیـم ایرانیـان پـس از اسـام آوردن همچنـان زبـان و فرهنـگ خـود را 
حفظ کردند. یعنی مسـلمان شـدند ولی عرب نشـدند و ایرانی باقی ماندند چرا که ملیت 
شخصیت انسان را می سازد و مذهب عقیده ی انسان را و ملیت ایرانی نیز در فرهنگ آن 
تعریـف می شـود و در فرهنـگ متجلـی شـده اسـت و نـه در خـون و نـژاد و ضدیت و سـتیز با 

دیگـری بلکـه در عیـن تفـاوت بـا دیگـری به شـناخت و تعامل با دیگـری می پـردازد.«4
گفتیم که مسـعود زاده ی خراسـان و آریانای بزرگ اسـت. مسـعود گرچه به مانند شـریعتی 
در کسـوت یـک نظریه پـرداز و متفکـر در عرصـه ی نویسـندگی نبوده اسـت و از او نیز چنین 
انتظاری نیسـت ولی آنچه را که از فرهنگ خراسـانی اش آموخته اسـت به تمام و کمال در 
عرصه ی زندگی و نبرد و کار و زار به کار برده اسـت و چه سـندی بزرگتر بر بزرگی مسـعود که 
او نه فقط در گفتار و خطابه که در صحنه ی سـخت و دشـوار عمل به کردار نیک سـربلند 
بیـرون آمـده اسـت. پنـدار نیـک و گفتـار نیـک او در شـعار و خطابـه و سـخن پردازی باقـی 
نمانـده اسـت و او بـا چگونـه زیسـتن خـود در زندگـی بدان جامه ی عمل پوشـانده اسـت و 

کـردار نیـک را نیـز بـه دیگران نمایانده و آموخته اسـت.
قبل از آنکه به حماسـه ی عمل و رفتار اخاقی و فرهنگی مسـعود در صحنه ی کارزار نبرد 
بـا ابرقـدرت جنـگ سـرد یعنـی ارتـش سـرخ و پیـکار بـا سـپاه تاریکـی و جهـل یعنـی طالبـان 
کـه ایـن دیدگاه هـا در  بپردازیـم بـه چنـد نمونـه از دیدگاه هـای فرهنگـی او اشـاره می کنیـم 
شخصیت او نیز متجلی شد و در حقیقت فرهنگ به نزد مسعود در رفتار و نحوه ی زیست 

او بـود که متجلی شـد.
مسـعود در گفتگویی این گونه از پیشـینه ی فرهنگی و عشـق و رویاهای خود یاد می کند: 
»اشعار حافظ را دوست دارم. همیشه می خوانم. شعر حافظ مرا متحول می کند و به من 
الهام می بخشـد. موسـیقی احساسـات درونی انسـان را بر می انگیزد و شـعر و موسـیقی در 
هر انسـانی اثر می گذارد. جهاد در راه خدا، وطن و آزادی، آرمان من بود. چه عشـقی والاتر 
از این، عشـق به خدا، عشـق به مردم، عشـق به آزادی انسـان. تاش برای رهایی انسـان از 
بند و زنجیر، وقتی که انسان چنین عشقی داشته باشد و به پاس از آرمانش جان بر کف 
بگذارد و به خاطر صلح و آزادی جهاد کند تا انسان به حق طبیعی و انسانی خود، یعنی 
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به آزادی دسـت یابد، عشـق به خودی خود معنی می شـود.
مسـعود همیشـه از دوران تحصیل خود در دانشـکده فنی کابل و روزهای سرشـار از درس 
و شـعر و موسـیقی دوران دانشـجویی به نیکی و لذت یاد می کرد و حسـرتی جانکاه داشت 
گیـری دانـش بپـردازد. یـک سـال پس از  کـه چـرا جنـگ و نبـرد نگذاشـت او بـه آموختـن و فرا
شروع نبرد با ارتش متجاوز سرخ اولین کاری که کرد راه اندازی نشریه ای با نام ندای جهاد 
بود که بعدها شـحصیت هایی همچون محمد یونس قانونی وزیر معارف سـابق و رییس 
مجلس فعلی افغانستان عهده دار این امر مهم فرهنگی از سوی مسعود شدند و در تمام 
دوران پر از بیم و خطر جنگ هیچ کاس و مدرسه ای )اعم از دخترانه یا پسرانه( نبود که 
در مناطق تحت اختیار او تعطیل یا بسته شده باشد و نبرد او در جبهه ی جنگ همزمان 

گاهی*. بـود بـا نبرد با تاریکی و جهل و نا آ
در سـال 1372 بنیـاد فرهنگـی غزالـی را تاسـیس کـرد و نویسـندگان و شـاعران و نقاشـان و 

هنرمنـدان را گردهـم آورد تـا بـار فرهنـگ بـر زمیـن نمانـد.
محمدحسـین جعفریـان مسـتند سـاز ایرانـی کـه در طـول یک مـاه به صـورت شـبانه روزی 
زندگی و نبردهای مسـعود را به تصویر کشـیده اسـت و فیلم مسـتند »حماسـه ی ناتمام« 
کـه بدیـن شـرح  او بسـیار معـروف اسـت خاطـره ای زیبـا و جالـب از مسـعود بازگـو می کنـد 
اسـت: »روزی هنـگام صـرف صبحانـه بودیـم و صحبت ما درباره ی شـعر نو و کاسـیک بود 
و این گفتگو به قدری بالا گرفت و مسـعود چنان با حرارت سـخن می گفت که گاه و بیگاه 
صدایمـان بـالا می رفـت و در ایـن هنـگام یکـی از فرماندهـان مسـعود وارد شـد تـا خبـری را 
بـه او بدهـد امـا هنگامـی کـه مسـعود را در ایـن حالت دید جلو نیامد تا اینکه فـرد دیگری را 
واسـطه کردند تا خبر را به او بدهد آن فرمانده به مسـعود گفت: حالا وقت عملیات اسـت 
نه ادبیات. و مسعود پاسخ شگفتی داد: “تو متوجه نیستی این عملیات هم برای ادبیات 
گر موقعی قرار بود  اسـت”.«6 وی می افزاید: در عشـق او به دانش و کتاب همین بس که ا
عقب نشینی کند اول دو کامیون کتابش را جمع و جابجا می کرد. تاریخ معاصر افغانستان 
چهـره ای ایـن چنیـن از جنـگاور دلیـری کـه این گونه اندیشـمندانه و عمیق و حکیمانه به 
حـوادث پیرامـون خـود بنگرد و آنها را تحلیل کند به خود کمتر دیده اسـت. مبـارزی که در 
کش نبرد نیز جنگ را از دریچه فرهنگ می بیند و هستی را با نگاهی  میدان جنگ و کشا

اخاقی و انسـانی تفسیر می کند.
کـه ریشـه در دل تاریـخ و فرهنـگ میهـن و مردمـش داشـت و  ایـن اعتقـاد راسـخ مسـعود 
حکیمی همچون فردوسی بزرگ به زیبایی آن را به نظم در آورده است در لحظه لحظه ی 

زندگی او خود را عیان کرد و تبار سیاوش گونه او و ابومسلم و یعقوب وارش را به رخ همگان 
کشید که گفته اند که هر درختی را میوه ای است و درختی که سیاوش با خون خود آن را 

آب دهـد میوه ای چون مسـعود به بـار آرد.
یکی از برجسته ترین لحظات زندگی مسعود که خصلت خراسانی و فرهنگ اصیل او را به 
اثبات رساند لحظه ای است که حکومت کمونیستی دکتر نجیب سقوط کرده و حکمتیار 
رقیب دیرینه ی مسعود در تدارک حمله ی نظامی به کابل است. حکمتیار علل حمله ی 
نظامـی خـود بـه کابـل را چنیـن بیـان می کنـد: »مـن می خواهـم بـا سـر دادن نـدای تکبیـر 
پرچم هـای سـبز و تانک هـای زرهـی داخـل کابـل شـوم. و مسـعود اینگونـه پاسـخ می دهد: 
نـدای تکبیـر درسـت بیـرق سـبز هـم خـوب اسـت ولـی ضـرورت اسـتفاده از تانـک زرهـی 
گر تانکی در کار بود حداقل یک ماه قبل  چیسـت؟ رژیم کمونیسـتی تسـلیم شـده اسـتُ  ا
آنهـا را بـه کار می انداختـی و رژیـم را وادار بـه تسـلیم می کردیُ اما حالا که رژیم تسـلیم شـده 
و مجاهدیـن بـه پیـروزی رسـیده اند چـه ضرورتـی بـه جنگ وجـود دارد؟ و حکمتیار پاسـخ 
می دهد: من به کابل حمله خواهم کرد. و صحبت های این دو به نتیجه ای نمی رسد.«7

گیر است که در دوران نبرد با متجاوز نه تنها اسیری به دست او  رفتار انسانی او چنان فرا
به قتل نمی رسد یا شکنجه نمی شود بلکه سرباز اسیر روسی بعدها از محافظان ویژه ی او 
می شـود. هنگامی که از او سـؤال می شـود آیا او محافظ شماسـت یا جاسوسی یرای شما؟ 
چنین پاسـخ می دهد: »نخیر او از جمله ی اسـیران جنگی اسـت. با گذشـت زمان آزاد شد 
و بعد امکان گشـت و گذار در دره ی پنجشـیر به او داده شـد. هر جا می خواسـت می رفت 
بـا مـردم محشـور بـود بـه تدریـج بـه مـا نزدیـک شـد اعتمـاد مـا را جلـب کـرد بعـد او خـودش 
خواهـش کـرد تـا او را بـه عنوان محافظ خود بگیرم موافقت کـردم او آدم وفاداری بود و من 

کتاب های دکتر شریعتی در خلال قیام و نبرد مردم افغانستان با رژیم کمونیستی 
کابل و جنگ با ارتش سرخ دست به دست میان مجاهدین افغان می گشت و بذر 
گاهی و حرکت و جنبش و جوشش می افشاند و کویر شریعتی در این میان  امید و آ

برای مسعود همدم تنهایی های او بود.
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اشتباه نکردم. چند سال پیش محزونش یافتم دلم نمی خواست از او جدا شوم او را درک 
کـردم رخصتـش دادم بازگـردد بـه وطـن خـود وحـالا خوشـحالم او بـه خانـواده اش پیوسـته 

است.«8
مسعود به مانند بسیاری از شخصیت های مؤثر تاریخ بارها مورد سو قصد قرار گرفت ولی 
هر بار جان به در برد و او هیچ گاه از آنان انتقام نکشـید. صالح محمد ریگسـتانی از یاران 
و نزدیـکان مسـعود از سـرانجام دو تـروری کـه علیـه مسـعود صـورت گرفـت ایـن چنیـن یـاد 
می کنـد: »فـردی بـه نـام “ناچـار” عاشـق دختـری بـوده کـه در زنـدان نیروهای دولتی اسـیر 
بـوده. نیروهـای امنیتـی بـه او می گوینـد کـه در ازای قتـل مسـعود او را آزاد خواهنـد کـرد و از 
دختر مورد عاقه اش نیز در خواست می کنند همین خواسته را از مرد عاشقش طلب کند 
این شخص اقدام به ترور مسعود می کند که موفق نمی شود و گلوله ها به مسعوداصابت 
نمی کنـد وقتـی کـه یارانـش خواسـتار اعـدام یـا زنـدان طولانی مدت برای او شـدند مسـعود 
مخالفت کرد و گفت که مجازات او حق من اسـت ولی او را می بخشـم. و یا مرد دیگری که 
به دلیل مشـکل مالی اقدام به ترور مسـعود با کلت و زهر کرده بود و از مجاهدین نیز بود 
امـا مسـعود اورا نیـز مـورد بخشـش قـرار داد و حتـی او را از جبهه یا خانه اش اخـراج نکرد.«9

بـه  کـه طالبـان  امـا اوج ایـن روح انسـانی و جوانمـردی مسـعود در هنگامـه ای اسـت  و 
دروازه هـای شـهر کابـل رسـیده اسـت و مسـعود بـرای جلوگیـری از هرگونـه خونریـزی قصـد 
عقب نشـینی از کابـل را دارد. در ایـن هنـگام بـه دکتر نجیب رییس جمهور کمونیسـتی که 
کنون در مقر سازمان ملل در کابل پناه گرفته است پیشنهادی  سالها با او جنگیده بود و ا
می دهـد. آن پیشـنهاداین بـود: »مـا نمی خواسـتیم بـه او آسـیبی برسـد و مـن قبـل از تـرک 
کابل فردی را نزد او فرستادم و پیشنهاد کردم نزد من بیاید و پس از آن هر جا که خواست 
بـرود امـا دعـوت مـرا نپذیرفـت از مـن سپاسـگزاری کـرد فقـط یـک چیـز از من تقاضـا کرد که 
دو نفـر محافـظ بـه او بدهـم. او گفتـه که چون مهمان ملل متحد اسـت خطری تهدیدش 
نمی کنـد مـن آن دو محافـظ را در اختیـار نجیـب گذاشـتم کـه آن دو محافـظ را نیـز طالبان 
کشتند. نجیب ا… امیدوار بود که چون پشتون استُ  طالبان به او آسیبی نخواهد رساند 

ولـی ایـن گونـه نشـد و طالبـان اولیـن کاری که کـرد دار زدن نجیب بـود.«10
مسـعود اولیـن کسـی بـود کـه ماهیـت طالبـان را شـناخت و از طالبـان بـه عنـوان فاشیسـم 
مذهبـی یـاد کـرد: »طالبـان فاشیسـم مذهبـی هسـتند حرص آنـان بی کـران اسـت. رهبران 
طالبـان خیـال اربابـی جهـان را در سـر می پروراننـد مقصـد آنهـا نـه تنهـا افغانسـتان بلکـه 
بـه  یابنـد  گـر فرصـت  ا ازبکسـتان و  آن تاجیکسـتان ترکمنسـتان  سـرزمین های همجـوار 

قزاقستان هم می رسند.«11و آینده و زمان ثابت کرد که طالبان چگونه مکتب و اندیشه و 
روشـی در سـر می پروراننـد. مکتبـی کـه مسـعود یکـی از قربانیـان آن بـود.

مسـعود میهنـش را متعلـق بـه تمامـی اقـوام و مذاهـب و احـزاب مـی دانسـت و بـا رد هـر 
گونـه تبعیـض قومـی زبانـی دینـی یـا منطقـه ای یـا جنسـی آینـده ی افغانسـتان را ایـن گونـه 
توصیـف می کنـد: »حکومـت آینـده ی افغانسـتان بایـد ترکیبـی از همـه ی احـزابُ  مذاهـب 
اقـوام و شـخصیت های مسـقل باشـد. هـر کـس حـق دارد در صورتیکـه واجـد شـرایط یـک 
کاندیدا باشـد در حکومت آینده مشـارکت و سـهم خویش را ایفا کند. از گذشـته تا به امروز 
مبـارزات مـا در ایـن جهـت بـوده اسـت کـه زمینه هـای لازم بـرای مشـارکت همـه ی اقـوام و 
مذاهب و مردم در حکومت مسـاعد شـود و بگذاریمُ ملت خود برای سرنوشـت آینده اش 

تصمیم گیـری کنـد.«12
این سـخن خود را نیز هنگام فتح کابل پس از سـقوط رژیم کمونیسـتی به اثبات رسـاند و 
علـی رغـم اینکـه مـی توانسـت اعام یک حکومـت جدید را طبق خواسـته های خود علنی 
کنـد از ایـن امـر صـرف نظـر کرد و انتخاب نـوع حکومـت و اداره ی آن را به رهبران جهادی و 
بـزرگان قـوم سـپرد. او هیـچ گاه در خـال جنـگ میهنـش را ترک نکرد تا به مانند بسـیاری از 
ُ  تهران یا ریاض و لندن سکنی گزیند و مردمش  هم قطارانش در اسام آبادُ کراچیُ  پیشاور
را رهبری و هدایت کند.تنها سفر خارجی طولانی مدت او سفری بود که به دعوت پارلمان 
اروپـا بـه فرانسـه داشـت کـه شـش مـاه قبـل از تـرورش انجام شـد و بافاصله به کشـورش باز 

گشت.
دو سـال قبـل از تـرورش هنگامیکـه از او سـؤال می شـود تـا کـی می جنگیـد اینگونـه پاسـخ 
آزاد بـا صلـح پایـدار و  کشـور  آزادی تـا رسـیدن بـه یـک  می دهـد: »تـا رسـیدن بـه قلـه ی 

متحـد.«13 و  یکپارچـه  افغانسـتان 
احمد شاه فرزان فردی که خود از نزدیک بارها مسعود را دیده و ماقات کرده و با او زیسته 
در توصیـف چهـره ی ظاهـری مسـعود می نویسـد: »مـردی اسـت بلندقـد، باریـک انـدام، 
ک، با پاهای بلندقوی و پرانرژی که چشمانی نافذ میشی و تیزبین دارد و از  چست و چالا
چشمان غمگینش که گهگاه به نقطه ای خیره می شود، می توان یک دنیا راز و رمز خواند 
و در همان موقع آدم می خواهد از او بپرسد که به چه می اندیشی؟ به کشور ویرانه ات و یا 

بـه آزادی مردمـان این دیار؟ به کدامین؟«14
گر فرزندت شـغل نظامی را که شـغل  روزی مسـعود در پاسـخ خبرنگاری که از او می پرسـد ا
پدرت و خودت بوده اسـت ادامه ندهد حیف نیسـت؟این چنین پاسـخ می دهد: »بگذار 
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حیـف باشـد در عـوض صلـح در افغانسـتان اسـتقرار می یابـد. مـردم مـا بیشـتر از مـردم هـر 
کشـور دیگـری از جنـگ خسـته شـده اند! ملـت مـا می خواهـد یـک زندگـی انسـانی داشـته 

باشـد می فهمید؟ یـک زندگی انسـانی.«15
و شـریعتی و مسـعود ایـن گونـه اسـت کـه خویشـاوند همنـد هـم درد و هم سرنوشـت همند 
چرا که تاریخی مشترک فرهنگی مشترک زبانی مشترک دین و آیینی مشترک و خانواده ای 
کـدام سـخن از گفتـن از  کـه مـردم میهنشـان باشـند دارنـد و سـخن گفتـن از هـر  مشـترک 

دیگـری اسـت کـه این درد دردی اسـت مشـترک.
یـاد و بزرگداشـت مسـعود نـه بـرای سـوگ یـا ستایشـی از اوسـت بلکـه بـرای درس آمـوزی از 
اوسـت. او آمـوزگار اخـاق، مـدارا، آزادی، عدالـت و حرمـت و کرامـت انسـان بـود. او نـه مداح 
قدرتمنـدان شـد و نـه خـادم قدرتمـداران. شـریعت و دیانـت او هیـچ گاه در خدمـت قدرت 
ک که رحمانی و  و سیاسـت قـرار نگرفـت و ابـزار نـام و نـان نشـد. دیـن او نه عبوس و هراسـنا
آرامش بخش بود. مسـعود در کشـوری که آنرا به قعر تاریخ رانده بودند به دنبال نشـاندن 
لبخنـد بـر لب هـا شـادی در دل هـا و نـان در سـفره ها بـود. او بـا سـلطه سـفلگان و جاهـان 
و فرومایـگان در افغانسـتان جنگیـد و پرچـم اسـام نوگـرا را در افغانسـتان برافراشـت و از 
غلطیـدن میهنـش بـه دامـان ارتجـاع و جهـل و خرافـه و اختنـاق مانـع شـد کـه افغانسـتان 
نسـب از آریانـای کهـن و خراسـان بـزرگ دارد، کـه افغانسـتان زادگاه و مهـد سـازندگان بـزرگ 
فرهنگ بشـری همچون زرتشـت، مولانا جال الدین بلخی، ناصر خسـروُ  و پیر هرات بوده 
اسـت. و افغانسـتان و مردمـش می ماننـد تـا بـودن خـود را و شایسـتگی خـود را بـه عنـوان 

میـراث داران مسـعود بـزرگ در ادامـه ی راه کاروان تمـدن بشـری بـه اثبـات رسـانند.
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هنوزهمشریعتی
حرفاولرادرافغانستانمیزند

حامد رضایی
خبرگزاری مهر/ ۱۱ آبان ۱۳۹8

افغانستان و ترکیه دو کشوری هستند که بیشترین اقبال را به اندیشه های دکتر شریعتی 
داشـته انـد. شـاید دربـاره ایـن دو منطقـه جغرافیایـی خـاص _ برخـاف سـایر نقـاط جهان 
اسـام _ بتـوان بـا جـرات گفـت کـه شـریعتی تاثیـری جدی و »تعیین کننده« داشـته اسـت. 
تاثیر شریعتی منحصر به شیعیان افغانستان نبوده است بلکه بسیاری از چهره های اهل 
سـنت نیـز از جریـان روشـنفکری در ایـران متاثـر بودنـد.]1[ امیـن کریـم از چهره های مطرح 
اسـامگرای افغانسـتان ریشـه روشـنفکری دینی در این کشـور را افکار سـیدجمال، محمد 
عبده و اقبال لاهوری میداند و از نمایندگان جدید آن شریعتی و سروش را نام میبرد. البته 

نظریات سـروش را انحرافـی میداند.]2[
لطیف پدرام از متفکرین برجسـته افغان درباره حضور افکار دکتر شـریعتی در افغانسـتان 
کمونیسـت و چـه مسـلمان در  میگویـد: »مـن فکـر نمی کنـم روشـنفکر جـدی، چـه چـپ 
افغانسـتان وجود داشـته باشـد و شـریعتی را نخوانده باشـد یا با شماری از مهمترین آثار او 

آشنا نباشـد.«]3[
هیچ یک از متفکرین ایرانی نتوانسـته اند تاثیری همپای شـریعتی در افغانسـتان داشـته 
باشند. کتابهایی که اوایل انقاب در دانشگاههای افغانستان مثل کابل و بلخ و… مطالعه 
می شـد کتابهای شـهید مطهری، دکتر شـریعتی، سـید قطب و  پیامها و سـخنان حضرت 
امام بود.]4[ و هنوز هم شریعتی حرف اول را در مجامع دانشگاهی افغانستان میزند.]5[ 
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در افغانسـتان عاوه بر عامل همزبانی که در تسـهیل ورود اندیشـه های دکتر شـریعتی به 
این کشور بسیار موثر بوده، فضای سیاسی مملو از جهاد و مبارزه در دهه 80 میادی نیز 
زمینه ساز اقبال به اندیشه های دکتر شریعتی بوده است. در افغانستان نیازی به ترجمه 
کتابهای دکتر شـریعتی نبوده اسـت و همین سـبب شـده که کتب او به راحتی وارد فضای 
فکـری و فرهنگـی افغانسـتان شـود. از سـوی دیگـر فضـای افغانسـتان در دهـه 80 میادی 
فضایـی مالامـال از جهـاد و مبـارزه و البتـه بـا رنـگ و بـوی اسـامی اسـت و چه کسـی بهتر از 

دکتر شـریعتی میتواند سـخنگوی اسـام انقابی باشـد و آن را تئوریزه و ترویج کند؟

ورود آثار دکتر شریعتی به افغانستان
افـکار دکتـر شـریعتی پیـش از انقـاب اسـامی و در اوایـل دهـه 50 شمسـی وارد افغانسـتان 
شد. و این به دلیل بازشدن فضای سیاسی و فرهنگی این کشور و پایان خفقان سیاسی 
درپـی سـرنگونی رژیـم سـلطنتی و برقـراری نظـام جمهـوری بـود.]6[ مطالعـه آثـار شـریعتی 
منحصـر در جریـان خاصـی نبـود. تا پیش از انقاب ایـران، عمده گروه های مطرح افغان یا 
چپ بودند و یا سـنی اخوانی و هردوی اینها متاثر از شـریعتی بودند. لطیف پدرام در این 
باره میگوید: »مارکسیسـت ها او را ناقد سـرمایه داری قبول کردند و مسـلمانان سـنی، او را 

منتقـد دگم ها و عقـب ماندگی های مذهبـی.«]7[
با وقوع انقاب اسـامی در ایران و ایجاد موج اسـام خواهی در جهان اسـام و همچنین 
در پـی اشـغال افغانسـتان توسـط شـوروی در اواخـر دهـه 50 و شـکل گیـری مقاومت علیه 
این اشغالگری، موج جدیدی از اقبال به آثار دکتر شریعتی در افغانستان آغازیدن گرفت. 
تمامی جریانات اعم از چپ، اسامگرا و نوگرایان لائیک به مطالعه کتابهای شریعتی روی 

آورده و حتی در برخی از سـنگرهای جهاد تدریس می شـد.]8[

تاثیر دکتر شریعتی بر جریانات اسلامگرای افغانستان
در ایـن مقطـع بیشـترین تاثیـر دکتـر شـریعتی بـر جریانـات اسـامگرا، اعم از شـیعه و سـنی، 
اسـت. گروه هـای اهـل سـنت کـه عمدتـا رویکردهای اخوانی داشـتند در کنـار آثار متفکران 
بـزرگ اخوانـی همچـون حسـن البنـا و سـیدقطب کتـب شـریعتی را نیـز مطالعـه میکردنـد. 
از میـان طیف هـای مختلـف اخوانـی افغانسـتان، هـم احمـد شـاه مسـعود و هـم گلبدیـن 
حکمتیار متاثر از دکتر شریعتی بودند.]9[ محمدحسین جعفریان، از کارشناسان مسائل 
کـه ارتباطـات نزدیکـی بـا احمدشـاه مسـعود داشـته اسـت، میگویـد: »مـن در  افغانسـتان 

کتابخانه مسعود سری کتاب های استاد شهید مطهری و دکتر علی شریعتی و بسیاری از 
کتاب هـای دینـی و ادبـی را کـه در ایـران منتشـر شـده بـود دیـدم.«]10[

لطیــف پــدرام شــاعر و روشــنفکر افغــان کــه از نزدیــک در جریــان تاثیــر عمیــق اندیشــه های 
شــریعتی بــر مجاهــدان مســلمان جبهــه شــمال بــه رهبــری فرمانــده احمــد شــاه مســعود 
کــه مــن در پایــگاه کوهســتانی فرمانــده احمــد  بــوده اســت مــی گویــد: »در ســال 1367 
شــاه مســعود قهرمــان ملــی افغانســتان در »فرخــار« بــه ســر مــی بــردم آثــار شــریعتی بــه ویــژه 
درســهای اســام شناســی مشــهد بــرای مجاهدیــن تدریــس مــی شــد. جالــب ایــن اســت 
ــد کســی نمی گفــت علــی شــریعتی، هنــگام صحبــت  ــام او آشــنا بودن ــا ن ــه از بــس همــه ب ک
دربــاره ی او، آثــار او یــا اســتفاده نقــل قولــی از او، می گفتنــد: بــه قــول دکتــر. چقــدر بایــد بحث 
شــده باشــد، چقــدر آشــنایی بایــد وجــود داشــته باشــد کــه میــان صدهــا دکتــر، یــک چنیــن 
اشــاره ای بــه طــرف بفهمانــد کــه منظور علی شــریعتی اســت. مشــخصاً جوانــان زیــادی را در 
ایــن پایــگاه می شــناختم کــه “دکتــر شــناس” بودنــد و جمله هــای بلنــدی از آثــار او را از بــر 

داشــتند.«]11[

تاثیرات دکتر شریعتی بر شیعیان افغانستان
در گروه هــا و جریانــات شــیعی نیــز دکتــر شــریعتی تاثیــر بســیار زیــادی داشــت. برخــاف 
ایــران کــه طرفــداران افــکار دکتــر شــریعتی بیشــتر در مجامــع دانشــگاهی بــوده و طیف های 
حــوزوی اقبــال چندانــی بــه شــریعتی نداشــتند، در افغانســتان دهــه 60 شمســی حوزویــان 
نیــز بــه شــدت متاثــر از شــریعتی بودنــد. محمــد اســماعیل عمــار از طــاب افغانســتانی 
کیــد  در گفتگــو بــا نگارنــده میگویــد: »در حوزه هــای علمیــه شــیعه در دهــه 60 شمســی تا
بســیاری روی آثــار دکتــر شــریعتی بــود. خــود مــن بیشــتر کتابهــای شــریعتی را در این مقطع 
در حوزه های علمیه افغانســتان خواندم. از جریانات اســامگرای شــیعه نیز مثا ســازمان 
نصــر همگــی طرفــدار شــریعتی بودنــد. شــهید مــزاری جــزو ایــن گــروه بــوده اســت. فضــای 
ضدشــریعتی کــه در حوزه هــای ایــران وجــود داشــت، درفضاهای مذهبی افغانســتان نبود. 
امــا شــریعتی در اواخــر دهــه 60 دیگــر در حوزه هــای افغانســتان تاثیرگــذار نیســت. یعنــی فقر 
منابــع برطــرف شــد و اندیشــه های بهتــر از شــریعتی ماننــد اندیشــه شــهید مطهــری مطرح 
شــد. ارتبــاط بــا ایــران هــم موثــر بــود. طلبه هــا آمدنــد قــم و ضدشــریعتی شــدند و برگشــتند! 
حوزویــان بســیاری در ابتــدا طرفــدار شــریعتی بودنــد ولــی الان نیســتند. البتــه در همــان 
دهــه 60 هــم »حرکــت اســامی« بــه رهبــری آیــت الله محســنی کمتــر طرفــدار شــریعتی بــود و 
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بعضــا مخالفــت هــم میکــرد. الان در میــان شــیعیان شــریعتی خیلی مطرح نیســت. جریان 
حوزوی که دور شــریعتی را خط کشــیده و در مقابل جریان غربگرا نیز توجهی به شــریعتی 

نــدارد.«]12[

تاثیرات  دکتر شریعتی بر جریانات چپ افغانستان
اما تاثیرات دکتر شریعتی منحصر در اسامگرایان نبود، بلکه بعضی گروه های مارکسیست 
نیز متاثر از آثار شـریعتی بودند. آثار شـریعتی »به وسـیله ی چپ مسـتقل افغانسـتان مورد 
توجه قرار گرفت. آثار شریعتی بر خاف معمول چه در آستانه کودتای روسی سال 1357 و 
چه بعد از آن دست کم در میان حلقات بالای ”سازمان انقابی زحمتکشان افغانستان” 
و ”سـازمان فدایـی” کـه هـر دو مارکسیسـت لنینیسـت بودند بـا دلگرمی و جدیـت خوانده 
مـی شـد.«]13[ رنگیـن دادفـر اسـپنتا کـه ایدئولـوژی مائوئیسـتی داشـت در خاطـرات خود 
میگوید که ما کتابهای شـریعتی را میخواندیم. گروه »شـعله« هم متاثر از شـریعتی بودند. 
اینها گروهی چپ گرا ولی در مقابل کمونیسـت ها بودند و در کنار مسـلمانان با شـوروی و 

حکومت کمونیستی می جنگیدند.]14[
آثار دکتر شریعتی همانطور که در ایران بسیاری از جوانان را از افتادن به ورطه مارکسیسم 
کارکردی داشت و  نجات داده و در زیر چتر اسام نگاه داشت، در افغانستان نیز چنین 
کسینه شدند.]15[ سبب شد تا هزاران جوان افغان در برابر تفکر کمونیستی و مائویستی وا

حتــی پــس از ســقوط رژیــم شــوروی نیــز آثار شــریعتی ســبب شــد تا بســیاری از مارکسیســتها 
به اســامِ شــریعتی روی آورند. لطیف پدرام در این باره میگوید: »بعد از فروپاشــی شــوروی 
و پرسشــهای نظــری جــدی کــه کمونیســم بــا آن مواجــه شــد بســیاری از روشــنفکران چــپ 
افغانســتان کــه نقــد و نظرهــا و پاســخهای دیگــری در اختیــار نداشــتند بــه آثــار شــریعتی 
رجــوع کردنــد. چــون بــه هــر حــال مــی خواســتند علیــه ســتم و اســتثمار مبــارزه کننــد. ولــی 
خــوب ایمــان قلبــی خــود را از دســت داده بودنــد و در آن مــی خواســتند اســلحه دیگــری در 
اختیــار داشــته باشــند. در شــریعتی چنیــن اســلحه فکری را پیــدا می کردند. به هــر حال به 
شــریعتی رجــوع کردنــد و بــار دیگر مطالعه آثار شــریعتی معرف ملی بودن، مســتقل بــودن و 
در عیــن حــال حفــظ ارزشــهای قبلــی مثبــت، مــدرن بودن و ضــد ســرمایه داری بودن تلقی 
شــد. مــن مــی توانــم لیســت طولانــی از مارکسیســت لنینیســتهایی را ارئــه بکنــم کــه بــه کلــی 
تحــت تاثیــر افــکار شــریعتی از مارکسیســم بریدنــد و بــه همــان اســامی مراجعــه کردنــد کــه 

شــریعتی پیشــنهاد مــی کــرد یــا تصویــری یــا تعریفــی از آن داده بــود.«]16[

تاثیرات دکتر شریعتی بر اقوام مختلف افغانستان
گـر بخواهیـم از ایـن منظر تاثیـرات دکتر شـریعتی را  بـا توجـه بـه فضـای قومـی افغانسـتان، ا
بررسـی کنیـم میتـوان گفـت کـه در میـان قـوم تاجیک اندیشـه های شـریعتی حتی تـا امروز 
مطـرح اسـت، ولـی نـه بـه صورتـی کـه در دهـه 50 مطـرح بـود. قـوم ازبک هم همینطـور. اما 
پشتون ها بیشتر متاثر از شبه قاره هستند و به همین خاطر تاثیرپذیری زیادی از شریعتی 
ندارنـد. در میـان هزاره هـا نیـز طیـف متمایـل بـه روحانیـت از شـریعتی دور شـده و اندکی از 
دانشگاهیان پیرو شریعتی مانده اند.]17[ اما به گفته لطیف پدرام زبان شریعتی او را چنان 
بیـان کـرد کـه در افغانسـتان فراتـر از بحث هـای شـیعه و سـنی و تاجیـک و پشـتون و تـرک 
و بلـوچ نگاهـش کردنـد. حتـی مارکسیسـتها بـا الهـام از آموزه هـای او بـه بازاندیشـی  هویـت 
فرهنگی و ایدئولوژیک دسـت می زدند]18[ شـریعتی از معدود شـخصیت هایی اسـت که 

توانسـته مرزهای قومـی را در افغانسـتان درنوردد.

جایگاه افکار دکتر شریعتی در افغانستان دهه ۹۰ میلادی
پـس از سـقوط رژیـم دکتـر نجیـب در افغانسـتان و شـکل گیـری جنگهـای داخلـی، فضایی 
گرفـت. در ایـن مقطـع شـریعتی هرچنـد  سراسـر ناامیـدی و یـاس جامعـه افغانسـتان را فرا

کان مطـرح بـود ولـی آنچنـان کـه در دهـه 80 ترکتـازی میکـرد، میـدان داری نمیکـرد. کمـا
وحید مژده از مقامات وزارت خارجه طالبان در کتاب »افغانستان و 5 سال سلطه طابان« 
به نکته ای اشاره میکند که نشان میدهد در دهه 90 میادی اقبال به آثار دکتر شریعتی 
در میـان غیرشـیعیان بـه شـدت کاهـش پیدا کرده بوده. او می نویسـد:» نگارنـده زمانی به 
مجلسی دعوت شدم که از طرف وزارت اطاعات و فرهنگ طالبان، غرض تصمیم گیری 

در افغانستان نیازی به ترجمه کتابهای دکتر شریعتی نبوده است و همین سبب 
شده که کتب او به راحتی وارد فضای فکری و فرهنگی افغانستان شود. از سوی 

دیگر فضای افغانستان در دهه 8۰ میلادی فضایی مالامال از جهاد و مبارزه 
و البته با رنگ و بوی اسلامی است و چه کسی بهتر از دکتر شریعتی میتواند 

سخنگوی اسلام انقلابی باشد و آن را تئوریزه و ترویج کند؟
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در مورد سانسور کتبی که باید به افغانستان وارد نگردد، دایر شده بود. گمان من این بود 
که در لیست کتبی که باید سانسور گردد، کتاب هایی شامل خواهد بود که با تعالیم اسام 
مخالـف اسـت، ولـی لیسـت کتـب ممنوعـه از محـدوده ای کـه من گمان داشـتم بـه مراتب 
فراتر می رفت. در قدم اول تمام کتب ابوالاعلی مودودی و کتابهای اخوان المسلمین در 
این لیسـت شـامل شـد که ورود آن به صورت قطع به افغانسـتان ممنوع بود. من در مورد 
کتب علما و نویسـندگان ایرانی چون دکتور شـریعتی و مطهری سـوال کردم. مسـئولین در 
جواب گفتند که ورود چنین کتبی هیچ مانعی ندارد زیرا تنها شیعه های افغانستان از آن 

کتاب ها استفاده می کنند.«]19[
بـا  تقابـل  در  شـاید  و  شـوروی  سـقوط  اسـامی،  انقـاب  مـوج  افـول  بـا  مقطـع،  ایـن  در 
فضـای طالبانـی افغانسـتان، رویکردهـای غربگرایانـه رشـد کـرده و لـذا نـگاه بـه شـریعتی در 
افغانسـتان کمرنـگ شـد. امـا پـس از اشـغال افغانسـتان توسـط آمریـکا و بـا شکسـت غـرب 
در ایـن کشـور و شـکل گیـری دوبـاره روحیـه ای ضدامپریالیسـتی، شـریعتی مجـددا بـرای 
جامعـه افغانسـتان کارکـرد پیـدا کرد. لطیف پدرام یکی از متفکرین برجسـته افغـان در این 
رابطـه میگویـد: »شکسـت غـرب در افغانسـتان به دلیـل گسـترش روزافـزون فقـر و تشـدید 
شـکاف های طبقاتی، تعطیل شـدن عدالت به تبع اشـغالگریها، شکسـت اخاقی غرب در 
زنـدان ابوغریـب، هشـداری بـه نخبـگان و مردم افغانسـتان بود. امروز شـریعتی بـار دیگر به 
محـور اصلـی بحث هـای دانشـگاهی، آزادی، اخـاق و عدالت خواهـی مبـدل شـده اسـت. 
برگشـته ایم تا شـریعتی را بازخوانی کنیم. این تولدی تازه بعد از وقفه ای کوتاه اسـت. امروز 
هم نواندیشان دینی او را میخوانند و هم مارکسیست ها و هم نسلی که به سخن فریدریک 
نیچـه و داستایفسـکی سـیر نزولـی تاریـخ روح را تماشـا میکننـد. شکسـت اخاقـی غـرب و 
آمریـکا و تشـدید شـکاف های طبقاتـی کـه جامعـه را به سـرعت بـه طبقاتـی فقیـر و ثروتمند 
تقسیم کرده، باز و باز رادیکالیسم شریعتی و نیاز به شبح مارکس )به بیان خود شریعتی( 
را در برابر ما قرار داده است. این روزها، بیش از هر زمان دیگر اندیشه های عدالت جویانه 
در کشور ما مطرح شده اند. بازخوانی شریعتی نشان گرایش به سوی سوسیال دموکراسی 
است نه نئولیبرالیسم و لیبرال دموکراسی… فکر میکنم بار دیگر فرصت آن فراهم شده تا با 
تکیه بر شریعتی به نقد جدی امپریالیسم بپردازیم و بر ناامیدیهامان غلبه کنیم. امروز در 
افغانستان این صدا را میشنویم. این روح دوباره بازگشته است. مردم بار دیگر به شریعتی 

نیاز پیـدا کرده انـد.«]20[
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اندیشهیشریعتی
وجریانچپمستقلافغانستان

لطیف پدرام
متن سخنرانی در مراسم بیست و پنجمین سالگرد دکتر شریعتی در پاریس/ خرداد ۱۳8۲

 

دوستان عزیز، خانم ها، آقایان! 
کـه بـه خاطـر بیسـت و پنجمیـن سـال خاموشـی دکتـر علـی  گفتـن در مجلسـی  سـخن 
شـریعتی، اندیشـمند و روشـنفکر برجسته معاصر تدویر یافته اسـت، موجب مسرت بنده 
است. همینجا می خواهم از دوستانی که چنین فرصتی را میسر ساخته اند سپاسگزاری 
کنـم. سـال های دو دهـه سـی و چهـل خورشـیدی در افغانسـتان، سـال های شـکل گیـری 
احزاب اسامی و گروهها و احزاب چپ مارکسیستی لنینیستی و مائوئیستی در افغانستان 
هسـتند. جوانـان مسـلمان اهـل سـنت کـه مشـتاق تغییـر و تحـول در افغانسـتان بودنـد، 
آرمان های انقابی خود را در جنبش اخوان المسلمین مصر، به ویژه آموزش های حسن 
البنا و سید قطب سراغ گرفتند. آنهایی که یا پروایی دین نداشتند یا از بیخ و بنیاد با دین 
مخالـف بودنـد در احـزاب و حرکت هـای لیبرال و احزاب مارکسیسـتی لنینیسـتی متشـکل 
شدند. به سر انجام ، شماری دل در گروه ” ستاره یاقوت کرملین” داشتند و عده دیگری 
حیـرت زده ” میـدان آرامـش آسـمانی” بودنـد. جمـال ناصـری کـه اخـوان المسـلمین را در 
منگنه می فشرد نفرت و خشم اخوان المسلمین افغانستان را برانگیخته بود. چند جزوه 
تئوریک از گروه جزنی -ظریفی و احمدزاده، پویان و حمله های چریکی به کانتری تبریز و 
ک  کت، پژوا پاسگاه های نظامی در سیاهکل )1349( و قلمک که در آن روزان و شبان سا
رعد آسائی داشت نیز الهام بخش چند سازمان چپ مستقل در افغانستان گردید. همه 
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ایـن گروههـا و احـزاب در دانشـگاه کابـل کـه بـه مرکـز حرکت هـای سـیالی تبدیـل شـده بـود 
شـبکه و هسته داشتند. 

اتحادیـه  در  دموکراتیـک  صـورت  بـه  مختلـف  گرایش هـای  کـه  کوتـاه  دوره  یـک  جـز  بـه 
گـرد هـم آمدنـد، دگـر بـه نـدرت صـدای یکدیگـر را شـنیدند. بـه زبـان دیگـر،  دانشـجویان 
نتوانسـتند سـطح عالی از دیالوگ، مدارا و تحمل رای و اندیشـه مخالف را نمایش بدهند. 
شیعیان افغانستان که عمدتا از نطر اتنیکی ”هزاره“ هستند به علت سرکوب های خونین 
کمتـر مجـال یافتـه بودنـد بـه درس و آمـوزش مـدرن  تاریخـی، تبعیـض قومـی و مذهبـی، 
بپردازند. در نتیجه حزب سیاسی متشکل یا گروه روشنفکری دانشجوئی متشکلی در این 
سال ها تشکیل ندادند، یعنی تفکر شیعی عقیم ماند یا به تعبیر دیگر شیعه اثنی عشری 
افغانسـتان هیـچ خـط فکـری و سیاسـی مهـم یـا متوسـطی بـا توجـه، یا بـی توجه بـه مبانی 
اعتقادی ارزشی خود مطرح نکرد و نتوانست مطرح کند. مطالعه جدول گروهها و احزاب 
شـیعه افغانسـتان نشـان میدهد که قبل از سـال 1358 خورشیدی، حزب سیاسی شیعه 
در افغانسـتان وجـود نـدارد. بنـا بـر ایـن، موقعـی کـه از جنبـش مذهبـی در سـال های دهـه 
سـی و چهـل سـخن مـی گوییـم مصـداق و مجایـش، احـزاب و حرکت هـای اسـامی سـنی 
افغانسـتان اسـت و صـد البتـه حنبـش اخـوان المسـلمین در جلوه هـا و نام هـای مختلـف 
آن. در تمام این سال ها، یعنی تا آستانه کودتای داوودخان علیه رژیم سلطنتی در سال 
1352 خورشـیدی کـه خـود نتیجـه بحـران سیاسـی ایـن سـال ها بود، تنهـا چهـره ای که در 
متن جامعه شیعه افغانستان درخشید، شاعر و متفکر شیعی، سید اسماعیل بلخی بود. 
سید اسماعیل بلخی در حوزه نجف درس خوانده بود ولی آموزش های او هم در بهترین 
حالـت از یـک سـری تبلیغـات فراتـر نمـی رفت. به زبان دیگر سـید اسـماعیل بلخی پـروژه و 
سیسـتم فکری منسـجمی پیشـنهاد نکرد. سـید اسـماعیل -مبلغ  وچهره برجسـته دیگر 
شـیعی، حتـی المقـدور مشـغول تدریـس فلسـفه و کام اسـامی بـود. او هـم گام مهمـی در 
جهت ، ارائه پروژه سیاسی بر نداشت و مظلومانه به دست عوامل شوروی بعد از کودتای 

روسـی 1357 در زنـدان معـروف ” پلچرخـی“ کابـل بـه جوخه اعدام سـپرده شـد.
به هر انجام، با این توضیحات کوتاه می خواهم این پرسش را مطرح کنم که در محیطی 
کـه محـاط بـه تفکـر سیاسـی ایدئولوژیک سـنی از یکسـو و چپ مارکسیسـتی از سـوی دیگر 
بود، به اضافه ضد ایرانی بودن و ضد فرهنگ فارسی بودن رژیم پشتون سالار افغانستان، 
اندیشمندی مثل دکتر شریعتی که شیعه مذهب است و ” شیعه یک حزب تمام“ را می 
نویسـد و ”فاطمه فاطمه اسـت ” را و ” علی حقیقتی بر گونه اسـاطیر” را، چگونه توانسـته 

اسـت دیـوار آهنیـن تعصـب را بگشـاید و در ایـن میـان، بـر دو جریـان سیاسـی روشـنفکری 
)مذهبی و چپ(، اثر بگذارد؟ حمات تئوریک و اندیشمندانه شریعتی بر ساختار متحجر 
روحانیـت از یکسـو و سـرمایه داری غیـر تولیـدی از سـوی دیگـر و قـدرت سیاسـی کـه پـا بـه 
میان می گذارد تا این مثلث زر و زور و تزویر را تکمیل کند- آنچه خود، "تیغ و طا و تسبیح 
" و یـا "قـارون و فرعـون و بلعـم باعـور" نیـز مـی نامـد- در کوران گسـترش حرکت های جمعی 
و گاه مسـلحانه و چریکـی 1352 تـا 1354 بـه جدیـت مـورد توجـه جریان هـای روشـنفکری 

افغانستان واقع شد.
 شریعتی به عنوان یک متفکر پیشرو مسلمان، پیوسته دغدغه دین داشت اما شگفتی 
انگیز این است که در جریان این سال هایی که من از آن سخن می گویم این دینداران و 

جنبش مذهبی نبود که شریعتی را در افغانستان مطرح کرد.
آثار شریعتی از هر راهی که رسید، به وسیله چپ مستقل افغانستان مورد توجه قرار گرفت. 
آثار شـریعتی بر خاف معمول چه در آسـتانه کودتای روسـی سـال 1357، و چه بعد از آن، 
دسـت کم در میان حلقات بالای ” سـازمان انقابی زحمتکشـان افغانسـتان“ و ” سازمان 
فدائی“ که هر دو مارکسیست لنینیست بودند با دلگرمی و جدیت خوانده میشد. به نظر 
مـن، زبـان شـریعتی کـه مجـای روح فورانـی، ایثـار و جان باختگی مخلصانه شـریعتی برای 
آزادی و انسانیت بود، زمینه نفوذ افکار او را در میان جوانان اندیشمند افغانستان هموار 
کـرد. بـا توجـه بـه زبانـی بسـیار پر شـکوه، درخشـان و متعالـی - که بخشـی از تجربه معنوی 
شـریعتی بود-  و نقشـی که این زبان در جهت تعمیق افکار او ایفا می کرد، می توان گفت 
ایـن زبـان تاثیـر کارسـاز تـر از آن دارد کـه مرتضـی مطهری به سـادگی و با دادن نمـره “ ده“ از 

کنار آن .   
 فکر می کنم جای مطالعه مستقانه زبان شریعتی، سبک و روش بیان او، به عنوان یک 
بخش مهم و جدائی ناپذیر از کل شخصیت فکری شریعتی هنوز خالی ست. روح عرفانی 
شریعتی تنها از لابای این زبان قابل فهم است. جایی از شریعتی خوانده ام که اثر بزرگی 
ک اسـت قاعدتـا اثـر بزرگ نیسـت  ک نباشـد، هـر چنـد هـر چـه غمنـا وجـود نـدارد کـه غمنـا
)نقل به مضمون(. زبان شریعتی کمک می کرد نسبت به اعتقاد او، آنچه خود ”عرفان“، ” 
کویر“ شریعتی را  برابری“، ”آزادی“ می نامید سو تفاهم ایجاد نشود. تصادفی نیست که ”
بیشتر و مشتاقانه تر از آثار اجتماعی او می خواندند. آنهایی که آماده شهادت در جهت 
گاه با روح شـریعتی  آرمان هـای خـود هسـتند- چـه مسـلمان و چه غیر مسـلمان- ناخـودآ
ای کـه مـی خواسـت در اعمـاق اقیانوس هـا بمیرد، احسـاس همدلی و یگانگـی می کردند. 
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اشاره های مکرر او به عین القضات )برادرش عین القضات( و ابوالعا و مولوی و اقبال گواه 
آن عنصر بیان ناشدنی است که در همه جان های مشتاق و شیدا به نحوی از انحا وجود 
دارد. در میـان ایـن همـه روانشـناس و روانـکاو چـرا به یونگ دلبسـته اسـت؟ چـرا از آخرین 

روزهای یونگ سـخن می گوید؟ 
” در فـرار بـه تاریـخ“ تنهـا بـه این هـا بـر می گـردد. به این ها می اندیشـد. زبان شـریعتی، او را 
چنـان بیـان کـرد کـه در افغانسـتان فراتـر از بحث هـای شـیعه و سـنی و تاجیک و پشـتون و 

تـرک و بلوچ نگاهـش کردند.
مارکسیسـت ها او را ناقد سـرمایه داری قبول کردند و مسـلمانان سـنی، او را منتقد دگم ها 
مارکسیسـت های  اندیشـمندترین  و  بزرگتریـن  از  یکـی  مذهبـی.  ماندگی هـای  عقـب  و 
کوتـاه ” بازگشـت“ خـود را تحـت تاثیـر شـریعتی در روزنامـه “ بغـان“  افغانسـتان، مقالـه 
Baglan نوشت که انعکاس گسترده ای در محافل چپ افغانستان داشت. من فکر نمی 
کنـم روشـنفکر جـدی، چـه چـپ کمونیسـت و چـه مسـلمان در افغانسـتان وجـود داشـته 
باشـد و شـریعتی را نخوانده باشـد یا با شـماری از مهمترین آثار او آشـنا نباشد. شاید بتوان 
از برخی جهات سید قطب را با شریعتی مقایسه کرد. ولی باز با قطعیت می توان گفت که 
سید قطب در مقایسه با شریعتی بسیار محدود است. سید قطب تنها در محافل اخوان 
المسلمین خوانده می شود در حالیکه شریعتی چهره محبوب برای طیف های مختلف 

روشـنفکری افغانسـتان است.
بعد از کودتای روسی 1357 و گسترش جنگ و جهاد و مقاومت علیه نیروهای شوروی و 
دولت تحت الحمایه آن، شریعتی با جدیت و قوت بیشتر در میان جریان های مذهبی و 
چپ مطرح شد. در سال 1367 که من در پایگاه کوهستانی فرمانده احمدشاه مسعود- 
(، آثـار  قهرمـان ملـی افغانسـتان -در ”فرخـار“ بـه سـر مـی بـردم )منطقـه ای در ولایـت تخـار
شریعتی به ویژه درس های اسام شناسی مشهد برای مجاهدین تدریس میشد. جالب 
کـه از بـس همـه بـا نـام او آشـنا بودنـد کسـی نمـی گفـت علـی شـریعتی)هنگام  ایـن اسـت 
صحبـت دربـاره او، آثـار او یـا اسـتفاده نقل قولـی از او( می گفتند: "به قول دکتر." چقدر باید 
بحث شده باشد، چقدر آشنایی باید وجود داشته باشد که میان صدها دکتر، یک چنین 

اشـاره ای به طرف بفهماند که منظور علی شـریعتی سـت.
مشخصا جوانان زیادی را در این پایگاه می شناختم که ”دکتر شناس“ بودند و جمله های 
بلندی از آثار او را از بر داشـتند. می توانم اسـم ببرم: دکتر مهدی، هاشـمی، سـید حسـن، 
احمد شـاه، همایون عینی، و بسـیار دیگر. بعد از سـال 1357 بود که شـریعتی مورد توجه 

جوانان آزادی خواه و مسلمانان شیعه افغانستان قرار گرفت. ولی رشد اندیشه های دکتر 
در این جامعه سریع و یگانه بود. چون به هر حال، مخاطب الفت درونی بیشتری نشان 

میداد.
در این سـال ها بود که بر احزاب و گروهها و تشـکیات شـیعی افغانسـتان اثر گذارد و حتی 
گروهها و احزابی مثل “ نصر“، ”مسـتضعفین“ ) احزاب روشـنفکر شـیعه( تحت تاثیر افکار 
شریعتی شکل گرفتند. از این جهت شریعتی نقش معلمی خود را در تقویت این حرکت ها 
نیز ایفا کرد و ای چه بسـا باعث تلطیف آنها از خشـونت و تحجر به نفع احیا و اصاح فکر 
دینی مدرن گردید. بعد از فروپاشـی شـوروی و پرسـش های نظری جدی که کمونیسـم با 
آن مواجه شد، بسیاری از روشنفکران چپ افغانستان که نقد و نظرها و پاسخ های دیگری 
در اختیار نداشتند به اثار شریعتی رجوع کردند چون به هر حال می خواستند علیه ستم 
و اسـتثمار مبـارزه کننـد. ولـی خـوب، ایمـان قبلـی خـود را از دسـت داده بودنـد و در آن می 
خواستند اسلحه دیگری در اختیار داشته باشند. در شریعتی چنین اسلحه فکری را پیدا 

می کردند.
بـه هـر حـال بـه شـریعتی رجـوع کردنـد و بـار دیگـر مطالعـه آثـار شـریعتی معـرف ملی بـودن، 
مسـتقل بودن، و در عین حال حفظ ارزش های قبلی مثبت، مدرن بودن و ضد سـرمایه 
داری بودن تلقی شد. من می توانم لیست طولانی از مارکسیست لنینیست هایی را ارائه 
بکنم که به کلی تحت تاثیر افکار شریعتی از مارکسیسم بریدند و به همان اسامی مراجعه 

کردند که شـریعتی پیشـنهاد می کرد یا تصویری یا تعریفی از آن داده بود. 
بـه روی هـم رفتـه، قصـد مـن از ایـن سـخنرانی مختصـر، تائیـد و یـا رد هیچ فکر و اندیشـه یا 
ارزش گذاری و نفی ارزش ها نیست. خواستم به همین مناسبت جریانی را که اتفاق افتاده 

بود، با درکی که از آن داشـتم، بیان کنم.
 شـریعتی از ”انسـان کامـل“ و “انسـان تمـام“ سـخن گفتـه اسـت. نمیدانـم خـودش یـک از 
این اسـم ها را می پذیرفت یا نمی پذیرفت. اما برای من شـریعتی یک انسـان بود در عالی 
تریـن تعریـف آن. شـریعتی بـزرگ بـود و دریـغ که ایـن غریب فی اللوطن، مثل بـرادرش عین 

القضات، در سـالهای جوانی خاموش شـد.
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ترجمه ی آثار شریعتی کمی پس از مرگش 
به زبــان هــای ترکی آغــاز شــد. در ابتدا این 
ــه شــکــل پــراکــنــده و از ســوی  تــرجــمــه هــا ب
ناشرینِ بی نام و نشان صورت می گرفت. 
جمهوری  آغـــازیـــنِ  ســال هــای  در  بعضاً 
ابتکارِ  ترکیه،  در  ــران  ایـ اســلامــی ســفــارت 
امری  داشتند؛  عهده  به  را  ترجمه ها  ایــن 
که خیلی زود رها شد. از اوایــلِ دهــه ی ۹۰ 
میلادی ترجمه ی منظم ترِ آثار شریعتی به 

زبان های ترکی از سوی انتشارات فجر در 
ترکیه آغاز شد. امــروز کلیه ی آثار شریعتی 
ترکی  ــان  زبـ بــه   ) ــار ــ آث مجموعه  جلد   3۶(
ترجمه شده و از همین طریق به منطقه ی 

بالکان گسترش پیدا کرده است.
ترجمه آثار شریعتی طی چند سال اخیر از 
2۰1۴ به زبان ترکی آذربایجانی نیز آغاز شده  
است. انتشاراتparlaq lmzalar مسئولیت 

این ترجمه ها را بر عهده گرفته است.

12

۲ ۱

شریعتیدرترکیه

1/ تاریخ اسام
2/  خودسازی انقابی

3/ پدر، مادر، ما متهمیم
4/ نیایش

۳۴

۴
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شریعتیدرترکیه

گفت وگو با خلیل ابراهیم ینیگون۱
سایت اینترنتی آسو/ ۶ تیر ۱۳۹۹

 

Halil Ibrahim Yenigun  1

فاطمـه مسـجدی ـ بابـک مینـا  |  علـی شـریعتی یکـی از تأثیرگذارتریـن اندیشـمندان ایرانـی 
در خـارج از مرزهـای ایـران اسـت. هـر چند در دهه های اخیر محبوبیت اندیشـه ی وی در 
ایـران رو بـه افـول بـوده اسـت، در ترکیـه همچنان در کانون توجه اسـام گرایان قـرار دارد. در 
گفت وگـو بـا خلیـل ابراهیـم ینیگـون، اسـتاد دانشـگاه اسـتنفورد در آمریـکا، علل محبوبیت 

شـریعتی در ترکیـه را می کاویم.

چنانکه می دانیم مجموعه ی آثار شریعتی به ترکی ترجمه شده است. به نظر شما 
دلایل جذابیت افکار شریعتی در کشورهایی مثل ترکیه در چیست؟

معـروف اسـت کـه در دوران شـکل گیری روشـنفکری اسـام گرای ترکیه در دهـه ی1970 این 
جریـان از علـی شـریعتی تأثیـر زیـادی گرفـت. معمـولًا گفتـه می شـود کـه در آن دوران عامـل 
اصلـی ظهـور اسـام گرایی در ترکیـه، انتشـار ترجمه  هـای متـون اسـام گرایان جهـان در پـی 
کودتای 1960 بود، یعنی زمانی که بر مبنای قانون اساسی سال 1961 تا اندازه ای آزادی های 
بسیاری پدید آمده بود. امروزه، هر پژوهشگر اسام گرایی ترکیه متوجه حضور سه چهره ی 
خارجی در حلقه ی اسام گرایان ترکیه خواهد شد: سید قطب، ابوالاعلی مودودی و علی 
شـریعتی. هر چند شـریعتی تفاوت چشـمگیری با آن دو نفر دیگر دارد. در واقع، بر خاف 
آن دو نفر، آثار شـریعتی را حکومت ترکیه یا ناشـران تحت حمایت »اتحادیه ی مسـلمانان 
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جهـان« ترجمـه و منتشـر نکردنـد. ترجمـه ی آثـار او در اوایـل ایـن دوران صـورت گرفـت امـا 
شریعتی در دورانی متأخرتر کشف شد، یعنی در اواخر دهه ی 1970 زمانی که اسام گرایان 
 به دنبال آثار ترجمه شده ی بیشتری 

ً
جوان برای گفتمان انقابیِ تازه تأسیس خود شدیدا

بودنـد. اغلـب می گوینـد کـه ایـن دانشـجویانِ ایرانـیِ هـوادارِ شـریعتی در ترکیـه، به ویـژه در 
دانشگاه فنی خاورمیانه در آنکارا، بودند که برای نخستین بار نام او را مطرح کردند. اندکی 
کینجیلـر«، به ویـژه در محلـه ی فاتـح اسـتانبول، پوسـترها  بعـد، گـروه اسـام گرای جـوان »آ
کـه تصویـر شـریعتی را بـر خـود داشـت. ایـن اقدامـات بدیـع  کردنـد  و اعان هایـی توزیـع 
و همچنیـن اسـتفاده از زبـان کـردی در تظاهـرات را اغلـب بـه رهبـر سرشـناس آنـان، متیـن 
یوکسـل کـه در فوریـه ی 1979 بـه دسـت یکـی از ملی گرایـان افراطـی بـه قتل رسـید، نسـبت 
کینجیلـر خـط مشـی هـواداری از  می دهنـد. در میـان گروه هـای اسـام گرای ترکیـه، جنـاح آ

ایـران را ادامـه دادند.
امـا مـوج واقعـی ترجمـه با تاش حلقه های اسـام گرایان جوان در انتشـارات »دوشـونجه« 
و در نشـریه ای بـه همیـن نـام آغـاز شـد. آنـان جوانانـی بودنـد که تازه دانشـگاه را تمـام کرده 
بودنـد و در دهـه ی 1970 از نسـخه ی ابتدایـی اسـام گرایی بومـی ، عثمانی گرایـی و حتـی 
ملی گرایـی تـرک بـه اسـام گراییِ انقابـی جهانـی و بنیادگـرا روی آورده بودنـد. دلیـل اصلـی 
ایـن تحـول مطالعـه ی آثـار قطـب و مـودودی و شـخصیت هایی ماننـد آنهـا و همچنیـن از 
کـز شـهری بـود. در سـایر مجله هـای  سـرگذراندن تجربـه ی خشـونت در خیابان هـای مرا
جدیـد، جوانـان اسـام گرا نیـز از آنـان پیـروی کردنـد. در ایـن حـال و هـوای سنت شـکنانه، 
کـرد. در  شـریعتی در بحبوحـه ی دوران انقابـی ایـران بـه عنـوان چهـره ای جـذاب ظهـور 
واقـع، ایـن جوانـان در آمیـزه ای بسـیار جالب، تمام این شـخصیت ها را به رغم تفاوت های 
آشـکاری که داشـتند ــ تفاوتی که برای پژوهشـگران اسـام گرایی به آسـانی قابل تشـخیص 

ــ بـه عنـوان اجـزای گفتمـان اسـام گرای انقابـیِ واحـدی در نظـر می گرفتنـد. اسـت ـ
جذابیـت شـریعتی بـرای جوانـان، عـاوه بر شـور انقابی پیـام او، نظراتش دربـاره ی عدالت 
کسازی مذهب سنتی عامیانه  و مرجح شمردن مذهب انقابی  اجتماعی و تاش برای پا
بـود، مذهبـی کـه دولـت را نهـادی مشـروع بـرای نظـارت بر حیـات و مذهب نمی دانسـت و 

نمی خواسـت پیاده نظام حکومت برای مواجهه با کمونیسـم باشـد.
ایده های شریعتی  که به  آثار دانشگاهی متعددی  در دهه های 1980 و 1990 به سبب 
می پرداختند، توجه به او افزایش پیدا کرد. با این حال، در دهه ی 2010 توجه جوانان به 
کرد. در این دوران، از نظر نسل دوم اسام گرایان، سیاست های  او شدت بیشتری پیدا 

آمریکا  و  اروپا  اتحادیه ی  برابر  در  توسعه«  و  »عدالت  کمِ  حا حزب  خارجی  و  اقتصادی 
بیش از اندازه لیبرال و فرمانبردارانه بود. در این مرحله، به ویژه به سبب اتحادی که بین 
اسام گرایان و گروه هایی از جوانان چپ گرا بر مبنای برنامه ی مشترکشان درباره ی عدالت 
اجتماعی و ضدیت با امپریالیسم شکل گرفته بود، به نظر می رسید که می توان در این راه 
از شریعتی استفاده کرد. ظهور عناصر سوسیالیستی در اسام گرایی یا در گروه های دینی 
بزرگ تر تحولی دیرهنگام در ترکیه بود و اغلب با مخالفت حلقه های اسام گرایان بنیادگرا 
گروه هایی مانند  و سنتی مواجه می شد. این موج جدید به نسل های قدیمی تر، یعنی 
ضدسرمایه داری«  »مسلمانان  آنان  میان  از  نداشت.  اعتنایی  عدالت«،  و  کار  »ائتاف 
شهرت بیشتری دارد و در راهپیمایی های ضدسرمایه داری خود پرچم علی شریعتی را 
حمل می کنند. اسام ابوذر، کوشش خستگی ناپذیرش در راه عدالت و مبارزه با سرکوب 
اقتصادی و آرمان های او برای بازتوزیع ثروت، در برابر اسام معاویه قرار می گرفت که هوادار 
ثروتمندان و سرمایه داری بود. این جوانان از چنین تعارضی برای توصیف تقابل قربانیان 
سیاست های نئولیبرالی حزب عدالت و توسعه، یعنی کارگران، زنان، بی خانمانان و افراد 
که سبک زندگی تجملی و فساد آنان اغلب  منتفع از آن، یعنی افراد مذهبی نوکیسه ــ 
گفتمانی  این گونه فعالیت های  برای  کردند. علی شریعتی  ــ استفاده  نکوهش می شود 
کارآمد بود. این جنبش در حال ریشه  دواندن در میان توده های مذهبی بود اما دورنمای 
اردوغان در این برهه  و  کرد  گزی در 2013 تغییر  پارک  اعتراضات  از  ترکیه پس  سیاسی 

توانست به شکلی مؤثر پایگاه خود را در برابر پیام چنین گروه های جوانی تحکیم کند.

کدام مفاهیمِ طرح شده از سوی علی شریعتی برای مردم ترکیه، و به ویژه نسل 
جوان، جذابیت دارد؟

و  »مسـتکبر«  شـریعتی  واژه هـای  محبوب تریـن   ،1970 دهـه ی  نسـل  جوانـان  بـرای 
»مسـتضعف« بـود. دیـن قشـری در برابـر دیـن انقابـی، دوگانـه ی جذابـی بـود کـه بـه آنـان 
کمک می کرد برداشـت سـنتی از دین را به سـود برداشـتی انقابی کنار بگذارند. در واقع در 
آن دوران جوانـان تصـور می کردنـد انقـاب اسـامی بـه زودی در ترکیه، همانند ایـران، روی 

خواهـد داد و آنـان از منظـر انقـاب ایـران، شـریعتی را درک می کردنـد.
در واقـع، انقـاب ایـران باعـث تحـرک جنبـش تـوده ای اسـام گرای آن دوران، کـه هنـوز نوپـا 
گهانی به همه چیز پایان داد. اغلب جوانان  بود، شد. البته کودتای سال 1980 به شکلی نا
پس از این کودتا منزوی شـدند. اما هنوز هم جریان اقبال به اسـام گرایی، حتی در میان 
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جوانـان ملی گـرای افراطـی در زندان هـا، بـه شـکل انبـوه ادامـه داشـت و بسـیاری روایتـی 
ایرانی از اسام گرایی را پذیرفتند. در این شرایط، تصور می شد که افکار خمینی و شریعتی 
یکسـان اند. برخـی از اسـام گرایان آن دوران اینـک ادعـا می کننـد کـه حمایـت پنهانـی رژیـم 
ایـران از ایـن فعالیت هـا بـه عنوان سیاسـت صدور انقاب، عاملی مؤثر بود و داسـتان های 
متعـددی در ایـن رابطـه وجـود دارد. بـا ایـن حـال، شـخصیت شـریعتی جـذاب بـود و ایـن 
جوانـان ناراضـی بـا آثـارش ارتبـاط برقـرار می کردنـد، جوانانـی کـه بـه زبـانِ مذهبـی و انقابی 

جدیـدی نیـاز داشـتند تا بتوانند شـرایط خـود را بیان کنند.
در خـال دهـه ی 2010، تقریبـاً تمـام آثـار شـریعتی بـه کمـک ویراسـتاران و مترجمانـی توانـا 
ترجمـه شـدند و مجموعـه ی آثـار او بـه خانه هـای بسـیاری از افـراد مذهبـی راه یافتنـد. نام 
پژوهشـگران و اندیشـمندان ایرانـی دیگـری، ماننـد آیـت الله طباطبایـی و مطهـری، بـر سـر 
کثر اسـام گرایان و گروه های اسـامی  زبـان  گـروه کوچکـی از اسـام گرایان بنیادگـرا افتـاد امـا ا
آنان را صرفاً »بنیادگرا« می خوانند. حلقه های مذهبیِ کمتر سیاسی، که تعدادشان بیشتر 
اسـت، بـه شـخصیت های سـنت گرای دیگری مانند سـید حسـین نصـر اقبال پیـدا کردند. 
در دوران پختگیِ فکری، اسـام گرایان بسـیاری از بحث های داخل ایران را با دقت دنبال 
می کردنـد. در دهـه ی 1990 عبدالکریـم سـروش موجـب بـه راه افتـادن بحث های جدیدی 
در ترکیـه شـد. در ایـن دوران، علـی شـریعتی همـواره مطـرح بـود. بسـیاری از دانش آمـوزان 

اسـام گرای دبیرسـتانی بـا الهـام از او بـه تحصیـل جامعه شناسـی روی می آوردند.
    در خـال دهـه ی 2010، تقریبـاً تمـام آثـار شـریعتی بـه کمک ویراسـتاران و مترجمانی توانا 

ترجمـه شـدند و مجموعـه ی آثـار او بـه خانه های بسـیاری از افراد مذهبـی راه یافتند.
در ایـن حلقه هـای کوچـک امـا متعهـد، تشـیع علـوی در برابـر تشـیع صفـوی، حسـینیه ی 
ارشـاد بـه عنـوان مدرسـه ی فکـری، مفهـوم اسام شناسـی و اسـتعاره ی هابیـل و قابیـل 
اصطاحات رایجی بودند. در همین حال، مخالفان مذهبی شریعتی به شکل فزاینده ای 
می کوشیدند با نشان دادن این که او بیشتر یک مارکسیست بود تا اسام گرا او را بی اعتبار 
کـه دیـن  کننـد و از دامنـه ی نفـوذش بکاهنـد. اسـتفاده ی او از ایـن مفهـوم مارکسیسـتی 
می توانـد افیـون توده هـا باشـد، بـه مخالفان سـنتی شـریعتی اجازه مـی داد او را کمونیسـت 
کید زیادی بر  بخوانند یا از نظر روش کار چندان مسلمان ندانند و این امر در دورانی که تأ

»اصالـت اسـامی« وجـود داشـت، انتقاد مؤثـری بود.
پس از دهه ی 2010 با ظهور گروه های اسام گرایی که به شکلی آشکارتر هوادار سوسیالیسم 
بودنـد، آنـان عـاوه بـر اصطاحـات دیگر، شـخصیت »ابوذر« علی شـریعتی را نیـز به عنوان 
از  اسـتفاده  نیـز  روزهـا  ایـن  دادنـد.  رواج  اسـام  از  خـود  برابری خواهانـه ی  تفسـیر  نمـاد 
اصطاحات و استعاره های شریعتی به شکلی گسترده در شبکه های اجتماعی رواج دارد.

شریعتی متفکری شیعی است. مواجهه ی جوانان سنی مذهب با او در کشوری مثل ترکیه 
چگونه است؟ خصوصاً که شریعتی »اسام اموی« را نقد می کند.

شـیعه بـودن او مانعـی عمـده بـر سـر راه پذیـرش او در میـان سـنی مذهبان سـنتی تر در 
دهه هـای 1970 و اوایـل 1980 بـود امـا همیـن امـر بـرای جوانـان مسـلمان عصیانگـر عامـل 
جذابیت به حسـاب می آمد. نقد بی پروای قطب از صدر اسـام راه را برای پذیرش چنین 
انتقاد بنیادینی از تاریخ اسام هموار کرده بود. برای مسلمانان سنتیِ مدرسی قابل  تصور 
نبود که زبان جز به ستایش سلجوقیان یا عثمانیان گشوده شود تا چه رسد به معاویه که 
از اصحـاب پیامبـر بـود. شـریعتی بـرای آنـان این زبان انتقـادی را فراهم آورد و به واسـطه ی 
ــ کـه بـه ابـزار حکومـت بـرای  آن توانسـتند هـم علـت نارضایتـی خـود را از دیـن پدران شـان ـ
ــ دریابنـد و هم نسـبت به  کت کـردن توده هـا تقلیـل یافتـه بـود ـ تحـت کنتـرل درآوردن و سـا

آن اعتـراض کنند.

جریان چپ سکولار ترکیه چه برخوردی با افکار شریعتی دارد؟
می توان گفت که چپ گرایان سـکولار ترکیه تا مدت ها نسـبت به اندیشـه ی دینی بی اعتنا 
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بودنـد. امـا از میـان جامعه شناسـان، کسـانی کـه بـه اندیشـه ی دینـی توجه داشـتند، برای 
کـه دریافتنـد ایده هـای  از سـایر اسـام گرایان ارزش قائـل بودنـد. زمانـی  شـریعتی بیـش 
او شـباهت بیشـتری بـا اندیشـه ی چـپ دارد، ایـن توجـه و احتـرام بیشـتر شـد؛ او بـا فانـون 
رابطـه ی دوسـتی داشـت و بـه حلقـه ی سـارتر نزدیـک بـود؛ او در جنبش اسـتقال الجزیره 
مشـارکت داشـت: تمـام ایـن مـوارد اعتبـار او را بیشـتر می کـرد. البتـه ایـن برداشـت رایـج در 
میان حلقه های بزرگ تر اسام گرایان که او را »نظریه پرداز انقاب اسامی« و پدرخوانده ی 
اندیشـه ی آیـت الله خمینـی می دانسـت، بـا توجـه بـه عاقبـت ]...[ سوسیالیسـم ایرانـی در 
حکومـت آیـت  الله خمینـی، بـرای چپ گرایان سـکولار نکته ای منفی به حسـاب می آمد. با 
ایـن همـه، کسـانی که دیـن را ضرورتاً نیرویی واپس گرایانه نمی دانند برای شـریعتی احترام 

زیـادی قائل اند.

کدام نویسندگان و کوشندگان سیاسی در ترکیه یا دیگر کشورهای اسلامی از 
شریعتی تأثیر گرفته اند؟

کسانی که پیشتر با عنوان »بنیادگرایان« از آنها نام بردم بی شک متأثر از شریعتی بودند، 
البته بجز گروه های اندک بنیادگرای سلفی که از نظر آنان هویت شیعی او موجب تکفیرش 
می شـد. اما این نکته قابل ذکر اسـت که احتمالًا با توجه به حسـن سـابقه ی اسـام گرایانه 
ترکیه به علت مداخله ی کمالیست ها، وجه تمایز اسام گرایان دهه ی 1970 ترکیه از سایر 
مسـلمانان جهان این بود که بر خاف همتایانشـان در کشـورهای عربی یا شـبه جزیره ی 
هنـد، اسـام گرایی را از نـو سـاختند و تعصـب  فرقه گرایانـه ی عمیقـی نداشـتند. می تـوان 
گفـت کـه الهـام  گرفتـن هم زمـان از چهره هـای سـلفی عـرب و شـریعتی در میـان حلقه هـای 

مسـلمانان امر غریبی بود. شـاید نمونه ی دیگر اسـام گرایی در آفریقای جنوبی باشـد.
در حـال حاضـر، در میـان گـروه کوچـک مخالفـان مذهبـی سیاسـت های حـزب عدالـت و 
توسعه، شریعتی هنوز هم منبعی الهام بخش به حساب می آید و آنان اغلب اسامِ حزب 
عدالت و توسـعه را »اسـام معاویه« می خوانند. در مقابل، اغلب نسـل جوان اسـام گرایان 
هوادار حزب عدالت و توسـعه یا در پی ائتاف اردوغان با حزب ملی گرای افراطی »حرکت 

ملـی«، گرایـش ملی گرایانه تـری یافته اند یا تاجر و بوروکرات شـده اند.

مسئله ی تأثیر فکری شریعتی بر انقلاب اسلامی ایران در ترکیه چگونه فهمیده 
شده است؟ آیا چپ های مذهبی که از شریعتی تأثیر می گیرند به دنبال استقرار 

ساختار سیاسی ای مشابه با جمهوری اسلامی هستند؟ در کل چه آرمان 
سیاسی ای را دنبال می کنند؟

اسام گرایان ترکیه در ابتدای کار به سبب نفوذ پژوهشگرانی مانند حامد الگار، شریعتی را 
نظریه پـرداز انقـاب اسـامی محسـوب می کردنـد. مدت ها طول کشـید تا گروهـی اندک به 
تنش و تعارض بین اندیشـه ی علی شـریعتی، یعنی الهیات رهایی بخش، و حکومت ]...[ 
آیت الله خمینی اشـاره کردند. تنها در دوران اخیر اسـت که می شـنوید برخی از طرفداران 

جوان تر شـریعتی ]...[ مخالفت خود را با حکومت کنونی ایران نشـان می دهند.
با این حال، احتمالًا نسـل دوم اسـام گرایانی که در دهه های 1970 و ابتدای 1980 آشـکارا 
هوادار ایران بودند هنوز هم بر مبنای افکار شریعتی به انقاب اسامی باور دارند اما این 
کنون بسـیار تضعیف شـده اسـت. جذابیت شـریعتی بیش از همه ناشـی از فراهم  گرایش ا
ساختن زبانی نکوهش آمیز برای جوانان ضدسرمایه داری است. از نظر آنان اصطاحات 
شـریعتی بـرای توصیـف فسـاد اعضـای برجسـته ی حـزب عدالت و توسـعه بسـیار مناسـب 

است. ]...[
برگردان: هامون نیشابوری
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آثارشریعتیازپرفروشترین
کتابهایترکیهاست

گفت وگو با مسعود صدرمحمدی
خبرگزاری مهر/  ۱۰ تیر ۱۳۹8

خبرگـزاری مهـر | حامـد رضایـی | »برخـاف ایـران، ترکیه هنوز از شـریعتی عبور نکـرده«. این 
گر بگوییم که  جمله مسعود صدرمحمدی، کارشناس مسائل ترکیه است. اغراق نیست ا
در دوره کنونی دکتر شریعتی در ترکیه بیش از ایران مورد استقبال نخبگان و توده هاست! 
اینکه چرا دکتر شـریعتی چنین جایگاهی در ترکیه دارد و کدام جریان ها و چرا به شـریعتی 

اقبال نشـان می دهند، سـوالاتی بود که از مسـعود صدرمحمدی پرسیدیم؛

به نظر می رسد ترکیه و افغانستان دو منطقه ای است که شریعتی بیشتر از 
جاهای تأثیرگذار بوده. تحلیل شما از چرایی این ماجرا چیست؟

قبل از این بحث می خواهم اهمیت واقعی شریعتی را در ترکیه مورد اشاره قرار دهم. البته 
گر منصفانه صحبت کنیم باید بگوییم شریعتی و انقاب اسامی. چون شریعتی و انقاب  ا
اسـامی تا اواسـط دهه هشـتاد میادی یا تا آخر جنگ تحمیلی حالت این همانی دارند. 
یعنـی همـه کسـانی کـه شـریعتی گرا هسـتند طرفدار انقـاب ایران هم هسـتند. ولـی دیگر از 
اواسـط دهـه هشـتاد میـادی، اواسـط دهـه شـصت مـا، نـزد یک طیف حسـاب شـریعتی از 
انقـاب اسـامی ایـران جـدا می شـود. تـا جایـی کـه الان کـه دیگـر کاً جداسـت. یعنـی شـما 
وقتی شریعتی خوان هستید لزوماً به این معنا نیست که طرفدار انقاب اسامی هستید. 
در حالـی کـه در اوایـل دهـه هشـتاد شـریعتی بـه عنـوان ایدئولـوگ اصلـی انقـاب اسـامی 
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مطرح بود و جالب اینجاست که کسانی مثل شهید مطهری، شهید بهشتی و… زیر بیرق 
شـریعتی اشـتهار پیدا می کردند. چون اینها یک روحانی شـیعه بودند.

ولی شریعتی با انقلاب است که وارد ترکیه می شود.
قبـل از انقـاب اسـت. اولیـن پوسـترهای شـریعتی 7، 8 مـاه قبل از انقـاب در خیابان های 
اسـتانبول نصـب شـده. ولـی بـا انقـاب دیگـر بـه اوج خـود می رسـد. در ادامـه بحثـم به این 

موضوع می پـردازم.
شـریعتی در ترکیـه دو طیـف مخاطـب دارد؛ یـک طیـف اسـامی هسـت کـه این طیف قبل 
از انقاب با شـریعتی آشـنا می شـود و بعد از انقاب دیگر کاماً به بیعت شـریعتی درمی آید 
طیـف دیگـر چپ هـا هسـتند. اینهـا بعـد از انقـاب یـا همزمـان بـا انقـاب بـا شـریعتی آشـنا 
می شوند. اتفاقاً اولین انشقاق بین شریعتی و انقاب ایران هم بین چپ ها ایجاد می شود.
چپ هـا اتفاقـاً اولیـن آدم هـا هسـتند کـه به این نتیجه می رسـند کـه انقاب ایـران ارتجاعی 
است و اصاً انقاب به آن معنا که ما چپ ها تعریف می کنیم نیست. ولی از این طرف هم 
در حرف هـای شـریعتی هیـچ نشـانی از آن ارتجـاع وجـود نـدارد. طبیعتـاً چپ ها خودشـان 
طیف دارند، طیف ماتریالیسـت و آئیتسـتش یک طرف اسـت و طیفی که مسـلمان چپ 

هسـت یـک طـرف اسـت. طبیعتاً موضـوع صحبت ما مورد اخیر اسـت.
شـریعتی قبـل از انقـاب در ترکیـه شـناخته می شـود و همزمـان بـا انقـاب دیگـر بـه اوجش 
می رسـد. یکـی از عواملـی کـه شـریعتی را در ترکیـه تأثیرگـذار می کنـد ایـن اسـت کـه شـریعتی 
متفکریـن اسـام گرای ترکیـه را هـم بـه خـودش جـذب می کند. یعنی این طوری نیسـت که 
یک حالت پوپولیستی داشته باشد که عامه و توده جذب شود، اتفاقاً نخبگان هم تحت 
تأثیر قرار می گیرند و با تأثیری که بر نخبگان می گذارد در توده هم اثر می گذارد. مثاً فردی 
هسـت بـه نـام جمیـل مریـچ. ایشـان یکـی از بزرگ تریـن متفکریـن متأخـر ترکیه اسـت. این 
آقـا در چنـد مقالـه خـود بـه مرحـوم شـریعتی اشـاره می کنـد. او یـک جملـه معروفـی دارد که 
می گوید شریعتی جزیره ای است در سرزمین دریاچه ها. یعنی یک جای استقراری است، 

یـک جایـی که می شـود رویش تکیـه کرد.
جالب است بدانید بعد از اینکه کتاب حج شریعتی منتشر می شود نوشتن کتاب در مورد 
حـج در ترکیـه تابـو می شـود! دیگـر تـا سـال ها هیچکـس در مـورد حـج کتـاب نمی نویسـد تا 
اینکـه فـردی بـه نـام خیرالدیـن کارامـان از علمـای خیلی شـناخته شـده ترکیه، تابوشـکنی 
می کند و بعد از حدود ده، دوازده سـال یک کتاب در مورد حج می نویسـد. تأثیر شـریعتی 

در ترکیه چنین تأثیری اسـت.
شـریعتی دو تأثیـر عمـده تاریخـی در ترکیـه می گذارد؛ یکی این اسـت که جلوی کمونیسـت 
شـدن یـک نسـل بزرگـی از ترک هـا را می گیـرد. یعنـی بسـیاری از مـردم ترکیه مسـلمان بودن 
گر شریعتی نبود قطعاً کمونیست می شدند.  خودشـان را مدیون شـریعتی هسـتند یعنی ا
تأثیر دومی که می گذارد در رابطه با ایران است. او یک تحول بنیادین در قرائت از ایران در 
ترکیه ایجاد می کند. به چه معنا؟ ترک ها اساساً تحت تأثیر همان جریان صفوی و عثمانی 
ایـران را یـک کشـور علـوی می دانسـتند. علـوی بـا تعریف هایی که علویـان در ترکیـه دارند و 

ذهنیت خوبی نسـبت به آنها از منظر شـریعت گرایی اسـامی وجود ندارد.
جالـب اسـت مـن خاطـرات یکـی را می خوانـدم می گفـت آن زمـان تلویزیون هـای سـیاه و 
سـفید کـه بـود راهپیمایی هـای ایـران را که پخش می کرد می دیدیم زنان محجبه هسـتند 
کبـر می دهنـد. بعـد مـا متوجـه می شـدیم کـه اینها مسـلمان هسـتند! ببینید  و شـعار الله ا
چقدر عجیب است. در این فضا که ایران قبله شرور عالم است، یعنی یک دشمن تاریخی 
ماسـت، پانصـد سـال با هم دشـمن هسـتیم. حـالا در این فضـا یک دفعـه در اینجا انقاب 
اسـامی و علـی شـریعتی هـم دیگـر را دارند بالانس می کنند، به صورت دیالکتیکـی، آن هم 
این است که علی شریعتی و انقاب اسامی یک دفعه طیف اسامی ترکیه و توده اسامی 
ترکیـه و حتـی متفکریـن اسـامی ترکیـه را دچـار هیجان می کند، یک هیجان کشـف جدید 
و خصوصاً اینجا شیعه علوی شیعه صفویه شریعتی دقیقاً همان چیزی است، آن قطعه 
گمشـده پازل اسـت که می آید و می نشـیند در وسـط گفتمانش یعنی مثل این اسـت الان 
شـما پانصد سـال اینها را منحرف و بی دین و زندیق می دانسـتید، حالا اینها یک انقاب 
اسامی کردند که شما نمی توانی هیچ جوره این را تحلیل بکنید. الان دچار فقر تحلیلی 
شـدید. در ایـن فضـا گفتمـان شـیعه علوی شـیعه صفوی شـریعتی یـک دفعه قفل هـا را باز 

می کند.
این تاثیرش واقعاً بزرگ ترین تأثیر تمدنی در روابط ایران و ترکیه است. یعنی این دو کشور را 
از مرحله تقابل و دشمنی – که از طرف ترک ها این حس می شد – به مرحله ای می رساند 

که ترک ها خودشان را به ایران نیازمند می دانند یعنی نگاه ها برمی گردد به سمت ایران.
طیف دیگر شیعیان ترکیه هستند. بعد از انقاب یک طیف از بچه های شیعه می آیند قم 
و بعد آنها دوگانه شریعتی – مطهری، شریعتی – آخوند، اسام با روحانیت – اسام منهای 
روحانیت را به ترکیه سـوغات می برند، درحالی که قبلش این حس دوگانگی را نداشـتند. 
خیلی جالب است با یک تأخیر 30 ساله این اتفاق الان در جمهوری آذربایجان رخ داده. 
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دقیقـاً همیـن الان دارد ایـن اتفاق هـا می افتـد. یعنـی حضـرات روحانیـون مـا یـا روحانیـون 
درس خوانـده در ایـران رفتنـد آنجـا و دارند شـریعتی را فحش می دهند و شـهید مطهری و 

آقای مصباح را تبلیغ می کنند و دوگانه سازی می کنند.
سپتامبر 1980 یکی از بزرگ ترین کودتاهای تاریخ ترکیه اتفاق می افتد. از اینجا دیگر شریعتی 
مـرد علـی الاطـاق اندیشـه اسـامی ترکیـه اسـت. از دهـه 70 در ترکیه نهضـت ترجمه متون 
اسامی شروع می شود ابوالاعلی مودودی، سید قطب، حسن البناء و… روی بورس هستند. 
امـا هیچکـدام از اینهـا تأثیری که شـریعتی توانسـت در ترکیه بگـذارد را نمی توانند بگذارند.

جالب اسـت اولین کسـانی که سـید قطب را در ترکیه ترجمه کردند با پول وزارت اطاعات 
ترکیه ترجمه کردند که سازمان سیا بودجه این پروژه را داده بود. هنوز هم که هنوز است 
ک بر سـری بودن  مثـاً سـید قطـب خوانـدن در ترکیـه از طـرف طیـف لائیک به معنـای خا
است! که یعنی تو آدم سیا شدی! ولی شریعتی اینجوری نمی شود. اتفاقاً برعکس شریعتی 

در برابر چپ ها تعریف نمی شـود…

رویکردش همدلانه است.
احسـنت. این رویکرد همدلانه را وقتی که در نظر بگیریم که چپ ها قدرت اصلی سـاحت 

فکری دهه 70 و 80 ترکیه هستند، می بینیم که مسئله مهمی است.
از طـرف دیگـر شـریعتی یـک نقطـه قـوت دیگـری دارد. ببینیـد در عقبـه فکـری ترکیه بحث 
کـه اتفاقـاً بحـث  کسـی  سوسیالیسـم اسـامی وجـود دارد. نمی دانـم شـاید، شـاید اولیـن 

سوسیالیسـم اسـامی را بـه کار بـرده یـک فیلسـوف تـرک اسـت بـه نـام نورالدیـن توپچـو.
ببینیـد ترکیـه خـط مقـدم جنـگ سـرد شـوروی و آمریـکا بـوده اسـت. دهـه 70 و 80. اصـاً 
ارتش به خاطر این کودتا می کند. ارتش می گوید کشـور دیگر دارد نابود می شـود یعنی در 
مرحله جنگ داخلی هستیم. جالب است ناوگان آمریکا می آید در بندر استانبول چپ ها 
می روند تظاهرات می کنند که این حرکت امپریالیسـتی اسـت. اسـام گراها می روند هفت، 

هشـت نفر از آن چپ ها را می کشـند که غلطش به شـما نیامده!
کـه مسـلمان ها همـه رفتنـد آمریکایـی شـدند، نورالدیـن توپچـو ظهـور  خـب در ایـن فضـا 
ک اسـت،  می کنـد و می گویـد مـا دوگانـه آمریـکا و شـوروی درسـت نکنیـم، آمریـکا هم خطرنا
امپریالیسم است و آنجا می گوید که حساب سوسیالیسم را باید از کمونیسم جدا بکنیم و 
سوسیالیسـم نوع خودش را ارائه می دهد که همین بحث عدالت اسـت و می گوید اساسـاً 
مـا بایـد سوسیالیسـم اسـامی درسـت کنیم. چـون زندگی بدون سوسیالیسـم یـک زندگی 

امپریالیسـتی کاپیتالیسـتی می شـود که توحش اسـت و ما می خواهیم مسـلمان باشـیم.
یا مثاً از متفکرینی که الان هم زنده اسـت عصمت اوزل اسـت. او اصاً یک جمله مشـهور 
دارد می گوید کسـی که کمونیسـت نباشـد مسـلمان نیست. یعنی کمونیسـت بودن شرط 
لازم مسـلمانی اسـت. اینهـا نشـان می دهـد کـه در فضـای ترکیـه عقبـه ای از سوسیالیسـم 

اسـامی وجود داشـته.
نورالدین توپچو طرد می شود یعنی خانه نشین می شود و چندان روی خوشی نمی بیند 
ولـی بعـد از او شـریعتی ظهـور می کنـد و شـریعتی جـوری ظهـور می کنـد کـه مرحـوم توپچو و 
امثـال او بـه محـاق می رونـد. الان ترک هـا بـاز بـه نورالدیـن توپچـو برگشـتند نـه بـه معنـی 

رویگردانـی از شـریعتی بلکـه در ادامـه همـان پـروژه.
حالا چه اتفاقی افتاد که شـریعتی از طرف طیف اسـامی جاذبه پیدا کرد؟ ببینید از زمان 
آتاتـورک تـا اواخـر دهـه 50 یـا اوایـل دهـه 60 میـادی در ترکیـه هیچ حرفی از اسـام و هویت 
اسـامی زده نمی شـود و اسـام در اسـام طریقتی جماعتی خاصه می شـود. یک شـیخی 
کـه او شـیخ رسـمی هـم نیسـت ولـی همـه مـا بـه او احتـرام می گذاریـم و دسـتش را  داریـم 
می بوسیم و او نماد اسام شده. تا می رسد به دوره جنگ سرد که دوره جنگ سرد آمریکا 
بـه ایـن نتیجـه می رسـد کـه مـا باید اسـام را در مقابل کمونیسـم تقویت کنیم کـه در ترکیه 
این اتفاق می افتد، فضا برای فعالیت اسامی باز می شود اما در همین دهه 60 هم جریان 
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ملی گـرای راسـت هسـت کـه سـوار بـر اسـام می شـود. یعنـی شـما نمی توانـی یک مسـلمان 
باشـی ولی راسـت ترک گرا نباشـی.

از دهـه 70 بـه بعـد جریـان اسـامی در ایـن تقـا اسـت کـه بـرای خـودش یـک هویتـی ایجـاد 
بکند، یک هویت جدید که بگوید بالاخره من چه کسی هستم. از طرفی هم متوجه شده 
که من لزوماً با این ترک گراهای راسـت هم نیسـتم. با این پان ترک ها نیسـتم. ولی از طرفی 
هـم نمی توانـد حسـابش را از ایـن جـدا کنـد چـون پشـتوانه فکری نـدارد، هیچ روشـنفکری 
کـه بتوانـد پتانسـیل فکـری ایجاد بکند نـدارد. البته منظـور از ندارد این اسـت که محصول 
آمـاده ای در دسـت نـدارد. وگرنـه حجـم قابـل توجهـی از ادبیـات اندیشـه ای دوره متاخـر 
عثمانـی در همیـن راسـتا اسـت امـا در آن دوره تاریخـی ترکیـه بـا توجـه بـه فضایـی که نظام 
لائیک سـاخته اسـت امکان بازیابی این منابع خودی وجود ندارد. در این فضا اسـت که 
سـید قطـب و مـودودی و حسـن البنـاء و… بـه عنوان متفکرانی که اجـازه تعریف هویتی به 

شـما می دهنـد در ترکیه مطرح می شـوند.
ولی شریعتی به دلیل آن شمولیتی که دارد و تجربه موفقی که در انقاب اسامی رخ داده 
موفق تر از دیگران است. یعنی شریعتی یک برگ برنده ای که در مقابل آنها دارد این است 

که حرف هایش در انقاب اسامی جواب داده به خاطر همین یک اتوریته پیدا می کند.
بزرگ تریـن تأثیـر شـریعتی ایـن اسـت کـه هویـت و تعریف از خود یـا تعریف از مای اسـامی را 

در ترکیـه متأثر می کند.

 درباره علوی ها و نسبتی که با شریعتی می گیرند توضیح دهید.
ً
لطفا

جریـان علـوی هـم تحـت تأثیـر شـریعتی قـرار گرفت، تـوده جریـان علوی اساسـاً همراسـتا با 
نظام لائیک بود و نخبگان علوی نوعاً گرایش به چپ داشـتند. شـریعتی به علوی ها این 
فرصت را داد که حسابشـان را از صفوی ها جدا بکنند یعنی بعد از 500 سـال یک کسـی به 
اینها این امکان را داد. چون اینها حتی الان حسابشـان با شـاه اسـماعیل تو در تو اسـت. 
شاه اسماعیل مقتدای مقدس اینهاست! ولی شریعتی آمد این اجازه را به اینها داد یعنی 
این فضا را باز کرد که شما حسابت را از شاه اسماعیل جدا کن. تو علوی هستی خودت را 

به علی ببند چرا خودت را به شـاه اسـماعیل می بندی؟

از طرف خود جامعه ترکیه هم یک فشار رویشان بود که شما صفوی هستید…

بله، طیف اسام گرا اساساً به جهت فقهی و فکری با جریان علوی نمی توانست کنار بیاید 
و اساسـاً برخـی افـراد در اسـام علویـان شـک وارد می کردنـد. در چنیـن فضایـی بـه مـوازات 
آن فرآیند هویت سـازی اسـامی در میان طیف اسـامگرا با ترجمه کتابهای متفکرانی که 
قبـاً اشـاره کـردم آغـاز شـده بـود و خـب تفکرات سـید قطـب و مودودی و سـایر ایـن بزرگان 
این دوگانه را در کشـور به نوعی تشـدید می کرد. گفتمان حاصل از اندیشـه های این افراد 
جامعـه اسـام گرا را دارنـد تقویـت می کننـد ولـی در متـن یـک ملـت دارنـد اختـاف ایجـاد 
می کننـد. در ایـن میـان بـه یکبـاره شـریعتی تعریـف نوینـی از علویـت ارائـه می دهـد و یـک 
گـره کـور را بـاز می کنـد. او بـه علوی هـا القـا می کند که شـما چیـز دیگری هیتسـد، در واقع به 
یکباره یک بسته فکری آماده و البته متعالی را به جامعه علوی هدیه می دهد. و آنها را در 
بازتعریف خودشـان و جایگاهشـان در جامعه اسـامی توانمند می سازد. این تأثیر مرحوم 
شریعتی در علویان ترکیه از جمله موضوعاتی است که در سیر تطور علوی گری خصوصاً 

در طبقـه نخبگانـی آنها جـای مطالعه فـراوان دارد.

کدام یک از بخش های اندیشه شریعتی بیشتر مورد استقبال قرار گرفته؟
یکـی همیـن تفسـیرهای نویـی کـه از قـرآن ارائـه داده. تفسـیر اجتماعـی و سیاسـی از قـرآن 
خیلی جذاب بوده. مثاً مفاهیمی مثل مستکبر و مترف و… را تفسیر سیاسی اجتماعی 
کـرده و خیلـی ترک هـا را تحـت تأثیـر قـرار داده. دوم نـگاه اجتماعی که به تاریخ اسـام دارد. 
یعنـی ابـوذری که شـریعتی می گوید، زینبی که شـریعتی می گوید، حسـینی که، علـی ای که، 
فاطمه ای که… این هایی که شریعتی می گوید کاً یک چیز دیگری هست که جامعه از آنها 

می شـنوید و می شناخت.
مـا همیشـه فکـر می کنیـم اهـل بیـت بـرای ماسـت و سـنی ها اینطـور نیسـتند. یـک خاطره 
بگویم ببینید تصویرشان از ایران و شیعه چی بوده. یک آقای ایرانی در خاطراتش به نقل 
از یک همکاسـی ترک خود نوشـته بود که روز عاشـورا ما می رفتیم مسـجد شـیعیان و این 
شـیعه ها می آمدنـد قمـه می زدنـد، زنجیـر می زدنـد، خودشـان را می زدند، سـینه می زدند، 
نوحـه می کردنـد و گریـه می کردنـد. مـا بـا مادرمـان می رفتیـم و نـگاه می کردیـم بعـد مـن بـه 
مادرم می گفتم اینها چرا دارند این جوری می کنند؟ مادرم می گفت که پسـرم اینها شـیعه 
هستند، اینها اهل بیت پیامبر را کشتند الان 1400 سال است دارند توبه می کنند! یعنی در 
آنجا این فضا بین اسام گراها بوده. الان شریعتی یک دفعه می آید می گوید که نه، حقیقت 
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چیـزی سـوای آن چیـزی اسـت کـه شـما میدانید. کاً یک صحنه هـای جدیـدی از تاریخ را 
دارد برایشـان روایت می کند. و نوع روایتش به طرز فجیعی با نیازهای فکری و گسـل های 

اجتماعـی آن روز ترکیـه همخوانـی دارد و پادزهری اسـت برای همه.
بحث سوم گفتمان بازگشت به خویشتن است. هنوز هم که هنوز است شما یک کتاب 
گر مزخرف نوشته باشی به  بنویس به اسم بازگشت به خویشتن و در ترکیه منتشر کن. حتی ا
چاپ چندم می رسد، حتماً می رسد! هنوز هم که هنوز است اینکه هویت واقعی مسلمانی 
اثر شریعتی است. باز  این هم  ترک ها مسئله است.  برای  چیست، اسام چیست و… 
آخـر عـرض مـن اینکـه شـریعتی در مرحلـه ای وارد ترکیه شـد که تمـام بحران های فکـری در 
ترکیه را شریعتی برای آن یک راه حل ارائه داد یا آن را تئوریزه اش کرد. مثاً جامعه اسامی 

دچار یک بحران هویتی بود شـریعتی با بازگشـت به خود این را تئوریزه کرد.
حالا از منظر ما ایرانی ها بزرگ ترین تحولی که ایجاد کرد این بود که حساب ما را از صفویه 
کـرد و باعـث مسـلمان شـدن و شـیعه شـدن  جـدا کـرد و حسـاب شـیعه را از صفویـه جـدا 
گـر شـریعتی نبود  گـر شـریعتی نبـود خیلی هـا مسـلمان نمی شـدند، ا خیلی هـا شـد. یعنـی ا

خیلی ها که بعداً شـیعه شـدند شـیعه نمی شـدند.
گـروه هسـتند شـیعیان کروموزومـی و شـیعیان مسـتبصر. ایـن  الان شـیعیان در ترکیـه دو 
شیعه کروموزومی ها متأثر از حوزه سنتی هستند ولی شیعه شده ها مرجعشان همچنان 

تابع شـریعتی و شـهید صدر و شـهید مطهری و… هسـتند.

الان هم شریعتی آن قدر که دهه 8۰ در اوج بود جایگاه و تأثیر دارد؟
همچنان بعضی کتاب هایش پر فروش ترین کتاب های مذهبی است. طبیعتاً اوتوریته آن 
دوره اش را ندارد ولی مقایسـه اش که می کنیم با ایران، ترکیه از شـریعتی عبور نکرده. دیگر 
ساده ترین و دم دستی ترین و قابل لمس ترین مثال را بخواهیم بزنیم اینکه کتاب هایش 

همچنان پرفروش ترین کتاب های ترکیه است.
در جهان اسـام دیگرانی هم داشـتیم که شـبیه شـریعتی بودند و حرفهای او را زدند. مثاً 
در جهان عرب حسـن حنفی را داریم که رسـماً رهبر جریان چپ اسـامی اسـت. یا همان 

متفکر ترک که اسـم بردید. اینها چرا آن تأثیری که شـریعتی داشـته را نداشـتند.
من خودم تلقی ام این اسـت که یکی معجزه کام شـریعتی اسـت که تأثیرگذار بوده. شـیوه 
بیـان شـریعتی طـوری اسـت کـه بـر عقـل و حـس طـرف همزمـان تمرکـز می کنـد. صرفـاً یـک 

کادمیک ارائه نمی دهد، صرفاً یک بحث فکری ارائه نمی دهد. یک دیگر این است  بحث آ
که آن برهه تاریخی که شـریعتی وارد ترکیه شـده برهه خیلی حساسـی اسـت.

طیف لائیک در ترکیه گرایش های چپ دارند یا راست؟
کـه در میـدان هسـت و همچنـان بـر برخـی مبانـی اولیـه اش  هـر دو را دارد. ولـی لائیکـی 

پافشـاری می کنـد لائیـک چـپ اسـت.

اینها متأثر از شریعتی هستند؟
نمی توان از کلمه تأثیر برای کل جریان استفاده کرد اما به شریعتی احترام می گذارند.

یعنی آتاتورکی ها چپ هستند.
آتاتورکی راسـت هم داریم، چپ هم داریم ولی چپی ها راسـتی ها را انحراف از خط آتاتورک 
می داننـد. و بالعکـس حتـی. داده هـای تاریخـی حکایـت از آن دارد کـه حداقـل در مقطعی 

کتیکا به چپ و جریان لنینی گرایش داشـته اسـت. آتاتورک یا مبنائا و یا نه تا

شریعتی باعث نشد که وجهه ضد اسلامی شان تعدیل بشود؟
در برخی موارد بله.

حتی در آتاتورکی ها؟
بله، حتی آتاترکی ها. آنها هم طیف های مختلف دارند. یک طیفی هست که مثاً در دهه 
80 گیـر داده بـود مـن بایـد کتـاب سـلمان رشـدی را ترجمه بکنـم، آن طیف هـم دارند. ولی 
طیف عادی آتاتورکی هم به شریعتی محترمانه نگاه می کنند. شریعتی حُسنی که داشت 
این بود که تیزی تیغ اینها را گرفت. مثاً اِرِن اِردِم یکی از شـناخته شـدن ترین نمایندگان 
گردان مکتـب فکـری  حـزب CHP کـه حـزب آتاتـورک اسـت یکـی از شـناخته شـده ترین شـا

شـریعتی هم است.



244245 دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۲/ مرداد ۱۴۰۰

سیمایشریعتیدرترکیه
ازعبداللهاوجالانتاعدالتوتوسعه

ارسلان صحت و مهدی شبانی
سایت اینترنتی بی بی سی فارسی/ ۳۰ خرداد ۱۳۹8

 

سکولاریسم و اسام سیاسی دو قطب فکری در فضای سیاسی ترکیه در دوره جمهوریت 
بوده اند. اندیشه سکولار به واسطه پیروزی ایده های مصطفی کمال آتاتورک تا سالهای پایانی 
دهه 1970 اندیشه غالب در فضای فکری ترکیه بوده است. اما همزمان و با وجود محدودیت ها، 
طریقت های اسامی و جماعت های دینی در بطن جامعه در حال نشو و نما بودند.
اندیشـه های دینـی، هـم بـه واسـطه وقـوع انقـاب ایـران و هـم بعـد از کودتـای 1980 و برای 
مقابلـه بـا کمونیسـم در ترکیـه تقویـت شـدند. در ایـن دوران گروه هـای مختلفـی بر اسـاس 
ایده هـای اسـامی شـکل گرفتنـد و در سـطوح مختلـف دسـت بـه اقدامات عملـی و نظری 
زدند. در ساحت نظری می توان این تاش ها را به دو گروه اسام فقاهتی و اسام تجدید 

نظر طلب )نواندیشـی دینی( تقسـیم کرد.
علـی شـریعتی و آثـارش در میـان گـروه دوم، راهـی بـرای مقابلـه بـا اسـام فقاهتـی که قرائتی 
گشـود. امـا در عیـن حـال بعضـی متفکریـن اسـام  سـنتی و محافظـه کار از اسـام دارد را 
فقاهتی نیز به نوعی دیگر از شریعتی سود جستند. آنها از ایده بازگشت به خویشتن وی، 

بـرای صـورت بنـدی نظـرات خـود اسـتفاده کردند.
ع حـزب عدالـت و توسـعه و  کمیـت بامنـاز بـه صـورت ویـژه در دو دهـه اخیـر و دوران حا
بوجـود آمـدن طبقـه جدیـد از ثروتمنـدان کـه ” نخبه گان محافظـه کار” خوانده می شـوند، 
اقبال روزافزونی به ایده ها و آثار شریعتی در بین روشنفکران دینی ترکیه که دغدغه آزادی 
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و عدالـت اجتماعـی زیـر لـوای اسـام دارنـد، دیده می شـود.

پلیس ضد تروریسم و درخواست ممنوعیت آثار شریعتی
آثـار شـریعتی از سـال های پایانـی دهـه هفتـاد میـادی بـه ترکـی ترجمـه و منتشـر شـده اند 
و مجموعـه آثـار وی بـه زبـان ترکـی در سـی و هشـت جلـد در سـال 2008 بـه چـاپ رسـیده 
اسـت. ناشـر ایـن مجموعـه دربـاره علـت چـاپ ایـن مجموعـه آثار بـه ترکی چنیـن می گوید: 
“دغدغه های اجتماعی شریعتی، بسیار به دغدغه های ما نزدیک است و به طور خاصه 
آنچـه بـه نـام “بازگشـت بـه ریشـه های اسـام” می شناسـیم را بازتـاب می دهـد. او نـه تنهـا 
مشـکاتی که -در جوامع اسـامی- با آنها روبرویم را بیان کرده، بلکه راه حل ها را هم ارائه 
کـرده اسـت. بـا توجـه بـه نظرات و شـخصیت چنـد وجهی اش، شـریعتی یکـی از چهره های 
مهمی اسـت که مهر خود را بر تاریخ اندیشـه اسـامی در قرن حاضر زده اسـت. به همین 
علـت فکـر می کنیـم آشـنایی بـا چنیـن متفکـر بزرگـی و انتشـار آثـار وی بـرای خواننـدگان 

ترک زبـان ضـروری و مفیـد باشـد.”
علـی بولانـچ یکـی از اولیـن مترجمـان آثـار شـریعتی به ترکی می گویـد: “پس از کودتای سـال 
کـه در بازجویی هـا و دادگاه همیشـه از مـن  1982 و دسـتگیری مـن، یکـی از سـوال هایی 

پرسـیده می شـد ایـن بـود کـه چـرا آثار شـریعتی را ترجمـه کـرده ام.”
تا سـال 2012 چاپ بعضی کتاب های وی در ترکیه ممنوع بود اما در این سـال ممنوعیت 
آثار وی برداشـته شـد. هرچند پلیس ضد تروریسـم ترکیه درخواسـت ادامه ممنوعیت آثار 
کنون چاپ آثار  وی را به دادسـتانی داده بود که این درخواسـت در سـال 2013 رد شـده و ا

او در ترکیه آزاد اسـت.
کتاب هـای بسـیاری در ایـن سـال ها در راسـتای شـرح عقایـد شـریعتی از سـوی گروه هـای 
مختلف دینی منتشر شده است. از آن جمله می توان به “مقدمه ای بر اندیشه شریعتی”، 

“شـریعتی مرد عمل و تفکر” و “علی شـریعتی مجاهد فرهنگی”، اشـاره کرد.
در این سال ها همراه با اقبال عمومی بسیار به آثار شریعتی، همایش ها و پنل های زیادی 
در مـورد اندیشـه او در ترکیـه برگـزار شـده اسـت و افـکارش محـل بحـث و جـدل فراوانـی در 

میان فعالین سیاسـی و روشـنفکران، بویژه روشـنفکران دینی، شـده است.

شرک و شیعه در آثار شریعتی
جمیـل مریـچ یکـی از متفکـران مهـم ترکیه در سـالهایی که در فرانسـه بود با شـریعتی آشـنا 

شـد. وی جـزو اولیـن کسـانی بـود کـه عقاید شـریعتی را در پایان دهـه 1970 به جامعه ترکیه 
معرفی کرد. مریچ شریعتی را “جزیره ای در میان دریاچه ها” خواند چرا که در میان جهانی 
که عقل خوار و زبون شـده اسـت تفکر کرده و در برابر انسـان های آینه ای قرار داده اسـت.

گفته های مریچ در میان نواندیشی دینی ترکیه تاثیر بسزایی داشت و اسباب توجه آنها را 
به آرای شریعتی فراهم کرد. نواندیشان دینی ترکیه که عموما در چهارچوب قرائت تاریخی 
از اسام قرار دارند، شریعتی را متفکری می دانند که راه خروج از تنگناهای موجود را نشان 
داده اسـت. آنها از سـه زاویه مختلف تاش کرده اند تا از شـریعتی برای آرای خود اسـتفاده 
کننـد. بـه واسـطه تمایزاتـی کـه شـریعتی میـان شـیعه صفـوی و شـیعه علـوی ایجاد کـرده و 
اینگونـه مذهبـی را علیـه مذهبـی دیگر برجسـته کرده آنها معتقدند کـه باید تمایزی میان 
گون از دین به وجود بیاوریم. این تمایز عاملی اسـت برای بازگشـت به  برداشـت های گونا
خویشتن. روشی که آنها برای انجام چنین امری به کار می گیرند نقد است. آنها معتقدند 
کـه شـریعتی نقـد را همچـون توبـه امـری مـدام مـی دانـد. مصطفی اسـام اوغلـو و مصطفی 

اوزتورک از جمله این نواندیشـان دینی هسـتند.
از مهمترین نکاتی که نواندیشـان اسـامی آن را از نقص های اساسـی جامعه روشـنفکری 
ترکیـه می داننـد، رویکـرد غـرب محـور روشـنفکران تـرک و از یاد بـردن میراث فکری شـرقی و 
کثر روشـنفکران ترکیه علی رغم دنبال  اسـامی اسـت. علی بولنچ در این رابطه می گوید: “ا
کـردن جریان هـای فکـری غـرب چنـدان بـر اندیشـه غربـی مسـلط نیسـتند. از اواخـر قـرن 
کنـون رمـان، شـعر و ادبیـات ترکـی برمبنـای غـرب بنـا شـده و رویکردهـای ذهنی  نوزدهـم تا
آنها نسـبت به غرب در قالب تحسـین و نفرت نمود می یابد. اما شـریعتی عاوه بر آشـنایی 
با غرب بر منابع شـرقی نیز مسـلط اسـت و مهمتر از همه قرآن و سـایر منابع اسـامی نیز را 
خوب می شناسد. سومین نقطه قوت وی قدرت ذهن روشنفکری انتقادی اوست. او در 
برابر منابع دینی و تاریخی خود کوچکترین کمپلکسـی ندارد و سـرافکندگی در برابر غرب 
و سـعی در نزدیک کردن ارزش های اسـامی به ذهنیت غربی، جایی در اندیشـه های وی 
ندارد. او مانند روشنفکران محافظه کار ترکیه، گذشته ایران را تقدیس نمی کند و بی پروا 

بـه نقد صفویان می پـردازد.”
از طـرف دیگـر علی رغـم پتانسـیل زیـادی کـه اندیشـه های شـریعتی می توانـد بـرای جامعـه 
مذهبی ترکیه داشته باشد، هنوز بجز روشنفکران رادیکال دینی که به اسام محافظه کار 
کـم بـر ترکیـه نقـد جـدی دارنـد در فضـای سیاسـت عملـی ترکیـه جـای  و سـرمایه داری حا
چندانـی نـدارد. یکـی از دلایـل ایـن موضـوع را می تـوان رقابت هـای مذهبی درون اسـامی 
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دانسـت. یکـی از اتهامـات اصلـی شـریعتی در فضـای سیاسـی ترکیـه اسـتفاده از مفاهیـم 
شـیعی در آثـار اوسـت.

کثـر جماعت هـا و طریقت هـای اسـامی موجـود در ترکیـه -برخـاف نواندیشـان دینی که  ا
کیـد دارنـد. ایـن  شـیعه بـودن علـی شـریعتی را برجسـته نمی کننـد- بـر شـیعه بـودن وی تا
گروه های اسـامی، شـریعتی را کافر و زندیق می خوانند. آنها عموما برداشـت های شریعتی 
را افراطی دانسته و به طور مثال تصویری که شریعتی از خدا در کتاب حج خود ارائه کرده 
است را هم تراز شرک ورزیدن می شمارند. از سوی دیگر آنها برداشت های شریعتی از خلفا 
را نیـز برداشـت هایی کفرآمیـز می نامنـد. یکـی از دلایـل این موضـوع را می تـوان رقابت های 

مذهبی درون اسـامی دانست.

کردها و شریعتی
یکـی از نـکات درخـور توجـه در مورد شـریعتی و جایگاه او در ترکیه، نقشـی اسـت کـه وی در 
شـکل گیری انقاب اسـامی دارد. همچون ایران، در ترکیه نیز عده ای وی را پدر معنوی 
انقاب اسـامی ایران می دانند. اما بیشـتر متفکران ترک عاقه مند به شـریعتی معتقدند 
کتـاب “شـریعتی و  کـه ایـن برداشـت از اسـاس اشـتباه اسـت. ارتوغـرول جسـور نویسـنده 
گرفتـن شـریعتی بـه عنـوان  اسـام گرایی بـه عنـوان ایدئولـوژی” معتقـد اسـت: “در نظـر 
ایدئولـوگ یـا نظریـه پـرداز انقـاب ایـران یکـی از نادرسـت ترین قضاوت هـا در مـورد اوسـت. 
گر انقاب  عمق فکری او باعث شده است برخی این تفسیر بی اساس را پیشنهاد کنند. ا
ایران یک ایدئولوگ داشته باشد، حتما آیت الله خمینی با ایده ولایت فقیه است. جدای 
از وی، طبقـه روحانیـت ایـران جهان بینـی عمیقـی ندارند. البتـه، در آن زمان گفتمان ضد 
امپریالیسـتی ای وجـود داشـته کـه آن هـم بیشـتر میـراث باقـی مانـده از جریانـات ملـی در 
گر شریعتی کمکی هم به انقاب ایران کرده باشد، تاثیر او بر جوانان  جنبش مصدق بود. ا

دانشـگاهی برای نپیوسـتن به جریانات مارکسیسـتی بوده اسـت.”
یکی از جالب توجه ترین تاثیرات شریعتی در ترکیه را می توان در میان جریان های دینی 
و سیاسـی کُرد جسـتجو کرد. عاقه عمومی کردها به شـریعتی از گفته او که تمدن یونانی 
را کردهـا پدیـد آوردنـد بـر می آیـد و ایـن را نیـز تمایـزی بـرای برجسـته کـردن قومیـت کـردی 
در برابـر ترک هـا می داننـد. در واقـع تاثیر شـریعتی در میان کردها هـم در جریان های دینی 
است و هم غیر دینی. عبدالله اوجالان رهبر زندانی این حزب در دیدار خود با وکایش در 
کنفرانس اسام  کنفرانس اسام دموکراتیک” به “ سال 2013، درباره پیشنهاد تغییر نام “

کردی” چنین می گوید: “بودن نام دموکراسی اهمیت دارد، اسام می بایست نه حکومتی 
شـود و نـه قومـی… احسـان الی آچیـک بـه افـکار مـن نزدیک تـر اسـت و مـرا بهتـر می فهمـد. 

همچنین ایده هایش درباره اسـام را بسـیار به افکار دکتر شـریعتی شـبیه می بینم.”
دوران حـزب عدالـت و توسـعه و مسـلط شـدن گفتمـان دینـی در ایـن کشـور عامل دیگری 
برای توجه به آرای شریعتی بود. این حزب با شعار عدالت بر سریر قدرت رسید و برخی از 
آرای شریعتی برای مفهوم پردازی این عدالت نویافته سود جستند. اما در مقابل احسان 
اِلی آچیک و گروه مسلمانان ضدسرمایه داری )آنتی کاپیتالیست های مسلمان(، معتقدند 
که میان برداشـت حزب عدالت و توسـعه و برداشـت شـریعتی تفاوتی اساسـی وجود دارد. 
در حالی که شـریعتی در مقابل ایده سـرمایه داری ایسـتاده اسـت، آنها بی پرواترین شـکل 
کشـور رواج می دهنـد. مسـلمانان ضدسـرمایه داری مشـهورترین  سـرمایه داری را در ایـن 
کید عمده آنها بر مفهوم  گروهی هستند که در ترکیه عقاید علی شریعتی را بازگو می کنند. تا
عدالت و قسط است. آنها به تاسی از شریعتی عدالت را روبنای جامعه و قسط را زیر بنای 
آن دانسـته و تـاش غایـی خـود را بـرای برپایـی قسـط مـی داننـد. آنهـا بـا شـعار “خـدا، نان، 
آزادی” عاوه بر فعالیت های خود در قالب انتشارات و برگزاری جلسات هفتگی در سالنی 
گونی را علیه نمودهای سرمایه داری  بنام حسینیه ارشاد، راهپیمایی و اعتراض های گونا

در ترکیه برپا می کنند.
آرای شـریعتی تـا حـدودی نگرانـی  آلترناتیـو اسـامی تحـت تاثیـر  گرایش هـای  ایـن رشـد 
جریان هـای چـپ و سـکولار در ترکیـه را نیـز در پـی داشـته اسـت. جریانـات چـپ از یک سـو 
تحت تاثیر کمونیسـم شـوروی هرگونه اندیشـه  با درون مایه دینی/اسـامی را رد می کنند 
و نیروهـای سـکولار میانـه نیـز بـا پیـروی از اندیشـه های آتاتورک با هرگونـه درهم آمیختگی 
دین و سیاست مخالفت می کنند. در سال های اخیر نقد های بسیاری مبنی بر ردِ امکان 
دستیابی به عدالت و آزادی از راه اسام سیاسی و آرای شریعتی، به ویژه با اشاره به تبعات 
اسـام سیاسـی در ایـران پـس از انقـاب، توسـط روشـنفکران چـپ و سـکولار ترکیـه نوشـته 

شـده است.
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ترجمه ی آثار شریعتی کمی پس از مرگش به 
زبان  عربی آغاز شد. در ابتدا این ترجمه ها 
به شکل پراکنده و از سوی ناشرینِ بی نام 
و نشان صورت می گرفت.اولین ترجمه ها 
کمی پس از مرگ او در تابستان 13۵۶ در 
امــام موسی صــدر آغاز  لبنان و به ابتکار 
کشورهای مختلف  شد و توسط ناشرین 
…( ادامه پیدا  ، لبنان و عربی ) عراق، مصر
کــرد. از اوایــلِ دهــه ی ۹۰ میلادی ترجمه ی 
منظم ترِ آثار شریعتی به زبان  عربی از سوی 

انتشارات الامیر در لبنان آغاز شد. تا امروز 
که بخش اعظم آثار شریعتی به عربی ترجمه 
گرفته  شده و در اختیار جهان عرب قــرار 
است و از همین طریق به زبــان فرانسه نیز 
کرده است. بسیاری از این کتب  راه پیدا 
به چندین چــاپ رسیده و در بسیاری از 
کشورهای عربی ) گاه به شکل غیر قانونی( 
، عــراق،  کشو های مصر نشر یافته اســت. 
بحرین و لبنان از مراکز اصلی پخش آثار 

شریعتی هستند.

شریعتیدرجهانعرب

۲ ۱

گاهی و استحمار 1/ خودآ
2/ تشیع علوی و تشیع صفوی

3/  حجاب
4/ کویر

۳۴
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چپاسلامیدرجهانعرب
متأثرازدکترشریعتیاست

گفت وگو با حجت الله جودکی
خبرگزاری مهر/  ۱۱ آبان ۱۳۹8

عدم آشـنایی نخبگان ایرانی با جریانات فکری و فرهنگی جهان اسـام و درنتیجه شـکل 
نگرفتن ارتباطات میان فرهنگی، سبب شده تا نسبت به ظرفیت های بسیاری از جریانات 
فکری جهان اسام که می توانند به تمدن سازی اسامی کمک کنند، غفلت شود. ایجاد 
آشنایی با آرا و افکار اندیشمندان جهان اسام و برقراری ارتباطات میان فرهنگی می تواند 

به پروسه تمدن سازی اسامی کمک شایانی کند.
در همیـن راسـتا بـه سـراغ دکتـر حجـت الله جودکـی، رایـزن فرهنگـی سـابق ایـران در مصـر 

رفتیـم تـا دربـاره جریـان چـپ اسـامی در جهـان عـرب بـه گفتگـو بنشـینیم.

گی های آن  لطفا در ابتدا یک توضیح اجمالی درباره جریان چپ اسلامی و ویژ
بفرمائید؟

اول از همـه ایـن را توضیـح بدهـم کـه چـپ اسـامی یـک جریـان فکـری اسـت نـه جریانـی 
سیاسـی. محـدود بـه جهـان عـرب هـم نیسـت، بلکـه در کل جهـان اسـام حضـور دارد. در 
دوران معاصر اندیشـه چپ اسـامی به نظر من با شـریعتی شـروع شـده اسـت، البته خود 
شـریعتی هـم محصـول خیلی چیزهـای قبل از خودش اسـت. چون شـریعتی اندیشـه اش 
یـک ویژگـی دارد کـه آن هـم ضـد تحجّـر بـودن آن اسـت، به همین دلیل زایـش دارد و مولد 

است.
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ویژگی دیگر اندیشـه شـریعتی بازگشـت به قرآن بود. او دارد اسـام تاریخی را نقد می کند تا 
بتوانـد آن چیـز نـاب را از درون آن بیرون بکشـد.

مجبـورم اینجـا یـک توضیحـی راجـع بـه اسـام تاریخـی بدهـم. چـون ممکـن اسـت در ایـن 
بحث زیاد تکرار بشود. ببینید اسام تاریخی به آن چیزی گفته می شود که از صدر اسام 
تا به امروز جزو دستاوردهای مسلمان هاست. مسلمان ها خیلی چیزها را به اسام اضافه 
کردند یا اسـتنتاج کردند یا برداشـت کردند یا مثاً فرض می کنیم که بالاخره سـاختند یک 
چیزهایـی را. حـالا ایـن در قالـب چنـد رشـته شـکل گرفتـه مثـل کام اسـامی، مثـل تاریـخ 
اسـامی، فقه اسـامی، فلسـفه اسـامی، تفسـیر و… اینها علوم اسـامی هسـتند ولی خب 
اینهـا همان هایـی نبودنـد کـه زمـان پیامبر بـود، زمان پیامبر اصـاً این ها وجود نداشـتند. 
اینها حاصل کار مسـلمان ها هسـتند. آن وقت این رشـته ها که عرض کردم تبدیل شـدند 
به یک باور. یک باور به وجود آوردند که اسام موجود است. اسام موجود از این ها ریشه 
گرفته است. از قرآن هم ریشه گرفته ولی یک بخشی از قرآن و بقیه اش از این هاست. خب 
کید شـریعتی بر  اسـام واقعی تبلورش در چیسـت؟ قبل از هر چیز در قرآن اسـت. دلیل تأ

بازگشـت به قرآن این اسـت.
افراد زیادی در جهان اسام به این اندیشه گرایش دارند و فقط حسن حنفی نیست. البته 
حنفی بیش از دیگران مطرح شده چون هم فیلسوف بوده و هم در مصر زیست می کرده 
است که به نوعی چهارراه اندیشه ای جهان اسام است. مثاً در هند ما یک نویسنده ای 
داشتیم البته فکر کنم سه سال پیش بود فوت کرد به نام »اصغر علی اینجنیر« شیعه هم 
بود اتفاقاً. کتاب زیاد دارد ولی متأسـفانه به فارسـی ترجمه نشـده، »بُهره« بود بعد شـیعه 
شـده، ولـی اندیشـه اش شـیعه بـود امـا انـگار همـان شـریعتی بـود. در افریقـای جنوبـی هـم 

داریم، مسلمان هایی که این جوری فکر می کنند. ولی خیلی آنها را نمی شناسند.

لطفا در مورد خود مفهوم چپ کمی توضیح بدهید. شریعتی هیچ موقع نگفته 
 
ً
من نماینده چپ اسلامی ام ولی حسن حنفی می گوید. منظورش از چپ دقیقا

چیست؟
ببینید چپ به معنای این اسـت که اپوزیسـیون وضع موجود اسـت. یعنی مخالف وضع 
موجـود اسـت. وضـع موجـود را برنمـی تابـد. شـریعتی هـم همینطـور بـود وضـع موجـود را 

برنمی تابید.

کیت و شیوعیت و… نیست؟ یعنی به معنای اشترا
نه اصاً با آنها خیلی متفاوت اسـت، اصاً ربطی به مارکسیسـم و سوسیالیسـم ندارد. یک 
اندیشـه اسـت؛ مثـاً شـریعتی یـک کتـاب نوشـت بـه نـام پـدر مـادر مـا متهمیـم و تمـام آن 

چیزهـای سـنتی را کـه متحجرانـه می دانسـت زیـر سـوال بـرد. ایـن چـپ اسـت.

حسن حنفی هم همینطور است. آن نگرش همین است. مثلًا حسن حنفی 
 آن نتیجه یک تفکر است که مثلًا 

ً
بحث »استغراب« را مطرح کرد. خب واقعا

نشسته فکر کرده، دستاوردهای جمال الدین اسد آبادی و گروه های دیگر را 
دیده است. همه اینها را مطالعه کرده بود. بعد به این نتیجه رسید که ما اصلًا 
غرب را نمی شناسیم. غرب به ما ظلم کرده ولی حالا می خواهیم با او برخورد 

کنیم ولی ما نمیشناسیمش. انگار که می خواهیم پا در تاریکی بگذاریم. به 
همین دلیل پیشنهاد می کند غرب را بشناسیم. حسن حنفی می خواهد بگوید 

ما بی نیاز از آنها نیستیم. مخالفشان هستیم، نیازمندشان هم هستیم. اصلًا 
می خواهیم دادوستد کنیم. ولی حالا که می خواهیم داد و ستد کنیم می خواهیم 

چه چیز به آن ها بدهیم، چه چیز از آن ها بگیریم؟ با چه چیز مخالفت کنیم، با 
چه چیز موافقت کنیم؟

با
ب کر

کتا
اه 

شگ
مای

ن
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چپ اسـامی منحصر به حسـن حنفی نمی شـود. چون درسـت است که ایشان به عنوان 
شـاید برجسـته ترین فرد این را مطرح کرد به خصوص در برجسـته ترین کشـور مثل مصر، 
کشـورهای دیگـر هـم چنیـن شـخصیت هایی بودنـد. در تونـس شـاید  ولـی در خیلـی از 

بیشـترین دسـتاورد را دارد. مـا بایـد اندیشـه های آن هـا را هم بشناسـیم.

در تونس چه کسانی چپ اسلامی را نمایندگی می کنند؟
آقـای عبدالمجیـد الشـرفی یکی از نمونه هاسـت. تعریف دارد نسـبت به غرب، تعریـف دارد 
نسـبت بـه اسـام. اولیـن کسـی اسـت کـه آمـده اسـام تاریخـی را به خوبی شـناخته و بحث 
کـرده کـه اسـام تاریخـی چیسـت. فرقـش بـا بـه اصطـاح اسـام نـاب چیسـت. کتابـش هـم 
ترجمه شد در ایران. آقای عبدالله ناصری طاهری ترجمه کرده. البته کتاب های مختلفی 
از او ترجمـه شـده. ایشـان یـک مؤسسـه ای داشـت بـه نـام »رابطـه العقانییـن العـرب« کـه 
آن هـا بیسـت و چهـار جلـد کتـاب نوشـتند تحـت عنـوان »اسـام واحـداً ومتعـددا«، بیشـتر 
پلورالیزم اسام بود. تکثرگرایی اسام بود. یک کتابش هست به نام اسام صوفی، دیگری 
اسـام اصـاح طلبـان و… اینهـا همـه اش اسـام اسـت ولـی با هـم تفاوت هـای زیـادی دارد، 
اینها را معرفی کرده اند، یا مثاً باز در تونس افراد دیگری مثل هشام جعید هستند. او هم 

اندیشـه هایش همین اسـت. اینها همه برمی گردد به شـریعتی.
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ثیر پذیری از شریعتی را؟
ً
خودشان هم اعلام می کنند تا

بله اعام می کنند، گفته اند.

در خود جهان عرب این جریان متأثر از شریعتی شناخته شود یا ما اینطوری 
می گوئیم؟

نه، هسـت. ببینید شـریعتی در خیلی از کشـورها تأثیر داشـت. مثاً در ترکیه، فکر نمی کنم 
هیچ اثری باشد که از شریعتی چاپ نشده باشد. در جهان عرب هم همینطور، تمام آثار 

شـریعتی ترجمه شـده و تأثیر گذار بوده است.

این تأثیر گذاری منحصر به دهه هشتاد میلادی است یا الان هم ادامه دارد؟
نه، اندیشـه شـریعتی به این دلیل کهنه نشـده که ضد تحجر اسـت. یعنی همچنان زایش 
دارد. نه اینکه هر حرفی زده آن دیگرتا ابد همان است، نه. آن حرف باعث شده که افرادی 
تربیت بشوند که بروند دنبال تولید فکر. چرا؟ چون یک چیز سنتی را دربست نپذیرفتند. 

مدام مجبور است فکر کند.

یعنی شریعتی یک راهی را باز کرده که بقیه از او جلوتر می روند…
بلـه خیلی هـا از او جلوتـر می رونـد. شـریعتی به خیلی از چیزها نرسـیده که آن هـا را بخواهد 
مطـرح کنـد. شـاید در ابتـدای راه بـوده ولـی الآن خیلی هـا دارنـد آن راه را می رونـد، در ایران 

هم همینطور اسـت. در خیلی از کشـورهای دیگر هم همینطور اسـت.

خود شریعتی هم انگار در بعضی نقاط متأثر از جهان عرب بوده. یعنی می خواهم 
بگویم که این طور نبوده که شریعتی نقطه آغاز باشد. این یک داد و ستد بوده 
بین جهان عرب و ما که شریعتی هم محصول این داد و ستد هست. یعنی این 

رفت وبرگشت هم مهم هست.
بله. من گفتم که شـریعتی نقطه آغاز این قضیه نیسـت، محصول یک چیزهایی بوده که 
قبل از خودش هم بوده، ولی در گفتمان شریعتی، چپ اسامی خیلی متمرکز شد و تجلی 
پیدا کرد. شریعتی توانست کاماً خط و ربط دارش کند. بله شریعتی هم خیلی از دیگران 
تأثیـر پذیرفتـه اسـت. مـن یـک مقالـه دارم به نام نقش روشـنفکران در روابط ایـران و مصر، 
همانجا اشاره کردم مثاً فرض می کنیم که این کتاب »از کجا آغاز کنیم« دقیقاً عین کتابی 
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 تَفْعَلُونَ.
َ

نْ تَقُولُوا مَا لا
َ
مَقْتـاً عِنْـدَ الِله أ

لطفا در مورد نگاه حسن حنفی نسبت به انقلاب اسلامی و امام هم توضیح 
دهید. چرا او امام را نماینده چپ اسلامی می داند؟

ببینیـد او نسـبت بـه انقـاب ما بسـیار خوش بین بـود. این الآن اینطـور نیسـت. الآن دارند 
مـا را نقـد می کننـد. ولـی نـگاه تاریخـی کـه بـه انقـاب می کننـد می بیننـد کـه در طول هـزار و 
چهارصـد سـال کـه امـت اسـامی خمـوش و در رخـوت باقـی مانـده، حـالا یـک جریـان نـوع 
گرایـی ظهـور کـرده کـه خواهـان چیسـت؟ عدالـت. خواهـان آزادی اسـت. خواهـان از بیـن 
بردن غل و زنجیر هاست. آن ها با این تعبیر با ما برخورد می کنند و همه این حرف هاشان 

تحـت تأثیـر ابتدایـی انقـاب مـا می زدند. حـالا دارند مـا را نقد می کنند.

هست به اسم »من این نبدا« این را یکی از نویسندگان مصری نوشته است. این گفتمان 
بوده که آنها روی ما تأثیر گذاشـتند و ما روی آنها تأثیر گذاشـتیم این درسـت اسـت. همه 
اینها هست. مثاً ما نمی توانیم اقبال را نفی کنیم، اقبال خیلی روی ما تأثیر گذاشته است. 
ولی نکته من این بود که در اینجا در زمان شریعتی این گفتمان خیلی قوّت گرفت و رشد 
کرد، طوری که خودش منبع فکر شد و شریعتی چیزهایی به آن اضافه کرد که باعث شد 

تأثیر وسیعی بگذارد.

کید می کند و می گوئید ما باید یک  حسن حنفی خیلی بر پیوند نظر و عمل تأ
تعامل انضمامی داشته باشیم با تراث اسلامی و همین باعث شده که خیلی ها 
 درباره نگاه او 

ً
به او اتهام بزنند که تو تراث را به یک معنا داری نفی می کنی! لطفا

به تراث اسلامی توضیح بدهید.
حسـن حنفـی تـراث را نفـی نکـرده. ببینیـد مثـاً شـریعتی هـم ایـن را داشـت. شـریعتی هـم 
بـه اصطـاح قـرآن را اصـل می دانسـت و همـه چیـز را، همـه تـراث اسـامی را در پرتـو قـرآن 
مـورد اسـتفاده قـرار مـی داد. این هـا می گوینـد که ما تـراث را در پرتـو قرآن مورد اسـتفاده قرار 
گر حدیثی را به من نسبت دادند  می دهیم. همان طوری که پیغمبر گفت. پیغمبر گفت ا
گر نه به سینه ی  گر با قرآن هم خوان و هم سو بود بپذیرید، ا شما آن را با قرآن بسنجید و ا

دیـوار بزنیـد. خـب این نواندیشـان دینـی دارند ایـن کار را می کنند.
لـذا اینهـا تـراث را نقـد نکردنـد ولـی در ایـن نـوع نـگاه بخشـی از ایـن تـراث زیر سـوال مـی رود 
یعنـی مـردود می شـود. چـون در امتحـان اسـت، بایـد تـراث بیایـد در مقابـل با قرآن بررسـی 

بشـود، بـرود آزمایشـگاه قرآنی.
پـس یکـی از ویژگی هـای چـپ اسـامی ایـن اسـت کـه این هـا در برخـورد بـا تـراث دسـت بـه 
گزینش می زنند. این گزینش شروعش ناشی از رویکرد قرآنی شان است یعنی می خواهند 
بیاینـد آنچـه کـه بـا قـرآن هم سوسـت را بپذیرنـد. در اندیشـه شـریعتی ایمـان و عمـل صالح 
مکمل یکدیگرند. من العمل یستقل بالایمان و من الایمان یستقل بالعمل، یعنی این دو 
تا همدیگر را کامل می کند. این که من همش یک حرفی را بزنم کاری نمی کند باید عملم 
چیز دیگری باشد. قرآن هم همین را می گوید، ایمان وعمل صالح. این دو با هم هستند. 
نظـری و عملـی بایـد بـا هـم پیـش برونـد، و الا خـب بـه اصطـاح الگـو تولیـد نمی کنـد. هیـچ 
چیـزی تولیـد نمی کنـد کـه مـورد عنایـت مردم واقع بشـود. حسـن حنفی روی این مسـئله 
کَبُرَ   تَفْعَلُونَ 

َ
کید دارد و این را هم از قرآن گرفته است. عرض کردم لِمَ تَقُولُونَ مَا لا خیلی تأ
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مجموعه آثار کامل شریعتی
انتشارات الأمیر لبنان



طرح جلد تعدادی از مجموعه آثار 
شریعتی

انتشارات الاأمیر لبنان
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شریعتی؛چپاسلامگرا
یاچپگرایمسلمان؟

گفت وگو با عباس برومند اعلم۱
خبرگزاری ایکنا/ ۲۹ خرداد ۱۳۹8

کارشناس مسائل شمال آفریقا  1

 در ابتدا درباره میزان تأثیر اندیشه های شریعتی در شمال آفریقا 
ً
آقای دکتر لطفا

توضیح بدهید؟
که اهالی جغرافیای سیاسی بیان می کنند  گر بخواهیم به تقسیم بندی های معمولی  ا
وفادار باشیم، شمال آفریقا از لیبی شروع می شود و مصر جزو خاورمیانه توصیف و دسته 
گر بخواهیم این طور نگاه کنیم نقش مرحوم دکتر علی شریعتی در شمال  بندی می شود. ا
کثر در نزد برخی از نخبگان و روشنفکران و چهره های  آفریقا زیاد نیست یعنی ایشان حدا
شاخص آن منطقه به عنوان یک روشنفکر ایرانی شناخته شده اند. اینگونه نیست که مثاً 
یک نفوذ گسترده ای در این منطقه داشته باشند و یک دامنه وسیعی از این منطقه را 
گر بخواهیم مصر را جزو شمال آفریقا  ایشان تحت سیطره آرای خودش قرار داده باشد. اما ا

حساب کنیم قضیه فرق می کند.
افـکار دکتـر شـریعتی از آن جهـت کـه بـه افـکار مالـک بـن نبـی اندیشـمند بـزرگ الجزایـری 
نزدیک است، در مقالات و پایان نامه های بسیاری درباره نسبت افکار او و مالک بن نبی 

سـخن گفته شـده اسـت.

یعنی در کشورهایی مثل الجزایر و تونس تفکرات دکتر شریعتی تأثیر چندانی 
ندارد؟
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بله، در این کشورها مرحوم دکتر شریعتی به عنوان یک روشنفکر حضور داشته. به همان 
کثر عابد  مقدار که الان جامعه ما مثاً ارکون را می شناسد. آن مقدار که الان جامعه ما حدا
الجابـری را می شناسـد. حتـی مـن تردیـد دارم که بگویم عابدالجابری چون تأثیر گـذاری او 
در جامعـه مـا یـک مقـدار زیـاد بـوده اسـت. ولی نگاه به شـریعتی آنجا در همین حد اسـت؛ 
یـک روشـنفکر صاحـب نظـر ایرانـی کـه آرایی دارد که قابل عنایت اسـت، اما در مصـر نه؛ در 
مصـر ایشـان کامـاً شـناخته شـده اسـت و آثـارش کاماً ترجمه شـده اند. مخاطبـان زیادی 
دارد، خیلی هـا بـا عاقـه آثـارش را می خواننـد و مشـتاق هم هسـتند. حتی آن مقـداری هم 
که مغربی ها )یعنی شمال آفریقایی ها( با آثار دکتر شریعتی آشنا شدند از کانال مصر است. 
یعنـی ترجمه هایـی اسـت کـه در مصـر انجـام شـده اسـت. مـن تقریبـاً سـراغ نـدارم کـه از آثار 
دکتر شـریعتی در خود کشـورهای مغربی ترجمه شـده باشـد. عموماً ترجمه ای اسـت که از 

مصر رفته اسـت.
شـاخص ترین مترجم آثار شـریعتی در مصر هم آقای دکتر الدسـوقی اسـت که با آن کتاب 
معروفِ بازگشـت به خویشـتنِ مرحوم شـریعتی شـروع کرد. این کتاب خیلی در مصر مورد 
کـش هـم رسـید. بـه خاطـر ایـن  اسـتقبال قـرار گرفـت و از مرزهـای مصـر فراتـر رفـت و تـا مرا
اسـتقبال بـالا، ایشـان احسـاس کـرد کـه مرحـوم شـریعتی یـک نقطـه اتـکای خوبـی اسـت و 
می شـود روی ایشـان تمرکـز کـرد و آثـار ایشـان را ترجمـه کرد. بعد شـروع کرد چنـد تای دیگر 
از آثار ایشان مثل حسین وارث آدم و پدرو مادر ما متهمیم را یکی یکی ترجمه کرد و اینها 

مخاطبـان زیـادی در مصـر پیـدا کـرد و خیلی مطلـوب بود.
دو نکتـه را هـم اضافـه کنـم؛ یکـی اینکـه در مصـر و شـمال آفریقا مخاطبان اندیشـه مرحوم 
شریعتی طیف اسام گرایان سنتی )که نماینده اش اسام سنتی الازهر و الزیتونه هستند( 
یا اسام گرایان رادیکال و سلفی نیستند. در این منطقه شریعتی را بیشتر نواندیشان دینی 
و روشـنفکران سـکولاری کـه گرایـش بـه هویت هـای خودشـان دارنـد و هویـت گرا هسـتند و 
غـرب گـرا نیسـتند، ملـی گـرا هسـتند و یـا اینکه هویت عربی اسـامی برایشـان معتبر اسـت، 
مورد توجه قرار می دهند. اینها هسـتند که آرای شـریعتی برایشـان جذاب اسـت و مطالعه 
کـه  می کننـد. البتـه نـه اینکـه خواننـده نداشـته باشـد، مـا در سـلفی ها هـم کسـانی داریـم 
شـریعتی را خوانده انـد و می شناسـند. ولـی اینکـه تأثیـر پذیرفتـه باشـند یـا بین آنهـا جریان 
سازی کرده باشد، نه. مگراینکه در یک سری از هسته های مشترکی که ممکن است آرای 
سـلفی ها بـا آرای شـریعتی در یـک سـری از مـوارد خیلـی بنیادیـن داشـته باشـند. بنابرایـن 

مخاطبان اصلی نواندیشـان دینی هسـتند.

شما اخوان المسلمین را جز نواندیشان دینی محسوب می کنید؟
اخوان الان خودش شقه شقه شده است؛ اخوانی که متمایل به سمت نواندیشی دینی 
اسـت متأثـر از شـریعتی هسـت، ولـی اخوانـی کـه جریان سـنتی یـا سـلفی را حمایت می کند 
خیلـی نـه. نمـی دانـم الان می توانـم تقسـیم بنـدی درسـتی از اخوانی هـا بکنـم یـا نـه، ولـی 

قاطبـه اخوانی هـا را نمی توانـم مخاطـب آرای شـریعتی در ایـن منطقه قـرار بدهم.
کنده  نکته دوم این است که علت اینکه آثار شریعتی و آرای شریعتی در مصر و به طور پرا
در شـمال آفریقـا محبوبیـت پیـدا کـرد ایـن بـود کـه شـریعتی در آثـارش مطلقاً نماینـده یک 
مذهـب نبـود. حتـی آنجایـی که دارد حسـین وارث آدم را می گوید. یا حتی آنجایی که دارد 
فاطمه فاطمه است را می گوید، هیچ کجا نماینده یک مذهب یا یک فرقه نبود. نماینده 
یـک قرائـت از اسـام بـود کـه نـگاه خـاص خـودش را دارد و ایـن بـه شـدت جـذاب بـود، بـه 
خصـوص در مصـر، در مصـر ایـن نـوع نـگاه خیلـی مقبـول و مطلـوب و جـذاب بـود و بـرای 
گر شـریعتی کمی صبغه فرقـه ای بـه آثـار و آرا اش می داد  همیـن مخاطـب پیـدا کرد. شـاید ا

هیـچ جذابیتی پیـدا نمی کرد.
این یک نکته بود که باعث شد آرای شریعتی جذاب شود. نکته دیگر اینکه آرا شریعتی به 
هر حال بن مایه های چپ و سوسیالیستی دارد. این هم برای جریان های سوسیالیست 
کـه  مصـر  در  و  آفریقـا  شـمال  در  عربـی  سوسیالیسـت  جریان هـای  بـود.  جـذاب  عربـی 
می خواسـتند به نوعی بین اسـام و سوسیالیسـم را جمع کنند از آرای شـریعتی برای این 

جمـع کـردن اسـتفاده می کردند.
گـر بخواهیـم دو شـاخص قـرار دهیـم بـرای اینکـه چـرا شـریعتی در مصـر و بـه طـور  یعنـی ا
کنده در شمال آفریقا مقبولیت پیدا کرده این دو شاخص مهمترین است. یکی اینکه  پرا
ایشـان در آرا و آثارش نماینده هیچ فرقه ای نیسـت و شـما نمی توانید او را متهم به شـیعه 
گری یا ترویج شیعه گری کنید و دوم اینکه مباحثش درون مایه سوسیالیستی دارد و این 
کم بر کشورهای عربی و اسامی در آن دوره، بخصوص نیمه دوم قرن بیستم  با فضای حا
سـازگاری دارد. کما اینکه در ایران خودمان هم همینطور بود. در دهه سـی و چهل غلبه 

جریـان چـپ بر فضای روشـنفکری ما خیلی جـدی بود.

با این حال چرا افکار شریعتی در شمال آفریقا جریان ساز نشد؟
باز هم دو علت دارد. علت اولش که علتی با اهمیت کمتر اسـت، این اسـت که جمهوری 
اسـامی مـروج شـریعتی نبـود، لـذا شـریعتی و آثـارش پشـتیبانی سـازمانی در فضـای فکـری 
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دنیای اسام نداشت. لذا افراد موردی سراغ شریعتی می آمدند و اقبال به او براساس ذوق 
و سـلیقه و مطلوبیت شـخصی بوده اسـت. ارگانی، نهادی، سـازمانی، دسـتگاهی بخواهد 
حمایتـی کنـد نبـود، بلکـه بالعکـس. شـاید خیلـی از ناشـرانی کـه حتـی درک این موضـوع را 

داشـتند اما دولتی بودند، نمی توانسـتند وارد سـرمایه گذاری در این حوزه بشـوند.
علت دومش این است که مصر و شمال آفریقا خودش به لحاظ تولید فکر و اندیشه دینی 
بسـیار غنـی اسـت و شـریعتی ها و بزرگ تـر از شـریعتی ها را خـودش دارد. جایـی که خودش 
آدم هـای بـزرگ و اندیشـمند و صاحـب فکـر دارد در طیف هـای مختلـف بـا سـلیقه های 
کثـر  گـون، دیگـر خیلـی بـرای نفـر بعـدی فرصـت نمی مانـد. نفـر بعـدی هـم بیایـد حدا گونا
ذیـل همـان فـرد دیگـری کـه مـن در ذهنـم هسـت جا می گیـرد. یعنی مـنِ مثـاً الجزایری یا 
کـه در حوزه هـای اندیشـه دینـی آمده انـد و  تونسـی وقتـی آدم هـای بـزرگ و قَـدَری را دارم 
نظریه پردازی کرده اند دیگر از بیرون هم وقتی کسانی می آیند اینها را می برم ذیل همان 

تفکـر قـرار می دهم.
گر کسـی  مثاً وقتی در الجزایر جریان روشـنفکری دینی کسـی مثل مالک بن نبی را دارد، ا
بیایـد حرف هـای شـبیه مالـک ابـن نبـی را بزنـد ذیـل او قـرار می گیـرد. یـا کسـی مثـل عابـد 
الجابری یا نصرحامد ابوزید یا … را دارد دیگر خودکفا هسـتند. خیلی دیگر چشمشـان به 
واردات نیسـت. مگـر وارداتـی کـه خیلی ویژه باشـد مثل شـهید صـدر، اتفاقاً بُرد آثار شـهید 
صـدر در شـمال آفریقـا خیلـی زیـاد اسـت. خیلـی از شـریعتی جلوتر اسـت. به چـه دلیل؟ به 
ایـن دلیـل کـه مرحوم شـهید صـدر دارد نمایندگی یـک دیدگاه متفاوتـی را می کند. مرحوم 
شـهید صدر بین جریان های اسـام گرا و حتی اسـام گراهای سـنتی مقبولیت دارد به این 
دلیـل کـه ایشـان بـا یـک خاسـتگاه حـوزوی و فقهـی دارد، نظامات اسـامی را تبییـن و ارائه 
می کنـد و ایـن بـرای جریـان اسـام گرای سـنتی کـه متفکـران بزرگـی در شـمال آفریقـا نـدارد، 
جـذاب اسـت. یعنـی اینجـا چـون خلأ هسـت جریانات سـنتی و اسـام فقاهتی – نه اسـام 
دانشگاهی و اسام روشنفکری – چون نظریه پردازان بزرگی ندارد، کسی مثل شهید صدر 
که به زبان فصیح عربی می آید نظامات اسـامی را بیان می کند، – نظام اقتصادی اسـام، 

نظام سیاسـی اسـام، نظام فکری اسـام و… – برایشـان جذاب اسـت.
شـهید صـدر را بـا ویژگـی قـدرت تولیـد نظـام و سـازمان فکـری در اسـام می شناسـیم. ایـن 
یک وجه بی نظیر مرحوم شهید صدر است. می تواند از دل اندیشه اسامی نظام بیرون 
بکشد. اندیشه تا زمانی که به یک سازمان و نظام تبدیل نشود طبیعتاً کارآمدی اجتماعی 
نـدارد. کارآمـدی اجتماعـی زمانی برای یک اندیشـه معنا پیـدا می کند که قدرت نظام مند 

شـدن داشـته باشـد. شـهید صدر این هنر را داشت که از خاستگاه اسام فقاهتی و اسام 
سـنتی آمد و توانسـت نظام تولید کند، سـازمان تولید کند و این جذاب بود و هسـت.

لـذا مـن خاطـرم هسـت کـه چندیـن سـال پیـش در یـک سـفری کـه بـه تونـس رفتـه بـودم، 
کم بود. یک  هنـوز زمـان بـن علـی بـود و بگیر و ببند هم خیلی زیاد بود و فضای پلیسـی حا
نمایشـگاه بیـن المللـی کتـاب بود. یادم هسـت که می دیدم غرفه هایی کـه از ایـران و عراق 
آمدنـد روز اول کـه مـن رفتـم و نـگاه کـردم دیـدم روی میزشـان پـر از آثار شـهید صدر اسـت. 
می دانستند اینجا مقبولیت دارد با خودشان آورده بودند. در حالی که یکی از آثار شریعتی 
را هم با خودشـان نیاورده بودند. من دقیقاً یادم هسـت که روز سـوم یا چهارم نمایشـگاه 
بود که وقتی باز به همین غرفه های ناشـران ایرانی و عراقی مراجعه کردم دیدم هیچیک 
از آثار شهید صدر روی میز نیست. من فکر کردم سیستم بازرسی نمایشگاه آمده و اینها 
را جمع کرده اسـت. از غرفه داران سـوال کردم و گفتند نه، همه اش فروش رفت. یعنی روز 

سـوم چهـارم هـر چه کتاب فقط اسـم شـهید صـدر رویش بود فـروش رفته بود.
بنابرایـن ایـن تفـاوت وجـود دارد. چـون آنجـا یک غنایی در حوزه روشـنفکری دینـی دارند 
و از مـا خیلـی جلوتـر هسـتند. انصافـاً واقعیـت ایـن اسـت و مـا بایـد بپذیریـم کـه در حـوزه 
روشنفکری دینی، کشورهای شمال آفریقا از ما جلوتر هستند. طبیعی هم هست که از ما 
جلوتر هستند. چون رویارویی شان با مدرنیته از ما زودتر بوده است. و مثل ما بالواسطه 
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هـم نبـوده اسـت، بـه واسـطه عثمانی و روسـیه و امثال اینها. مسـتقیم و عریـان با مدرنیته 
برخورد کردند برای همین مسـئله و چالش برایشـان خیلی زودتر تولید شـده اسـت. یعنی 
گـر بـرای مـا از اواخـر قـرن نوزدهم یا اوایل قرن بیسـتم ایـن معانـی آرام آرام جدی و پررنگ  ا
شده است، آنجا از نیمه اول قرن نوزدهم درگیر هستند، درگیری جدی هم هست. لذا به 
ایـن دلیـل ایـن غنایـی کـه دارند آنها را تا حدودی از اینکه بخواهند خیلـی وارداتی برخورد 

کنند مسـتغنی کرده است.
کیـد می کنـم کـه مصـر این طـور نیسـت. مصـر بـه دلیـل آن ویژگـی چهـارراه  البتـه بـاز هـم تأ
بودنش این طور نیست. مصر چهارراه فکری فرهنگی جهان عرب است. بنابراین مسئله 
مصـر ایـن اسـت کـه مصـر فقـط مصرف کننده نیسـت، مصر خـودش بـه انـدازه کافی تولید 
دارد، آدم هـای بزرگـی هـم دارد امـا چـون چهـارراه اسـت بـرای خـودش رسـالت عرضـه قائل 
کشـی اسـت. یـک  اسـت. ایـن تفـاوت یـک اندیشـمند مصـری بـا یـک اندیشـمند فرضـا مرا
اندیشمند مصری برای خودش رسالتِ صادرات و واردات فکر به دنیای عرب قائل است. 
یعنی این رسالت را برای خودشان قائل هستند که ما باید آرای اندیشمندان سایر نقاط 
دنیا، نه فقط دنیای اسام، از اروپا و روسیه و شرق آسیا تا ایران و ترکیه و هند باید این آرا 
را بگیریم و ترجمه کنیم و در اختیار افکار عمومی جهان عرب قرار دهیم. این یک پدیده 
در مصر است. به این دلیل به آرای شریعتی اینقدر توجه شد، آثار شریعتی در مصر ترجمه 

شـد و پخـش شـد و فـروش رفـت و همانطـور که عـرض کردم به آن اقبال هم شـد.

غیر از جریانی که به چپ اسلامی معروف است در مصر جریان دیگری هم 
داشتیم که متأثر از شریعتی باشد؟

کلمـه جریـان را می آوریـد مـن دچـار تردیـد می شـوم. چـون جریـان یـک تعریـف و  وقتـی 
شناسنامه دارد. من پاسخ شما را دادم که دو گروه، دو تیپ فکری، -که من نمی توانم به 
آنها اطاقِ جریان کنم چون نمی دانم کارکرد فکری برایشان متصور هست یا نه-، هستند 
که مخاطب اصلی آرای شریعتی بودند؛ یکی جریان های نواندیش دینی و دیگری جریان 

چـپ اسـام گرا. چـپ گرای مسـلمان با چپِ اسـام گرا فـرق می کند.

تفاوتش را بفرمائید.
چپ اسام گرا کسی است که بحثش اسام است، دال مرکزی اندیشه اش اسام است و به 
دنبال این هست که بر مبنای اسام طرح نویی دراندازد، منتهی برای این مقصودش از 

ادبیات و آرا و اندیشه ها و المان های جریان چپ استفاده می کند. شریعتی مثاً می تواند 
درایـران مـا چنیـن چیـزی باشـد. امـا چپ مسـلمان کسـانی هسـتند که به لحـاظ عقیدتی 
کاماً سوسیالیسـت هسـتند اما این سوسیالیسـم را در چارچوب هویتشـان قبول دارند و 
دراینجـا دیـن جزئـی از هویت شـان اسـت. وظیفـه ذاتی برای خودشـان نسـبت به اسـام و 
اسام گرایی و ترویج اسام قائل نیستند. اسام را به عنوان یکی از شاخصه های بنیادین 
هویـت خودشـان می شناسـند و معتقدنـد در چارچـوب ایـن هویـت مـا بایسـتی اندیشـه 

سوسیالیسـم را داشـته باشـیم. همان جا می شـود به او گفت چپ مسـلمان.

آیا می شود گفت چپِ اسلام گرا بوده که بیشتر شریعتی را ترویج کرده است؟
شـریعتی را خوانده و در واقع مخاطب شـریعتی بوده اسـت. من نمی توانم ترویج را درباره 
شـریعتی بـه کار ببـرم چـون واقعـاً این طـور نیسـت کـه مـا بتوانیـم از یـک جریـان دایـر مـدار 
شـریعتی در مصـر یـا شـمال آفریقـا صحبـت کنیـم. در همـان مصـری هـم کـه عـرض می کنم 
شـریعتی شـناخته شـده تر اسـت برای اینکه خوانده شـده، شـریعتی شناخته شـده است. 
امـا اینکـه بیاییـد جریانـی را در مصـر بـه مـن معرفـی کنیـد یـا بـه مـن بگوییـد معرفـی کن که 
شریعتی جزو رهبران و پیشوایان فکری شأن قرار بگیرد من نمی توانم چنین کاری را بکنم. 
بگویم فان جریان فکری الان در مصر هست که شریعتی جزو پیشوایان فکری اش است. 
لـذا کسـانی کـه مخاطـب بودنـد و می خواندنـد و در واقـع خواندنـش را بـه دیگـران توصیـه 

می کردنـد بیشـتر چپ هـای اسـام گرا بودند.

 اینها را جلو برده و حرف جدیدی 
ً
شریعتی روی اینها تأثیر گذاشته و واقعا

برای شان داشته یا اینکه دیدند شریعتی هم فکرشان است و دارد همان 
حرف های خودشان را می زند، کتاب هایش را ترجمه کردند؟

نمی توانم با قاطعیت بگویم! دومی حتماً درسـت اسـت. آنکه می فرمایید چون شـریعتی 
را هم آوا با خودشـان دیدند برای تقویت ادبیات خودشـان، تقویت مبانی خودشـان به او 
روی آوردند حتماً درست است. اما اینکه شریعتی به اینها چیزی افزوده یا نیافزوده اجازه 

دهید بگویم که صاحیت ندارم که پاسـخ دهم.
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خود جریان چپِ اسلام گرا وزنش در شمال آفریقا چقدر است؟
خیلـی پررنـگ بـوده اسـت. در دوران هایـی اینهـا اصـاً جریـان اصلـی و محـوری بودنـد. 
در دوران هایـی در تقریبـاً از سـال های 1930 تـا حـدود 1980 کـه مـا یـک اوج گیـری موقـت 
جریان های اسام گرای رادیکال یا اسام گرای سلفی را داریم می شود گفت غلبه و سیطره 
فکـری بـا اینهـا اسـت و دیگـران بـا اینهـا چالش دارنـد. در دهـه 70 – 80 به بعد ما در شـمال 
آفریقـا بـا یـک فـوران موقـت جریـان اسـام گرای رادیـکال یـا به قـول خودشـان بنیادگـرا روبرو 
هسـتیم کـه می آیـد و سـیطره آن جریـان را مـی شـکند و در یک برهه ای خودش غلبـه دارد 
و در اواخر دهه 90 فروکش می کند. مثل یک موجی می آید و فرومی نشـیند و الان جریان 
نواندیشـی دینـی و جریـان متمایـل بـه سـکولار بر فضـای فکری مصر و به خصوص شـمال 

آفریقا غلبـه دارد.

سکولار چپ یا راست؟
سکولار راست.

غیر از شریعتی و شهید صدر شخصیت دیگری از تشیع و ایران داریم که در 
شمال آفریقا کتاب هایش خوانده شود و مورد توجه واقع شود؟

آقـای مطهـری هـم در مرحلـه بعـد هسـت. البته با فاصله. یعنی به اندازه شـهید صـدر و به 
اندازه شریعتی نه، ولی با فاصله هست. بیشتر کسانی که تحت تأثیر انقاب ایران هستند 
آثار شـهید مطهری را می خوانند و به آثار ایشـان عاقه دارند. دیگر این طرف تر بخواهید 
بیایید افرادی امثال سـروش و نصر که اینها متاخر هسـتند و هم دوره آنها نیسـتند، اینها 

علت اینکه آثار شریعتی و آرای شریعتی در مصر و  در شمال آفریقا محبوبیت پیدا کرد 
 نماینده یک مذهب نبود. حتی آنجایی که دارد 

ً
این بود که شریعتی در آثارش مطلقا

حسین وارث آدم را می گوید. یا حتی آنجایی که دارد فاطمه فاطمه است را می گوید، 
هیچ کجا نماینده یک مذهب یا یک فرقه نبود. نماینده یک قرائت از اسلام بود که 

نگاه خاص خودش را دارد و این به شدت جذاب بود، به خصوص در مصر، در مصر 
این نوع نگاه خیلی مقبول و مطلوب و جذاب بود و برای همین مخاطب پیدا کرد.

آثارشـان در ایـن یکـی دو دهـه دارد آنجـا خوانـده می شـود.حتی آقـای مجتهـد شبسـتری 
بعضـاً مـن دیـده ام کـه آثـارش را می برنـد آنجـا ترجمـه می کننـد و می خواننـد. اینهـا متأخـر 

هسـتند. مال همین 10 – 15 سـال اخیر اسـت.

مسیرش از ایران است یا از آن طرف؟ یعنی از انگلیسی به عربی ترجمه می شود 
یا از فارسی به عربی؟

هر دو هسـت ولی بیشـتر از زبان انگلیسـی و فرانسـه اسـت. بیشـتر از آن زبان ها می آید ولی 
مـواردی هـم بـوده کـه از فارسـی برمـی گـردد. مشـکل مـا ایـن بـوده که تقریبـاً بعـد از انقاب 
رابطه فرهنگی ما با این منطقه قطع است. یعنی ما متأسفانه با مصر و شمال آفریقا تقریباً 
رابطـه فرهنگـی مـان قطـع اسـت. نه فقط در سـطح دولت ها، حتی در سـطح مؤسسـات و 
نهادهای غیر دولتی و دانشـگاهی هم متأسـفانه درنهایت تأسـف و با خسـارت فراوان این 
رابطه قطع است. بنابراین طبیعی است که آنها مجبورند بالواسطه آثار ما را دریافت کنند.

گر این رابطه وصل بود شما چه افکار و کتاب هایی را در ایران می بینید که این  ا
ظرفیت را دارد که آنجا جذاب باشد یا برایشان حرف نویی باشد؟

فکـر نکـرده ام. چـون اصلـش هیـچ وقـت حاصـل نبـوده بـه فرعـش هـم فکـر نکـرده ام. فکـر 
می کنم آنجا یک تشنگی وجود دارد، هم چنان نسبت به آثاری که ذیل بحث نواندیشی 
دینـی تألیـف می شـوند. یعنـی هـر حـرف نویـی، هـر نـوع اثـری کـه بین سـنت و تجـدد، بین 
اسام و مدرنیته، بین قدیم و جدید سازگاری ایجاد کند، بدون اینکه بخواهد قدیم را دور 

بیانـدازد و جدیـد را دربسـت بپذیرد.

 شهید آوینی می تواند برای آنها جذاب باشد؟
ً
فرضا

بعضی از آثارش ممکن است. بعضی از آثارش که یک بن مایه های این چنینی دارد، بله. 
البته توجه بفرمائید و یادمان باشد که آنها در این حوزه از ما جلوتر هستند. محصول شما 
باید کیفیتش خیلی بالا باشد. فرض کنید وقتی می خواهم به سوئیس ساعت صادر کنم 
باید سـاعتم خیلی پیشـرفته و با کیفیت باشـد چون آنجا خودش مهد سـاعت اسـت! آن 
سـرزمین ها مهد تولید آثار نواندیشـی دینی اسـت. شـما باید آثاری را انتخاب کنید که یک 

مزیت نسبی دارد، یک چیز متفاوتی برای گفتن دارد.
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آنها در روشنفکری دینی خیلی جلوتر از ما هستند ولی تیپ بحث هایی که فرضا 
آقای داوری اردکانی دارد، فردید دارد، آوینی دارد، اینها یک مقدار به بنیادگرایی 

نزدیک تر هستند، یک ذره سنت گرا تر هستند. خیلی نمی خواهند سنت و 
تجدد را با هم جمع کنند. آیا اینها یک حرف نویی برای آنها است یا اینکه آنها در 

این فضا هم از ما جلوتر هستند؟
حتماً اینها هم کارهای خوبی است و می شود استفاده کرد. قطعاً مخاطب پیدا می کند. 
نمی خواهـم قضیـه را خیلـی مکانیکـی کنـم ولـی بالاخـره تکلیـف آدم هـا آنجـا تقریبـاً معلوم 
گر من بخواهم تقسیم بندی کنم آدم هایی که اهل کتاب هستند، نه قاطبه مردم  است. ا
که دنبال نانشان هستند، آنهایی که کتاب می خوانند، تکلیفشان معلوم است. الان پنج 
گـروه بیشـتر نیسـتند. یـک گـروه سـکولارهای غـرب گرا هسـتند. اینها کامـاً با هـر چیزی که 

بخواهد رنگ و بوی اسـام و دین بدهد مخالف هسـتند.
یـک طیـف کـه غلبـه دارند و الان هژمونی دارند جریان نواندیشـی دینی هسـتند که ویژگی 
شـأن را عرض کردم. یک طیف هم طیف اسـام گرای سـنتی هسـتند که اینها عموماً اهل 
مطالعه نیسـتند و فقط تراث را مطالعه می کنند. یک طیف هم که طیف اسـام صوفیانه 
اسـت و آنهـا همیـن را هـم مطالعـه نمی کننـد. آنهـا فقـط در عوالـم خودشـان هسـتند. یـک 
طیف هم طیف سـلفی ها و بنیادگراها هسـتندکه الان پیشوایانشـان اینها را از مطالعه آثار 
گردانشـان را مطالعـه  دیگـران می ترسـانند، فقـط بایـد کارهـای ابـن تیمیـه و ابـن قیـم و شا

کنند!
لذا آن قشری که مطالعه می کنند و آزاد و رها و بی قید و بند و تشنه مطالعه هستند همین 
نواندیشـان دینـی هسـتند. اینهـا هسـتند کـه با اشـتیاق مطالعه می کننـد، حـرف می زنند، 
قلـم می زننـد، ایـن طـرف و آن طـرف… اینهـا بیشـتر می تواننـد مخاطـب قـرار بگیـرد. بقیـه 
تکلیفشان تقریباً معلوم است و از قبل قضاوت هایشان را کرده اند. شما باید خیلی انرژی 

بگذاریـد بـرای اینکـه اینهـا را متمایل کنید که یـک اثر را مطالعه کنند.

برسد به دست پوران عزیزم
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هفتادپایاننامهلبنانی
دربارهشریعتی

محمد حسین بزای
روزنامه شرق/ ۳۱ خرداد ۱۳8۳

 

گفتگـو بـا  محمدحسـین بـزای، پژوهشـگر و مدیـر مسـئول انتشـارات دارالامیـر لبنـان در 
خبرگـزاری ایرنـا گفتـه اسـت:

»در دو دهـه گذشـته هفتـاد پایـان نامـه فـوق لیسـانس و دکتـرا در دانشـگاههای لبنـان در 
شناساندن اندیشه های علمی و جامعه شناختی دکتر علی شریعتی متفکر ایرانی نوشته 
شـده اسـت. بـزای کـه پیشـتر آثـار زنـده یـاد دکتـر شـریعتی را بـه عربـی برگردانـده و بـه چـاپ 
رسـانده اسـت روز جمعه در گفت و گو با خبرنگار ایرنا افزود: »قرار اسـت کتابشناسـی این 
70 پایان نامه با معرفی بخش های مهمی از آنها در یک جلد کتاب در بیروت چاپ شود.« 
وی به نقل از سلیمان الخطیب استاد رشته جامعه شناسی دانشگاه قاهره پایتخت مصر 
کـه از دوسـتداران اندیشـه شـریعتی اسـت اضافـه کـرد: » نزدیـک بـه یکصـد پایـان نامه فوق 
لیسـانس و دکترا در دانشـگاههای قاهره و اسـکندریه مصر در باره مرحوم شـریعتی نوشته 
شده که راهنمای 10 مورد از این پایان نامه ها را الخطیب بر عهده داشته است. بزای گفت: 
»سال جاری در نمایشگاه بین المللی کتاب در امیرنشین شارجه در امارات عربی متحده 
با یک مسـلمان هندی آشـنا شـدم که از وجود ترجمه کتاب تشـیع علوی و تشیع صفوی 
مرحوم شـریعتی به یکی از زبان های رایج در آن کشـور خبر داد.« مدیر مسـئول انتشـارات 
کید کرد که به زودی فصلنامه ای به سـه زبان عربی، انگلیسـی و فرانسـوی  الامیر لبنان تا
بـا عنـوان شـریعتی از سـوی ایـن بنـگاه در بیـروت بـه چـاپ خواهـد رسـید و در آن افـزون بـر 
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انتشـار مقاله هـای مربـوط بـه دیـن شناسـی دیـدگاه اندیشـمندان دربـاره مرحوم شـریعتی 
نیـز بـه چـاپ خواهـد رسـید. وی افـزود: » تا کنون ترجمه عربی چندیـن کتاب از مجموعه 
آثار دکتر شریعتی با شمارگان سه هزار نسخه مانند حج، فاطمه فاطمه است، پدر- مادر 
مـا متهمیـم؛ مذهـب علیـه مذهب،شـهادت، تشـیع علوی و تشـیع صفـوی، محمد خاتم 
پیامبران، امت و امامت، بازگشت به خویش، حسین وارث آدم و اسامشناسی با موافقت 
خانـم پـوران شـریعت رضـوی همسـر زنـده یـاد دکتـر شـریعتی به چـاپ رسـیده اسـت. بزای 
اضافـه کـرد: » کتاب هـای تاریـخ ادیـان، تاریـخ تمـدن و کویـر دکتـر شـریعتی بـه زبـان عربـی 
ترجمه شده و قرار است به تدریج چاپ و منتشر شود. کتاب شهادت دکتر شریعتی را امام 
موسـی صدر رهبر ناپدید شـده شـیعیان لبنان  به عربی بازگردانده و انتشـارات الامیر این 
ترجمه را به چاپ رسانده است.« به گفته این پژوهشگر، ابراهیم دسوقی شتا نویسنده و 
ایران شـناس مصری برای نخسـتین بار کتاب »بازگشـت به خویشـتن« دکتر شـریعتی را در 
سال 1984 میادی به زبان عربی ترجمه کرد و او بود که شریعتی را به جامعه دانشگاهی 
مصر و کشورهای عرب شناساند. این ناشر لبنانی خاطر نشان کرد که کتاب های شریعتی 
افـزون بـر لبنـان در کشـورهای سـوریه، بحریـن، اردن، امـارات متحده عربی، مصـر، الجزایر، 
مغرب و تونس راه یافته ومورد استقبال محافل علمی در این کشورها قرار گرفته است به 
طوری که در فاصله زمانی نزدیک به دو دهه آثار شریعتی مانند کتاب های اندیشمندان 

مصری چون سـید قطب دوسـتداران بسـیاری پیدا کرده اسـت.
وی در پاسخ به این پرسش که انگیزه اقبال جوامع عرب به شریعتی و این که اندیشه های 

او تا چه اندازه برای این کشورها می تواند راهگشا باشد، افزود:
»از درگدشـت زنده یاد دکتر شـریعتی 27 سـال سـپری شـده اسـت و از انتشـار برخی از این 

»از درگدشت زنده یاد دکتر شریعتی ۲7 سال سپری شده است و از انتشار برخی 
از این نوشته های او نزدیک به نیم قرن گذشته است با این همه هنوز افکار و 

گی شریعتی در  ایده های او در ایران و کشورهای عرب هواخواه دارد. مهم ترین ویژ
این بود که او توانست دانش جدید را در بازشناسی اندیشه و باورهای اسلامی 

به کار گیرد و از همین رو به سرعت در قشر دانشگاهی ایران و جوامع عرب مورد 
توجه قرار گرفت.

نوشـته های او نزدیـک بـه نیـم قـرن گذشـته اسـت با این همـه هنوز افـکار و ایده هـای او در 
ایران و کشورهای عرب هواخواه دارد. مهم ترین ویژگی شریعتی در این بود که او توانست 
گیـرد و از همیـن رو بـه  کار  دانـش جدیـد را در بازشناسـی اندیشـه و باورهـای اسـامی بـه 
سرعت در قشر دانشگاهی ایران و جوامع عرب مورد توجه قرار گرفت.  شریعتی همواره در 
کید داشت که آنچه او نوشته است سخن پایان نیست و جا دارد تا  آثار خود بر این نکته تا
در آینده درباره ایده هایی که مطرح کرده تأمل و کنکاش شود. وی افزود: شایسته است 
کز دانشـگاهی و پژوهشـی در ایران و لبنان برای شناسـایی اندیشـه شریعتی به نسل  تا مرا
کید کرد: امام موسـی صدر افزون بر  جوان همایش ها و میزگردهایی را برگزار کنند. بزای تأ
این که زمینه انتقال پیکر دکتر شـریعتی از لندن به دمشـق را فراهم کرد و خود بر پیکر او 
نماز خواند از حافظ اسـد رئیس جمهوری پیشـین سـوریه نیز خواسـت تا در آئین تشـیع 
پیکر شـریعتی در زینبیه دمشـق شـرکت کند که او نیز به همراه برخی از مقام های سـوری 

در ایـن آئین حضور یافت.
دکتر شـریعتی نویسـنده و جامعه شـناس ایرانی در 29 خرداد 1356 خورشـیدی به شـکل 
مشـکوکی در لندن درگدشـت و با کوشـش امام موسـی صدر و کنفدراسـیون دانشـجویان 
ایرانی در اروپا پیکر وی به سوریه منتقل و در نزدیک بارگاه حضرت زینب در حومه دمشق 

ک سـپرده شد. به خا
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روشنفکر و مسئولیت او در جامعهآری، اینچنین بود برادر
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ترجمهٔبازگشتبهخویشتن
وفروشکمنظیرآندرمصر

کیهان فرهنگی/ خرداد ۱۳۶۵

 

ترجمـهٔ عربـی بازگشـت بـه خویشـتن، اثر معلم شـهید دکتر شـریعتی، کـه چند ماه پیـش از 
سـوی انتشـارات الزهراء در قاهره منتشـر گردید، با اقبال بی سـابقهٔ مردم مصر روبرو شـده 

است.
محمـد عامـر، سـردبیر روزنامـهٔ مصـری الاحـرار کـه بـه مناسـبت روز جهانـی قـدس بـه ایران 

آمـده بـود در ایـن بـاره بـه خبرنگار کیهـان گفت:
کنـون در مصـر بـه فـروش رفتـه اسـت و طرفـداران جنبـش  »100هـزار نسـخه از ایـن کتـاب تا
اسـامی مصـر، در رابطـه بـا ایـن کتاب و معرفی نویسـندهٔ آن به فعالیت گسـترده ای دسـت 

زده اند.«
ترجمـهٔ عربـی ایـن کتـاب کـه در 367 صفحـه بـا عنـوان العـوده الـی الـذات، بـه خواننـدگان 
مصری عرضه شده، سومین اثری است که ابراهیم الدسوقی شتا، استاد زبان های شرقی 
دانشـکدهٔ ادبیـات دانشـگاه قاهـره، از شـهید شـریعتی بـه عربـی ترجمـه کـرده اسـت. دو اثـر 
دیگـر، یکـی خودسـازی انقابـی اسـت کـه ترجمـهٔ آن در بخش ضمیمـهٔ کتابی آمده اسـت 
که او دربارهٔ انقاب اسـامی ایران با عنوان »انقاب اسـامی: ریشـه ها و ایدئولوژی« نوشـته 
اسـت، و دیگری روشـنفکر و مسـئولیت او در جامعه اسـت که به صورت مسـتقل به چاپ 

رسـیده است.
العـوده الی الـذات، در برگیرنـدهٔ سـخنرانی بازگشـت بـه خویشـتن و نوشـته مفصـل بـه کـدام 
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خویـش؟ اسـت کـه متـن فارسـی آنهـا، از سـوی دفتـر تدویـن آثـار معلـم شـهید در مجلـد4 
مجموعـهٔ آثـار بـا عنـوان بازگشـت، گـردآوری شـده اسـت.

دکتر دسـوقی ترجمهٔ این کتاب یا به تعبیر خودش این »سـفرنامهٔ فکری« را که »از سـطح 
می گذرد و به عمق می رسد و پاسخ هایی است به بسیاری از پرسش های زندانی شده در 
سـینه ها و طرح جدیدی اسـت از مشـکات قدیم و دعوتی اسـت به تدبر و تفکر و انفجار 
کـد و مـال آور اسـت« بـه ایـن نسـل جدیـد از دانشـجویانش و جز آنها اهـدا کرده  واقعیـت را

است.
وی در ضمـن توضیـح کوتاهـی کـه بر ترجمهٔ این کتاب نوشـته اسـت از دکتر علی شـریعتی 
بـه عنـوان »روشـنفکر بـزرگ، دعوت گـر بـه اصالت، پیام آور اندیشـهٔ اسـامی معاصر و نظریه 
پـرداز انقـاب پیـروز ایـران « یـاد می کنـد و اندیشـهٔ شـریعتی را نـه »اندیشـه ای محلی« بلکه 
اندیشـه ای می دانـد کـه »بـه تمامی جهان سـوم یا »جهـان دوم« آنچنان که خود شـریعتی 
دوست می داشت آن را چنین بنامد عنایت دارد. و به طرح مسائلی می پردازد که تمامی 
اندیشـمندان در ایـن بخـش از جهـان و در ایـن برهـهٔ از زمـان بـه آن پرداخته انـد« وی در 
ادامـه می افزایـد کـه »ایـن کتـاب مسـائلی را در ذهـن خواننـده روشـن خواهـد سـاخت کـه 
مدتها او را به درد خواهد آورد و شگفت زده خواهد کرد و بت هایی را که در برابر دیدگانش 
قـرار داشـت و مدتهـا افـق نگاهـش را سـد کـرده بـود فـرو خواهـد شکسـت و او خـود را پـس از 

ک تر امـا با دیدی روشـن تر خواهـد یافت …« خوانـدن ایـن کتـاب خشـمنا
دکتـر دسـوقی همچنیـن در مقدمـه ای کـه در 10 صفحـه بـا عنوان »علی شـریعتی: زندگی و 
اندیشـه« بـر ترجمـهٔ ایـن کتـاب نوشـته، کوشـیده اسـت تـا بـا سـود بـردن از آثـاری همچـون 
کویـر، خودسـازی انقابـی، بازگشـت بـه خویشـتن، پـدر، مـادر ما متهمیم، اسام شناسـی و 
روشـنفکر و مسـئولیت او در جامعـه، طرحـی کلـی را از زندگـی و اندیشـه شـهید شـریعتی به 

خواننـدگان مصـری ارائـه کند.
عـاوه بـر آن، مترجـم در سراسـر متـن، هـر جـا احسـاس کرده اسـت کـه واژه، اسـم، اصطاح 
یـا تعبیـری ممکـن اسـت خواننـده را در فهم مباحث کتاب با مشـکلی روبـرو سـازد، آن را در 

پاورقـی توضیح داده اسـت.
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شریعتیاخلاقیاترا
ازروششناسیجدامیکرد

گفت وگو با دکتر ساری حنفی۱

کری مصاحبه کنندگان: دکتر احمد شکرچی و آرمان ذا

Sari Hanafi: استاد جامعه شناسی در دانشگاه آمریکائی بیروت و سردبیر نشریه ی »اضافات«، مجله ای در مورد   1
جامعه شناسی به زبان عربی.

چطور با دکتر علی شریعتی آشنا شدید؟
کـم بـود. مـا  کـه تعدادمـان هـم خیلـی  کتابخوانـی بـودم  در 17سـالگی عضـو مجموعـه ی 
از روحانیـت سـنتی بـه سـتوه آمـده بودیـم و احسـاس مـی کردیـم کـه مسـائلی هسـت که با 
منطق زمان تناسب ندارد و درواقع مسائل اجتماعی به دین تحمیل می شد بدون آنکه 
روحانیون مذهبی با روش های پژوهش اجتماعی آشنا باشند تا بتوانند در عین حال که 
بـر تفسـیر و تأویـل متـون کار می کننـد، راه حل هایی هم برای مشـکات زمـان خود بیابند. 
لذا آثار اشخاصی را می خواندیم که برایشان مهم بود تا بین سنت و مدرنیته پیوند ایجاد 

نمایند مثل حسـن حنفی، محمدعابد الجابری و علی شـریعتی.

کدام آثار شریعتی را خوانده اید؟
بـه خـدا یـادم نیسـت. فکـر کنـم کتابی به نام »به سـوی علوم اجتماعی اسـامی« یا شـبیه 
بـه آن بـود؛ صحبـت 30 سـال پیـش اسـت، اسـم کتابهـا یـادم نمانده امـا این تأثیـر را در من 
کیزگی مسـلمانی مان  داشـت که چطور میان علوم اجتماعی و احساسـی که نسـبت به پا
داشـتیم و پیـام اخاقـی کـه اسـام از طریـق قـرآن و حدیـث شـریف بـه آن تشـویق می نمود 

پیونـد برقرار کنیم
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آیا علی شریعتی در کشور شما شناخته شده است؟
کن لبنانم. دوره ی پس از سال 1979 و  من پناهنده ی فلسطینی در سوریه هستم و الان سا
انقاب ایران، میان چپ ملی گرا و اسام گرایان نزدیکی ایجاد شد. افرادی مانند منیر شفیق 
که قبل از انقاب مائوئیست به شمار می رفتند نسبت به آثار علی شریعتی توجه زیادی 
نشان می دادند و خبر دارم که در حلقه های خود در سوریه و به طور جدی در لبنان آنها 
را می خواندند و در واقع مرحله ی نزدیکی میان اسام گرایان و جریان چپ بود. در این 
نزدیکی خوانش های مشترکی صورت گرفت. مثا حسن حنفی سخن از چپ اسامی راند 
و گروه های چپ بودند که به اسام توجه نشان دادند؛ آن هم از طریق چنین شخصیتهای 
نوگرایی که اسام را به روشی ارائه کردند که حتی افراد غیرمتدین هم آن را می پذیرفت.

فکر می کنید که آرا و افکار علی شریعتی در کشور شما و خاورمیانه تأثیری داشته 
است؟

در واقـع تأثیـر نخبـگان غالبا غیرمسـتقیم اسـت. بـرای فهم تأثیر باید تبارشناسـی مفاهیم 
را بشناسـی بـه ایـن معنـی کـه بسـیاری از مفاهیـم تبـاری دارنـد و باید ردیابـی کنی و ببینی 
نفـر اول کـه دربـاره ی آن صحبـت کـرده و بعـد نفـر بعـدی کـه از او برگرفتـه که بوده که بسـیار 
کار سـختی اسـت. مـن ایـن کار را دربـاره ی محمـد ارکـون و الجابری انجـام می دهم. همین 
جاست که اهمیت شخصی مثل مایکل بوروی مشخص می شود وقتی در مورد ضرورت 
نشـر ایده هـای نخبـگان بـرای عمـوم در قالب جامعه شناسـی مردم مـدار صحبت می کند. 
لـذا نمی توانـم بگویـم کـه شـریعتی بر مـردم اثر داشـته اما نخبگانی بودنـد کـه او را خواندند 
و تأثیر پذیرفتند. در سـوریه مثا بسـیاری از مردم از تفسـیر سـنتی از اسـام به سـتوه آمده 
بودنـد و بـه همیـن جهـت افـرادی ماننـد محمـد شـحرور بـا کتـاب »فهم قـرآن« ظهـور کرد. 
از نام هـای بسـیار مهمـی کـه می خواندیـم مالـک بـن نبی با کتـاب »مفاهیم نهضـت« بود. 
ایـن افـراد خوانش هـای تکمیلـی و متناقضی بـا ابوالاعلی مودودی و سـید قطب بودند که 
تصویرشـان از جامعـه ایـن بـود که جامعه ای جاهلی اسـت. گروه هایـی بودند که مجهز به 
اندیشه های علی شریعتی، مالک بن نبی و دیگران، ما را از تفکر بدبینانه قطبی و مودودی 

در امان می داشـتند.

گویا شما دانشجویی داشتید که پایان نامه فوق لیسانسش درباره ی علی 
شریعتی بوده …

دانشجویی از آمریکای لاتین بود که پایان نامه فوق لیسانسش مقایسه ی تطبیقی میان 
( در آمریکای لاتین بود که چگونه این دو از  گوتو رِز علی شـریعتی و الاهیات آزادی بخش )
علـوم اجتماعـی و ایدئولوژیهـای چپ گـرا برای رشـد مفاهیم دینی بهره گرفتنـد و چگونه از 
دین برای آزادی و مخالفت با ظلم و دیکتاتوری و پادشاهی استفاده کردند. در واقع این 
یکی از سـؤالاتی بود که برای خود من که اسـتاد راهنمای رسـاله بودم جوابش دشـوار بود. 
دانشـجوی دیگری هم هسـت از اهالی فرانسـه که درباره ی چپ گرایانی کار کرده که تغییر 

مسـیر دادند و ابتدا چپ بودند و سـپس کمی اسـام گرا شـدند مانند منیر شفیق.

اهمیتِ اندیشه های شریعتی در چیست؟
به نظر من علی شریعتی بسیار مهم است از این جهت که هم شخصی سیراب از معنویات 
اسامی است و همچنین دیدگاهی که درباره ی جامعه دارد با واقعیت چند رگه ی زندگی 
مـا کـه در آن بیـش از یـک فرهنـگ داریـم و بـا بیـش از یـک جامعه و با بیـش از یک هویت و 
مفاهیم فرهنگی در ارتباطیم تناسب دارد. او نسبت به انسان متمدن شهرنشینی که با 
مجموعه ی بزرگی از ارزشها آمیخته است باز بود. به نظر من از معدود اندیشمندانی ست 
کـه میـان گفتمـان دینـی و گفتمان علـوم اجتماعی پیوند ایجـاد کـرد؛ گفتمان هایی که به 
طور کلی میان شـان گسسـت وجود دارد. هیچ دانشـمند علوم اجتماعی به هیچ روحانی 
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مسـجد ارجـاع نمی دهـد و هیـچ روحانـی مسـجد بـه جامعه شـناس یـا روانشـناس ارجـاع 
نمی دهـد. او از دینـداران نـادری بـود کـه بـا جریـان اسـامی کـردن علـوم اجتماعـی کـه بـه 
شـکل بسـیار مسـخره ای نیز اجرا شـد، تفاوت داشـت. چرا که علی شـریعتی اخاقیات را از 
روش شناسـی جـدا می کـرد در حالـی کـه در اسـامی کـردن علـوم اجتماعـی ابتـدا نتیجـه را 
مشخص می کنند و سپس به دنبال راهی برای دستیابی به آن نتیجه می گردند و اشکال 

کار همین جاست.

جلد ترجمه ی مالایی کتاب مذهب علیه مذهب
ناشر: جبهه رنسانس اسامی/ مالزی
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چرانمیتوان
شریعتیرانادیدهگرفت؟

گفت وگو با  سیدفریدالعطاس
روزنامه ایران/ ۲۹ خرداد ۱۴۰۰

فرزانـه اسـکندریان  |  پروفسـور سـیدفرید العطـاس، جامعه شـناس مسـلمان مالزیایـی و 
دانشـیار جامعه شناسـی دانشـگاه ملی سـنگاپور و عضو دپارتمان مطالعات جنوب شـرق 
آسیا است. او که در میان اهالی اندیشه کشورمان چهره ای شناخته شده است پیرامون 
آثار و آرای دکتر علی شـریعتی مقالات و سـخنرانی های متعددی در ایران و دانشـگاه های 
خـارج از ایـران داشـته اسـت. بـه ایـن اعتبـار، در چهـل و چهارمیـن سـالروز درگذشـت دکتـر 
علـی شـریعتی بـا او گفت وگویـی داشـته ایم بـا ایـن موضـوع کـه »چـرا نمی تـوان شـریعتی را 
نادیـده گرفـت؟« او در این بـاره بـه منظومـه فکری شـریعتی و نقاط عطف اندیشـه او اشـاره 

می کنـد کـه در ادامـه می خوانیـد:

پروفسور العطاس، می دانیم که شما بر آراء و آثار شریعتی بسیار تحقیق و تدقیق 
کرده اید و معتقدید هنوز هم اندیشه های این روشنفکر ایرانی باید مورد بازخوانی 

و تأمل قرار گیرد. از نظر شما، پروژه فکری شریعتی چه بود؟
شـریعتی معتقـد بـود کـه علوم اجتماعـی ایـران برای پیشـرفت باید ریشـه در سـنت داشـته 
باشـد. از دیـدگاه او، علوم اجتماعـی بایـد جهان- میهنـی باشـد و از ایده هـای مربـوط بـه 
کیـد می کرد که  علوم اجتماعـی سـنت غربـی نیـز غافل نباشـد. بیش از هر چیز، شـریعتی تأ
علوم اجتماعی باید از دولت و از همه اشکال سلطه ایدئولوژیک مستقل باشد و همچنین 
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کنـد. بـه قـول مرحـوم محمدامیـن قانعـی راد، ایـن  از دوگانگـی جهانـی ـ بومـی خـودداری 
گفتمان هـا ابعـاد سیاسـی و ایدئولوژیـک گفتمان های علمی بومی و جهانـی را مورد انتقاد 
قـرار می دهنـد بـدون اینکـه از توانایی هـای دموکراتیک و اومانیسـتی ابعـاد بومی و جهانی 
چشم پوشـی کننـد. ایـن مکتـب فکـری )کـه اعضای آن شـامل شـریعتی، تاجیـک، فکوهی 
و خلیلـی هسـتند( تمایـل دارد علوم اجتماعـی را به عنـوان یـک پـروژه گفتمانـی، تعاملـی و 
دموکراتیـک در میـان گروه هـای مختلـف محلـی، میـان ایـران و قدرت های جهانـی در نظر 

بگیرد.
ایـده  طرفـدار  و  بـود  جامعه شناسـی  یـا  علوم اجتماعـی  از  رویکـرد  ایـن  حامـی  شـریعتی 
کـه پـس از دوران شـریعتی برخـی آن را ترویـج دادنـد. »جامعه شناسـی اسـامی « نبـود 

کنون میراث داران و  آیا شریعتی توانست »مکتب فکری« ارائه کند چنانکه ا
جانشینان فکری داشته باشد؟

من اعتقاد ندارم که شریعتی »مکتب فکری« به جای گذاشته باشد. هنگامی که از مکتب 
فکری سـخن به میان می آید، منظورمان این اسـت که یک سـنت فکری توسـط متفکری 
کنون متفکر  گردانی که خود ا گردانش نیز آن را دنبال کرده باشـند. شـا پا گرفته باشـد و شـا
گردانی تولید و تربیت کنند.  شده باشند و آنان نیز به نوبه خود، تحقیقات، تألیفات و شا
این روند خود پیکره ای از دانش را ایجاد می کند که می توان از آن به عنوان یک »مکتب« 
گو، مکتب جامعه شناسـی  یـاد کـرد. بـرای نمونـه می تـوان به مکتب جامعه شناسـی شـیکا
کـرد  آتانتـا و مدرسـه مسـتقل دانـش )The School of Autonomous Knowledge( اشـاره 
که بواسطه بورس تحصیلی »سید حسین العطاس« شکل گرفتند. به همین خاطر، من 
معتقدم اندیشه شریعتی مکتبی از دانش را به همراه نداشته است. با این حال، ایده های 
او بسـیاری از محققان ایران، جهان عرب، ترکیه، بوسـنی و اندونزی را تحت تأثیر قرار داد؛ 
از جمله این افراد می توان به قانعی راد، سید جواد میری، داستین جی برد، سارا شریعتی 

و احسـان شریعتی اشاره کرد.

شریعتی را خارج از ایران چقدر و چگونه می شناسند؟
متأسفانه، من معتقدم که موفقیتی در ترویج اندیشه و آثار شریعتی خارج از ایران صورت 
نگرفته است. برای مثال، مایه تأسف است که تا به امروز، ترجمه مناسب انگلیسی از آثار 
جمع آوری شـده شـریعتی وجود ندارد. همین مسـأله تأثیری بسـیار منفی برای اسـتقبال 

از آثار شـریعتی در جهان داشـته اسـت. حتی بر این باورم که در زبان فارسـی، هیچ نسـخه 
ویرایشـی بدرسـتی از آثـار جمـع آوری شـده شـریعتی وجـود نـدارد کـه مقدمه هایـی را ارائـه 
دهـد کـه متـن گفت وگوهـا و نوشـته های او را توضیـح دهـد، یـا تفاسـیری را شـامل شـود کـه 
جزئیـات بیشـتری ارائـه دهـد. به همیـن دلیـل، شـاید شـریعتی در خـارج از ایـران شـناخته 
شـده باشـد، اما تعداد بسـیار کمی از مردم توانسـتند آثار او را مطالعه کنند. از این رو، لازم 
اسـت افرادی که در زمینه اندیشـه های شـریعتی جدی تر کار می کنند به پروژه ترجمه آثار 

شریعتی بپردازند.

کدام بعد از تفکر شریعتی کمتر مورد توجه قرار گرفته است؟
یکی از جنبه های مهم اندیشـه شـریعتی که کمتر مورد توجه قرار گرفت، مربوط به رابطه 
بین اندیشه او و سوسیالیسم است. می دانیم که در اوایل قرن بیستم میادی، مسلمانان 

تاش کردند شباهت های میان اسام و سوسیالیسم را معرفی کنند.
شـریعتی بـرای توضیـح و تفسـیر ایده هـای خـود در باب تاریـخ و جامعه، به طور گزینشـی از 
ایده های سنت مارکسیستی بهره برد. برای مثال، زمانی که شریعتی گفت تاریخ نمایانگر 
گسسـتنی از وقایع اسـت که مانند خود انسـان تحت سـلطه تضادی دیالکتیکی  جریان نا
قـرار دارد )اسام شناسـی، ص 51؛ فلسـفه تاریـخ، ص 97(، از دیالکتیکـی شـبیه مارکـس 

اسـتفاده کرد.
داستان هابیل و قابیل منبع الهام فلسفه تاریخ وی است. این تضاد از زمانی آغاز می شود 
که قابیل، هابیل را می کشد. هابیل نماینده سوسیالیسم بدوی و اقتصاد دامداری است؛ 
در حالی که قابیل نماینده کشاورزی و مالکیت فردی یا انحصاری است. از آن زمان، تاریخ 

صحنه مبارزه میان حزب قاتل )قابیل( و حزب قربانی )هابیل( شد.

گی هایی است که او را از دیگر  تفکر جامعه شناسانه شریعتی دارای چه ویژ
جامعه شناسان متمایز می کند؟

یـا  اسـامی  جامعه شناسـی  ایـده  طرفـدار  شـریعتی  کـه  معتقدنـد  اشـتباه  بـه  برخـی 
کـه  دارم  اعتقـاد  مـن  اسـت.  اجتماعـی  علـوم  اسامی سـازی  یـا  اسـامی  علوم اجتماعـی 
نمی توانیم درباره شریعتی اینگونه فکر کنیم. شریعتی طرفدار روشی علمی برای مطالعه 
دیـن بـر پایـه علوم اجتماعی مدرن اسـت. وی همچنین مفاهیم جدیـدی را برای مطالعه 
جامعه به ما ارائه داد. شریعتی طرفدار اسام شناسی و مطالعه اسام به روش علمی بود. 
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این رویکرد شبیه همان تمایزی است که محمد باقر صدر بین اقتصاد به مثابه یک علم 
و اقتصـاد بـه مثابـه یـک مکتـب فکـری قائل شـده اسـت.

این تمایز از آن جهت اهمیت دارد که شریعتی را از طرفداران اسامی سازی جامعه شناسی 
یـا جامعه شناسـی اسـامی متمایـز می کنـد. از دیـدگاه صدر، علـم اقتصاد به حقایق اشـاره 
دارد و علل آنها را شرح می دهد. علم اقتصاد باید و نبایدها را در نسخه های اخاقی ارائه 
نمی دهـد. کارکـرد علـم »کشـف« اسـت و کارکـرد مکتـب فکـری »ارزیابـی« اسـت. )بـه سـوی 
اقتصاد اسامی، سید باقر صدر، ص 117( به همین ترتیب، معتقدم که در ذهن شریعتی 
نیز تمایزی بارز میان روش شناسـی علمی برای مطالعه اسـام و اسام شناسـی، به عنوان 

یک رویکرد مبتنی بر ایدئولوژی، وجود داشـت.

خصوصیات شریعتی به عنوان یک روشنفکر چیست؟
کید  ویژگـی اصلـی شـریعتی، به عنـوان یـک روشـنفکر، بـر ایـن نکتـه اسـتوار اسـت کـه وی تأ
داشت اسام یک ایدئولوژی است و بنابراین، نقش روشنفکر نیز ارتقای ایدئولوژی است.

وقتـی از اندیشـه شـریعتی به عنـوان یـک ایدئولـوژی یـاد می کنیـم، بایـد بـه رویکـرد او در 
اسام شناسـی مراجعـه کنیـم. منظـور شـریعتی از اسام شناسـی، فهـم ایدئولـوژی اسـام، 
آن هـم فراتـراز علـوم مختلـف اسـامی بـود کـه در مـدارس و دانشـگاه ها تدریـس می شـود. 

ان
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)اسام شناسـی، علـی شـریعتی، انتشـارات شـریعتی، 1360، ص 8(
درک اسـام به عنـوان یـک ایدئولـوژی بـا درک علمـی اسـام متفاوت اسـت. اسام شناسـی 
بـه درک اسـام به عنـوان یـک جنبـش تاریخی، فکری و انسـانی اشـاره دارد و آن را به عنوان 
مجموعه ای از علوم و اطاعات مورد بررسی قرار نمی دهد. البته شریعتی مطمئناً از رویکرد 
غیـر علمـی در مطالعـه اسـام حمایـت نمی کـرد. وی در کتـاب »روش شـناخت اسـام« بـر 
کید می کند که وظیفه ما این است که درست صحبت کنیم، با احساس رنج  این نکته تأ
صحبت نکنیم و دقیق و علمی حرف بزنیم. )روش شناخت اسام، علی شریعتی، ص 70(
شریعتی در ادامه به تفصیل، به روشی برای مطالعه دین بر اساس علوم اجتماعی مدرن 
می پردازد. بنابراین، شـریعتی مدافع اسـتفاده از روشـی علمی برای مطالعه اسـام اسـت. 
ایـن رویکـرد بـه همـان تمایـزی برمی گـردد که محمد باقر صدر میان اقتصـاد به عنوان یک 
علم و اقتصاد به عنوان یک مکتب فکری )مذهب( قائل شد. علم اقتصاد به تفسیر زندگی 
اقتصـادی مربـوط می شـود، در حالـی کـه مکتـب فکـری اقتصـادی بـه مسـیری اقتصـادی 
اشـاره دارد کـه جامعـه می خواهـد در آن قدم بگـذارد. )اقتصادنا، محمدباقر صـدر، 1983، 

ص 7-6(
من معتقدم که میان روش شناسـی علمی برای مطالعه اسـام و اسام شناسـی، به عنوان 

یک رویکرد مبتنی بر ایدئولوژی، تمایز روشـنی در ذهن شـریعتی وجود داشـت.
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