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گفت‌وگو با  سوسن شریعتی

اولین دفتر  از دور دوم دفاتر بنیاد تحت عنوان  »شریعتی و دموکراسی« انتشار می‌یابد. انتخاب این 
موضوع به دلیل اهمیت دموکراسی در جامعه ی امروز ایران و مسالهٔ دموکراسی در اندیشهٔ شریعتی 
است. نقد شریعتی بر دموکراسی لیبرال و طرح دموکراسی متعهد  در امت و امامت، یکی از مناقشه 
آمیزترین مباحث در اندیشهٔ اوست که در جامعهٔ فکری ما بازتاب بسیاری داشته و نقدهای بسیاری 
که از آزادی  که آزادی را شرط انسانیت می‌داند و می‌نویسد »انسانی  نیز برانگیخته است. شریعتی 
محروم است انسان نیست و انکه آزادی را از من می‌گیرد دیگر هیچ چیز ندارد که عزیز تر از آن به من 
ارمغان دهد« ) م. آ. 25. ص 360( آیا اندیشمند دمکراسی نیز هست؟ این موضوع مورد بحث در 

پرونده ای‌ است که به آزادی و دمکراسی در اندیشه ی شریعتی اختصاص یافته است. 

ویژهٔ شریعتی و دموکراسی
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 شریعتی خواستار
دموکراسی رادیکال بود

گفت‌وگو با  احسان شریعتی
 نسیم بیدای )شماره ۸۸(/ بهمن ۱۳۹۷

کرد  سـال ۱۳۴۸ دکتر علی شـریعتی نظریه‌ای را وارد ادبیات جامعه‌شناسـی سیاسـی ایران 
کـه بـا وجـود گذشـت قریـب به پنـج دهه از آن همچنان محل مناقشـه اسـت و محلی برای 
که  تصادم و تقابل موافقان و مخالفانش. دموکراسـی هدایت‌شـده شـریعتی نظریه‌ای بود 
هـم شـبیه دموکراسـی‌های غربـی بـود و هـم نبود! دموکراسـی که در آن مشـارکت فی‌نفسـه 
گاهانه انسـانِ هدایت‌شده است که فضیلت و مطلوب  ارزشـمند نیسـت، بلکه مشـارکت آ
است. احسان شریعتی که امروز از میراث‌داران علی شریعتی محسوب می‌شود بر نقدپذیر 
که منظومه فکری شریعتی  بودن این نظریه، از قول پدر، معترف است و بر این باور است 
کـه در سـال‌های بعـد، از ایشـان  کامـل نمی‌شـود و تأمـل در آثـاری  در سـال 48 خلاصـه و 

منتشـر شـد، حکایت از تغییر و تکامل نظرات پیشـین او دارد.

نگاه دکتر شریعتی به دموکراسی‌های غربی با همان تعریفی که فلاسفه کلاسیک 
ک و…از آن ارائه می‌دادند چگونه بود؟ قرن 17-18 مثل روسو و جان لا

»سیر منحنی فکری« و سیاسی دکتر شریعتی را می‌توان به سه دوره تقسیم کرد: دوره اول، 
بازمی‌گردد به زمانی که ایشان از نظر سیاسی به نهضت ملی شدن صنعت نفت به رهبری 
گرایشی به جریان خداپرستان سوسیالیستِ  دکتر مصدق پیوسته بود. در همان نهضت 
و  ملی  مبارزان  همه  مانند  آنجا  در  شریعتی  داشت.  وجود  ایشان  در  نخشب  مرحوم 
دموکرات ایران در برابر دیکتاتوری رضاخانی و پهلوی دوم قرار داشت -البته بیشتر منظور 
کودتای 28 مرداد سال 1332 است و قبل آن در فاصله سال‌های 20 تا 32 یک  بعد از 
تنفس و شکاف ایجاد می‌شود- ولی همانطور که در برابر استعمار خواستار استقلال بود در 

داخل هم در برابر استبداد خواستار دموکراسی سیاسی بود.
کـه ایشـان از نظـر سیاسـی یـک دموکـرات از نـوع سوسـیال اسـت، بـا  در اینجـا روشـن اسـت 
تفکـر مذهبـی توحیـدی. ولـی در دوره بعـد، پـس از ورود بـه اروپـا و آشـنایی بـا جنبش‌هـای 
تاریخـی  مطالعـات  پیگیـری  همچنیـن  و  الجزایـر  مثـل  رهایی‌بخـش  و  ضد‌اسـتعماری 
وارد  روز،  علوم‌سیاسـیِ  و  جامعه‌شناسـی  اسلام‌شناسـی،  زمینـه  در  جامعه‌شناسـی  و 
کـه پـس از بازگشـت بـه ایـران در بحث‌هایـی  مرحلـه فکـری دیگـری می‌شـود، به‌طـوری 
انجـام داد،  ارشـاد  آغـاز سـال 1348 در حسـینیه  کـه در  امامـت  و  امـت  کنفرانـس  مثـل 
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دارد  سیاسـی  نهاد‌هـای  مدیریـت  و  علوم‌سیاسـی  فلسـفی،  حوزه‌هـای  در  بحث‌هایـی 
کشـورهای  کـه  کـه متأثـر از دسـتاوردهای جنبش‌هـای آن روزهـا بـود؛ مثـل بحث‌هایـی 
کنفرانـس باندونـگ در مـورد دموکراسـی متعهـد و هدایت‌شـده مطـرح  اسـتقلال‌یافته در 
کـه حقـوق بشـر وضـع شـده  کـه در آن جـا مطـرح شـد ایـن بـود  می‌کننـد. یکـی از نظریاتـی 
را در همـان  نیـز لازم دارد‌، پـس »حقـوق خلق‌هـا«  بعـد دیگـری  از سـوی سـازمان ملـل 
کـه در آنجـا مطـرح شـد نیـاز بـه طـی  کردنـد‌. همچنیـن موضـوع دیگـری  کنفرانـس اضافـه 
کشـورها ممکـن اسـت  گـذار بـرای رسـیدن بـه دموکراسـی بـود، چـون بسـیاری از  یـک دوره 
گاهی‌هـای  آ بنابرایـن  باشـند،  سـنتی  و  مـدرن  ماقبـل  و  عشـایری  و  قبایلـی  مرحلـه  در 
کنـار ایـن مباحـث تجربـه دوران دکتـر مصـدق را هـم بایـد  شـهروندی لازم را ندارنـد. در 
کـرد؛ هرچنـد در یـک مقطـع، در 30 تیـر، مـردم بـه شـکلی دموکراتیـک‌وار ایشـان  اضافـه 
کـرده بودنـد ولـی در مراحـل بعـدی فئودال‌هـا و نیروهـای سـنتی توانسـتند  انتخـاب  را 
کـه  کـه بحـث انحالل مجلـس پیـش آمـد. از ایـن رو بـود  مجلـس را علیـه دولـت بشـورانند 
که باید برای رای دادن شـرط سـواد وجود داشـته باشـد. کرد  دکتر مصدق بحثی را مطرح 

کثریـت آراء علیـه  گرفتـه می‌شـد و بـا ا کثریـت آراء بـا دموکراسـی اشـتباه  کسـب ا بنابرایـن 
دموکراسـی جنبش‌هـای پوپولیسـتی را به‌وجـود می‌آوردنـد. همانطـور که زمان فاشیسـم، 
کثریت آراء آمد، الان هم در کشورهای غربی شاهد آن هستیم، یا در دوران کنونی  هیتلر با ا
کار می‌آینـد‌. یکـی از بحث‌هـای  کثریـت آراء روی  جنبش‌هـای اقتدارگـرای پوپولیسـتی بـا ا
کـه چگونـه می‌شـود رای  گـوژی اسـت؛  آسیب‌شناسـی دموکراسـی‌ها، عوامفریبـی یـا دما
که در تاریخ فلسـفه هم از همان ابتدا  کثریت )کمیّت( را بدسـت آورد؟ این مسـئله‌ای بود  ا
گـوژی بایـد روشـن شـود؛ چـون  کـه فـرق دموکراسـی بـا دما -از زمـان سـقراط- مطـرح بـود 
کسـب آراء و توفیـق در قـدرت و پیـروزی، زبـان را بـه‌کار می‌گیرنـد  سوفسـطائیان در جهـت 
درحالی‌کـه فلسـفه، یعنـی »زبـان حقیقـت« و آن نیـز بـا آراء به‌دسـت نمی‌آیـد، بلکـه بـا رأی 
گاهـی علمـی و نظـری واز راه جسـتجو و »گفتگـو« و اسـتدلال و نقـد به‌دسـت  به‌معنـای آ

می‌آیـد‌.
بنابر این تجارب، در فاز دوم، دکتر شریعتی در سخنرانی امت و امامت می‌گوید من تزی را 
که برای بحث اسـت و قطعی نیسـت. این تز در همان زمان جنجال‌هایی  مطرح می‌کنم 
کـه با این  کـرد، مثال در همـان سـخنرانی، مهنـدس بـازرگان و برخـی دیگر بودند  هـم ایجـاد 
کـه در اوایل انقالب آقای بیژن حکمت مقاله‌ای  نظریـه مخالفـت کردنـد، یـا بـه خاطر دارم 
که این نظریه متأثر از لنینیسم است. از آن زمان نقدهای متعددی مطرح  گفت  نوشت و 

شد، اما در خود اندیشه سیاسی شریعتی مرحله دیگری نیز وجود دارد. این نظریه مربوط 
به سـال 48 اسـت و تا سـال 56 که دکتر شـریعتی در قید حیات بود افکار سیاسـی‌اش رشد 
کتـاب بازگشـت بـه خویـش می‌گویـد روشـنفکر نبایـد دخالتـی در  و تغییراتـی یافـت. مثال در 
کوبا  کنـد چـون تجربـه برخی کشـورها مثـل الجزایـر و  قـدرت داشـته باشـد یـا کسـب قـدرت 
که روشنفکران در قدرت تبدیل به یک طبقه ذی‌نفع می‌شوند و در نتیجۀ آن  نشان داد 
گاهی بخشـی دارد و باید از  فاسـد خواهند شـد؛ بنابراین می‌گوید که روشـنفکر مسـئولیت آ

میـان خـود مـردم رهبرانی برخیزند، به این ترتیب دموکراسـی از پاییـن را مطرح کرد.
کـه »عرفـان، برابـری، آزادی« را  در مـورد قسـمت نهایـی اندیشـه شـریعتی، یعنـی زمانـی 
مطـرح می‌کنـد، ایـن آزادی‌خواهـی و دموکراسـی، رادیـکال می‌شـود؛ یعنـی سوسیالیسـم و 
دموکراسی‌خواهی، رادیکال می‌شود. اصلا اولین سخنران نخستین جمعیت حقوق بشر 
کـه بـه دلیـل  ایـران دکتـر شـریعتی بـود. درواقـع وارد یـک فـاز جدیـدی از تفکـر سیاسـی شـد 

کیـد بـر دموکراسـی داشـت. دیکتاتـوری در آن زمـان تأ
گاهشـماری آثـار  بنابرایـن بسـیاری از منتقـدان اندیشـه شـریعتی توجهـی بـه سـیر فکـری و 
کـه شـاید مربـوط بـه  ایشـان ندارنـد. مثال جملـه‌ای را از یـک جـزوه شـریعتی نقـد می‌کننـد 
دوران دانش‌آموزی ایشان باشد ولی چون در مجموعه آثار چاپ شده است به آن استناد 
کتـاب امـت و امامـت عباراتـی را نقـد می‌کننـد، بی‌آنکه به پـس و پیش  می‌کننـد. یـا مثال در 
گر اینطور باشد ما می‌توانیم جمله‌ای از خود دکتر شریعتی بیاوریم  کنند. ا آن جمله دقت 
کـه اصاًل امـت و امامـت را نقـض و نقـد کند، اما برای شـناخت درسـت تفکر ایشـان نخسـت 
کنیم، دوم به سیر فکری خود ایشان  باید به طرز فکر خانواده ایشان و مطالباتشان توجه 
در مراحل مختلف و بعد به بافتار و کانتکس یا زمینه‌ای که در آن پرسمان‌های مشخصی 
در هـر مقطـع مطـرح می‌شـود. مـورد آخـر مثـل همین سیسـتم رای‌گیـری در زمـان مصدق 
کنونی نیز صادق اسـت؛  که مشـخصاً چه مشـکلاتی داشـت. این بحث برای دوران  اسـت 

ممکن اسـت برای عده‌ای پول اهمیت زیادی داشـته باشـد و بشـود رای آنها را خرید.

با این همه، نقد ایشان به دموکراسی‌های غربی چه بود؟
نخست باید دید دموکراسی چیست؟ دموکراسی مراحل مختلفی دارد: یک مرحله آتنی 
برای  داریم.  هم  اسپارت  چون  داد  تقلیل  آتن  به  نمی‌شود  را  یونان  همه  البته  است، 
اقتدارگرایان مدل اسپارتی مهم است و برای دموکرات‌ها‌، آتن. در آتن دموکراسی بوده اما 
محدود، یعنی شهروند شامل زنان و بردگان و خارجی‌ها و خیلی‌ها نمی‌شد. عده‌ای مرد 
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که بین آن‌ها تساوی  جوان از طبقه متوسط در مورد سرنوشت شهر صحبت می‌کردند 
که رابطه  حقوقی و قانونی بر قرار بود. البته این در زمان خودش پیشرفت بود. در حالی 
پولتیک -به قول ارسطو- یعنی رابطه میان شهروندان آزاد و برابر‌. پلیس یعنی دولت‌شهر 
که ما در  کتاب افلاطون نیز هست  که اسم  که آن را پولیتیا می‌گویند  کم بر آن  و نظام حا

ترجمه آن را »جمهوری« می‌گوییم، ولی منظور افلاطون رژیم سیاسی است.
همچنین »سیاسة المدنیه« فارابی ترجمه پولیتیا است، یعنی فارابی هم در مورد نظام 
ایده‌آل سیاسی صحبت می‌کند. حال هرکدام از این نظام‌ها تحلیل آسیب‌شناسی خود 
که یک نقطه قوت دارد و آن تمرکز  کند، می‌شود مونارشی  گر یک نفر حکومت  را دارند. ا
فرماندهی است ولی نداشتن حمایت اشراف و مردم نقطه ضعف آن است. آریستوکراسی 
یا  یا نظامی  یا آریستوکراسی اقتصادی است  البته  که  حکومت نخبگان و اشراف است 
که در آن بر اساس برخی معیارها یک اقلیت حکومت می‌کند. در این مدل  روحانی یا … 
حکومتی، حمایت اشراف نقطه قوّتش است ولی عدم حمایت مردم و نداشتن تمرکز 
که  کثریت را دارد و خردجمعی در آن وجود دارد  نقطه ضعف آن. دموکراسی هم حمایت ا
گوژی و  کمتری در آن باشد اما می‌تواند به آنارشی و هرج و مرج یا دما می‌تواند خطای 
انحراف افکار عمومی ختم شود. ولی به عنوان مثال از نظر ارسطو بهترین مدل حکومت 
یک رژیم ترکیبی است که به آن پالیسی )Policy( می‌گوید. یعنی هم تمرکز فرماندهی داشته 

باشد هم مورد حمایت مردم و نخبگان باشد و هم دموکراتیک باشد. اینجا دو سطح را باید 
از هم تفکیک کرد مثلا در سطح فلسفه سیاسی مورد نظر دکتر شریعتی مفهوم سیاست در 

شرق متفاوت از مفهوم پولتیک در غرب است.

البته دکتر شریعتی مفهوم پولتیک و سیاست را متفاوت می‌داند و معتقد است 
کید ایشان بر  پولتیک همان اداره کردن حکومت است و سیاست هدایت و تا

هدایت و همان سیاست کردن است که محل نقد است.
کـه هسـت و در پـی  کـه پولتیـک، مدیریـت جامعـه اسـت آنچنـان  بلـه، دکتـر معتقـد اسـت 
ایـن  امـا  کنـد و پـرورش بدهـد.  تربیـت  سـعادت و به‌زیسـتی، ولـی سیاسـت می‌خواهـد 
می‌تواند به استبداد بیانجامد؛ چون سیاست مثل تربیت اسب وحشی است و استبداد 
که نیاز به تربیت دارد. شریعتی  و دیکتاتوری مردم را مثل گوسفند یا اسب در نظر می‌گیرد 
کلی دارد: نه اینکه بگوید سیاست، به آن مفهوم شرقی، درست است  در اینجا یک بحث 
بلکـه آن را نقـد می‌کنـد ولـی در مـورد اسالم ایشـان معتقد اسـت که اسالم هم یک فلسـفه 
سیاسـی دارد و در تاریـخ یـک انقالب سیاسـی بـا اسالم در حـال رخ دادن اسـت. وقتـی 
کلمه، برخی  پیامبر مدینه را می‌سـازد آن هم یک دولت‌شـهر اسـت. از نظر ریشه‌شناسـی 
کـه مدینـه همـان »مـعَ + دیـن« اسـت؛ یعنـی  از متخصصـان زبـان عبـری و عربـی می‌گوینـد 
شـهری که »با + عدالت« اسـت. برخلاف شـهر جاهلیت، اسالم شـهر مدنیت اسـت و شـهر 
می‌سازد و جاهلیت نظام قبایلی است. امت آلترناتیو یا بدیل )آنتی‌تز( آن است ولی قبیله 
و امت به هم شبیه هستند؛ هر دو در دینامیک بودن به هم شبیه هستند فقط امت در 
که اسالم  شـهر معنی می‌دهد ولی قبیله در نظام عشـایری. به هر حال این انقلابی اسـت 

بـه پـا می‌کنـد ولـی نه فقـط در اسالم، حتـی از یهودیت آغاز می‌شـود.
در تاریخ فکری دموکراسـی سـه منبع برای آن ذکر می‌کنند: یکی یونان و ارسـطو و دیگری 
توحیـد اسـت، چـون توحیـد انقلابـی بـه پـا می‌کنـد و می‌گویـد همـه در برابـر خـدا مسـاوی 
هسـتند. یونانی‌هـا چنیـن مفهومـی را نداشـتند و قائـل بـه تبعیـض طبیعـی بودنـد؛ یعنـی 
کـه عـده‌ای زشـت و  عـده‌ای بـه »طبـع« بـرده زاده می‌شـوند و عـده‌ای اربـاب، همانگونـه 
عده‌ای زیبا هستند؛ ولی در توحید همه تفاوت‌های نژادی، قبیله‌ای، جنسی و.. در برابر 
کـه به فکر تسـاوی همگانـی آدمیان در دموکراسـی  خـدا از بیـن مـی‌رود. ایـن انقلابـی اسـت 
جدید کمک می‌کند. اما در دوره جدید، در نهایت سومین منبع، »حقوق طبیعی« است. 
نگاه به طبیعت در دوره جدید با انقلاب معرفت‌شناختی و اپیستمولوژیک عوض می‌شود 
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و ریاضی‌وار می‌شود، بنابراین تساوی ریاضی مطرح می‌شود. مثلا در دوره ادیان توحیدی 
بـا آنکـه تسـاوی مطـرح بـوده ولـی در همـه جـا تبعیض هسـت چـون علمـا در زمـان اجتهاد 
کتاب همه در برابر خدا مسـاوی‌اند مگر به پارسـایی یا  که مطابق  می‌گفتند درسـت اسـت 
تقـوا ولـی در عمـل تفاوت‌هـای طبیعـی اسـت که از نظر علمـی زن با مرد متفاوت اسـت و…

برای همین است که برخی از نواندیشان دینی حکومت دینی و فقهی را 
غیردموکراتیک می‌دانند؟

که در قرآن و در آیات 1 و 13 سوره حجرات  بله! فقه با جهان‌بینی توحیدی متفاوت است 
و قبائل  کم شعوباً  نثی و جعلنا اُ و  کم من ذکرٍ  انّا خلقنا الناس  ایها  مطرح می‌شود: »یا 
کم«، شما را از یک مرد و زن آفریدیم تا یکدیگر را به رسمیت  کرمکم عندالله اتقا لتعارفوا ان ا
بشناسید. اصلا به قول دکتر شریعتی جنبش‌های »شعوبی« یا خلقی- ملی علیه اعراب 
كُم «‌. ولی فقه  تقا

َ
ِ أ

كرَمَكُم عِندَ الَلّ
َ
از همین‌جا آغاز می‌شود به‌نام توحید. بعد هم »إِنَّ أ

بحث‌های حقوقی دوران خودش را مطرح می‌کند و از طهارت تا احکام معاملات اقتصادی 
که بسیاری از این قوانین در هر جامعه‌ای می‌تواند متفاوت باشد. مثلا در جامعه  و…، 
امپراطوری با جامعه قبایلی و جامعه صنعتی متفاوت است‌. اما فقه از چهار قرن پیش تا 
که در جمهوری اسلامی از اول انقلاب وجود  کنون تحول نداشته است. یکی از مشکلاتی 
کنیم همه چیز مشکل  گر می‌خواستیم بر اساس فقه عمل  که ا داشته این بوده است 

داشت از موسیقی تا مسائل مختلف.
که نظام شورایی است و سوم انقلابات  یک دموکراسی آتنی است، دوم دموکراسی مدینه 
که از جنبه دینی  کیهان و انسان‌شناسی و حقوق طبیعی  معرفتی جدید در زمینه تغییر 
از نظام  از دموکراسی می‌شود، بحث  خارج و بحث حقوقی می‌شود. الان وقتی بحث 
سیاسی اجرایی، علمی و عملی است و بحث فلسفی آن جدا است. می‌شود با فلسفه 
اسلامی دموکراسی را پذیرفت یا با فلسفه ژاپنی! دموکراسی‌های غربی در هر دین و تمدنی 
که رفتند رنگ آن را گرفتند. مثلا دموکراسی آمریکایی با دموکراسی اروپایی متفاوت است. 
یا در اروپا سنت انگلیسی با سنت فرانسوی خیلی متفاوت است به همین ترتیب سنت 
کاتولیک نیز از هم متفاوت‌اند چون از نظر فرهنگی روی شکل  کشورهای پروتستان و 
که آن رفرم  گذاشته‌اند. مثلا یکی از مشکلات فرانسه این است  دموکراسی‌هایشان تاثیر 
کشورهای پروتستان شده‌، در فرانسه نشده است‌. بنابر این دوگانه‌ای وجود  که در  دینی 

دارد؛ دوگانه سیاست و دیانت.

بنابراین وقتی دموکراسی به ایران یا کشورهای اسلامی می‌آید می‌تواند ویژگی‌های خاص 
خودش را بگیرد، ولی وقتی ما می‌گوییم جمهوری مشخص است که چه نظامی است اما 
مشکل این است که وقتی می‌گوییم ایرانی و اسلامی آیا این صفت‌ها کارکرد متفاوت حقوقی 
هم ایجاد می‌کند یا خیر؟ چنانکه پس از انقلاب در قانون اساسی اصل »ولایت مطلقه 
فقیه« اضافه شد و نوعی دوگانگی میان دو سیستم سیاسی جمهوری و ولایی پدیدار شد.

ح شده است شاید این  نقد‌های بسیاری به نظریه دموکراسی متعهد مطر
ح شود چه کسی صلاحیت هدایت مردم را به حکومت یا امام به  پرسش مطر

تعبیر شریعتی می‌دهد؟
»امامـت« یـک واژه شـیعی و اسالمی اسـت‌. شـریعتی می‌گویـد در تشـیّع، امامـت اعـمّ از 
که  »امارت« یا حکومت اسـت‌، یعنی رهبری عقیدتی مثل پیامبری. پس مثل این اسـت 
کسـی این صلاحیت را به پیامبر داده اسـت؟ به پیامبر وحی نازل می‌شـود  گفته شـود چه 
کـه مـردم یـا می‌پذیرنـد یا تکذیب می‌کنند و این تشـخیص بر اسـاس برخی معیارها اسـت، 
کرد.  کـه معلـم برجسـته‌تر را بر اسـاس یک سـری شـاخص‌ها می‌شـود انتخـاب  مثـل وقتـی 
کارکـرد نبوی رها شـود، بنابراین  کـه نمی‌شـود بعـد از نبوت  در تشـیع یـک عقیـده‌ای اسـت 
که ادامه رهبری عقیدتی و فکری اسـت تبدیل می‌شـود -فقط  کارکرد امامت یا ولایت  به 
که  بحث سیاسی نیست- بنابراین امام همواره امام است، چه در قدرت باشد چه نباشد 
که بر اسـاس انتخاب و شـورا و بیعت انجام می‌شـود. این بحثی دیگر اسـت. امارت اسـت 

این هدایت جامعه توسط امام یا رهبری مورد نظر در دموکراسی متعهد مغایرتی 
با آزادی انسان و پلورالیسم ندارد؟

کارکرد را از  خیر؛ چون در حوزه اجرا و مدیریت و سیاست نیست. دکتر شریعتی سه نوع 
هم تفکیک می‌کند: یکی نظریه‌پرداز یا »ایدئولوگ« در یک نهضت و انقلاب است‌، دیگری 
که به ارزش‌های  »زمامدار« و ریاست اجرایی سیاسی است و یکی هم »رهبری عقیدتی«، 
کرد.  ایدئولوژیک تجسم عینی و عملی می‌بخشد. این سه حوزه‌ را نمی‎شود با هم خلط 
مثلا خود دکتر شریعتی یک معلم و ایدئولوگ بود. ایشان نه مجری سیاسی بود و نه رهبر. 
که او را امام خود بنامند ولی خود وی این ادعا  هرچند ممکن است پیروانی داشته باشد 
کنند اخلالی در بحث  را هیچ‌گاه نداشت. وقتی مردم در حوزه رهبری فردی را انتخاب 
سیاسی و اجرایی و دموکراسی ایجاد نمی‌کند. اما در مورد »امت و امامت« ما خودمان 
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کردیم. ایراد ما به این نظریه بحث »تناوب« بود،  که آن را نقد  گروهی بودیم  نخستین 
گرایش‌های  چون دموکراسی اصولی دارد مثل قبول تنوع یا پلورالیسم. جامعه از ادیان و 
مختلف تشکیل می‌شود پس باید این تنوع را بپذیرد. دیگری بحث تساهل است یعنی 
گر بخواهیم تنوع را بپذیریم باید تساهل داشته باشیم و تحمل. سوم بحث تناوب است  ا
که قدرت باید چرخش داشته باشد. اما نظریه دکتر شریعتی می‌گوید چون جامعه هنوز 
گفت چون اصلا ممکن  گاه نشده است تا اطلاع ثانوی نمی‌شود از دموکراسی سخن  آ
است قدرت را به ضد‌انقلاب یا دشمان بسپارند. پس باید ابتدا سازوکارهای دموکراتیک را 
درست کرد و بعد قدرت را به او بسپارند اما این کار در کشورهایی مثل کوبا و الجزایر و ویتنام 
کارکرد منفی داشت: آن‌ها در قدرت ماندند؛ مشابه نظریه دیکتاتوری پرولتاریای مارکس. 
البته منظور مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا، دیکتاتوری نبود. دیکتاتوری سیستمی بود در 
یونان باستان که وقتی جنگی رخ می‌داد یک دیکتاتور انتخاب می‌کردند مثل فرمانده که 
حرف آخر را بزند. البته تعریفی که ما امروز از دیکتاتوری داریم همان دیکتاتوری تیرانی روم 

است که استبداد رای و جباریت است. این نوع دیکتاتوری پاشنه آشیل مونارشی است.

در دموکراسی متعهد شریعتی چه تضمینی وجود دارد که به اقتدارگرایی و تمرکز 
قدرت امام یا آن رهبر ختم نشود؟

که ایده تناوب در آن نظریه پیش‌بینی نشده بود و این نقطه  ما نیز همین نقد را داشتیم 
کـه روشـنفکر نباید  ضعـف ایـن نظریـه بـود. البتـه دکتـر شـریعتی در آثـار بعـدی‌اش می‌گویـد 

کنـد بلکه باید فقـط »راه« را نشـان دهد‌. کسـب قـدرت 
    دکارت می‌گویـد عقـل سـلیم بیـن همـگان بـه تسـاوی تقسـیم شـده اسـت؛ بـا توجـه بـه 
ایـن مفهـوم ممکـن اسـت خیلی‌هـا مدعـی آن باشـند که حرف و رأی‌شـان درسـت اسـت و 

شایسـته راهبـری جامعه‌انـد و ایـن نیـز نتیجـه‌ای جـز هـرج و مـرج نخواهـد داشـت.
فلاسفه  است.  متفاوت  شریعتی  دکتر  نگاه  با  فلاسفه  منظر  از  سوال  این  به  پاسخ 
که اتفاقا هرج و مرج در دموکراسی پیش می‌آید. مثلا دموکراسی آتن، سقراط  می‎گویند 
که حکیم‌ترینِ شهروندان دولت‌شهر بود را به اتهام آنکه جوانان را فاسد می‌کند و نظم 
که سقراط فقط پرسشگری می‌کند و این چه  کرد. در حالی  کمه  سیاسی را تهدید، محا
خطری می‌تواند داشته باشد؟ به قول دکتر شریعتی خود دموکراسی نقاب دیکتاتوری 
دفاع  جلیقه‌زردها  جنبش  از  درصد  حدود 85  ملت  کثریت  ا فرانسه  در  مثلا  می‌شود‌. 
که مستقیم  می‌کنند، پس این سیستم ایرادی دارد؛ در این‌جا برخلاف دموکراسی آتنی 

بود و خود شهروندان به‌صورت شورایی مسئولان را انتخاب می‌کردند شهروندان به‌صورت 
که آن‌ها خود تشکیل یک قشر را می‌دهند.  غیرمستقیم نمایندگانی را انتخاب می‌کنند 
یعنی یک قشری از وکلا و وزرا به نام نمایندگی از مردم منافعی پیدا می‌کنند و واسط میان 
که به آن  مردم و حکومت می‌شوند. بنابراین جنبشی در خود دموکراسی به‌وجود می‌آید 

رفراندوم می‌گویند. اما دموکراسی حقیقی و نهایی دموکراسی مستقیم خود مردم است.

قابل تحقق است؟
ایده آل است و شریعتی هم دنبال همین ایده آل است.

یعنی دموکراسی غیر مستقیم را قبول ندارد؟
که ایشان را  کسانی  نقد دکتر شریعتی به دموکراسی غیر مستقیم لیبرال فعلی است ولی 
می‌شناسند -از جمله خود من که با ایشان بحث کردم- می‌دانند نظام دموکراسی ایده‌آل 
ایشان یک نظام شورایی یا دموکراسی مستقیم است؛ ولی این به معنی نفی دموکراسی 
عیرمستقیم نمایندگی هم نیست. شریعتی اصولا معتقد بود همچنان که در تاریخ شیعه 
کثر امامان حکومت نکردند و فقط امام علی)ع( پنج سال با انتخاب مردم خلیفه شد.  می‌بینیم، ا
اما پس از آن استراتژی ائمه شیعه تغییر می‌کند و اصلا بحث کسب قدرت مطرح نبوده است.
کـه علت  کـه روحیـات بازپس‌گیـری قـدرت و جنبـش و اعتـراض دارد  کاظـم  البتـه بجـز امـام 
کاظـم  کاظـم هـم همیـن اسـت. اصال ایدئولـوژی سیاسـی امـام  زندان‌هـای متعـدد امـام 

کیـد دارنـد. کـه تقربـا همـه شـیعه شناسـان بـر ایـن تا بازگشـت بـه قـدرت اسـت 
از نظـر شـریعتی دوران »غیبـت« مهدویت یعنی دوره دموکراسـی دائم؛ مثـل اقبال لاهوری 
که می‌گوید با »خاتمیت« عقل از وحی مستقل می‌شود‌. البته دموکراسی ایده آل شریعتی 
در دوره طـرح نظریـه امـت و امامـت یـک دموکراسـی هدایت‌شـده و متعهـد اسـت نـه یـک 
گاه و آزاد سازمان یافته ختم می‌شود  دموکراسی باز و لیبرال. دموکراسی که به یک جامعه آ

که توسـط روشـنفکران هم هدایت صورت می‌گیرد.

این نظر چقدر واقعی است و قابل تحقق؟
که در نظر شریعتی و اقبال لاهوری و همه نواندیشان، بین نظام‌های  گفت  نخست باید 
موجود مثلا در تقسیم‌بندی ارسطویی -مونارشی، آریستوکراسی، دموکراسی- دموکراسی 
بیش از بقیه به جهان‌بینی اسلامی و توحیدی نزدیک است. خواست و مشیت الهی 
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از نظر شریعتی دوران »غیبت« مهدویت یعنی دوره دموکراسی دائم؛ مثل اقبال لاهوری 
که می‌گوید با »خاتمیت« عقل از وحی مستقل می‌شود‌. البته دموکراسی ایده آل شریعتی 

ح نظریه امت و امامت یک دموکراسی هدایت‌شده و متعهد است نه یک  در دوره طر
گاه و آزاد سازمان یافته ختم  دموکراسی باز و لیبرال. دموکراسی که به یک جامعه آ

می‌شود که توسط روشنفکران هم هدایت صورت می‌گیرد.

توسط ناس یا مردم محقق خواهد شد‌، اما اینکه نماینده خدا کیست بحث اصلی است؛ 
مثلا روحانیون می‌گویند ما نماینده خداهستیم. در سیاست بحث مشروعیت مطرح 
است، اما اساساً مشروعیت قدرت از کجا می‌آید؟ در تئوکراسی که نوعی آریستوکراسی است 
مشروعیت از خدا می‌آید. در نزد فلاسفه‌ای همچون افلاطون بهترین‌ها باید حکومت 
کنند و بهترین‌ها فلاسفه هستند پس یا باید شاهان فیلسوف شوند یا فیلسوفان شاه. در 
اینجا هم یک نوع آریستوکراسی دانش و حکمت وجود دارد، ولی در جهان‌بینی توحیدی 
که در قرآن آمده، پیامبران می‌آیند تا قسط و عدل را  دموکراسی است؛ یعنی همانگونه 
تحقق ببخشند، بنابراین بجز اهداف انسان‌شناسی و بحث فلاح و معاد و… از نظر اجتماعی 
که در جهان‌بینی  و تاریخی هدف نبوت برقراری عدالت و قسط است، پس مردم هستند 
توحیدی وارثین و ائمه ارض هستند به این معنا دموکراسی و مردم سالاری نظام بهتری 
که در تاریخ دیدیم تکامل یافتند‌- ناقص  است. اما دموکراسی‌های موجود -همانگونه 
ک دریدا ما دنبال »دمکراسیِ در راه« هستیم،  هستند. به قول فیلسوفان معاصر مثل ژا

یعنی دموکراسی »آینده«، دموکراسی کامل‌تری خواهد بود.
کمونیسـم و..، تکامـل  اینکـه الان می‌گوییـم نظام‌هـای دموکراسـی نسـبت بـه فاشیسـم و 
یافته‌تـر اسـت، نسـبی اسـت، نـه اینکـه این‌هـا نظـام ایده‌‌آلـی هسـتند. در آمریـکا چه کسـی 
رئیـس جمهـور می‌شـود؟ یک قهرمـان زیبایی اندام‌، یک تاجـر و افراد این‌چنینی نماینده 
یک ملت می‌شوند. این از ضعف آن نظام است، بنابراین این نظام ولو اینکه از فاشیسم و 
کمونیسم دولتی بهتر باشد، نظام ایده الی نیست. در امامت بحث انسان اخلاقی و کامل 
که در دموکراسی‌های  است بنابراین ما دنبال انسانیت جدید هستیم ولی این انسانیتی 
لیبرال جدید ساخته می‌شود یک انسان میان‌مایه و به قول نیچه متوسط الحال است یا 

که اخلاقی به قضیه نگاه می‌کنند: سسـت‌عنصر یا میان‌مایه. کسـانی  از نظر 
ولی بحث ما بر سر مدیریت است یعنی مدیریت قدرت و تقسیم قوا -به قول مونتسکیو- 
مانـع تمرکـز قـدرت و فسـاد می‌شـود، بنابرایـن از نظر علمـی، اجرایی و حقوقی، دموکراسـی 
نظـام بهتـری اسـت، امـا نظـام ایـده‌آال از نظـر اخلاقـی نیسـت. مـا بـه یـک مبـارزه اخلاقـی و 
فلسـفی نیاز داریم‌، بنابراین در نهایت ما به یک دموکراسـی معنوی معتقد هسـتیم، ولی 

ایـن دو را از هـم تفکیـک می‌کنیم.
یا  تئوکراتیک  معنای  به  دینی  حکومتِ  یا  حکومتی  دینِ  با  نظام  یک  به  شریعتی 
که در نقدها دکتر شریعتی را به  ایدئولوژی‌های غیردموکراتیک معتقد نیست. این‌هایی 
گرایش غیردموکراتیک و فاشیستی متهم می‌کنند نه به تبار‌شناسی مبارزاتی-  داشتن 
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طرفدار  دکترشریعتی  ایشان.  مطالبه  به  نه  و  دارند  گاهی  آ پدرانش  و  شریعتی  تاریخی 
حتی  و  مستقیم  شورایی،  باشند.  کم  حا مردم  یعنی  است  رادیکال  دموکراسی  یک 
که ایشان طرفدار یک  آزادی‌های بی‌قید و شرط فردی تا مرز آنارشیسم؛ و اینطور نیست 
از نوع  گر از چپ متاثر باشد،  کلمه باشد‌. ایشان ا رژیم ایدئولوژیک از نوع مارکسیستی 
مارکسیستی-لنینیستی، و استالینیستی-مائوئیستی و..، نیست، بخصوص نوع شرقی و 
گر هم تاثیری گرفته باشد در سوسیالیسم اروپایی از لوکاچ و ارنست بلوخ  جهان سومی آن. ا
گرامشی و آلتوسر است. در واقع شریعتی اینها را جدی می‌گیرد و  تا مکتب فرانکفورت و 
هیچگاه از لنین و استالین و مائو نقل‌قول و فکتی معرفی نمی‌کند. اصلا از این مدل‌ها متأثر 
کاسترو یا چگوارا‌. اما نوع سوسیالیسم  نیست، مگر اینکه از تجربه مبارزاتی افرادی مثل 
شریعتی دموکراتیک است به معنای شورایی و تعاونی و خودگردان از پایین است و در نوع 
سیستم سیاسی، او دموکراسی رادیکال را می‌خواهد. ممکن است این جنبه یوتوپیایی 
که ایشان اقتدارگرا است یا  داشته باشد، ولی شریعتی دیگر از این بحث خارج می‌شود 

به‌قول بعضی دوستان با دموکراسی »بر سر مهر« نبوده!

این مطلب کم و بیش شنیده می‌شود که سیستم فعلی نظام جمهوری اسلامی 
متأثر از امت و امامت شریعتی است؛ شما چقدر موافق این نظر هستید؟

یـا  کـه رخ داده‌. دو نظریـه امـت و امامـت و ولایـت فقیـه  از مغالطه‌هایـی اسـت  این‌هـا 
سانترالیزم دموکراتیک ممکن است باهم شباهت‌های ظاهری داشته باشند ولی در واقع 
و درون‌مایـه، بـا یکدیگـر متفـاوت انـد. مثال ولایت فقیه یک تـز در تاریخ ادوار فقه اسـت که 
گیرد‌. شـریعتی اما، همچون اقبال لاهـوری، روی فقه  بایـد در ایـن حـوزه مـورد مطالعه قرار 

بحـث اساسـی و مبنایـی دارد.
ولایـت فقیـه، دولتـی در دولـت اسـت. مـا از اول انقالب بحـران در سـاختار قانـون اساسـی 
که آمده طرد شـده چون سیسـتم همیشـه با نهـاد دولت منتخب مردم  داریـم. هـر دولتـی 
مشکل داشته و این بخاطر دوگانگی بین دموکراسی و سیستم ولایی متصور است. برخی 
از علما اصلا دموکراسی را قبول ندارند و می‌گویند امام برای مصلحت پارلمان و جمهوری را 
پذیرفت، از سویی باید مقبولیت را لحاظ کرد‌. بنابراین در این حد دموکراسی را می‌پذیرند 

که مقبولیت برای اجرای آن مشـروعیت لازم اسـت.
که در اندیشه روشنفکران و نواندیشان دینی مثل اقبال لاهوری و دیگران، اصلا  درحالی 
مردم نماینده خدا هستند، هرچند باید هدایت فکری هم باشد و آزادی‌ها نیز متعهد اند. 

گاهی مغایر با  گاهی لازم است و فقط آزادی انتزاعی مطرح نیست، ولی این آ به هرحال آ
آزادی نمی‌تواند باشد و خواست خدا از آستین مردم و خلق بیرون می‌آید. بنابراین برای 
روشنفکران مسلمان، حکومتی دینی‌تر است که مردمی‌تر باشد ولو اینکه ظاهرا بگوید من 
غیرایدئولوژیک هستم. اما بالعکس آن نیز هست که در ظاهر اسلامی باشد مثل حکومت 
عربستان ولی در واقع دینی نباشد چون مردمی نیست. این دو در جهان‌بینی دینی 
تناقضی ندارند ولی در جهان بینی تئولوژیک یا تئوکراتیک با هم دوگانگی دارند. به قول شیخ 
فضل‌الله نوری »کلمه قبیحه« آزادی از نظر فلسفه اسلامی سنتی نمی‌تواند پذیرفته شود.
کـه در خـود ولایـت فقیـه هـم خوانش‌هـای مختلفـی وجـود دارد، مثال  البتـه مـا می‌دانیـم 
مرحوم منتظری در کتاب آخر خود تجدید نظرهایی کرده و اصلا خود ایشان به عنوان یکی 
از واضعیـن ایـن نظریـه وقتی تجدید نظر می‌کند این خود نشـان از یک تحول فکـری دارد. 
خود شریعتی هم بر اساس متدولوژی، بی‌طرفانه خوانده نمی‌شود و همین باعث می‌شود 
حقیقت مخدوش شـود. برداشـت‌های ضد‌و نقیض بسـیاری از دکترشـریعتی شده‌اسـت.

البته به نظر می‌رسد دکتر شریعتی بیشتر قائل به این است که پیش از دموکراسی 
گاهی برسند. یک پروسه‌ای باید طی شود و مردم به سطحی از آ

که خواستار دموکراسی و  که شریعتی هم ابتدا از همان‌هایی بوده  به همین دلیل است 
حقوق بشر بودند ولی بعد دریافت که در جامعه این دموکراسی محقق نمی‌شود مگر آنکه 
کند تا به قول خودش راس‌ها به  کند و شرایط را فراهم  گاهی‌بخشی  روشنفکر در جامعه آ
گاهانه باشد نه اینکه افراد آلت‌دست  رای‌ها تبدیل شوند. در »دموکراسی رأی‌ها« باید آ
از رو بخوانند. ما یک مشکل ساختاری داریم‌. مثلا  را  باشند و حتی نتوانند رای خود 
بخش‌هایی از جمعیت و بافت ایران هنوز عشایری است. در جوامع قبایلی و عشایری 
که  همه مطابق نظر رئیس قبیله رأی می‌دهند. دموکراسی واقعی برای جامعه‌ای است 
افراد و شهروندان در آن شکل گرفته‌اند و بین خودشان این تساوی قانونی به وجود می‌آید.
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ݔعتی  ݫ ݫ  نوشرىݫ
 و ضرورت تعمیق دموکراسی  

از سطح فردی به سطوح اجتماعی

 کاملا شناخته شده است  که »آزادی« مفهومی کلیدی در منظومه فکری شریعتی است. 
این مفهوم اما آنگاه که توسط ناقدان شریعتی در ربط با اقتصاد، دین و سیاست قرار داده 
شده است، مسئله برانگیز و مسئله ساز دانسته شده است. تا به حال بحث‌های زیادی 
– سـلبی و ایجابـی – دربـاره آزادی و مفاهیـم مرتبـط بـا آن نزد شـریعتی، توسـط منتقـدان او 
ارائه شـده اسـت، این نوشـته ولی قصد ورود به آن مباحث را ندارد و علاقه مند اسـت این 
که رئوس نقد شـریعتی به دموکراسـی لیبرال چیسـت ؟ این نقدها تا  پرسـش را پیش نهد  

کمک می‌کند و در چه مواضعی پرسسش برانگیز است ؟ چه حد به تعمیق دموکراسی 
شریعتی همچنانکه بیساری گفته اند ناقد دموکراسی لیبرال است. او در جایی می‌نویسد: 
که در مفهوم ذهنی این دو وجود دارد،  »دموکراسی و لیبرالیسم غربی، علی‌رغم تقدسی 
عملًا، جز مجال آزاد برای تجلی هر چه بیشتر … میدان تاخت و تاز هر چه خشن‏تر و سریع‏تر 
کننده  که به مسخ انسان برای تبدیلش به یک حیوان مصرف  قدرت‏های سودجویی 
اقتصادی همت گماشته‏اند، نیست…چنان‌که سرمایه داری دولتی – به نام سوسیالیسم 
– و دیکتاتوری دولتی – به نام حکومت پرولتاریا – و استبداد فکری – به نام حزب واحد – 
کونومیسم  و تعصب اعتقادی – به نام دیامات2 – و بالاخره، تکیه بر اصل ماشینیسم و ا

مخفف دیالکتیک – ماتریالیسم که اصطلاحاً اصول اعتقادی است که باید تعلیم و تربیت نسل‏ها، تحقیقات علمی،  	2
ادبیات و هنر، فلسفه و نظریات علمی هم براین اساس منطبق باشد. یعنی یک نوع حکومت مذهبی بدون مذهب!
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فرود  خلاق،  و  آزاد  قدسی  اراده  یک  به‌عنوان  انسان،  روی  بر  که  آوارهایی‏اند  …همه   –
گیرنده، قالب‌ریزی  می‏آیند و او را، به ‌صورت شیء اجتماعی، در یک سازمان خشن و فرا
می‏نمایند.«3 در جایی دیگرمی نویسد »آزادی‌های بورژوائی و یا اصالت حقوق فردی و 
لیبرالیسم تجاری و خودپرستی حسابگرانۀ بی‌عاطفه و سودجویانۀ فرهنگ امروز غربی و 
فلسفۀ اصالت لذت و مصرف و بالاخره آزدی فردی ـ که در آن تنها افرادی که قدرت دارند، 
از همۀ آزادی‌ها بهره می‌گیرند و حتی از آزادی غارت و تجارت و فساد و زد و بند و تسلط 
کار زدن بی‌قید و شرط زورشان در صحنۀ بی‌حد و مرز زندگی  بر مردم و سرنوشت مردم و 
کتاب‌های قوانین و اعلامیه‌های سیاسی آزادی دارند و اما برای  که تنها در لای  توده‌ای 

برخورداری از آن »»کلمات« دستمایه‌ای ندارند!«4
کمتر بتوان تردید  که نیز می‌توان بر آن افزود،  که نقل شد و قطعات مشابه دیگری   از آنچه 
که از نظر شریعتی، دموکراسی لیبرال شکل ناقصی از آزادی و در مواردی اصولًا ناقض  کرد 
که نقد شریعتی به اشکال نهادینه  آزادی است.از سوی دیگر اما، باز تردیدی وجود ندارد 
شـده آزادی در حوزه سیاسـت و به طور مشـخص نقد دموکراسـی لیبرال، خروج شـریعتی، 
بـه تعبیـر امیـر پرویـز پویـان، از در راسـت  دموکراسـی لیبـرال  و به نفع اشـکال عقـب مانده تر 
که از طریق امتزاج افق‌های به  آن نبوده اسـت. به عبارت دیگر، قلمرو آزادی نزد شـریعتی 
که دموکراسـی لیبرال به  ظاهر ناهمگون سـامان یافته اسـت، تا آن حد وسـیع بوده اسـت 
هیچ وجه قادر نبوده اسـت، آن را پوشـش دهد و همین امر سـبب شـده است که شریعتی 
از طریق نقد ریشه ای دموکراسی لیبرال آن را به نفع »آزادی در راه« حرکت دهد.  متاسفانه 
امـا، چـاره جویی‌هـا و راه حل‌هـای نسـبی، زمینه مند و زمانه مند که شـریعتی برای خروج 
از بن بسـت دموکراسـی لیبرال بر پایه تلقی خود از »آزاد  سـازی آزادی« ارائه داده اسـت، در 
ادبیات انتقادی در مورد شـریعتی، اصل و جوهر بحث شـریعتی در مورد آزادی جلوه داده 
کانونـی آزادی در منظومـه فکـری شـریعتی، بـا رویکردی  شـده انـد و از طریـق آن‌هـا جایـگاه 
گرفتـه انـد. ایـن راه حل‌هـای مسـئله برانگیـز عبارتنـد از: 1-  گرایانـه مـورد تردیـد قـرار  تقلیـل 
گاهی و به تبع آن بحث وصایت و شورا و برآمد آن یعنی میزان اعتبار رأی  نسبت آزادی و آ
گاهی نرسیده است. پرسش مرکزی در مورد این نسبت شبهه  که هنوز به آ در جامعه ای 

برگرفته از : شریعتی، علی. »انسان، اسلام و مکتب‌های مغرب زمین« در انسان. مجموعه آثار شماره 24،  	3
1387،ص 72-92

برگرفته از: شریعتی، علی. »درس هشتم« در  اسلام شناسی )1(. مجموعه آثار شماره 16. شرکت انتشارات قلم و  	4
بنیاد فرهنگی شریعتی. 1388. ص 336-265.

کـه آیا شـریعتی مکانیزم‌هـا و ابزارهای فرآینـد دموکراتیک انتخـاب را  انگیـز ایـن خواهـد بـود 
گاهـی، به تعلیق در نمـی‌آورد؟ 2- نسـبت آزادی و فالح و به تبع  تـا رسـیدن بـه جامعـه بـه آ
آن تفـاوت پلیتیـک و سیاسـت. پرسـش مرکـزی این نسـبت شـبهه برانگیز ایـن خواهد بود 
کـه این روزها نیز  کـه آیـا آزادی معطـوف به رسـتگاری، روایت مدرن همان مسـئله دیرین – 
ک ترین و  گر چنین باشـد آیا خطرنا مطرح شـده اسـت – یعنی بهشـت اجباری نیسـت؟ و ا
مسـتبدانه ترین قرائت ممکن از آزادی برای پیشـبرد یک »عقیده«  سـامان نیافته اسـت؟ 
3- نسـبت آزادی و عدالـت و بـه تبـع آن تقـدم و تأخـر نـان و آزادی یـا دموکراسـی سیاسـی و 
گر هر یک از  که ا که از این نسـبت سـر برمی آورد این اسـت  دموکراسـی اجتماعی. پرسشـی 
دو مقولـۀ آزادی و عدالـت تقـدم یابـد، اولًا چـه عوارضـی بـه بار مـی‌آورد و ثانیاً تکلیف آن چه 
گرداند؟ 4- نسـبت روشـنفکر با تلاش او  گرفته اسـت، چگونه باید روشـن  که در آخر قرار  را 
کار پیدا می‌کند، مسائلی  که با قدرت سر و  کردن آزادی و به تبع آن مسائلی  برای نهادینه 
از قبیـل حـزب و صـورت بنـدی بـه ظاهـر غیردموکراتیـک شـریعتی از حـزب در شـیعه یـک 
حـزب تمـام، ضـرورت سـپردن قـدرت بـه انقلابیـون پـس از توفیق انقالب و دخالـت یا عدم 
دخالت روشنفکر در قدرت. پرسشی که از این نسبت، یعنی نسبت تعهد تئوریک و عملی 
روشنفکر با امر آزادی سربرمی آورد، این است که اولًا روایت نهایی شریعتی از نسبت آزادی 
و قدرت و مکانیزم‌های آن از قبیل حزب، چیست؟ ثانیاً عوارض و نتایج آن روایت نهایی 

که می‌توان آن را »شـرایط امکان تأسـیس آزادی « نامید، چیسـت؟ برای آنچه 
کـه  از نظـر ایـن نوشـته، مسـئله شناسـی و آسـیب شناسـی شـریعتی در هـر چهـار حـوزه ای 
ذکـر شـد نـه تنهـا همچنـان  معتبـر اسـت، بلکـه دامنـه و عمـق آن، پـس از شـریعتی روشـن 
گاهانـه و رای  کـه امـروزه رای آ تـر و نمایانتـر شـده اسـت. نکتـه اول از آن جهـت معتبـر اسـت 
تحت تاثیر قدرت تبلیغاتی سرمایه و دین تبدیل به یک مسئله جهانی شده است وهمه 
که  متفکران طراز اول دنیا به افشای این پدیده پرداخته اند و هر یک در صدد بر آمده اند 
گاه سـازند. از اینرو نفس  گرفتـار آمـده انـد، آ کـه در آن  رای دهنـدگان را نسـبت بـه وضعیتـی 
گاهـی، و رای‌هـا وراس‌هـا نشـانه ورود متفکرانـه و بـی  برقـرار سـاختن نسـبت بیـن آزادی و آ
گرفته اسـت، خدشـه  کـه چـون مورد اجمـاع همگان قرار  واسـطه  شـریعتی بـه امـری اسـت 
گاهی  که شریعتی بین آ گر از دل نسبتی  که ا گفت  کرده است. با اینهمه باید  ناپذیر جلوه 
کارهای دموکراتیک واقعا موجود بیرون  و آزادی برقرار می‌سـازد، تعلیق مشـارکت در سـاز و 

آیـد، آن تعلیـق و تعطیـل را باید فاقد اعتبار دانسـت.
بـه روشـی مشـابه، در فلسـفه سیاسـی معاصـر، رابطـه مـن و دیگـری و بـه تبـع آن، توجـه 
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بـه رابطـه و نسـبت سیاسـت و اخالق، هـم بـرای فلاسـفه اخلاقـی و هـم بـرای فیلسـوفان 
گاه حتـی بـرای سیاسـتمداران، همـواره موضوعـی مرکـزی بـوده اسـت. در حالی  سیاسـی و 
کردن«اسـت، پرسـش فیلسـوف سیاسـی  کـه پرسـش فیلسـوف اخالق »چگونـه زندگـی 
کـردن« اسـت. ایـن دو پرسـش متفاوت اما، در بعضـی  حوزه‌ها مانند حق5،  »چگونـه اداره 
تعلـق6، عدالـت7و »زندگـی خوب«8به پرسـش‌های مشـترکی می‌رسـند و علائـق و توجهات 
کـه بـه لحـاظ فلسـفی نمی‌تـوان مـرزی  گفته‌انـد  گاه  مشـترکی پیـدا می‌کننـد. از ایـن رو 
کشـید. امـروزه در دنیـای معاصـر، غفلـت  دقیـق بیـن فلسـفه اخالق9 و فلسـفه سیاسـی10 
از اهمیـت اخالق در امـر سیاسـت، خطـری جـدی تلقـی شـده اسـت و فلاسـفه در صـدد 
برآمده‌انـد تـا بـرای ایـن خطـر، خطـر جدائـی مطلـق حـوزه اخالق از  حـوزه‌ سیاسـت چـاره 
ک ترپیـش از مـدرن، یعنی آمیختگی ایـن دو   اندیشـی کننـد، بـی آنکـه آنـرا بـه وضـع خطرنـا
حـوزه‌ برگرداننـد، مهمترین فیلسـوف در ایـن  حوزه‌ امانوئل لوینـاس11 )1995-1906( اسـت 
کـه بـا تعریـف اخالق بـه عنـوان فلسـفه اول12 و سیاسـت بـه عنوان ابـزاری بـرای حمل تعلق 
اخلاقـی تیمـارداری13، ایـن دو  حـوزه‌ را درگیـر مباحث جدی می‌کنـد. اخلاق از نظر لویناس 
کارگـزار عملـی آن. دو عنصر»مسـئولیت«  یعنـی فرجـام شناسـی14 صلـح و سیاسـت یعنـی 
و »تیمـارداری«، در اخالق لوینـاس نقـش عمـده‌ای دارنـد. او در »جانشـینی«15 توضیـح 
می‌دهد که ما در شکلی از »یکی برای دیگری«16، جایگزین و جانشین یکدیگر می‌شویم17، 
کـه وجـود پیـدا می‌کنـم.18  بـه عبـارت دیگـر، مـن از طریـق دیگـری و بـرای دیگـری اسـت 
از اینـرو مـن در مقابـل دیگـری مسـئولم و بایـد بـه دیگـری پاسـخگو باشـم. مـن نمی‌توانـم 

Right 	5
Obligation 	6

Justice 	7
Good Life 	8

Moral Philosophy 	9
Political Philosophy 	10
Emmanuel Levinas 	11

First Philosophy 	12
Hospitality ترجمه داریوش آشوری از 	13

Eschatology 	14
Substitution 	15

)The- one – for- the -other( 	16
 Emmanuel Levinas: Basic Philosophical Writings, edited by A. Peperzak, S. Critchley and R. Bernasconi, 	17

Bloomington, Indiana, Indiana University Press, 1996. page 99
Emmanuel Levinas. Otherwise than Being Or, Beyond Essence. Duquesne University Press, 1998, page 114 	18

کـه بـه دیگـری دارم، برکنـار نـگاه دارم. بنابرایـن صـرف نظـر از اینکـه،  خـود را از مسـئولیتی 
بحـث شـریعتی در مـورد فالح ممکـن اسـت در مـواردی شـبهه برانگیـز باشـد، امـا بـه تعبیـر 
کـه در درون آن اسـت، دور ریخـت. هابرمـاس نمی‌تـوان آب وان حمـام را بـه همـراه طفلـی 
در مـورد نسـبت آزادی و عدالـت، در آخریـن روایـت، نـه تنهـا تقـدم و تاخـری بیـن آزادی و 
عدالـت وجـود نـدارد،  بلکـه عدالـت، بخشـی از آزادی اسـت. عدالـت، آزاد شـدن از اسـارت 
نان اسـت. متن شـریعتی در این مورد روشـن اسـت: »»فرار«، »فرار«، برای بازیافتن آنچه از 
عدالت عزیزتر اسـت و آنچه از سـیری والاتر: »آزاد« بودن. انسـان در گرسـنگی ناقص اسـت، 
انسان در استثمار شدن ناقص است، انسان در محروم از سواد بودن ناقص است، انسان 
کـه خداونـد بـر سـر سـفرۀ طبیعـت نهـاده اسـت ناقـص اسـت،  در محـروم مانـدن از نعماتـی 
کـه از »آزادی« محـروم اسـت، انسـان نیسـت، زیـرا انسـان  امـا »انسـان« اسـت امـا انسـانی 
که او را با طبیعت  »حیوان« آزاد اسـت؛ یعنی اختیار و اراده دارد و این اختیار و اراده اسـت 
که آزادی را از من می‌گیرد، دیگر هیچ چیز  بیگانه می‌کند و از حیوانات جدا می‌سـازد …آن 

کـه عزیزتـر از آن بـه من ارمغان دهـد.«19 نـدارد، 
کـه  در قرائت نهایـی، از نظر  کـرد  در مـورد نسـبت چهـارم، بـه همیـن نکتـه می‌توان بسـنده 

برگرفته از:  شریعتی، علی. »آرزوها« در انسان بی خود. مجموعه آثار شماره 25. 1387.  ص 353 تا 	19
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کنـد. او در جایـی می‌نویسـد، »روشـنفکر  شـریعتی روشـنفکر نمی‌توانـد در قـدرت دخالـت 
کار او این  که دارای یک بینش انتقادی اسـت و همین.« و چون چنین اسـت  کسـی اسـت 
که در این نوشته مورد  که همواره ناقد  قدرت باشد. این بحث و سایر نسبت هایی  است 

گیرند. گرفـت، بایـد در مطالعات بعدی مورد بسـط، تدقیق وتعمیـق قرار  اشـاره قـرار 
گفته شود، آن  گر قرار باشد از میراث شریعتی و از افزودۀ او بر تاریخ تحولات فکری سخن  ا
میراث بی تردید نظریه همچنان نسبت به خود گشودۀ » عرفان، برابری، آزادی« است. و 
گر قرار باشد او با یکی از سه مؤلفه نظریه خود مورد وصف قرار گیرد باز بی تردید و به دلایل  ا
مختلف، شریعتی متفکر آزادی است. نخست به این دلیل که هیچ سندی وجود ندارد که 
ترتیب قرار گرفتن سه مؤلفه عرفان، برابری، آزادی در مقاله ای با همین عنوان توسط خود 
گواه حتی عرفانی ترین مقالات شریعتی  که به  گرفته باشد. دوم به این دلیل  او صورت 
کارزاری شخصی جهت آمادگی برای ورود به قلمروی دیگر،  در مورد عرفان، عرفان بخشا 
قلمرو پیکار برای آزادی است. خود این امر، یعنی ضرورت آمادگی و خلوص خصلتی برای 
ورود به قلمرو پیکار برای آزادی، ویژگی ممتاز و یگانه ای به نظریه شریعتی در مورد آزادی 
که  که بررسی آن می‌تواند موضوع نوشته ای مستقل باشد. سوم به این دلیل  می‌بخشد 
گرچه شریعتی در جایی، در پاسخ به چیستی زندگی، پنج نیاز انسانیِ نان، آزادی، ایمان، 
فرهنگ و دوست داشتن را برمی شمارد و بر ترتیب چیدمان این نیازها و بر اولویت نان و 
کلی  که در متن  کید هنگامی  کید می‌گذارد، اما حتی همین تأ به تبع آن برابری بر آزادی تأ
آثارش و نیز در دشمنی او با تعمیم بورژوازی از یک طبقه به طبقات دیگر قرار گیرد، منطق 
درونی آن آشکار می‌شود و آن اینکه نخستین نیازی که آدمی در زندگی با آن مواجه می‌شود 
که بی آن،  و عدم دسترسی به آن، انسان را به اسارت می‌کشاند، نیاز به نان است، نیازی 
زندگی از زندگی می‌افتد. از این رو می‌توان گفت، نان به عنوان اصلی ترین مؤلفه زندگی در 
منظومه فکری شریعتی و آنچه که شاید بتوان آن را فلسفه زندگی شریعتی نامید، اهمیت 
کرامت انسانی انسان را  که  که در آزادی، آزاد شدن از نخستین مانعی  خود را نه در خود 
که نقد شریعتی به   کید باید به پایان رساند  تهدید می‌کند، می‌یابد. این نوشته را با این تا
دموکراسی لیبرال و گاه سر خط‌های پیشنهادی او برای تعمیق آن، همچون هر نقدی و هر 
پیشنهادی می‌تواند و باید مورد پرسش قرار بگیرد. این پرسش‌ها اما در سطح عام، همان 
پرسش هایی است که کلیه ناقدان غربی مدرنیته با آن مواجه هستند. از اینرو اندیشه ای 
را که مسیر مدرنیته و نتایج سیاسی اجتماعی آن را در خود پیموده است و به معضلات آن 

گاهی دارد نمی‌توان به نحوی ممتنع به امری ماقبل آن فروکاست. آ

کرده‌انـد... ایمـان و  مـن شکسـت نمی‌خـورم. ایمـان و دوسـت داشـتن روئیـن تنـم 
گرسـنه نبوده‌ام. آزادی؟  همین  گاه  دوسـت داشـتن؟ این دو بس اسـت!  نان؟ هیچ 
کـه جهـان را و تاریخ را  کـه غنی‌ام. آنقدر  اسـت آنچـه نـدارم. فرهنـگ؟ خـدا را سـپاس 
و جامعـه را و فلسـفه علـم و دیـن را و انسـان را و میـراث انسـان را و انسـان‌های بـزرگ و 

کجـای زمـان  و زمیـن بوده‌انـد و هسـتند، بفهمـم و بشناسـم. خـوب را در هـر 

)م. آ. 1/ص 261(
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 دموکراسی اجتماعی 
شرط دموکراسی سیاسی

مفهوم »آزادی« و تنش‌های درونی آن در آثار شریعتی

سارا شریعتی
متن سخنرانی در بنیاد فرهنگی دکتر شریعتی/ ایران فردا/ ۱۳۹۴

»آزادی« در هـزاران صفحـه متـن آثـار شـریعتی چـه جایگاهـی دارد؟ آیـا در تثلیـث »عرفـان، 
برابری، آزادی« شریعتی، آزادی از وزن یکسانی در قیاس با دو ارزش دیگر برخوردار است؟ 
بحـث شـریعتی در خصـوص آزادی چـه مسـائلی بـر می‌انگیـزد و چـه مناقشـاتی را بدنبـال 

داشـته است؟
کـه اغلـب شـریعتی را بـا مفهـوم برابـری و جهت‌گیـری  ایـن سـؤالات ازآن‌رو اهمیـت دارنـد 
کـه از سوسیالیسـم نـه به‌عنـوان یـک »سیسـتم توزیـع« بلکـه یـک  عدالت‌خواهانـه، کسـی 
که شریعتی بدان  »فلسفه زندگی« نام می‌برد، می‌شناسند. اولین و شاید آخرین تشکلی 
پیوسـت، »سوسیالیسـت‌های خداپرسـت« نـام داشـت و از اولین آثـار وی،‌ ترجمـه »ابوذر، 
خداپرسـت سوسیالیسـت«، اثر جوده السـحار نویسـنده مصری بود که در 22 سـالگی آن را 
از عربـی بـه فارسـی برگردانـد. درنتیجـه نام شـریعتی اغلب بـا جریان چپ پیوند می‌خـورد و 
خصوصـاً بـه دلیـل نقدهـای تنـد وی به دموکراسـی لیبرال، این تصـور به وجود آمده اسـت 
کـه برخالف ارزش برابـری، آزادی در آثـار و افـکار وی چنـدان جایگاهـی نـدارد یـا دسـت‌کم، 
شریعتی متفکر آزادی نیست. اما کسانی که از این دیدگاه دفاع کرده‌اند، اغلب مدعایشان 
کمتـر بـه سـراغ مجموعـه  کـرده‌ و  را بـر چنـد نقل‌قـول یـا اسـتناد بـر چنـد سـخنرانی، مبتنـی 
آثـار وی رفته‌انـد. چـه، بـه نظـر می‌رسـد بحـث شـریعتی در خصوص مارکـس، در مـورد خود 
شـریعتی نیـز صـادق بـوده اسـت و شـریعتی از فـرط عمومـی شـدن ادبیـات و نظریاتـش، 
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ناشناخته مانده است و افراد برای صحبت کردن از وی، خود را بی‌نیاز از تحقیق می‌دانند 
کتفـا می‌کننـد. بـا ایـن وصـف ضـرورت  و بـر شـنیده‌ها و دیده‌هـا- و نـه الزامـاً خواندنی‌هـا- ا
که نظریات شـریعتی در خصوص آزادی برانگیخته  دارد، پیش از ورود به بحث و مسـائلی 

اسـت، مطالعـه‌ای پیشـین جهـت تعییـن جایگاه این مفهـوم در آثـار وی، انجـام دهیم.
با این پرسش، نخست به سراغ این مفهوم در متن مجموعه آثار شریعتی رفتم و در اینجا 
گزارشـی از این مطالعه اولیه ارائه می‌دهم و در بخش بعدی بحث، به مهم‌ترین نقدهای 
کـه در ایـن زمینـه انتشـار یافتـه اسـت. بـرای ایـن مطالعـه از  مکتوبـی اشـاره خواهـم داشـت 
کـرده‌ام. نخسـت  کـه دربرگیرنـده مجموعـه آثـار شـریعتی اسـت اسـتفاده  سـی‌دی »کاریـز« 
کردم، تا ببینم شریعتی  جستجو را با معیار قرار دادن آزادی در متن مجموعه آثار وی آغاز 
کـرده اسـت؟ و سـپس بـا معیـار قـرار  در چـه دوره زندگـی بیـش از همـه بـه ایـن مفهـوم تکیـه 
کـه مفهـوم آزادی را در عنـوان خـود  دادن آزادی در عنـوان اثـر، بـه جسـتجوی آثـاری رفتـم 
کید می‌کنم که این یافته‌ها  دارد. در اینجا یافته‌های مطالعه خود را در میان می‌گذارم و تأ

محصـول مطالعـه‌ای اولیه اسـت و درنتیجـه قابلیت حک‌واصالح دارد.
    به نظر می‌رسد، شریعتی در همه دوره‌های زندگی خود به آزادی پرداخته است. از اولین 
نوشـته‌ها تـا آخریـن دست‌نوشـته‌ها در اواخـر عمـر وی. در »آثـار جوانی«اش به اثـری به نام 
که فقط 23 ساله است، نگارش یافته  که در 1335، زمانی  »اخلاق شریعتی« برمی‌خوریم 
که در جهان وجود دارد، زیباتر و شـیرین‌تر از »آزادی«  و در آن می‌نویسـد: »در میان لغاتی 
کـه تعریـف می‌شـود. امـا حساسـیت‌های  کـه انسـان بـا آزادی اسـت  کلمـه‌ای نیسـت«، چرا
دگرخواهانه شـریعتی، از همین متون اولیه خود را آشـکار می‌کند و درسـت چند خط بعد 
گـر چهره‌هایـی  کـه آزادی را فقـط بـرای خـود بخواهیـم و ا می‌نویسـد: »خودپسـندی اسـت 
کـه آزادی را برای  گانـدی، یـا سـتارخان را دوسـت داریم به این دلیل اسـت  چـون ژانـدارک، 

همـه خواسـته‌اند، نه صرفاً بـرای خود.«
کرده‌ایـم، نوشـته‌های شـریعتی را بـه  کـه در سـی‌دی ارائـه  گـر بـر اسـاس تقسـیم‌بندی‌ای      ا
کنیـم و زندگـی وی را به پنـج دوره  کویریـات و اسالمیات و اجتماعیـات تقسـیم  سـه دسـته 
جوانـی، اروپـا، مشـهد، ارشـاد، تـا شـهادت، می‌تـوان بـا معیـار قـرار دادن تعـداد ارجاعات به 
که شـریعتی در اجتماعیات خود و در دوره دانشـگاه  گفت  مفهوم آزادی در این سـه دوره، 
مشهد بیش از همه به آزادی پرداخته است و در میان مجموعه آثار وی، بیش از همه در 

که از آزادی می‌نویسـد. گفتگوهای تنهایی اسـت 
    واژه آزادی در چهار عنوان از آثار شریعتی به‌کاررفته است: 1. آزادی، 2. انسان آزاد و آزادی 

که برگرفته از قصیده‌ای از ملک‌الشـعرای بهار اسـت]1[.  انسـان، 3. آزادی خجسـته آزادی 
4. عرفان، برابری، آزادی. دو متن اولیه در مجموعه آثار 24، تحت عنوان »انسان« انتشار 
یافته‌انـد و عناویـن ایـن دو متـن از خود شـریعتی اسـت. دو متن بعدی در مجموعـه آثار 2، 
تحـت عنـوان »خودسـازی انقلابـی« انتشـار یافته‌انـد. عنـوان »آزادی، خجسـته آزادی« از 
جانب دفتر مجموعه آثار انتخاب شده است و عنوان »عرفان، برابری، آزادی« نیز برگرفته 
که شریعتی با احسان داشته، پیاده شده و بعد شریعتی آن  از متن است و صحبتی است 

را ویراسـتاری نموده است.
    شـریعتی هیـچ سـخنرانی بـا عنـوان آزادی نـدارد و اصـولًا، بـا توجـه بـه حجم ارجاعـات وی 
کلمه، به نظر می‌رسد شریعتی در مکتوبات خود بیشتر به آزادی پرداخته است تا  به این 

سخنرانی‌ها.
    هـر چهـار متـن بـا عنـوان آزادی، مربـوط بـه دوره آخـر زندگـی وی، بیـن 1354 تـا 56، پـس 
کـه شـریعتی، زندگـی را نـان، آزادی، فرهنگ،  از آزادی از زنـدان هسـتند. در ایـن دوره اسـت 
ایمان و دوست داشتن تعریف می‌کند و در این تعریف، آزادی بلافاصله پس از نان مطرح 
می‌شـود. بـه نظـر می‌رسـد در دوره آخـر، شـریعتی نیـاز بـه پرداخـت ایـن بحـث را مجـدداً 

احسـاس می‌کرده اسـت.
این‌هـا یافته‌هـای مـن درنتیجـه مطالعـه اولیـه اسـت. از ایـن یافته‌هـا، چنـد جمع‌بنـدی 

نظـری می‌تـوان اسـتخراج نمـود:
کـرد: آزادی به‌عنوان  در مجموعـه آثـار شـریعتی، دو سـطح آزادی را می‌تـوان از هـم تفکیـک 
یـک ارزش وجـودی و آزادی در اشـکال تاریخـی و اجتماعـی آن. در اجتماعیـات وی، اغلـب 
سـخن از آزادی در طـول تاریـخ و وجـوه سیاسـی و اجتماعـی آن اسـت و در زمینـه بحـث از 
نظام‌های سیاسی، مثلًا لیبرالیسم و دموکراسی یا در زمینه اقتصادی، از خلال مفاهیمی 
چـون تجـارت آزاد، مطـرح می‌شـود. در ایـن آثـار از آزادی به‌عنوان یک »شـعار مخلوط« نام 
که هم با طلب آزادگی و هم با انگیزه‌های سیاسـی یا منافع اقتصادی مشـخص به  می‌برد 
سـراغش رفته‌اند. و می‌نویسـد: در آغاز، انقلاب فرانسـه یا دوره مشـروطه در ایران، آزادی یا 
کار بکنـد، بگـذار برود« بیشـتر جنبه انسـانی داشـت، تکیـه بـر آزادی به‌عنوان  شـعار »بگـذار 
یـک فضیلـت اخلاقـی و آزادی انسـان بـود امـا بعدهـا، ایـن شـعار وجهـی اقتصـادی یافـت و 
کـه دنبـال اقتصـاد جهانـی در اروپـا و در آسـیا و آفریقـا می‌گشـت، بـه خاطـر از بیـن  بـورژوازی 
بـردن مانـع تجـارت خـود و اعمـال آزادانـه تجـارت خـود و از بیـن بـردن همه موانـع گمرکی و 
کار پـول در بـازار وجـود  کـه در برابـر تجـارت و آزادی  اقتصـادی و موانـع حقوقـی و سیاسـی 
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آزادی او تکیه می‌کند، ولی وقتی خدا را و مسائل اجتماعی را نفی می‌کند و به وجود خود 
انسان برمی‌گردد، انسان را در هوا معطل می‌گذارد. وقتی من آزادم که هر چیزی را انتخاب 
کـه بـه چـه دلیـل  ک دیگـری هـم وجـود نـدارد، ایـن سـؤال مطـرح می‌شـود  کنـم و هیـچ مال

کنم؟« خـوب را انتخـاب 
گاهـی، نـان و دین«  سـه تنـش درونـی مفهـوم آزادی در اجتماعیـات شـریعتی را می‌تـوان »آ
گاهـی، نسـبت آزادی و نـان، و نسـبت آزادی و دیـن. در  کـرد. نسـبت آزادی و آ شناسـایی 
برخـی از آثـار، شـریعتی آزادی را شـرط بنیانـی و آغازیـن انسـانیت می‌دانـد امـا بلافاصلـه این 
گاه اسـت که آزاد اسـت.  گاهی شناسـایی می‌کند. این انسـان آ آزادی را به‌عنوان محصول آ
گاه معنـا نـدارد. یـا می‌تـوان با اسـتفاده از تعابیر شـریعتی  درنتیجـه آزادی بـرای یـک فـرد نـاآ
کـه بـه نقـد نظـام انتخاباتـی در جوامع  کـه رأس، رأی نـدارد. نتیجه‌گیـری‌ای  گرفـت  نتیجـه 
عقب‌مانـده می‌رسـد. از سـوی دیگـر در برخـی از نوشـته‌ها، آزادی را پـس از نـان مطـرح 
کیـد بـر عامـل اقتصـادی در ایـن نوشـته‌ها بـارز اسـت. درنتیجـه آزادی جایـگاه  می‌کنـد. تأ
پسینی می‌یابد. سومین تنشی که بحث از آزادی را در اشکال تاریخی، سیاسی و اجتماعی 
کرده اسـت، دین اسـت. دین به‌عنوان سـومین تنش در بحث آزادی در  آن، مناقشـه آمیز 
که شریعتی  کتاب جامعه‌شناسی امت و امامت، بارز می‌شود. زمانی  شکل تاریخی آن در 

کثریت نیسـت، به بحث می‌گـذارد. کـه مشـروط بـه رأی ا مسـئله مشـروعیت امـام را 

کرد. این شـعار درنتیجه همیشـه مخلوط بود. یک عده به  داشـت، از این شـعار اسـتفاده 
کردند. خاطـر جنبـه فقـط اقتصـادی آن، یـک عـده به خاطر جنبه انسـانی‌اش بر آن تکیـه 

با سطح دیگر آزادی، به‌عنوان یک ارزش وجودی، در آثار مکتوب شریعتی برمی‌خوریم. در 
این نوشته‌ها، برعکس اجتماعیات، آزادی دیگر »شعاری مخلوط« نیست بلکه مفهومی 
گاه در نوشـتن از آزادی، شـریعتی لحنی  کـه  رادیـکال، نـاب و بی‌قیدوشـرط اسـت تـا حـدی 
آنارشیسـتی می‌یابـد و می‌نویسـد: »ای آزادی، مـن از سـتم بیـزارم! از بنـد بیـزارم! از زنجیـر 
بیزارم! از زندان بیزارم! از حکومت بیزارم! از باید، بیزارم! از هر چه و هر که تو را به بند کشد، 

بیزارم! زندگی‌ام به خاطر توسـت، جوانی‌ام به خاطر توسـت و بودنم به خاطر توسـت.«
که:  کید دارد  در این نوشته‌ها، شریعتی، آزادی را در ذیل مفهوم انسان تعریف می‌کند و تأ
»انسـان بـا آزادی آغـاز می‌شـود«. در اینجـا آزادی را بـا چهـار زندان انسـان، طبیعت، تاریخ، 
گذر از  که در هر دورانی و در  جامعه و خویشتن پیوند می‌زند و می‌نویسد: این انسان است 
که برای انتقال به زندانی دیگر ترک می‌کند،  هـر مـرزی، زنـدان عـوض می‌کند و هر زندانی را 
فریاد شـوق برمی‌آورد: »‌ای آزادی!« و در تعریف آزادی، در متنی با همین نام، انسـان را نه 
به‌عنـوان موجـودی متعیـن، بلکه به‌عنـوان یک علت معرفی می‌کند و می‌نویسـد: »آزادی 

یعنی امکان سرپیچی از زنجیر علیت و مطرح‌شدن انسان به‌عنوان یک علت.«
کسـیولوژیک دارد. در این دوره، آزادی  شـریعتی آخر اما، شـریعتی پس از زندان، رویکردی ا
به‌عنـوان یـک ارزش وجـودی و نـه در شـکل تعیـن یافتـه در یـک مطالبـه یـا یـک نـوع نظـام 
سیاسی مورد توجه شریعتی است. شریعتی آخر، ارزش برابری را از شکل آن منفک می‌کند 
کـه می‌توانـد بـه خـود بگیـرد جـدا می‌کنـد و مثاًل به‌جـای  و ارزش عرفـان را نیـز از اشـکالی 
کسـیولوژیک را  این‌کـه از لیبرالیسـم، دموکراسـی، سوسیالیسـم و دیـن نام ببـرد، رویکردی ا
که این اشـکال حـاوی آن‌اند. در ایـن دوره،  اتخـاذ می‌کنـد و بـه ارزش یـا گوهـری می‌پـردازد 
بـه نظـر می‌رسـد، آزادی معیـار داوری قـرار می‌گیـرد و تنهـا زمانـی محدود می‌شـود که بحث 
کـه انسـان را از  اخالق مطـرح می‌شـود: »نقطه‌ضعـف مذهـبِ موجـودِ رسـمی ‌ایـن اسـت 
گـدای ملتمـس، بـرای نیروهـای غیبـی  انسـان بـودن خـارج می‌کنـد و به‌صـورت یـک بنـده 
کـه خـارج از قـدرت اوینـد درمـی‌آورد، انسـان را از اراده خویـش بیگانـه و خلـع می‌کنـد. ایـن 
کـه آن  کـه مـا می‌شناسـیم… نقطه‌ضعـف سوسیالیسـم ایـن اسـت  مذهـب رسـمی ‌اسـت 
کرده‌انـد و در عمـل هـم به‌صـورت دولت‌پرسـتی و اصالـت دولتـش  را بـه ماده‌گرایـی وصـل 
درآورده‌اند. و اصالت دولت هم بعداً به‌صورت اصالت رئیس دولت و رهبر درآمده است…. 
کـه هرچنـد بـه اصالـت وجـودی انسـان و  گزیستانسیالیسـم نیـز نقطه‌ضعفـش ایـن اسـت  ا
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بـا ایـن جمع‌بنـدی اجمالـی در خصـوص مفهـوم آزادی در آثـار شـریعتی و جایـگاه آن، حال 
که به بحث آزادی نزد شریعتی وارد آمده است.  کرد  می‌توان به مهم‌ترین نقدهایی اشاره 
کتاب‌شناسـی توصیفـی )1390(  کـردم: نخسـت  در ایـن بخـش مـن از چنـد منبـع اسـتفاده 
کـه شـامل بیـش از 296 اثـر مسـتقل و 538 منبـع غیرمسـتقل  جنـاب آقـای اسـفندیاری 
است. سپس مقالات انتشاریافته در سایت بنیاد شریعتی و همچنین بررسی‌ای اجمالی 
کامل نیسـت. در این جسـتجو من  کردم،  که البته چنانکه پیش از آن اشـاره  در اینترنت. 
کـه بـه نقـد نظریـه سیاسـی و مشـخصاً  کتـاب مسـتقل]2[ و هفـت مقالـه]3[ یافتـم  دوازده 
مبحـث دموکراسـی نـزد شـریعتی پرداخته‌انـد. بـا نگاهـی بـه ایـن آثـار، چنـد نکتـه به چشـم 

کـه اشـاره بـه آن‌هـا جهـت شـروع بحث ضروری سـت: می‌خـورد 
همـه ایـن نقدهـا بـه نظریه شـریعتی، به پس از انقالب برمی‌گردد. اولیـن اثر در سـال 1358 
کـه بحـث شـریعتی در مـورد  انتشـاریافته و آخریـن آن‌هـا بـه 1388 مربـوط اسـت. می‌دانیـم 
روحانیت و همچنین سوسیالیسم در زمان خودش بسیار جنجال‌آفرین شد اما مباحث 
کنشـی را پیش از انقلاب بر نیانگیخته اسـت و  وی در خصوص آزادی و دموکراسـی هیچ وا
به نظر می‌رسد حساسیت نسبت به آزادی و مشخصاً بحث دموکراسی و فلسفه سیاسی، 
کـه در جامعـه فکـری مـا پـس از انقالب بـه وجـود آمـده اسـت. ایـن نکته  حساسـیتی اسـت 
البتـه بـه نحوی نشـانگر تغییـر پارادایم فکـری از اواخر دهه هفتاد میلادی در جهان اسـت.

کـه پـس از انقالب در نقـد نظریـه شـریعتی انتشـاریافته‌اند، بـه وجـه تاریخـی،      همـه آثـاری 
سیاسی و اجتماعی آزادی پرداخته‌اند که مربوط به دوره ارشاد است و هیچ اثری به مقوله 

آزادی به‌عنـوان یـک ارزش وجودی اختصاص نیافته اسـت.
گزیستانسیالیسـم، از پرونده‌هـای مغفـول در      بحـث آزادی و اخالق در نقـد شـریعتی بـه ا

میـان این نقدهاسـت.
کـه بیشـترین مناقشـات را برانگیخته اسـت، نظریه      بـه نظـر می‌رسـد مهم‌تریـن نظریـه‌ای 
گاه بوده است،  »دموکراسی متعهد یا هدایت‌شده« و »نقد نظام انتخاباتی« در جامعه ناآ

کـه شـریعتی از رأس‌هـا به‌جای رأی‌ها نـام می‌برد. زمانـی 
کـه بحـث آزادی بـه دموکراسـی و نقد آن پیوند می‌خورد و مفهـوم آزادی را به  در اینجاسـت 
کند، محدود می‌سـازد. دموکراسـی سیاسـی اما  که می‌تواند آن را تأمین  نظام سیاسـی‌‌ای 
گفتـه توکویل، نیازمند  کثریت آرا مبتنی اسـت، به  کـه بر اصل ا بـرای تحقـق سـیادت مـردم 
کـه در آن انسـان‌ها آزاد و برابـر هسـتند. درحالی‌کـه بـه نظـر  دموکراسـی اجتماعـی اسـت 
که در اغلب این نقدها اغماض شـده اسـت، در  می‌رسـد برابری شـرایط زیسـت اجتماعی، 

گاهی محصول  آثار شریعتی، تا حد شرط تحقق آزادی و تضمین دموکراسی ارتقا می‌یابد. آ
این شـرایط آزاد و برابر اسـت.

	][1 ای آزادی ای خجسته آزادی                                از وصل تو روی برنگردانم
كه تو را به نزد خود خوانم كه مرا به نزد خود خواندی                                یا آن  یا آن 

	][2  سعیدی، عباس، 1358، فلسفه سیاسی در اسلام‌شناسی، دفتر انتشارات و تبلیغات جامع.
سحاب، سعید، 1358، رهبری و فلسفه سیاسی اسلام از دیدگاه استاد شهید علی شریعتی، تهران.

عبدالکریمی، بیژن، 1370 ، نگاهی دوباره به مبانی فلسفه سیاسی شریعتی یا پارادوکس دموکراسی متعهد.
عبدالکریمی. بیژن، 1373، شریعتی و سیاست زدگی.

کبریانی، هاشم، 1373، حکومت گذار در اندیشه سیاسی شریعتی، فرهنگ و توسعه. ا
آقاجری، هاشم، 1379، شریعتی متفکر فردا، موسسه نشر و تحقیقات ذکر. مقالاتی با عنوان »دموکراسی در 

اندیشه شریعتی«، »شریعتی مدافع دموکراسی« ، »شریعتی از توتالیتاریسم دفاع نمی‌کرد«.
کری، رضا، 1382، اندیشه سیاسی شریعتی و نقد شریعتیسم، تهران، جهاد دانشگاهی. شا

کلام، صادق، 1383، از دموکراسی تا مردم‌سالاری دینی و نگرشی بر اندیشه سیاسی شریعتی و زمانه او،  زیبا
تهران، انتشارات روزنه.

علیجانی، رضا، 1381، راه یا بیراهه، دموکراسی متعهد، فلسفه یا نظریه سیاسی؟/دمکراسی متعهد، پاورقی 
یا متن؟

جهانبخش، فروغ، 1382، از بازرگان تا سروش، اسلام، دموکراسی و مدرنیسم مذهبی در ایران.
علیجانی، رضا 1385. بدفهمی‌ یا توجیه ناموفق، بررسـی تحلیلی- انتقادی نظریه امت و امامت. انتشـارات 

کویر
قادری، حاتم، 1387، اندیشه در مرز، تهران، نشر نگاه معاصر، چاپ اول.

	][3 سـوری، روح‌الله، 1387، نقدی بر دموکراسـی هدایت‌شـده شـریعتی، سـازمان دانش‌آموختگان ایران اسلامی 
شعبه اصفهان.

تاجیک، احسان، نقد دموکراسی متعهد ، روشی برای گذار به دموکراسی یا دیکتاتوری.
فاضل میبدی ، محمدتقی، شریعتی، دموکراسی و نقد آن.

سروش، عبدالکریم1390، اسلام و چالش لیبرالیسم.
مناظره بیژن عبدالکریمی و عباس منوچهری. 1388. پیرامون نسبت شریعتی و دموکراسی.

حنایی، محمد، دموکراسی در اندیشه شریعتی.
کبر، شریعتی و دموکراسی. گنجی، ا
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آینده ما و میراث شریعتی

مجتبی مهدوی1

استاد علوم سیاسی و مطالعات خاورمیانه، دانشگاه آلبرتا، کانادا 	1

زمـان و زمینـه اجتماعـی مـا و شـریعتی یکسـان نیسـت؛ وی پدیده‌هـای زیـر را آنگونـه که ما 
زیسـته ایم، تجربه نکرد: ظهور انقلاب ۵۷، سـقوط مدرنیسـم اقتدارگرا و بدنبال آن تجربه 
کم در ایران؛ فروپاشـی بلوک شـرق، شکسـت مارکسیسـم رسـمی، و عقب  گرایی حا اسالم 
نشینی نسبی گفتمان چپ؛ هژمونی گفتمان نولیبرالیسم و اعلام یک طرفه و پیروزمندانه 
»پایان تاریخ« و ادعای شکست همه گفتمان‌های بدیل توسط نولیبرالیسم؛ ظهور و افول 
جنبشهای اجتماعی معاصر پسا-اسلامگرا و مترقی در خاورمیانه و شمال آفریقا؛ گسترش 
گفتمان‌هـای نو-اورینتالیسـتی همچـون »نبـرد  گـرا؛ ظهـور  گـرای ذات  جنبشـهای اسالم 
تمدنهـا« و محکومیـت فرهنـگ و مذهـب خاورمیانه بعنوان عامل اصلی بحـران معاصر؛ و 
گیر شـدن سیاسـتهای تهاجمی نولیبرالیسـم تجاوزگر با عنوان«مداخله بشر  سـرانجام، فرا

دوسـتانه« برای نجات عالـم و  آدم!
بی تردید، میراث فکری هیچ اندیشمندی تام و تمام نیست و محتاج  نقد و بازبینی است؛ 
شـریعتی  نیز از این امر مسـتثنا نیسـت.2 با اینهمه، چهار دهه پس از شـریعتی، همچنان 

2	 برای این نقد رجوع کنید به:
 Mahdavi, Mojtaba. “Post-Islamist Trends in Post-Revolutionary Iran.” Comparative Studies of South 
Asia, Africa, and the Middle East, 31:1 2011, 94-109; Mahdavi, Mojtaba. “One Bed and Two Dreams? 
Contentious Public Religion in the Discourses of Ayatollah Khomeini and Ali Shariati.” Studies in Religion, 
Vol. 43, No. 1, 2014, pp. 25-52).
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کـدام یـک از آموزه‌هـای وی ظرفیت پاسـخگویی بـه بحران‌های بنیادین  میتـوان پرسـید: 
موجـود را دارنـد؟ میـراث شـریعتی میتوانـد در مسـاله شناسـی و مشـارکت در بـرون رفـت از 
برخـی بحران‌هـای عمـده معاصـر مـا نقـش برجسـته ای ایفا کند. در این نوشـتار اسـتدلال 
کم جهانروایی آمرانه )مدرنیته هژمونیک نولیبرال(  کرد نقد رادیکال دو پارادیم حا خواهم 
گرایانه )در هر دو شکل اورینتالیسم و اورینتالیسم وارونه( ضرورت امروز  و بومی گرایی ذات 
ماسـت تـا از رهگـذر ایـن نقـد، راه بـرون رفـت از بحـران را بیابیـم. میـراث شـریعتی میتواند از 

طریـق دو پـروژه رهایی بخش زیرمشـارکت کند: 
نخست، تقویت پروژه تکثر مدرنیته‌ها برای بازسازی مدرنیته ای مردمی، درونزا و برون نگر. 
دوم، تبیین چشم انداز جامعه و سیاستی نوین که در آن آرمانهای سه گانه آزادی، عدالت 

اجتماعی و زیست اخلاقی )معنویت مدنی( همزیستی داشته باشند. 
تحقق این آرمان از طریق تقویت گفتمان موجود و معاصر پسا-اسلامگرایی پیشرو ممکن 
گانه‌های کاذب و بر ساخته ای همچون بومی و جهانی، معنویت  است. این گفتمان، دو 
گفتگـوی  و مادیـت، دیـن و بیدینـی، آزادی و عدالـت، و جـز آن را بـه چالـش میگیـرد، و بـر 
گفتـه در جهـت تبییـن و تحقـق مدرنیتـه درونـزا،  سـازنده و مشـارکت پدیده‌هـای پیـش 
گرایـی، امکان مشـارکت معنویت  کیـد میکنـد. پسا-اسالم  دموکراتیـک و عدالت-محـور تا
کم جهانروایی آمرانه مدرنیته هژمونیک  مدنی و امتناع دولت دینی اسـت. دو پارادیم حا
گرایانه مانع‌های بزرگ راه سوم ما است و میراث شریعتی در  گرایی ذات  نولیبرال، و بومی 

این بن بسـت شـکنی قابلیت‌هـای فـراوان دارد.

از مدرنیته واحد به مدرنیته ها
کنـون دیگر  بـه لحـاظ نظـری دعـوای میـان دوگانـه سـنت و مدرنیتـه ‌ قدیمی‌ شـده اسـت‌. ا
مدرنیتـه را به‌صـورت مفـرد بـه‌کار نمی‌برنـد؛ آنچـه وجـود دارد »مدرنیته‌ها« اسـت، زیرا یک 
سـنت وجـود نـدارد‌، »سـنت‌ها«، تاریخ‌هـا و جامعه‌هـا وجـود دارند. مدرنیتـه دموکراتیک‌، 
پویـا و پایـدار »درونـزا« اسـت‌، زیـرا در تعامـل انتقـادی بـا سـنت‌ها و تاریـخ جامعـه از یکسـو‌ ، 
و  امـروز بشـری در غـرب‌ و شـرق )جهـان شـمال و جنـوب(، روشـنگری  و دسـتاوردهای 
گفتمان مسـلط مدرنیته و نقد مدرن و پسـامدرن آن اسـت. نقد بنیادین  پساروشـنگری‌، 
کـه سـنت‌ها را  کار سـترگ فکـری اسـت‌، بـه ایـن معنـی‌  و رادیـکال سـنت‌ها شـرط لازم ایـن 
کنیم. بدین‌ترتیب،  »پروژه ناتمام«، درحال شدن و موضوع تفسیرهای بی‌‌پایان قلمداد 
پروبلماتیک و پرسش قدیمی‌ اما همچنان نو و ضروری ما تبیین نظری و چگونگی‌ تحقق‌ 

کـه بـر پایـه اصـل خدشـه‌ناپذیر  عملـی‌ مدرنیتـه دموکراتیـک و درونـزا اسـت. مدرنیتـه‌ای 
»عدالت اجتماعی« اسـتوار باشـد؛ تبعیض طبقاتی‌، جنسـی‌‌، نژادی‌، مذهبی‌‌، سیاسـی و 
جز آن را نپذیرد و در این راه از نقد رادیکال سنت‌ها و مدرنیته مستقر پرهیز نکند و جز به 

گـردن ننهد.  کرامت انسـانی‌ 
به عبارت دیگر، یکی‌ از بنیادی‌ترین پرسـش‌های صدوپنجاه سـاله ماهمچنان این اسـت 
کنیم؟ شوربختانه اما،  که چگونه رویای مدرنیته دموکراتیک و درونزا را به واقعیت  تبدیل 
آرمان مدرنیته درونزا همچون دیگر آرمان‌های بلند به قربانگاه سیاست رسمی‌ رفت و ذبح 
که جهان جنوب، هم تجربه  کردند. واقعیت این است  شد. به‌نام بومی‌گرایی آن را مسخ 
کمونیسـتی، و هم بحران  شکسـت الگوهای توسـعه وارداتی از غرب سـرمایه داری و شـرق 
کنـون، بسـیاری از رهبران  عمیـق الگوهـای »بومـی« را از سـر گذرانـده اسـت. از دهـه ۱۹۶۰ تا
جهـان جنـوب بـه‌ نـام الگوهـای بومـی، ملـی‌، مذهبـی و فرهنگـی‌ بـه توجیه سیاسـت‌های 
الیگارشـیک پرداخته‌انـد. حقـوق شـهروندی،  اقتدارگرایانـه، پدرسـالارانه و نژادپرسـتانه 
دموکراسـی و عدالـت اجتماعـی به‌نـام فرهنـگ بومـی امـا به ‌کام سیاسـت قومـی و قبیله‌ای 
قربانی شده اند. از همین رو، امروز بیش از همیشه محتاج تداوم در کوشش نظری و جهد 
کم زیر هسـتیم: از سـویی،  عملـی بـرای تبییـن و تحقـق راه سـومی در میانـه دو گفتمان حا
مدرنیته هژمونیک آمرانه و نولیبرالیسم به عنوان تنها آلترناتیو موجود و »پایان تاریخ« ارایه 
کم  به صراحت آشـکار اسـت و  میشـود.3 در ایـن دیـدگاه، برتـری و جهانـی‌ بـودن الگوی حا
گزینه ای‌‌ جز پیوسـتن به آن  ندارد، زیرا فرهنگ و سـنن وی فاقد پویایی و  جهان جنوب 
زایش برای الگوهای بدیل قلمداد میشـود. تجربه مدرنیته، یگانه اسـت و این یگانگی در 
تجربه امروز غرب چهره نموده است. دیگران وظیفه ای‌‌ جز پیمودن راه یگانه توسعه برای 
کـه از پیـش تعریـف و تجربه شـده اسـت ندارند، وظیفه تاریخـی‌ آنها جهانی‌  نیـل بـه غایتـی 

کردن تجربهٔ یگانه غرب  نولیبرال اسـت.
در این زمینه، نقد پسا استعمار گرایی شریعتی )م. آ. ۴،بازگشت، صص ۱۱--۲۵( به غرب-

محـوری و از خودبیگانگـی همچنـان مفیـد اسـت: »ملتهـا، دارای هـر نـژاد و هـر تاریـخ  و هـر 
کوزه‌های خالی شـبیه به هـم در بیاینـد، که هیچ چیز  کـه هسـتند بایـد بـه صـورت  تمدنـی 
که فقط و فقط به دم این  نداشته باشند جز یک حلقوم تشنه باز و حفره خالی برای این 

3	 برای نقد این دیدگاه رجوع کنید به:
  Mahdavi, Mojtaba and A. Knight. Eds. Towards ‘The Dignity of Difference’? Neither ‘End of History’ nor 
‘Clash of Civilizations.’ Farnham: Ashgate Publishing Ltd/Routledge, 2012.  

https://www.routledge.com/products/isbn/9781409439561
https://www.routledge.com/products/isbn/9781409439561
https://www.routledge.com/products/isbn/9781409439561
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ماشین تولید فکری و اقتصادی غرب وصل بشود و آن را بمکند و عامل مصرف شوند، نه 
عامل تولید.« وی به »دیالکتیک سوردل« برای تبیین این از خود بیگانگی اشاره میکند 
که در آن به تحقیر یا مسخ فرهنگ و تاریخ و شخصیت شرقی مبادرت میشود تا وی در یک 
که بعد  رابطه دیالکتیکی و برای فرار از عقب ماندگی »خودش را متشـبه به غربی میکند، 
بگوید من از آن نژاد متهم نیستم، از نوع  تو ام، تظاهر میکند به شباهت به او.... بنابراین 
تقلید پدیده ای است که زاییده دیالکتیک سوردل در رابطه شرقی و غربی است.« )همانجا(

کـه انسـان دوسـتان   از نظـر شـریعتی »امـروز حتـی بسـیاری از دانشـمندان بـزرگ اروپایـی - 
گرفتار غرب پرسـتی و اصالت غرب  بزرگی نیز هسـتند و سوسیالیسـت و عدالت خواه هم - 
اند.« بدین معنی که »در دنیای امروز فقط یک تمدن وجود دارد، که تمدن غربی است و 
دیگران یا باید تمدن غربی را انتخاب کنند و متمدن بشوند و یا در وحشی گری و انحطاط 

بمانند.« )م. آ.۱۴، تاریخ و شـناخت ادیان ۱، صص ۱۷۹-۱۴۴( 
گرا و اورینتالیسـتی همچون »نبرد تمدن‌ها«4، سـروری  گفتمان‌های ذات  از سـوی دیگر، 
گونه‌ای دیگر تبیین میکنند؛ در این دیدگاه، الگوی غرب،  و سیادت غرب هژمونیک  را به 
جهانـی‌ نیسـت، خـاص اسـت زیـرا عقلانیت، مدرنیتـه، و سکولاریسـم ارزش‌هـا و نهادهای 

4	 همانجا.

غربـی هسـتند و فرهنگ‌هـای غیـر غربـی فاقـد زمینه‌هـای لازم بـرای پذیـرش ایـن الگـو 
کهتـر و فروتـر از این ارزش‌ها هسـتند.  هسـتند، زیـرا 

گونـه حیـرت آوری سـاده انگارانـه انـد. زیـرا   گفتمـان فـوق بـه  کـه هـر دو  واقعیـت ایـن اسـت 
گرایش‌هـای آزادی، حقـوق بشـر، دموکراسـی، و  از  مدرنیتـه مسـلط غـرب مجموعـه ای 
جنبش‌های عدالت خواهانه معاصر ضد نولیبرال )جنبش تسخیر( از یک سو، و خشونت 
گـرا از  سیسـتماتیک، فاشیسـم ،اسـتعمار، نـژاد پرسـتی، ترامپیسـم و پوپولیسـم راسـت 
سـوی دیگـر اسـت. مدرنیتـه غربـی دو چهـره دارد وگفتمان‌هـای فـوق تصویری یگانـه از آن 
ارایـه میدهنـد. دیگر آنکه، هویت‌های تمدنی خوانش‌ها و نمایندگان متضـادی دارند. هر 
تمدنی نمایندگان رسـمی‌، غیر رسـمی‌، مشـروع و نامشـروع دارد. همچنانکه ادوارد سعید 
می‌گوید، هیچ تمدنی یک واحد ایستا و منجمد نیست، بلکه، متکثر، پویا و در حال شدن 
است. تمدن‌ها یک وجه ندارند. به عنوان مثال، حامد ابو زید، متفکر فقید مصری به ما 
که  ذهنیت اسلامی جدای از زمان و زمینه اجتماعی، تاریخی، و سیاسی  یادآوری می‌کند 
مسـلمانان وجود خارجی‌ ندارد. اسالم امری انتزاعی نیسـت. مطالعات میدانی نوریس و 
اینگلهـارت نشـان میدهـد توده‌هـای مسـلمان حامی دموکراسـی هسـتند. و جنبش‌های 
اجتماعـی چنـد سـاله اخیرگواهـی میدهنـد توده‌‌های مـردم در شـرق و غرب بر سـر آرمان‌ها 
و ارزش‌های متضادی نمی‌‌جنگند. این جنبش‌ها بیانگر بحران عمیق و سـاختاری نظم 
کـه فوکویامـا آن را »نقطـه پایـان تکامـل ایدئولوژیـک نـوع بشـر و جهانـی‌  نولیبرالیسـم اسـت 

کـرده بود. شـدن لیبـرال دمکراسـی غربـی به عنوان شـکل نهایی دولـت« اعلام 
گرا در جهـان جنوب با  گرایـی نوسـتالژیک و ذات  همچنیـن، اورینتالیسـم وارونـه، یـا بومـی 
گفتمان‌های غرب-محور فوق منجر می‌شـوند.  غرب سـتیزی جاهلانه خویش به تقویت 
متاسفانه، این مخالفت مشروع با اورینتالیسم وارونه بعضا به تطهیر و تقلیل نقش نظام 
سـلطه در میـان برخـی جریانـات مذهبـی و سـکولار- لیبـرال و چـپ - منتهـی شـده اسـت. 
گرایی نوسـتالژیک مفید اسـت:  میراث شـریعتی در نقد همزمان تجدد هژمونیک و بومی 
»علت اصلی پریشـانیها، نه اسـتبداد اسـت، نه اسـتعمار و نه اسـتثمار، این‌ها همه معلول 
گونـه اسـت :  انـد. علـت دو تاسـت: اول اسـتحمار! دوم هـم اسـتحمار! و اسـتحمار بـر دو 
اسـتحمار کهنه و اسـتحمار نو!« )م. آ. ۴، بازگشـت، ص ۳۰۹(. اورینتالیسـم وارونه، یا بومی 
کهنـه« اسـت، و مدرنیتـه هژمونیـک آمرانـه و  گرایـی نوسـتالژیک مثـال روشـن »اسـتحمار 

نولیبرالیسـم نماینده »اسـتحمار نـو« در زمان ما.
 مطالبات مشترک جامعه مدنی در شرق )جهان جنوب( و غرب چیزی جز کرامت انسانی‌، 
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عدالت، انصاف، و سعادت
 نیسـت. این آرمانها نه در انحصار غرب هسـتند و نه بیگانه با ارزش‌های شـرق. اما تحقق 
این آرمان‌های جهانشمول در هر جامعه ای محتاج مدلی درونزا و مسیری مردمی است؛ 
گفته اسـت. راه  گفتمان پیش  مسـتلزم ایجاد راه سـومی مسـتقل از سـیادت و سـروری دو 
سوم ما، مدرنیته دموکراتیک، متکی بر اصل عدالت اجتماعی و زیست اخلاقی )معنویت 
گفت‌وگـوی انتقـادی بـا  کـه بـه طـور همزمـان درونـزا و جهانشـمول اسـت.  مدنـی( اسـت 
کرامت انسـانی‌،  گفت‌وگو ارزش‌های جهانی‌  الگوهای جهانی‌ و بومی اسـت تا از بسـتر‌ این 
آزادی و عدالت اجتماعی درقالب سـنتها، فرهنگ و نهاد‌های ملی‌ متولد شـوند. به تعبیر 
کـرد ؟(، »اسـتخراج و تصفیـه منابـع فرهنگی‌» یک ملت اسـت  شـریعتی )م. آ. ۲۰، چـه بایـد 
تا از این مسـیر، توسـعه‌ای درونزا و دمکراتیک جوانه‌ زند. دعوت شـریعتی به »بازگشـت به 
گشـت به  خویشـتن تاریخی« در همین راسـتا قابل بازخوانی اسـت، زیرا از نظر وی این باز 
کهنه پرسـتی و ارتجاع جدید« نیسـت؛ »بازگشـت به خویشـتن بالفعل و  »سـنت پرسـتی و 
موجود در نفس و وجدان جامعه است«. )م. آ. ۴، بازگشت، ص ۱۱---۲۵(. »بدین معنی 
که دعوت به »بازگشـت به خویش« بازگشـت از اصالت انسـان یا اومانیسـم به بومی  اسـت 
گـری قومـی و خودپرسـتی تنـگ نظرانـه و متعصبانه نژادی نیسـت، بلکه صعـود از »از خود 
بیگانگـی فرهنگـی« و »بـی معنایـی وجـودی« و »بـی شـخصیتی تاریخـی« اسـت به مرحله 
گاهی انسـانی« و در نهایت، تحقق راسـتین »اصالت انسـان«،  متعالی »خود زایی و خود آ
کار امپریالیسـم و اسـتعمار اسـت و نه با محو ملیت‌ها  که  که نه با اسـارت ملتها  سـر منزلی 
که دستاورد انترناسیونالیسم مذهبی و طبقاتی است، بلکه با شرکت فعال ملتهای آزاد و 
گاه و اصیل بر اساس »تساوی« و »تعارف« میتوان بدان رسید.« )م. آ ۲۷، بازشناسی  خودآ

هویـت ایرانی-اسالمی، ص ۸۱--۱۳۸(. 
بـه عبـارت دیگـر، راه سـوم بـه معنـی‌ انـزوای در خـود و بیگانگـی‌ بـا جهـان نیسـت. تبلیـغ 
خاص‌گرایـی، بومی‌گرایـی نوسـتالژیک و ذات‌گـرا نیسـت. هرگـز بـه معنـی‌ بازسـازی دوگانـه 
کاذب شـرق‌برتر-غرب‌بدتر نیسـت. بـه معنـی‌ وقـار و منزلـت متفـاوت بـودن در چارچـوب 
میراث مشترک بشری و کرامت انسانی‌ است. دیالکتیک تفاوت و تشابه به ما می‌آموزد که 
غرب و شرق هیچ‌کدام برترین نیستند. هویت‌های مجرد و ایستا ندارند، ذاتا با دیگری در 
نبرد نیستند. اما یکسان و یکرنگ نیز نیستند. هریک در تعامل با دیگری درحال  متحول 
شـدن اسـت و هرکـدام بایـد برترین‌هـای میـراث دیگـری را بـرای خـود برگزینـد. مـا بایـد هنـر 
گفت‌وگو حقیقت‌زاده شود. امه سزر می‌گوید: »زیبایی،  گفت‌وگو را بیاموزیم تا از بستر‌ این 

ذکاوت و قـدرت در انحصـار هیـچ نـژادی نیسـت زیـرا ظرفیـت جهـان بـه اندازه‌ای اسـت که 
کنند.« همـه می‌توانند احسـاس پیـروزی 

  مدرنیته درونزا و دمکراتیک   
آرمان مدرنیته درونزا و دمکراتیک همچون دیگر آرمان‌ها به قربانگاه سیاست رسمی‌ رفت 
کردنـد. در واقـع، از بسـتر بومی‌گرایـی دو رویـا  و ذبـح شـد.5 بـه نـام بومی‌گریـی آن را مسـخ 
کابوس سنت‌گرایی تمامیت خواه همراه است و نمونه‌هایی از  که با  زاده می‌‌شود: رویایی‌ 
کابوس به واقعیت را در جهان امروز می‌بینیم. دیگری مدرنیته درونزا، مردمی  تبدیل این 
کـه مـا همچنـان در رویای آن به سـر می‌بریـم. در  و برخاسـته از متـن تاریـخ و اجتمـاع اسـت 
گرایی فرهنگی، اورینتالیسـم وارونه، خودشـیفتگی وخودبسـندگی سنتی‌  تلقی اول، ذات 
گرایـی در ایـن مفهـوم، رویکـردی  بـه تقلیـل و تخریـب مفاهیـم مـدرن می‌انجامـد. بومـی 
گذشـته، بـی نیـاز  گذشـته دارد زیـرا میـراث  نوسـتالژیک، غیـر انتقـادی و تمامیـت خـواه بـه 
گر چه پدیده ای  گفتمان مدرنیته، پاسـخگوی چالشـهای حال و آینده تلقی میشـود. ا از 
مـدرن اسـت امـا »بدیـل مدرنیتـه« اسـت زیـرا پیچیدگیهـای مفاهیـم و نهادهـای مـدرن را 
بـه مفاهیـم سـاده موجـود در میـراث سـنتی‌ تقلیـل میدهـد و در برابـر همـهٔ مفاهیـم مدرن 
کردن مفاهیم  بدیلهای بومی سنتی‌ ارائه میکند. دشواری بزرگ این رویکرد، »اینهمانی« 

مـدرن، و میراث سـنتی‌- بومی اسـت. 
کـه نتیجـه ای جـز تقلیل مفاهیم مـدرن و  »اینهمانی«سـازی رویکـردی غیـر تاریخـی اسـت 
کلاو)۱۹۹۶، صـص ۲۶---۳۲(،  گفتـه ارنسـتو لا کارکـرد سـنتهای بومـی نـدارد. به  توهـم در 
کـردن خـود از میـراث بـزرگ بشـری اسـت، در خـود خزیدن و سـتم بر  گرایـی، محـروم  بومـی 
گرایـی به ایـن مفهوم،  خویشـتن اسـت؛ تحمیـل آپارتایـد بـه فرهنـگ خـودی اسـت. بومی 
گزینشی، غیر تاریخی و جانبدارانه از سنت است؛ تحریف سنت و تقلیل مفاهیم  خوانشی 
مـدرن اسـت و ارزش‌هـای سـنتی‌ و مفاهیـم مـدرن را یکجـا بـه قربانـگاه میبـرد. امـا نبایـد 
گفتمان تمامیت خواه  گرا پاسـخی به بحران سـاختاری  گرایی ذات  که بومی  کرد  فرموش 
تجـدد آمرانـه و نولیبـرال در کشـورهای جهـان جنوب اسـت. عکس العملـی قابل انتظار به 
کشـورهای  کـه فرهنـگ مذهبـی و ملـی  تجـدد آمرانـه، و رویکردهـای اورینتالیسـتی اسـت 

5	 رجوع کنید به: گفتگو با مجتبی مهدوی، "بومی گرایی و مدرنیته: یک بستر و دو رویا‌؛ دو بستر و یک رویا« در:
https://www.tribunezamaneh.com/archives/78091
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کـرده اند.  جنـوب را نفـی، اسـتحاله، و تحقیر 
گرایی نوسـتالژیک،   امـا در برابـر رویکردهـای تمامیـت خواه تجدد آمرانه ونولیبرال، و بومی 
گرا و خودشـیفته، رویکرد دیگری نیز در جهان جنوب، از جمله جهان اسالم، شـکل  ذات 
کـه در گفتگـوی مسـتمر انتقـادی بـا مدرنیته مسـتقر و سـنتهای بومی اسـت.  گرفتـه اسـت 
ایـن رویکـرد، تلاشـی در جهـت تبییـن مدرنیته درونـزا و دموکراتیک اسـت. در ایـن دیدگاه، 
کشورهای  کم و سنتهای بومی هیچیک به تنهایی قادر به ارایه راه حل برای  مدرنیته حا
کـردن مفاهیـم مدرن« و مشـترک بشـری از طریق  جنـوب نیسـتند. راه حـل سـوم »درونـی 
»اسـتخراج و تصفیـه منابـع فرهنگـی« اسـت. منابع خـام و غنی فرهنگ بومی تنهـا در پرتو 
کـه پـس از اسـتخراج و تصفیه مفیـد واقع میشـوند. راه  گفتمـان دوران سـاز مدرنیتـه اسـت 
سوم، بازیابی »ریشه ها«ی نهادها و مفاهیم مدرن در سنتهای بومی است بدون آنکه در 

پی »اینهمانی«سـازی، مدل سـازی مصنوعی و تقلیل یافته‌های مدرن باشـد. 

مدرنیتـه درونـزا تلاشـی در جهـت پویایـی سـنتها در گفتگـوی انتقـادی با مدرنیته اسـت تا 
کننـد. ایـن گفتگـو موجـب میشـود تـا هـر دو پارادایـم مدرنیتـه  در زمـان حـال نقـش آفرینـی 
کـم بـر کاسـتیها و قابلیتهـای خویـش واقـف شـوند و هیچیـک در توهـم  مسـتقر و سـنت حا
ایجاد مدلهای تمامیت خواه مدرن یا سنتی نباشند. درونی کردن مفاهیم مدرن، تلاشی 
در جهت به رسمیت شناختن »مدرنیته ها« است. رویکردی در جهت ارائه »بدیل برای 
مدرنیته« نیست، بلکه در پی ارائه »مدرنیته بدیل« است که به طورهمزمان در گفتگویی 
کم و سنتهای بومی است. مدرنیته بدیل در پی‌ ساختن  انتقادی با پارادایم مدرنیته حا
عالـم وآدمـی‌ نـو در زمـان و مـکان فرهنگـی مـا اسـت. نـه در پـی‌ سیسـتم سـازی مصنوعـی 
از فرهنـگ بومـی و نـه بـه دنبـال ارائـه بدیلـی بـرای مدرنیتـه؛ سـنتهای بومـی را بـه موزه‌ها و 
تعطیلات تاریخی نمیفرستد تا مدرنیته تمامیت خواه در غیاب آنها ما را در فرایند یکسان 
کند. به بازخوانی انتقادی از سـنتنها  و یکدسـت سـازی نظام نوین جهانی در خود هضم 

گامی در مسـیر ظهـور مدرنیته درونـزا، پایدار و مردمی، بـردارد. می‌پـردازد تـا 

   مدرنیته درونزا و چالش‌های جنبش اصلاح/نواندیشی دینی
گام مهمـی در جهـت تکویـن مدرنیتـه درونـزا،  جنبـش نواندیشـی/اصلاح دینـی میتوانـد 
دمکراتیـک و عدالت-محـور بـردارد. این جنبش توانایـی دارد تا فراتر از دوگانه‌های بومی-

کند که  کاوی ریشـه‌های بومـی مفاهیم مـدرن به ما یـادآوری  جهانـی‌ و ملی‌-مذهبـی بـا وا

مطالبـات ملـی‌ مـا همزمـان بومی و جهانی‌ هسـتند و با ایجاد ارتبـاط با مخاطبان مذهبی 
کارگران و سـایر طبقات فرودسـت در  خویـش در میـان طبقـات مـورد سـتم همچـون زنـان، 
تحکیـم و توسـعهٔ آرمانهـای برابـری جنسـیتی، عدالـت اجتماعی و آزادی سـهیم باشـد. اما 
دلمشغولی به بحثهای »صرفا« کلامی واسکولاستیک به قیمت غفلت از کاربرد اجتماعی 

کند.  گفتمـان مذهبی تبدیل  آن میتوانـد ایـن پـروژه را به دلمشـغولی برج عاج نشـینان 

به نظر میرسد از دیدگاه شریعتی، اولویت اصلی جنبش نواندیشی دینی، اصلاح »دینداری 
کـه حضـور اجتماعـی دارد. انتقـال  عامیانـه« اسـت نـه »دینـداری عالمانـه«؛ اصالح دینـی 
گاهـی، خودبـاوری و عاملیـت بـه توده‌های مذهبـی برای تحولات اجتماعی اسـت.  خـود آ
بازخوانی داستان سمبولیک هبوط آدم از بهشت به زمین در دیدگاه شریعتی )م. ا. ۳۳، 
گفتگوهای تنهایی، بخش دوم، ص. ۱۲۶۶( شـاهدی بر این رویکرد اسـت:  »اول مردم ما 
کـه آدم در بهشـت، نه‌‌ بهشـت  گاهـی‌. بـه یـاد داریـد  گاهـی پیـدا کننـد و سـپس خـود آ بایـد آ
موعود -این بهشت زادگاه یک باغ است، باغ طبیعی- از همه میوه‌ها برخوردار بود، همه 
میوه‌های باغ برایش مجاز بود، همه نعمات باغ در دسترسش بود، فقط یک میوه بود که 
کثر میوه‌های باغ محروم  برایش ممنوع شده بود. اما آدمیزاده‌های سرزمین ما هنوز از ا
اند، میوه‌های مجاز برایشـان ممنوع شـده اسـت. ابتدا باید در این باغ، دارای حقوق 
آدمیّـت شـوند، از همـه میوه‌هـای ایـن بـاغ برخـوردار شـوند، در بهشـت، آدم شـوند، 
میوه‌هـای مجـاز را بـه دسـت آرنـد، بچشـند، آنگاه نوبت به میوهٔ ممنوع خواهد رسـید. 
کردن و قصّه  که آب قنات ندارند، به جستجوی آب حیات در پی‌ اسکندر روانه  مردمی را 
خضر بر گوششان خواندن، شیطنت بدی است. آنها که عشق را در زندگی‌ خلق جانشین 
گذاشـته انـد.... روشـنفکران! مسـالهٔ  کـه نـام فریبشـان را زهـد  نـان میکننـد، فریبکاراننـد 
مـا، خورانـدن میـوهٔ ممنـوع بـه آدم‌های این بهشـت نیسـت، مسـاله، خورانـدن میوه‌های 
کرده اسـت تا از  کنون طـرح  کـه ابلیـس، قضیه خـوردن میوه‌ ممنـوع را ا مجـاز اسـت. نکنـد 

میوه‌های مجـاز غافل مانیم؟«
حساسـیت شـریعتی در رویکـرد اجتماعـی گفتمـان دینی، وجـه دیگری از میراث ارزشـمند 
اوسـت. در ایـن دیـدگاه »فقـه/کلام محـوری« میتوانـد بـا تبدیـل و تقلیـل دیـن و پـروژه 
کند. محـدود ماندن  اصالح دینـی بـه امـری بـرای خـواص، از مـردم و مسـالهٔ رهایی غفلت 
گفتمان نولیبرال و به حاشیه راندن آرمان »عدالت اجتماعی« میتواند به چالش دیگر  در 
کید بر حقـوق اولیه  گـردد. پالایش گفتمان سـنتی دیـن با تأ جنبـش اصالح دینـی تبدیـل 
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لیبرال همچون آزادی، دمکراسی و شهروندی امری لازم است. اما محدود ماندن در این 
گفتمانی، این جنبش را از یکی از مخاطبین اصلی خویش یعنی توده‌های مذهبی  حوزه 
تحت ستم و لایه‌های زیرین هرم اجتماعی محروم میکند. گفتمان نخبه گرایانه نولیبرال 
قابلیت ارتباط با توده‌های فقیر و تحت ستم در جهان جنوب را ندارد. باز سازی مفاهیم 
گفتمان عدالت اجتماعی میتواند جنبش اصلاح دینی را از حصار تنگ  دینی در پرتو 
مباحـث خـواص بـه عرصـهٔ فـراخ حـوزهٔ عمومـی وارد کنـد و مفاهیـم مجرّد حقوق بشـر، 
دموکراسی و آزادی را برای توده‌های مردم ملموس سازد و در تعمیق حقوق شهروندی 
از طریـق مشـارکت فعـال توده‌هـا نقشـی مهـم بر عهده گیرد. همچنین میتوانـد مانع از 
استفاده ابزاری فرصت طلبان پوپولیست از شعار عدالت اجتماعی در جهت کسب قدرت 
گزینـهٔ گفتمان مجرد  سیاسـی شـود، زیـرا توده‌هـای مذهبـی تحت سـتم دیگـر در میانهٔ دو 
گفتمـان پوپولیسـتی قـرار ندارنـد. از نظـر شـریعتی )م. ا. ۳۱، ویژگیهـای قـرون  نولیبـرال و 
کـور میکنـد  گاهـی طبقاتـی را از بیـن میبـرد و  کـه خودآ جدیـد،  ص ۳۹۱(، »یکـی از عواملـی 
کـه در برابـر هم  مذهـب [سـنتی] اسـت. بـه خاطـر اینکـه مذهـب، بیـن دو طبقـه اجتماعـی 
کارگر، و  کارفرما مذهبی اسـت و هـم  ایسـتاده انـد یـک مـاده مشـترک اسـت. یعنی مثلا هـم 
چون یک احسـاس و عاطفه دارند، در یک نوع مراسـم دینی شـرکت میکنند... خودشـان 
را بـرادر دینـی میبیننـد، قبـل از اینکـه دشـمن طبقاتی همدیگر احسـاس کنند. این اسـت 
گاهی] طبقاتـی میشـود... .«  گاهـش یـک عامـل ضـد [خودآ کـه مذهـب بـه صـورت ناخودآ
کـه مذهـب نقشـی »مافـوق طبقاتـی« دارد بایـد بـه جـای حذف  از نظـر وی، در  جامعـه ای 
کـرد  گاهـی طبقـات اجتماعـی » تبدیـل  و نفـی موجودیتـش، آن را بـه عاملـی بـرای »خـود آ
)م. آ. ۴، بازگشـت، ص ۱۶۴(. شـریعتی‌ معتقـد اسـت: »ایـن وجـود تضـاد نیسـت که حرکت 
گاهی‌ بر تضاد است،  که مبارزه طبقاتی می‌آفریند. بلکه آ ایجاد می‌کند، وجود فقر نیست 
کـه حرکـت ایجـاد می‌کنـد، تاریـخ را بـه حرکـت می‌آورد....آنچـه بـه نـام  احسـاس فقـر اسـت 
مسـئولیت روشـنفکر امـروز عنـوان میشـود...انتقال تضـاد اسـت از بطـن جامعـه بـه قلـب 
گاهی و احسـاس مردم؛ به اصطالح، تبدیل عینیت به ذهنیت.«  جامعـه، یعنـی‌ بـه خودآ

گفتگوهـای تنهایـی، بخـش دوم ص. ۱۲۷۵( )م . ا. ۳۳، 

 مدرنیته درونزا: یک رویا و دو بستر
نیروهـای  از  بسـیاری  رویـای  عدالت-محـور  و  پایـدار  درونـزا،  مردمـی،  مدرنیتـه  تحقـق‌ 
کـه بـه پـروژهٔ اصالح دینـی می‌پردازنـد و چـه آن دسـته از  مردمـی و مترقـی اسـت. چـه آنهـا 

کـه در ایـن قلمـرو قـرار نمیگیرند. جنبش اصالح مذهبی یکی  نیروهـای ترقـی‌ خـواه و ملـی‌ 
از راههـای تحقـق رویـای مدرنیتـه درونـزا اسـت، زیرا مخاطبان آن همـهٔ طبقات اجتماعی 
نیسـتند. ایـن موضـوع چیـزی از فوریـت و ضـرورت ایـن جنبـش نمی‌کاهـد، امـا نوعـی واقع 
گـون جنبـش رنگیـن کمـان شـهروندی  بینـی در مـورد جایـگاه ایـن جنبـش در گسـترهٔ گونا
به ما میدهد. دیگر آنکه پالایش مفاهیم سـنتی به خودی خود به تحقق رویای مدرنیته 
درونـزا نمی‌انجامـد. انتقـال مفاهیـم به وجدان توده ها، رهبران شایسـته و نهادسـازی نیز 
کردن همهٔ مخاطبان  شـرط لازم اسـت. علاوه بر آن، جنبش اصلاح دینی قادر به متقاعد 
سـنتی خـود نیسـت. خوانشـهای غیـر دموکراتیـک از سـنت، واقعیـت انکارناپذیـر جوامـع 
مـدرن اسـت. ایـن خوانشـها راه ورود خویـش بـه جامعـه و سیاسـت را می‌یابنـد و تهدیـدی 
بـرای حقـوق شـهروندی و مدرنیتـه مردمـی و دموکراتیـک محسـوب میشـوند. نهادسـازی 
مدرن برای محافظت از حقوق شهروندی امری ضروری است. اصلاح دینی و نهادسازی 
کـه بـه  مـدرن در تقابـل بـا هـم نیسـتند. آنهـا میتواننـد مکمّـل یکدیگـر باشـند؛ دو بسـتری 
دنبـال تحقـق‌ یـک رویـا هسـتند. نوسـازی مفاهیـم بومـی در تکویـن و اسـتمرار مدرنیتـه 
درونـزا، دموکراتیـک و مدافـع حقـوق شـهروندی نقشـی حیاتـی دارنـد. اما فرو کاسـتن علل 
تکوین و استمرار مدرنیته درونزا به اصلاح دینی، غفلت از سایر عوامل پیچیده اجتماعی-
که دموکراسـی، آزادی و عدالت اجتماعی  اقتصادی-سیاسـی اسـت. تاریخ به ما می‌آموزد 
گفتمـان دینی نیسـتند، بلکـه در اثر تحـولات پیچیـده و چند لایه  صرفـاً محصـول پالایـش 
اجتماعی-سیاسـی بـه پذیـرش همگانـی در آمـده انـد. در ایـن زمینـه، رویکـرد ترکیبـی و 
دیالکتیکی شریعتی در خصوص تغییرات اجتماعی حائز اهمیت است؛ از نظر وی، نقش 
کارل  کـس وبـر( و نقـش عوامـل اجتماعی-اقتصادی )رویکـرد  ایده‌هـا و آرمان‌هـا )رویکـرد ما
مارکـس( هـر دو حائـز اهمیـت هسـتند و از ایـن رو وی خـود را پیـرو »مارکس وبـر« - ترکیبی از 

مارکـس و وبـر- میخواند.
پروژه اصلاح دینی توانسته است با رسمیت بخشیدن به تکثر خوانشهای دینی، خصلت 
کمی نیست. اما  تمامیت خواهی سنت درحوزهٔ عمومی را به چالش طلبد. این دستاورد 
گرایی  کمیت اسالم  جامعـهٔ مدنـی متحـول و متکثـر برآمده از تجربه انقلاب بهمن ۵۷، حا
گرایـی معاصـر خاورمیانـه، شـرایط جدیـدی  در ایـران، و ظهـور جنبش‌هـای  پسا-اسالم 
که پاسـخهای جدیدی را میطلبد. پرسـش  کرده اسـت  بـرای جنبـش اصالح دینـی فراهم 
امـا همچنـان ایـن اسـت: چگونـه رویای مدرنیتـه درونـزا، دمکراتیـک و عدالت-محـور را به 
کنیـم؟ ایـن رویـای مشـترک و ملـی‌ را تنهـا از بسـتر اصالح دینـی نمی‌تـوان  واقعیـت تبدیـل 
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کـرد. نهادسـازی و جنبش‌هـای اجتماعـی مدافع حقوق شـهروندی و  بـه واقعیـت تبدیـل 
عدالت-خـواه، بسـتر مـوازی بـرای تحقق‌ این رویا اسـت

  سه گانه آزادی، عدالت اجتماعی، و زیست اخلاقی/معنویت مدنی
گـر بـا فرهنـگ شـرق، اسالم، و تشـیع آشـنایی و پیونـدی نداشـت، بـی  شـریعتی میگویـد ا
گزیستانسیالیسم، و عشق«؛  تردید آرزو و ایده آلی جز سه گانه زیر نداشت: »سوسیالیسم، ا
یـا بـه عبـارت دیگـر، »عدالـت، انسـانیت، و پرسـتش.« )م. آ. ۲۵، انسـان بـی خـود، صـص، 
کدام نمیتوانسـتم چشـم پوشـید؛  --۳۵۳---۳۶۱( و ادامه میدهد: »از این سـه، از هیچ 
که بتواند این هر سه را به  کیست  آرزو میداشتم هر سه را با هم میداشتم؛ اما امروز در دنیا 
کم میشود،  که میبینم... هر روز شماره ثروتمندان و سرمایه داران  من ببخشد. هنگامی 
اما ثروت و سـرمایه هاشـان افزون، و بر عکس هر روز شـماره محرومان و اسـتثمار شوندگان 
کـم....« در چنیـن نظامـی، شـریعتی میگوید،  افـزون میشـود و برخـورداری و مکنـت شـان 
سوسیالیسم »برایم دعوتی است شور انگیز: ›تکیه به مردم‹، در برابر قدرت و ثروت و فساد 
گر چه راه  که ›انسان‹، همه، این نیست،  کنم  و غارت، ایستادن... اما نمیتوانم فراموش 
انسـان شـدن ›تنها‹ از این طریق میگذرد.« سوسیالیسـم تنها به »چه گونه زیسـتن« و نه 
گفتن و از  گرسنه است، از معنویت سخن  که  به »چرا زیستن« پاسخ میدهد. »به انسانی 
گاهی، معنویت،  کمال ارزش‌های اخلاقی دم زدن، فریب و فاجعه اسـت. حکمت الهی، آ
گرسـنگی رنـج میبـرد،  کشـی، از  کـه از تضـاد طبقاتـی، از بهـره  اخالق، دیـن، در جامعـه ای 
گرسـنگی، بـه اسـتثمار و بـه ایـن تضـاد؛ و نخسـتین دعـوت دیـن  کـردن او سـت بـه  گاه‹  ›آ
دعوت اوست به ›برابری‹... .« اما برای شریعتی »آنچه از عدالت عزیزتر است« و از »سیری 
والاتر«، »آزاد بودن« است. »انسان در گرسنگی ناقص است...اما انسان است، اما انسانی 
که از ›آزادی‹ محروم اسـت، انسـان نیسـت... آنکه آزادی را از من میگیرد، دیگر هیچ چیز 
گزیستانسیالیسم  ندارد، که عزیزتر از آن به من ارمغان دهد.« از همین رو، وی بر دو آرمان ا

کید میکند.  و عشق نیز تا
گانه را در  یکی از آخرین اثار خویش با عنوان »عرفان، برابری،  شریعتی این آرمان‌های سه 
گفتـم: ›خـدا‹، ›برابـری‹، و ›آزادی‹!  آزادی« تبییـن میکنـد: »در اینجـا از سـه بعـد سـخن 
کـه در اروپـا بـا نـام ›پاسـکال‹، ›مارکـس‹ و ›سـارتر‹ وجـود دارد و در تاریـخ مـا بـه نـام  همـان 
›حالج‹ یـا ›مولـوی‹ ، ›مـزدک‹ و ›بـودا‹ وجـود دارد.« شـریعتی هوشـیارانه بـه مـا یـاداوری 
کـه  کـه بـر سـر یکایـک ایـن آرمان‌هـا چـه آمـده اسـت: »بزرگتریـن فاجعـه ایـن اسـت  میکنـد 

انسان در تکیه به پرستش و عشق و عرفان...گرفتار زهدگرایی شد، و در طلب آزادی گرفتار 
کـه در آن  گرفتـار یـک نظـام مارکسیسـتی شـد  گردیـد و در عشـق بـه عدالـت  سـرمایه داری 
که نفی شـده اسـت، آزادی انسـان و ارزش وجودی انسـان اسـت.« شـریعتی  اولین چیزی 
اما ناامید نیسـت و رسـالت انسـان متعهد را آزاد سـازی این آرمان‌ها از سلطه گفتمان‌های 
رسـمی تعریـف میکنـد: خـدا بـه عنـوان »سـر چشـمه اصلـی عشـق، عرفـان و ارزش آفرینـی و 
کـه بایـد آن را »از تـوی ایـن مجموعه خرافه  معنـی دادن بـه انسـان، وجـود و زندگـی« اسـت 
کـه بـه نـام مذهـب رسـمی در دنیـا وجـود دارد نجات بدهیم« همانگونـه که باید  جمـودی 
»آزادی را از دسـت سـرمایه داری نجات بدهیم، و برابری انسـانی را از مارکسیسـم ]رسـمی[ 

نجـات بدهیم«. 
گانـه در زمینـه و زمانـه اجتماعـی  از نظـر شـریعتی تالش بـرای تحقـق ایـن آرمان‌هـای سـه 
و تاریخـی مـا »مـن درآوری نمیشـود...مایه میخواهـد، یـک جـای پایـی میخواهـد، یـک 
وابسـتگی روحی-اعتقادی-ذهنـی میخواهـد.« )م. آ. ۲، خودسـازی انقلابـی، صـص ۴۱-
-۵۷؛ ۸۹-۹۳(. بدون تردید، مراد شـریعتی ازطرح »وابسـتگی روحی-اعتقادی-ذهنی«، 
گرایی شریعت- گون اسلام  گونا گرایی ذات باورانه تمامیت خواه در اشکال  احیای بومی 
گـر چـه میدانیـم خوانـش سـطحی آثار وی بعضـا به چنین رویکـردی منجر  محـور نیسـت، ا
شـده اسـت. نقـد شـریعتی )همـان، صـص ۱۱۰--۱۱۶( به تفکیک سـه عنصـر جدایی ناپذیر 
گواهی بر فاصله معنی دار وی با رویکرد‌های ذات  گاهی، مذهب، و هنر«،  روح انسانی، »آ
باورانه شـریعت-محور اسـت: »فاجعه امروز بشـری تفکیک این سـه همزاد اسـت، فاجعه 
گیرند  کـه موجـب شـد هـر یـک از ایـن خویشـاوندان، بیگانه از هـم، راهی جـدا در پیش  ای 
که اطلاع بر پدیده‌ها و روابط  گاهی در شـکل علم خشـک فرانسـیس بیکنی  و در نتیجه، آ
کـم بورژوازی جدید غربی، جسـتجوی  میـان آنهـا اسـت محدود شـود و تحـت تاثیر روح حا
گاهی و علم  کند و تنها در پی کسب قدرت رود...و مذهب با جدا شدن از آ حقیقت را رها 
که زبان عمیـق ترین حکمت‌های  در قالب‌هـای متحجـر دگـم ها...منجمـد شـود...و هنر 
بشری و جلوه گاه قدسی ترین احساس‌های عرفانی بود...از این دو همزاد همیشگی اش 
جـدا شـد... .« نقـد رادیـکال و همزمـان شـریعتی بـه جمود‌هـای نافـی اراده انسـانی در برابر 
کونومیسـم موجود در سـرمایه داری و سوسیالیسـم از منظر  قوای غیبی، و ماتریالسـیم و ا
گفتمـان رهایـی بخش بدیـل نقش مهمی  مارکسیسـم ارتدوکـس میتوانـد در تکویـن یـک 

کند. ایفا 
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»دین و بی دینی« : مساله این نیست!
کویـر، ص ۲۳۵( بشـنویم: »›وجـودم‹  امـا »حـرف« آخـر را از شـریعتی )م. آ. ۱۳، هبـوط در 
گونه: سـخن  تنهـا یـک ›حـرف‹ اسـت و ›زیسـتن ام‹ تنهـا ›گفتـن‹ همـان حرف، اما بر سـه 
گفتـن، و آن چـه  کـردن و نوشـتن. آن چـه تنهـا مـردم میپسـندند: سـخن  گفتـن و معلمـی 
کـردن، و آن چه خودم را راضی میکند و احسـاس میکنم که  هـم مـن و هـم مـردم: معلمـی 
گونـه: ›اجتماعیات‹،  کـه زندگـی میکنـم: نوشـتن! و نوشـتن هایم نیز بر سـه  کار،  بـا آن، نـه 
›اسلامیات‹ و ›کویریات‹؛ آنچه تنها مردم میپسندند: اجتماعیات، و آنچه هم من و هم 
کار - و چه  که با آن، نه  مردم: اسلامیات، و آنچه خودم را راضی میکند و احساس میکنم 
کـه زندگـی میکنـم: کویریـات.« و ایـن یـک »حـرف« را شـریعتی  میگویـم؟ - نـه نویسـندگی، 
)م.آ. ۲۲، مذهب علیه مذهب، صص ۳۲۶---۳۲۷( فریاد زاده است که: »... من محقق 
علمی نیستم، بار قرنها شکنجه و شهادت تاریخ بر جانم سنگینی میکند و همچون دانه 
ضعیف و خردی، درلای دو سـنگ آسـیای بی رحم اسـتعمار خارجی و اسـتحمار داخلی، 
کدام است؟ شاید این حرف، میراث  فشرده میشوم و به فریاد میایم...« اما این »حرف« 
که: »مساله دین و بی دینی مساله اساسی نیست؛ مساله اساسی  ماندگار شریعتی است 
›چـه انـدازه بـودن‹ اسـت. ›چـه گونه بـودن‹ و ›چقدر بودن‹ خود آدم اسـت. دریا بودن یا 
غ خانگی بودن یا شاهین شکار جو بودن.« )م. آ. ۱۳، هبوط در کویر،  انگشتوانه بودن؟ مر

صـص ۶۷۴--۶۷۳(. 
کاذب و برسـاخته  کـه فراتـر از دوگانه‌هـای  میـراث مانـدگار شـریعتی و مسـاله مـا ایـن اسـت 
گفتگوی این  کهنه، به تلاش فکری و جهد عملی در جهت سـازش و  شـده اسـتحمار نو و 
گانه‌هـا بپردازیـم: »بسـیاری از تناقض‌هـای مشـهور و بدیهـی در مـن سـازش یافتـه اند و  دو 
جمـع شـده انـد: زمیـن و آسـمان؛ معنویـت و مادیـت؛ جبـر علمـی تاریـخ و جامعـه، و آزادی 
و مسـولیت فرد؛ مادی بودن و سوسیالیسـت بودن، و بودایی و اوتوپیسـت بودن.« )م. آ. 

گـون، بخـش اول، ص ۵۵۸.( گونـه  ۳۵، اثـار 
کنیــم، و   میــراث شــریعتی، اندیشــیده‌ها و نیندیشــیده‌ها دارد؛ اندیشــیده هایــش را نقــد 
ــق  ــن و تحق ــوار تکوی ــیر دش ــوان مس ــان میت ــا همزم ــیم. ام ــش را بیندیش ــیده های نیندیش
مدرنیتــه دمکراتیــک، عدالت-محــور و درونــزا را بــا آمــوزه هایــی از میــراث وی پیمــود. بــا او 
ــر از او اندیشــید، و بــه مکتــب آزادی، برابــری، و معنــوت مدنی/زیســت اخلاقــی غنــا  و فرات

بخشــید.
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د معرفی می‌کند که واجد مسوولیت 
ّ
او زن فاطمه وار یا زن خودسالار را در اندیشه شریعتی، زنی غیرمقل

اجتماعی است و حضور اجتماعی دارد و روی پای خودش ایستاده و به قول ابن رشد، انگل مردان 
که معتقد است آثار شریعتی هنوز امکانات و ظرفیت‌های  نیست. این پژوهشگر در عین حال 
ارزشمندی برای پاسخگویی به برخی از پرسشها و مسائلمان دارد، می‌گوید: یادمان باشد که الزاماً 
نمی‌توانیم پاسخ تمام پرسش‌های خود را از آثار متفکر خاصی به دست بیاوریم. شریعتی نیز قطعاً 

نمی‌تواند به تمام پرسش‌ها و مسائل ما درباره ی زنان پاسخ بدهد.

شریعتی در سخنرانی‌های خود، سه چهره برای زن در جامعه و فرهنگ اسلامی 
تعریف می‌کند؛ زن سنتی مقدس مآب، زن متجدد اروپایی مآب و زن فاطمه وار. 

این تقسیم بندی چقدر با زنان امروز در جامعه مسلمان ایران قابل انطباق 
است و برای جامعه امروز چه دارد؟

کـه در  محدثـی:  قباًل نیـز در ایـن بـاره در مقالـه ی »زن خودسـالار بدیـل زن صنعـت بـدن« 
گفتم. شـریعتی دو سـنخ یا تیپ اجتماعـی موجود  مجلـه ی مهرنامـه منتشـر شـد، سـخن 
از زن را متمایـز می‌کنـد: زن سـنتی، زن مـدرن. از نظـر او ایـن هـر دو سـنخ زن مقلّـد هسـتند 
گرچه آن‌ها با هم فـرق دارند و  و دگرسـالار. هـر دو بـه مراجـع بیـرون از خودشـان متکی اند. ا
یکی از مراجع سنتی پی روی می‌کند و یکی هم مقلد جریان‌های مدرن است. اما در این 
گروه زنان دگرسـالار و مقلد اند و به خود تکیه ندارند مشـترک هسـتند. لذا از  که این هر دو 

 زن خودسالار 
 الگوی شریعتی برای زنان

گفت وگو با حسن محدثی گیلوایی
شفقنا/ ۲۸ خرداد ۱۳۹۵

که در  |  یکی از حوادث فراوان خرداد، سالروز درگذشت دکتر شریعتی است  شیما مفیدی راد  
جستجوگری به مقام استادی رسیده بود. شریعتی با همه موافقان و مخالفانش و تندی هایی که گاه 
به او و اندیشه هایش می‌شود، هنوز که هنوز است بعد از گذشت نزدیک به چهل سال از درگذشتش، 
جذابیت‌های خود را جز هم نسلانش و نسل انقلاب، حداقل برای بسیاری از دهه شصتی‌های ایران 
حفظ کرده است. هنوز در میان زنان امروز هستند کسانی که بخواهند بدانند شریعتی که رو به روی 
نام یکی از دانشجویان دخترش می‌نویسد،:» بسیار درخشان، اگر قربانی زن بودنش نشود…« و در 
صراحت، زبانی جسور دارد، چه تصویری از زن داشته است و آن تصویر امروز به چه کار زنان می‌آید؟

دکتر حسن محدثی گیلوایی، استادیار گروه جامعه شناسی واحد تهران مرکز دانشگاه آزاد اسلامی 
که پژوهش هایش بیشتر در حوزه جامعه شناسی دین و جامعه شناسی معرفت است، به خبرنگار 
شفقنا از سنخی از زنان در نگاه شریعتی سخن می‌گوید به نام زن خودسالار و به اعتقاد وی، زن 
خودسالار، زن فاطمه واری است که در ادبیات شریعتی لحاظ شده است. به اعتقاد محدثی، تیپ 
زن خودسالار هم چنان الگویی معتبر است و صرفاً الگویی آرمانی نیست و فقط باید زن خودسالار 

را در جهان امروز تعریف کنیم.
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یکـی دیگـر از زنـان پیامبـر بـرای مـن بسـیار جالـب توجه اسـت. البتـه زنان مهـم دیگری هم 
که ما  کنیم. اما آیا این  در جهان اسالم هسـتند که می‌بایسـت آن‌ها را شناسـایی و معرفی 
می‌توانیم این زنان را زنانی خودسالار بدانیم یا نه، و به چه معنا می‌توانیم چنین بگوییم، 
کـرده اسـت و بـه نظـر مـن تیـپ زن  کـه او  کاری اسـت  جـای بحـث دارد. در هـر صـورت ایـن 
گذشـته بیابیم و چه در دنیای معاصر، چه در میان  خودسـالار )حالا مصداق آن را چه در 
مسـلمانان و چـه در میـان غیرمسـلمانان( هـم چنـان الگویـی معتبـر اسـت و صرفـاً الگویی 
کدام از ما می‌توانیم نمونه‌های محقّقی از زن خودسـالار  که چه بسـا هر  آرمانی نیسـت بل 

را در دور و بـر خودمـان پیـدا کنیم.
که سنخ شناسی شریعتی با زنان امروز جامعه ی ما چه قدر انطباق دارد، من فکر  اما این 
می‌کنم سنخ شناسی او هم چنان معتبر است. فقط فکر می‌کنم زن خودسالار را در جهان 
کنیم. به نظر من تعریف شریعتی از انسان خودسالار و زن خودسالار نیز  امروز باید تعریف 
تعریف معتبری است: زن خودسالار زن آزادی است که »همچون مرد نه تنها میتواند تصمیم 
کند، بلکه همچون مرد تصمیم میگیرد،  کند، عقیده و احساسش را ابراز  بگیرد، انتخاب 
انتخاب میکند و عقیده و احساسی در سطح مرد دارد )نه از نوع مرد، آنچه متجددان ما 
کار و رفتـار و تفکـرش ایـن را نشـان میدهـد« )شـریعتی، ۱۳۷۵ ب: ۲۹۶(. می‌پندارنـد( و در 

به گفته خود ایشان، چهره زن سنتی مقدس مآب، همانقدر از سیمای فاطمه 
متفاوت است که چهره زن مدرن؛ این تفاوت‌ها کجاست و سیمای زن فاطمه 

وار در دیدگاه شریعتی، در دنیای معاصر چگونه تعریف می‌شود؟
محدثی: به  نظرم  در پاسخ قبلی پاسخ این پرسش را داده ام. زن فاطمه وار در نظر شریعتی 
یعنی زن خودسالار و غیرمقلّد و زنی که واجد مسوولیت اجتماعی است و حضور اجتماعی 
دارد و روی پای خودش ایستاده و به قول ابن رشد، انگل مردان نیست. نحوه ی زندگی او 
را دیگران برای او تعیین نمی‌کنند. خودش شعور و اختیار دارد و برای خودش حق انتخاب 
گزیند. نه به قول شریعتی زندانی و محصور  قایل است. راه زندگی اش را خودش برمی 
در حوزه ی »نظامی مذهب« است و نه آلت فعل جریان‌های زندگی اجتماعیِ مطلوب 
که زن خودسالار  نظام سرمایه داری و جریان‌های فرهنگی دنیای متجدد. روشن است 
کنی تضمینی  انتخاب  که خودت  قرار است  گر  ا الزاماً دین دار و مذهبی نیست چون 
کنی. این هزینه ی خودسالار شدن انسان و  که راه، روش و الگویی دینی را انتخاب  ندارد 
گری  خودسالارشدن زن است. خودسالار شدن، بی غرامت و بی هزینه نیست. انتخاب 

گفتـه ام که »زن  گیرد. در همان مقاله  نظـر شـریعتی ظاهـر آن‌هـا نباید مبنای قضاوت قـرار 
دگرسالار زنی است که الگوی زندگی اش را از منابع مقتدر بیرونی أخذ می‌کند و خود صاحب 
گیِ وارسی و انتخاب نشده  کافی واجد شایسته  فکر و سلیقه و معیار نیست و هنوز به قدر 
گی اش  که جریان‌ها و نیروهای بیرونی الگوی زند  است. به عبارت دیگر، زنی صغیر است 
را تعیین می‌کنند. او دو سنخ متفاوت از زنان دگرسالار را متمایز می‌سازد و ویژگی‌های آنان 
را با تعابیر مختلف و به نحوی مفصّل و مکرر در آثار اش توضیح می‌دهد:‌ زن متقدّم و زن 
متجدّد )و انبوه تعابیر موازی از این دو سنخ زن نظیر زن سنّتی/ زن مدرن، زن هیچ/ زن 
پوچ، زن دیروز/ زن روز، زن ارثی/ زن تحمیلی صادراتی، زن مقید/ زن بی‌قید و الخ(. یکی 
از سـنت‌ها پیـروی می‌کنـد و دیگـری از مـد و آن چـه در دنیـای جدیـد وارد جوامـع اسالمی 

شده اسـت« )محدثی، ۱۳۹۲(.
لذا شریعتی از سنخ سومی از زنان به عنوان بدیل و جایگزین این دو سنخ سخن می‌گوید 
کـه ایـن جـا و آن جـا نمونـه هایـی از آن‌هـا را دیده اسـت. این سـنخ سـوم زن، زن خودسـالار 
که به بیرون از خود متکی باشد و  که دنیایش و خودش را خود می‌سازد نه این  است: زنی 
مقلد جایی و گروهی باشد. این زن، زنی است که تجربه کردن و ایفای نقش اجتماعی را بر 
خود حرام نمی‌کند و خود را به الگوهای سنتی یا متجدد محدود نمی‌کند. شریعتی تلاش 
می‌کند برای زن خودسـالار از طریق بازسـازی خاص خودش از شـخصیت و زندگی فاطمه 
کنـد. از نظـر او زنانـی چـون فاطمـه و  )کوچـک تریـن دختـر پیامبـر( نمونـه ای دینـی معرفـی 
کتاب اش »فاطمه، فاطمه اسـت«  دخترش زینب زنانی خودسـالار اند. به خصوص اسـم 
کتـاب وقتی می‌گوید بزرگی فاطمه به  کید می‌کند. در آخر  دقیقـاً بـر خودسـالاری فاطمـه تأ
کـه او را فاطمـه کرده اسـت بل  خاطـر نسـبت او بـا محمـد )ص(، و حسـن و حسـین نیسـت 
که خود دارد بزرگ اسـت، دقیقاً اشـاره به همین موضوع  که فاطمه به خاطر ویژگی هایی 

دارد. تعابیر او در این مورد یگانه و بی هم تا و بسـیار تأثیرگذار اسـت.
کرده اسـت  که شـریعتی نمونه‌های درسـتی از زن خودسـالار را در تاریخ اسالم معرفی  این 
یـا نـه، می‌توانـد محـل بحث باشـد. من شـخصاً در تاریخ اسالم به چند زن برجسـته تعلق 
که از نظر  خاطر بیش تری دارم. در درجه ی نخست، حضرت خدیجه زن نخست پیامبر 
کنون است. در درجه ی دوم، شخصیت دختر  من مهم ترین زن در تاریخ اسلام از ابتدا تا
بـزرگ پیامبـر و خدیجـه و خواهـر بـزرگ فاطمه یعنی زینب اسـت که در نظر من شـخصیتی 
کتابی در معرفی شـخصیت و  بسـیار دوسـت داشـتنی و محترم و جالب توجه اسـت و من 
زند گی ایشان نوشته ام که امیدوارم به زودی منتشر شود. هم چنین شخصیت امّ سلمه 
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کننـد، بـه نظـر من ما بایـد با متفکران  برخـی از اندیشـه‌های آنـان را بازسـازی و یـا بازخوانـی 
مـان و در واقـع بـا سـرمایه‌های فرهنگـی مـان مهربان تـر برخورد کنیم و قدرشـان را بدانیم. 
تفکر با لباس فرق دارد: هم در تولید و هم در مصرف. لباس هم تولیدش آسانتر است و هم 
کسانی چون شریعتی یا مطهری در حد قله‌های  که  تعویض اش. من نمی‌خواهم بگویم 
تفکـر فلسـفی چـون افلاطـون و ارسـطو هسـتند امـا ایـن که به سـرعت از انقضای تفکـر آنان 
کفران نعمت اسـت. نسـل‌ها می‌گذرد  که  سـخن بگوییم، مواجهه ی درسـتی نیسـت بل 
کـه الزامـاً نمی‌توانیـم  تـا متفکـر و شـخصیت بزرگـی چهـره و نمایـان شـود. امـا یادمـان باشـد 
پاسـخ تمام پرسـش‌های خود را از آثار متفکر خاصی به دسـت بیاوریم. شـریعتی نیز قطعاً 

نمی‌تواند به تمام پرسـش‌ها و مسـائل ما درباره ی زنان پاسـخ بدهد.

در نگاهی کلی به محتوا و ترکیب تولیدات فکری شریعتی، پرداخت ویژه ای به 
موضوع زن مشاهده نمی‌شود جز چند سخنرانی که در مناسبت‌های مرتبطی 

ارائه شده و البته حرف هایی درخور نیازهای آن روز داشته است. با توجه به این 
امر،  زن در گفتمان شریعتی چه جایگاهی دارد و چرا به نظر می‌رسد که  اولویت 

شریعتی نیست؟
کـه یـک متفکـر در بـاب تمـام مقـولات سـخن بگویـد و سـخن تأثیرگـذاری هـم   انتظـار ایـن 
کوتاه اش در باب مقولات  بگوید انتظار موجهی نیست. با این حال، شریعتی به قدر عمر 
که به فکر نویی می‌رسید آن را عرضه  ی عمومی  گفته است. او هر وقت  متعددی سخن 
کـه تصـور  کـه بـه خاطـر وضـع خـاص اش و فرصـت محـدودی  گفـت  می‌کـرد و شـاید بتـوان 
گفتـه ام که معلمان  کار قـدری شـتاب هـم می‌کـرد. جـای دیگـری نیـز  می‌کـرد دارد، در ایـن 
کسـروی، سـروش، و ملکیـان( در مقـولات متعـددی وارد  عمومـی نظیـر شـریعتی )و نیـز 
می‌شوند و درباره ی بسیاری چیزها سخن می‌گویند و این هم مزایایی دارد و هم معایبی. 
گونه است. به نظر من موضوع زن نیز موضوع مهمی است که  از نظر من شریعتی هم این 
جا دارد یک نظریه پرداز اجتماعی مثل شریعتی بیشتر بدان بپردازد. مثلًا نقد فقه اسلامی 
که  که برای زنان در جهان اسلام رقم زده است، موضوعی جدی است  در باب سرنوشتی 
گیـرد. هـم چنین نقد کلام اسالمی در مابعدالطبیعی سـازی  می‌توانسـت مـورد توجـه قـرار 
کار جنسیتی موضوع دیگری است که در باب زنان می‌توان بدان پرداخت. با این  تقسیم 
که با خود  که شریعتی در جوانی جهان را وداع گفت. این است  حال، توجه داشته باشیم 
کم این همه فکر  کرده ام؟ در آن سن  کرده ام چه  که حالا از او بیشتر عمر  فکر می‌کنم منی 

تاوان خاص خود را دارد.

اصلا این منطقی است که از شریعتی که در تلاش برای شدن انسانی اش و 
دعوت دیگران به این مسیر بود و هر روز چیز نویی را بر گفتمانش می‌افزود یا با 

فهم عمیق تر تغییری در نگاهش ایجاد می‌کرد، انتظار داشت بعد از گذشت چند 
دهه در ظرف زمانی امروز ما پاسخ پرسش‌های زنان معاصر را بدهد یا راهی برای 

خود بودن و خود یافتن، پیش پای آنها بگذارد؟
محدثی: این که انتظار ما چیست یک بحث است و این که ظرفیت و امکانات اندیشه ی 
یک متفکر چیست، بحث دیگری است. به گمان من معقول است که ما به سراغ متفکران 
کـه چـه قـدر بـه پرسـش‌های مـا )سـویه ی فکـری( و به مسـائل ما  مختلـف برویـم و ببینیـم 
کاملًا درسـت و  کار نه تنها اشـکالی نـدارد بلکه  )سـویه ی اجتماعـی( پاسـخ می‌دهنـد. ایـن 
کـه آرای یـک متفکـر را دلبخواهانه و غیرروشـمند  کار در ایـن اسـت  مطلـوب اسـت. اشـکال 
تفسیر و تعبیر کنیم و انطباقی نابه جا بین آن‌ها با پرسش‌ها و مسائل مان ایجاد کنیم. به 
گمان من آثار شریعتی هنوز امکانات و ظرفیت‌های ارزشمندی برای پاسخگویی به برخی 
گذشـت قرن‌ها هنوز در  از پرسشـها و مسـائلمان دارد. وقتی در دانشـگاههای غربی بعد از 
سـطح دکتری درباره ی افلاطون و ارسـطو و اپیکور و غیره رسـاله می‌نویسـند و می‌خواهند 
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من این است که موقعی که شریعتی درباره ی زنان سخن گفت و »فاطمه فاطمه است« را 
مطرح کرد، زمانی بود که بستر مناسبی برای حضور اجتماعی زنان فراهم شده بود. منتها 
رژیـم پهلـوی مبلـغ و مـروج ایـده ئولـوژی سکولاریسـم بـود و نگرش و الگویی سکولاریسـتی 
را دربـاره ی زنـان تبلیـغ و ترویـج می‌کـرد و ایـن البتـه از عصـر پهلـوی اول آغـاز شـده بـود و در 
دوره ی پهلوی دوم هم دنبال می‌شد. از سوی دیگر تفکر اسلامی سنتی، مخالف حضور 
کاملًا مخالف اسـت. در روند مدرن شـدن فزاینده ی جامعه،  اجتماعی زن بود و هنوز نیز 
تفکـر اسالمی سـنتی بـه نفـع سکولاریسـم عمـل می‌کـرد. الآن هـم تفکر اسالمی سـنتی که 
روحانیون سنتی کشور ما مروج و مبلغ آن اند و آن را نمایندگی می‌کنند، هنوز از وزیر شدن 
کار شـدن زنـان یـا فعالیـت هایـی از ایـن قبیـل توسـط زنـان ایرانـی هـراس دارنـد و  و ورزش 
دائماً از تفکیک جنسیتی در سطح اجتماع سخن می‌گویند. هنوز نسیمی از زندگی مدرن 
امکان وزیدن دردیدگاه برخی ازروحانیون را نیافته اسـت! در این شـرایط وقتی شـریعتی از 
زن خودسالار در قالب شخصیتی دینی و شناخته شده و مورد قبول روحانیون سنتی هم 
کار مختلـف را هم زمان انجـام داد: یکی این که  چـون شـخصیت فاطمـه سـخن گفت، دو 
دختران و زنان مسلمان را تشویق کرد که هم چون فاطمه وارد اجتماع شوند و مسوولیت 
اجتماعی به عهده بگیرند و پذیرش چنین نقشی با زند گی دینی تضاد و تقابلی ندارد. لذا 
کـرد. دیگر این که  آن‌هـا را از لحـاظ فکـری و وجدانـی بـرای ورود بـه جهـان اجتماعـی آمـاده 
که مگر شما فاطمه را الگوی زن مسلمان  کرد، مبنی بر این  روحانیان سنتی را خلع سلاح 
کـرده اسـت و بایـد  کـه نقـش اجتماعـی و سیاسـی ایفـا  نمی‌دانیـد، خـب فاطمـه زنـی بـود 
بگذارید که دختر و زن مسلمان نیز امروز نقش اجتماعی و سیاسی ایفا کنند. با شکل گیری 
جنبش انقلابی و پیدایی گروه‌های سیاسی، امکان عملی جذب دختران و زنان مسلمان 
در موقعیت‌هـای اجتماعـی و سیاسـی نیـز فراهم شـد. مجموعه ی ایـن عوامل به نظر من 
تأثیـر زیـادی در تحـول موقعیـت زنان در ایران داشـته اسـت. بنابرایـن، این‌ها همه مقدمه 
کـرد به تغییر وضعیت  ای بودنـد بـرای بهبـود وضـع زنـان ایرانـی. انقالب هم کمک موثری 
که با انقلاب زنان  کار می‌برم  کلمات( به  زنان. من همیشه این تعبیر را )در معنای مجازی 
به خیابان آمدند و دیگر به خانه برنگشـتند. به نظر من این تحول اجتماعی بزرگی اسـت 
کـه بـه  کنـم  کـه در دوره ی مـا رخ داده اسـت و برگشـت پذیـر هـم نیسـت. همیـن جـا اضافـه 
کننده ای خواهند داشت و  نظر من در تحولات آینده ی جامعه ی ما، زنان نقش تعیین 
جامعه را به کلی تغییر خواهند داد و البته به نظر من طومار تفکر سنتی  را هم کم و بیش در 
که به قول شریعتی زنان را در قلمرو »نظامی مذهب«  هم خواهند پیچید؛ همان تفکری 

کردن و این همه تأثیرگذار بودن، فقط و فقط ناشـی از نبوغ شـریعتی و پشـتکار و  نو تولید 
تعلق خاطر عمیق او به پروژه اش و حریت و شجاعت فکری و خلاقیت بالایش بوده است.

برخی منتقدان، شریعتی را متهم می‌کنند که نگاهش به زن از جنبه ای ابزاری و 
برای دستیابی به اهدافی سیاسی بوده است. پاسخ شما چیست و شریعتی چه 

نقش‌های فردی و اجتماعی برای زن قایل است؟
کـه چنیـن فکـر می‌کنـد، محتـرم اسـت امـا البتـه بایـد  کسـی  محدثـی: مـن موافـق نیسـتم. 
کـردم شـریعتی  کـه عـرض  کننـده ای هـم داشـته باشـد. چنـان  شـواهد و اسـتدلال قانـع 
معتقـد اسـت زنـان نیـز می‌بایسـت هـم چـون مـردان در سـاختن جهـان خویـش مشـارکت 
گردند. در این مورد اتفاقاً شـریعتی با بسـیاری  داشـته باشـند و واجد مسـوولیت اجتماعی 
کار جنسـیتی را  از متفکـران مسـلمان متفـاوت اسـت. حتـی آیـت الله مطهـری نیـز تقسـیم 
که امری اجتماعی اسـت و ریشـه ای زمینی و این جهانی دارد، مابعدالطبیعی می‌سـازد و 
که زن و مرد در خلقت در مدار متفاوتی آفریده شده اند و لذا در نظام آفرینش  اعتقاد دارد 
متفاوت آفریده شده اند. یکی برای ناز آفریده شده است و یکی برای نیاز! یکی برای خانه 
داری و شـوهرداری و بچه داری و دیگری برای مسـوولیت اجتماعی. اما شـریعتی تقسـیم 
کار جنسیتی را مابعدالطبیعی نمی‌سازد. غیر از این موردی که شما گفتید و من نمی‌دانم 
چه کسی و بر چه مبنایی چنین قضاوتی درباره ی شریعتی کرده است، به نظر من مشکل 
گیری که در باب امثال شریعتی وجود دارد مشکل عامیانه سازی است؛ یعنی هر کسی  فرا
بـدون توجـه بـه آثـار و منابـع مکتوب شـریعتی یا امثـال او به خود حق قضـاوت و اظهار نظر 
گفتـن درباره  دربـاره ی او و افـکارش  یـا امثـال او می‌دهـد. امـا مواجهـه بـا متفکران و سـخن 
ی آن‌ها هم امری تخصصی است. یعنی نیازمند به شریعتی شناسی، مطهری شناسی و 
غیره هستیم. شایسته نیست همین طوری درباره ی این شخصیت‌ها نظر بدهیم بل که 

کار تخصصی بکنیم. بایـد دربـاره ی آن‌ها 

نگاه شریعتی چقدر در حرکت جامعه ایران به سمت پررنگ شدن حضور 
اجتماعی زنان موثر بوده است و نگاه نواندیشانه و ساختارشکن شریعتی در 

آنچه امروز از زن ایرانی می‌بینیم، چقدر اثرگذار بوده است؟
محدثی: این که نگاه او درباره ی زنان ساختارشکنانه بود یا نه، جای بحث دارد؛ چون این 
گان بگذریم، ارزیابی  گر از بحـث در باب واژه  واژه بـار معنایـی خاصـی را منتقل می‌کند. اما ا
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کننـد. مثاًل بخـارا چهـار بـار توسـط اعـراب فتح شـد، نـه این که یـک بار فتح  را چندبـار فتـح 
کرده باشند! ثانیاً،  شده باشد و تازه در همان بار اول هم مردم از اعراب مسلمان استقبال 
کـه دیـن به مـردم داده می‌شـود. فقط معـدودی  گزیننـد بـل  معمـولًا مـردم دیـن را برنمـی 
گزیننـد؛ مثـل سـلمان  از آدم‌هـا در جهـان دیـن را از روی جسـت وجوگـری محققانـه برمـی 
گارودی. دیـن بـه عمـوم آدم‌هـا معمـولا داده می‌شـود یـا تحمیل می‌شـود.  فارسـی یـا روژه 
برخی از آدم‌ها نیز دل برده ی دین می‌شوند و مجذوب دین می‌شوند. مثلًا من معتقدم 
که هنوز جنگ‌ها آغاز نشده بود، پیام محمد )ص( دل شان  که در اسلام صدر و در زمانی 
را ربـود و آن‌هـا در طـی رونـدی مسـلمان شـدند. بعضـی از مـردم هـم ظاهـراً جامـه ی دیـن 
کـه برای  را می‌پوشـند امـا بـه نحـو عاریتـی؛ بـه خاطـر منافـع یا به خاطر تـرس و هزینه هایی 
نپذیرفتن باید بپردازند؛ مثل دوره ای که اسلام بسیار قدرتمند شد و برخی تسلیم قدرت 
کثر مردم ایران تا مقطعی سـنی مذهب بودند.  گفتند: تسـلیم ایم. ثالثاً، ا اسالم شـدند و 
کـه سفرشـان بـه ایـران همزمـان بـود بـا بـه قـدرت  بـرای مثـال، بـه سـفرنامه ی ایتالیایی‌هـا 
که چطور شـاه اسـماعیل صفوی تشـیع را دین  رسـیدن شـاه اسـماعیل بنگرید تا دریابید 
کـرد. الآن شـما از نظـر توپوگرافـی دینـی یـا مـکان شناسـی دینی نـگاه کنید به  رسـمی اعالم 
ایران. جالب است که می‌بینید اهل تسنن در ایران اغلب مرزنشین اند و در مناطق مرزی 
کن انـد. ایـن بـه نظر من خیلی معناردار اسـت. مگر ما می‌توانیم دربـاره ی تاریخ بدون  سـا

سـند و منبع و شـواهد سخن بگوییم؟
که شریعتی مواد تاریخی را می‌گیرد و در اید ئولوژی  ج( از آنِ خودسازانه است به این معنا 
خـودش بـه عنـوان مصالحـی مـورد اسـتفاده قـرار می‌دهـد تا پـروژه ی اجتماعـی و اصلاحی 

اش را پیـش ببـرد. بنابرایـن، مـواد تاریخی ابزار و مصالحی برای او هسـتند.
کـه نـه تنهـا فاطمـه ی شـریعتی بـا فاطمه ی  بنابرایـن، بنـده در پاسـخ شـما عـرض می‌کنـم 
کـرد و نیـز برخی دیگر  کـه شـریعتی معرفـی  کـه علـی، حسـین و زینبـی  تاریخـی فـرق دارد بـل 
کـرد، بـا شـخصیت تاریخی شـان فـرق دارند. لذا مسـأله  کـه او بازسـازی  از شـخصیت هایـی 
که بتواند پروژه ی خودش را به نحو موفقی پیش ببرد و من فکر  برای شـریعتی این اسـت 
کار موفق بود. من می‌توانم برای هر یک  که شـریعتی به نحوی اسـتثنایی در این  می‌کنم 
کرده ام از متن شـریعتی مثال‌های متعـدد بیاورم. البته  کـه ادعا  گانـه ای  از ایـن مـوارد سـه 
کـه او ارائه می‌کند بـا »روح اسالم صدر« تطابـق دارد  کـه اسالمی  بـه نظـر مـن او فکـر می‌کـرد 
و از قضـا در ایـن مـورد، مـن نیـز تقریـر او از اسالم را بیـش تـر مطابق با اسالم صـدر می‌دانم تا 
کلیت پروژه ی او را تأیید می‌کنم و بدان تعلق خاطر  تقریرهای دیگر از اسلام را. در نتیجه، 

قـرار مـی‌داد و دائمـاً میدانـی وسـیع از منهیـات و ممنوعیـات را بـرای شـان مسـتقر می‌کـرد.

آیا می‌توان شریعتی را یک فمینیست اسلامی خواند یا خیر؟ چه وجوه تشابه و 
تفاوت هایی در رویکرد آنها به زن وجود دارد؟

خیر، به نظر من شریعتی فمینیست نیست. حرکت و جنبش فمینیستی به رغم همه ی 
گرایانـه اسـت و عمدتاً به حقوق و وضعیت زنـان و رهایی  آثـارش ، حرکـت و نهضتـی خـاص 
گرایانه است و رهایی انسان برایش محوری  آنان توجه دارد. نهضت شریعتی نهضتی عام 
کلیت انسـانی  کـه زنـان نیـز بخشـی از  گـر بـه زنـان توجـه می‌کنـد از ایـن منظـر اسـت  اسـت. ا

هسـتند. لـذا رهایـی زنـان نیز در نظر او ذیـل رهایی خلق موضوعیت می‌یابد.

برخی منتقدان معتقدند شخصیتی که شریعتی از فاطمه)س( روایت می‌کند، 
گر با فاطمه تاریخی تضادی نداشته باشد، اما از بسیاری جهات با آن متفاوت  ا

است. نظر شما چیست؟ آیا می‌توان گفت شریعتی با عبور از نگاه تاریخی، 
فاطمه ای مطابق با آنچه از روح اسلام دریافته بود، ارائه می‌کرد نه آنچه 

اطلاعات اندک و ناقص تاریخی از فاطمه نشان می‌دهد؟
گفته ام. در دو مناظره ی مفصلی )تقریباً دو تا  من در این باره در جاهای متعددی سخن 
پنج ساعت( که با جناب آقای دکتر هاشم آقاجری در پژوهشکده ی تاریخ اسلام داشته ام 
)که امیدوارام روزی این مناظره‌ها پیاده و منتشر شوند(، نیز به تفصیل در این باره سخن 
کـم و  گزینشـی، و  کـم و بیـش  گفتـه ام. از نظـر مـن نگـرش شـریعتی بـه تاریـخ اسالم نگرشـی 

کم بیش، از آنِ خودسازانه است. بیش دل بخواهانه و 
گزینشـی اسـت بـه ایـن معنـا که فقـط قسـمت و روی داده هایـی از تاریخ اسالم را که  الـف( 
برای او مطلوب است برمی گزیند و برجسته می‌سازد و موارد ناهمساز و حتا متناقض را به 

کلـی مغفول می‌گـذارد و نادیده می‌گیرد؛
گاهـی یـک رویـداد را از بسـتر خـود جـدا می‌کنـد و  کـه  ب( دل بخواهانـه اسـت بـه ایـن معنـا 
کاماًل دل بخواهانـه و بـدون مسـتندات تاریخـی دربـاره ی آن‌هـا قضـاوت می‌کنـد و دربـاره 
ی آن‌هـا تفسـیر چـه بسـا غیرمسـتند خـودش را ارایه می‌کند. مثاًل به نحو عجیبی می‌گوید 
کـرده انـد و اسالم شـیعی را برگزیده اند. این در حالی اسـت  ایرانی‌هـا اسالم را از اعـراب جـدا 
که برعکس، تا چند قرن در  که اولًا برخی از بخش‌های ایران نه تنها اسلام را نپذیرفتند بل 
کرده اند. اصلًا اعراب مجبور بودند برخی از شهرهای ایرانی  برابر اعراب مسلمان مقاومت 
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که قباًل از  دارم امـا عناصـر و مولفه‌هـای مختلـف آن را بـه جـد قابـل نقـد می‌دانـم و درکتابی 
کرده ام. من منتشر شده )محدثی، ۱۳۸۳؛ به نام زیر سقف اعتقاد( چنین نقدی را دنبال 

من مایل ام از این هم فراتر بروم و بگویم که اصلًا کل تاریخ اسلام بدان نحو که به ما عرضه 
که تاریخ اسالم  گزینشـی اسـت و اصلًا لازم اسـت  می‌شـود تاریخی فرقه ای و غیرانتقادی و 
یک سـره از نو نوشـته شـود و این مشـکل فقط مربوط به شـریعتی نمی‌شود. من حتی فکر 
که در عالم تسنن نیز وضع به همین  گونه است  می‌کنم نه فقط در عالم تشیع، وضع این 
کـه  بسـیاری از منابـع و مطالـب تاریخـی موجـود در  منـوال اسـت. لـذا مـن صریـح می‌گویـم 

جهان اسالم جای بحث دارد.

و آخرین نکته ای که فکر می‌کنید لازم است گفته شود.
محدثی گیلوایی: تشکر می‌کنم که پرسش‌های جدی و ارزش مندی را مطرح کردید.

فـرار. فـرار. بـرای بازیافتـن آنچـه از عدالـت عزیـز تـر اسـت و آنچـه از سـیری والاتـر، آزاد 
گرسـنگی ناقـص اسـت. انسـان در اسـتثمار شـدن ناقـص اسـت.  بـودن. انسـان در 
که  انسـان در محروم از سـواد بودن ناقص اسـت. انسـان در محروم ماندن از نعماتی 
که  خداوند بر سفره ی طبیعت نهاده است ناقص است. اما انسان است اما انسانی 
که آزادی را از من می‌گیرد دیگر هیچ چیز  از آزادی محروم است انسان نیست.... آن 

کـه عزیزتـر از آن بـه من ارمغـان دهد.. نـدارد 

) م ا. 25. انسان بی خود. ص 361. (
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ݔعتی  ݫ ݫ  شرىݫ
سیاست و ایران‌امروز 

میزگردی با حضور عباس منوچهری، حاتم قادری، مراد ثقفی، محمدجواد غلامرضا کاشی
بنیاد فرهنگی شریعتی/ خرداد ۱۳۹۷

روز شنبه مورخ پنجم خردادماه سال جاری )1397(، بنیاد فرهنگی دکتر علی شریعتی میزبان میز 
گردی با عنوان »شریعتی، سیاست و ایران امروز« با حضور آقایان دکتر عباس منوچهری، دکتر حاتم 
قادری، دکتر مراد ثقفی و دکتر محمدجواد غلامرضا کاشی بود. این نشست که قرار بود در دانشگاه 
تهران برگزار شود به دلیل مخالفت مسئولین با حضور آقایان ثقفی و قادری لغو شد و این بار در بنیاد 
شریعتی ممکن گردید. آنچه در ادامه می‌خوانید، گزارش کاملی است از این میزگرد همراه با پرسش 

و پاسخ.

ح بحث( کدام سیاست؟ )مقدمه و طر
سید حسین موسوی

که به نسـبت میان شـریعتی و سیاسـت در ایرانِ امروز بپردازیم، ضروری اسـت  پیش از آن 
که در تاریخ اندیشـه سیاسـی  تا اندکی در باب خود مفهوم سیاسـت و سـیر تطور و تحولی 
کلاسـیک و در اندیشـه  بدان دچار شـده اسـت، سـخن بگوییم. دانش سیاسـت در یونان 
ارسـطو، شـاخه ای از حکمـت عملـی بـوده اسـت. حکمـت عملـی با موضوعـات تغییر پذیر 
سـروکار داشـته، رویکـردی تجویـزی بـه زندگـی سیاسـی داشـته و همـواره وضـع مطلوبـی را 
پیشـنهاد می‌داده اسـت. در حکمت سیاسـی دیرین، سیاسـت و اخلاق همبسته بودند، 
کـه سیاسـت، نامِ دیگرِ اخالق اما در عرصه عمومی بوده اسـت. هدف دانش  بدیـن معنـی 
سیاسـی دیرین از این منظر، سـامان بخشـی زندگی خوب و عادلانه، بهزیسـتی و سـعادت 
آدمیـان بـوده اسـت. در میـان متفکریـن ایرانـی و اسالمی، فارابـی نیـز همیـن رویکـرد را بـه 
کـه  دانـش سیاسـی پـی می‌گیـرد و انسـان را موجـودی مدنـی الطبـع می‌دانـد بدیـن معنـی 
موجودی اجتماعی است و با دیگر آدمیان در یک منظومه بین¬الاذهانی ارتباط دارد. اما 
در دوران مدرن، این خوانش از سیاسـت به دسـت فراموشـی سـپرده می‌شـود و متفکرانی 
گر موضوع سیاست در  همچون هابز و مکیاولی این تلقی از سیاست را دگرگون می‌کنند. ا
حکمت سیاسی دیرین، برقراری زندگی خوب بوده اما در دوران مدرن، موضوع سیاست 
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قـدرت و حفـظ آن می‌شـود. هابـز و مکیاولـی عمدتـاً آدمیـان را موجوداتـی ناسـپاس، عهـد 
شـکن، فریبکار و ترسـو می‌دانسـتند. برای هابز غایت سیاسـت صرفاً ایجاد امنیت توسـط 
حکومـت مقتدر)لویاتـان( بـوده اسـت. بـرای مکیاولـی نیـز هـدف سیاسـت فـن کشـورداری 
و محافظـت از مناسـبات قـدرت بـوده اسـت. همیـن سـنت فکـری را مـا بـه نحـوی در ادب 
سیاسی با ظهور اندرزنامه‌ها و نصیحت نامه‌ها می‌بینیم. اما در دوران متأخر این رویکرد 
ک آدمیـان را طبعـاً آزاد و برابـر می‌داند،  ک و روسـو دسـتخوش تغییـر می‌شـود. لا در آرای لا
حق مردم به شورش علیه حکومت را همواره محفوظ می‌دارد و قدرت حکومت را محدود 
ک، سیاسـت نـه معطـوف بـه چگونگـی  بـه رعایـت خیـر و صالح عمومـی می‌دانـد. بـرای لا
حفـظ نهادهـای قـدرت بلکـه چگونگی تدبیرِ زیسـت جمعی و اندیشـیدن تمهیداتی برای 
تحقـق خیـر جمعـی بـوده اسـت.  از طـرف دیگـر، مـا شـاهد سـر زدن خوانـش هایـی دیگـر از 
کلاسیک در دوران جدید جای خود را به علم  علم سیاست هستیم. در این نگاه، دانش 
گرایانـه نیـز تعبیـری متفـاوت با  )science( می‌دهـد و در ادامـه، نگـره پوزیتیویسـتی و اثبـات 
سـنت کلاسـیک از این علم به دسـت می‌دهد. این جریان عمدتاً از روش شناسـی پوپری 
که سعادت، اخلاق، عدالت و … مفاهیم ماقبل علم اند  استفاده می‌کنند و بر این نظرند 
کـرد. در ایـن نـگاه چیـزی علـم  و اساسـاً نمی‌تـوان آن‌هـا را ذیـل پدیده‌هـای علمـی بررسـی 
که با روش‌های تجربی و طبیعی بتوان آن را با لوازم و امکانات آزمایشگاهی تشریح  است 
کارل دویـچ و دیویـد ایسـتون نوعـی نظریـه سیسـتمی  کسـانی چـون  کـرد. از همیـن نحلـه 
مبتنـی بـر علـم سـیبرنتیک را از سیاسـت ارائـه می‌دهنـد. همـه ایـن رویکرد‌هـا در نهایـت 
کـه مربوط به امور حکومـت داری  بازتولیـد همیـن خوانـش جدیـد از “علم سیاسـت” بوده 
یا حفظ نظام‌ها و سیسـتم‌ها می‌شـده اسـت و رفته رفته معنای سیاسـت را در زادگاهش 
کـه در دوران جدیـد میـان سیاسـت و علـم  گفـت  بـه فراموشـی می‌سـپرده انـد. می‌تـوان 
سیاست گسستی پُرناشدنی اتفاق می‌افتد. اما این قرائت جدید نیز در سال‌های اخیر در 
که می‌توان با تسـامح از آنان به عنوان  معرض انتقادهای فراوانی قرار می‌گیرد. این سـنت 
نحلـه “نوارسـطویی” نـام بـرد، متفکرانـی را چـون هابرمـاس، مارتـا نوسـبام، السـدیر مـک 
اینتایـر و … را شـامل می‌شـود. ایـن متفکـران در بازتعریـف آنچه دانش سیاسـت می‌نامیم، 
که به تعبیر هابرماس  مجدداً به سـنت ارسـطو و حکمت عملی مراجعت می‌کنند. سـنتی 
در سـال‌های اخیـر می‌کوشـد تـا بـه جـای توجـه بـه حفـظ حکومـت و برقـراری مناسـبات 
کانـون توجـه خـود قـرار دهـد. از منظـر نوارسـطوییان،  قـدرت، زندگـی خـوب و عادلانـه را در 
بـرای ایجـاد هـر سـامانِ جمعـیِ مطلوب مناسـبات سـرمایه دارانه به سـبب آنکـه موجبات 

شـوند.  برچیـده  بایـد  می‌آورنـد  وجـود  بـه  را  فزاینـده  نابرابـری  و  اجتماعـی  شـکاف‌های 
کارکردی رهایی بخش دارد. سیاست از منظر این متفکران، ضد مناسبات سلطه است و 

 شریعتی و دموکراسی تمام عیار
عباس منوچهری

گیـری یـک اندیشـه، چهـار مؤلفـه را  امـروزه در مطالعـات اندیشـه شناسـی در فرآینـد شـکل 
مـد نظـر قـرار می‌دهنـد: »مؤلـف«، »زمینه و زمانه«، »متن« و »مفسـر«. با توجـه به این امر، 
گفتاری اسـکینر«  گرفته‌ام، روش »کنش  کار  که برای فهم و تفسـیر ارای شـریعتی به  روشـی 
) برحـاس فردریـک اسـکینر؛ روانشـناس آمریکایـی( اسـت؛ در ایـن روش،»معنـای آنچـه که 
متفکر گفته، در منظور وی از آنچه گفته، نهفته است.« منتهی آنچه متفکر گفته یا نوشته 

را عمومـاً بایـد در مجموعـه‌ای از دلالت‌هـا و در رابطـه آنهـا با یکدیگر دید و سـنجید.
کشـیدن  گفـت او بـا بـه چالـش  بـا توجـه بـه ایـن روش تحلیـل، در مـورد شـریعتی می‌تـوان 
گفتارهای موجود در فضای بحرانی زمانه خود سـعی می‌کند تفسـیر  قدرت‌های مسـلط و 

کند. گفتارهـای متحجرانـه و ماتریالیسـتی ارائه  متقاوتـی از دیـن در مقابـل 
وقتـــی بـــه اندیشـــه شـــریعتی می‌پردازیـــم، بـــا مختصاتـــی در اندیشـــه ورزی‌اش مواجـــه 
کـــه مـــارا بـــه بررســـی »بینامتنـــی« آثـــار و افـــکارش ســـوق می‌دهـــد. روش خـــود  می‌شـــویم 



7273 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

شـــریعتی؛ یعنـــی شـــیوه اندیشـــه ورزی و تحلیـــل او چـــه از متـــن مقـــدس چـــه از وضعیـــت 
موجـــود، قرابـــت زیـــادی بـــا بحـــث » رئالیســـم ژرفانگـــر« دارد. همچنیـــن در تفکـــر شـــریعتی و 
کـــه  شـــیوه تحلیـــل او می‌تـــوان بـــه نوعـــی » پدیدارشناســـی جدلـــی« را نیـــز دیـــد؛ بـــه ایـــن معنـــا 
او، سرشـــت امـــور؛ یعنـــی، زندگـــی، تاریـــخ، جهـــان و سیاســـت را جدلـــی می‌بینـــد و قائـــل بـــه 
کـــه البتـــه ایـــن وجـــه دیالکتیکـــی و جدلـــی معطـــوف بـــه یـــک  تضـــاد در بطـــن امـــور عالـــم اســـت 
کـــه بـــه اصـــل توحیـــد در اندیشـــه شـــریعتی بـــاز میگـــردد و همـــه  وحـــدت غایـــی هـــم هســـت 
گزاره‌هایـــی  اینهـــا بـــا ارجاعـــات مکـــرر شـــریعتی بـــه متـــن مقـــدس صـــورت می‌گیـــرد یعنـــی 
کـــه شـــریعتی مطـــرح می‌کنـــد، نـــه صرفـــاً از جنـــس اســـتدلال عقلانـــی و نـــه صرفـــاً تفســـیر 
ـــاری« را در  گفت ـــش  کن ـــد و ایـــن »  ـــل می‌کن ـــن« عم گفت ـــا »  ـــریعتی ب ـــدس اســـت. ش ـــن مق مت
ـــر  ـــلطه « در نظ ـــه س ـــتیز علی ـــای »‌س ـــه مع ـــت را ب ـــریعتی سیاس ـــد. ش ـــوان دی ـــارش می‌ت کل آث

می‌گیـــرد.
تــا قبــل از دوران متأخــر و مشــخصاً در اواخــر قــرن نوزدهــم، » علم سیاســت« همان اندیشــه 
سیاســی بــود. در ایــن فضــا، نــوع اندیشــه سیاســی شــریعتی را می‌تــوان » ایدئولــوزی« 
کــرد. اندیشــه سیاســی عمومــاً بــا نظریــه حکومــت یکــی دانســته می‌شــود، در  توصیــف 
کــه در اندیشــه  کــه چنیــن نیســت. »نظریــه حکومــت« آخریــن مقولــه‌ای اســت  حالــی 
گــر مــا از دموکراســی در اندیشــه یــک متفکــر  سیاســی مطــرح می‌شــود. بــه همیــن معنــا، ا

صحبــت می‌کنیــم، ایــن آخریــن دلالــت از آن مجموعــه دلالت‌هــا اســت؛ اینکــه مســئله 
آن متفکــر چیســت؟ »خیــر« را در چــه می‌بینیــد؟ و انســان شناســی او چــه چارچوبــی 
کــه  دارد؟ البتــه خــود مفهــوم »سیاســت« دارای ابهام‌هــای بســیاری اســت، همان‌طــور 
گفتــار  کــه اساســاً  وقتــی از دموکراســی صحبــت می‌شــود؛ ایــن ابهــام در آن نهفتــه اســت 
ــم؟  ــار دموکراتیــک داری گفت ــام  ــه ن ــا مــا چیــزی ب ــا اســت؟ اصــا آی ــه چــه معن دموکراتیــک ب
کــه طرفــداران شــریعتی، دموکــرات  و …. برخــی از تحلیلگــران سیاســی بــر ایــن باورنــد 
اســت. نگفتــه  دموکراســی  بــاره  در  چیــزی  شــریعتی  خــود  کــه  می‌دانیــم  امــا  هســتند 
دموکراسـی نوعی »نظریه اقتدار« اسـت؛ یعنی معتقد اسـت اقتدار باید عمومی باشـد و به 
کـه حکمرانـی عمومـی و مردمـی اسـت. در حکومت  شـیوه‌ای از حکمرانـی اطالق می‌شـود 
و حکمرانی فی النفسـه خیر و شـر نیسـت؛ اینکه چه می‌کند و در خدمت چه باشـد، مهم 

است.
گرایـــی  گـــرای داروینـــی و هگلـــی بلکـــه تکامـــل  گـــرا اســـت منتهـــی نـــه تکامـــل  شـــریعتی تکامـــل 
از نـــوع خـــاص خـــودش. قائـــل بـــه یـــک ســـیر دیالکتیکـــی تاریخـــی اســـت امـــا نـــه دیالکتیـــک 
ـــود،  ـــده می‌ش ـــی در اندیشـــه شـــریعتی دی ـــی از دموکراس ـــاً نوع ـــه اتفاق ک ـــا اســـت  ـــور. در اینج ک
شـــریعتی بـــرای ایـــن مســـیر، تاریـــخ دوســـویه قائـــل اســـت؛ یـــک طـــرف، خلافـــت غصـــب، 
کـــه  زورگویـــی و ســـلطه و در طـــرف دیگـــر مـــردم. و شـــریعتی دقیقـــاً در طـــرف مـــردم و آنـــان 
درد مـــردم را دارنـــد، می‌ایســـتد. بـــر ایـــن اســـاس،‌ شـــریعتی قائـــل بـــه نوعـــی » دموکراســـی 
رادیـــکال« اســـت، نظریـــه نظـــام و حکومـــت شـــریعتی » دموکراســـی رادیـــکال شـــورایی« اســـت.

شریعتی در محاق؛ پرده دوم
حاتم قادری

کنـم و می‌دانـم که نه حرف‌هـای مـن در این وقت  مـن سـه نکتـه را می‌خواهـم اینجـا طـرح 
می‌توانـد بگنجـد و نـه حرف‌هـای نـو شـریعتی هـا. بخشـی از آن بـه درایـت و نـوع تفسـیر 
گـر پرسـش و پاسـخی باشـد، طـرح خواهـد  گذارخواهـد شـد و بخشـی از آن نیـز ا دوسـتان وا
کامل درسایت خود خواهد گذاشت اما خواهش  شد. حرف‌های من را البته بنیاد به طور 
کنند بیهـوده کج و  گـر حرف‌هـای مـن را نمی‌توانند چاپ  کـه ا مـن از مطبوعـات ایـن اسـت 
کوجش نکنند، یا رها کنند یا چند نقطه بگذارند تا معلوم شود که حرف چیز دیگری است 

تا مشـکلاتی ایجاد نشود.‌
اما سه نکته ای که مایلم در این نشست اشاره بکنم:
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که در مورد شریعتی صحبت می‌کنند به تدریج )  که دوستانی  ۱-من احساسم این است 
نو شریعتی ها( او را از بنیاد ومتن تعامل و تأمل دینی  بیرون می‌آورند. آنها درباره شریعتی 
گویا شریعتی اندیشه ورزی بیرون از متن دین است و اشاراتی  که  طوری صحبت میکنند 
که دین اصالتی دارد  گرفته است  کاملا مفروض  گذرا.  کاملًا  که میکنند اشاراتی است  هم 

و شـریعتی هم از دل این اصالت حرف هایی را در آورده.
مـن  در زمانـه خـود بـه عنـوان یـک جـوان ۲۰ سـاله بـا شـریعتی بـه مثابـه یـک متفکـر دینـی، 
گزاره‌ها و  یـک اصالح طلـب دینـی آشـنا شـدم. یک بار می‌خواهیم بگوییم که شـریعتی بـه 
معرفت‌های دینی نگاه انتقادی داشته که من چنین انتظاری ندارم که در زمانه شریعتی 
کـه به دین  چنیـن تلقـی ای وجـود داشـته باشـد. )مثاًل دربـاره وحی و نبـوت و یا چیزهایی 
برمیگـردد و امـروز هـم مَـی تـوان نـگاه انتقـادی بـه آن داشـت و خـود مـن هـم در ایـن راسـتا 
کـه می‌خواهیم بگوییم تصویری که شـریعتی  اندیشـه ورزی می‌کنـم. (یـک بـار هم هسـت 
گـزاره هایـی که اسـتخراج  و  از دیـن داده  چـه از نظـر موضوعـات، شـخصیت‌ها و چـه از نظـر 

کرده تا چه حد می‌توانند با مسـتندات سـازگار باشـند؟ اسـتنباط 
که همه چیز آن  که ما نمی‌توانیم مفروض بگیریم  انتقاد جدی من به شریعتی این است 
درسـت اسـت و اصالـت دارد و در جـای خـودش هسـت وشـریعتی آمـده بـه شـکل خـوب و 

کرده. رویایـی در اسـاس بـرای ما طـرح 
کردیم که نقد این است  سقراط جمله ای _ افلاطون _  در ضیافت دارد  و می‌گوید:» ما فکر 
کـه وضـع چگونه اسـت نـه اینکه هر جملـه خوب  کـه می‌آییـم بررسـی می‌کنیـم و می‌بینیـم 
کار ببریـم و بگوییـم ایـن آدمی  وزیبـا ودلنشـین و دوسـت داشـتنی وسـاحرانه را بتوانیـم بـه 
که  که من می‌گویم یک چنین شرایطی را دارد. من فکر میکنم یکی ازمشکلات جدی ای 
گردیم به  که وقتی به مسـتندات تاریخی برمی  آراء و اندیشـه‌های شـریعتی دارد این اسـت 
کرده با مسـتندات سـازگاری دارد. که ایشـان طرح  ندرت می‌توانیم بگوییم این تصویری 

گـزاره را از جایـی برداشـتن، یـک حدیـث و یـک آیـه را برداشـتن،  یعنـی دل بخواهانـه یـک 
کندن …بی تردید من به عنوان یک جوان ۲۰ سـاله  یـک حدیـث و آیـه را بـا تصاویـر رویایی آ
تحت تاثیرش قرار می‌گیرم. ولی استنباط ات تاریخی در کجاست؟ دوستان توجه داشته 
که این شـبیه فلانی  باشـند، بـه ویـژه دوسـتان نـو شـریعتی در مـورد انتقـادات مـن  نگوینـد 
است که گفته شریعتی اسلام را نمی‌شناخت. اصلا بحث من این نیست. من می‌توانم به 
آنها نیز انتقادات خودم را داشته باشم؛ به آقای مطهری و دیگران هم می‌توانم انتقادات 
کـه شـریعتی مثال وقتـی در مورد  گـزاره اول ایـن اسـت  خـودم را داشـته باشـم. حـرف مـن در 

آزادی یـا نـاس می‌گویـد )مثال در مـورد عرفـان، برابـری، آزادی(و… چگونـه می‌توانیم اینها را 
که  گزاره‌های دینی در بیاوریم؛ تفسیری  کنیم؟ چگونه میتوانیم یک تفسیر از دل  مستند 
که بتواند از دل این  بتواند ناظر باشـد نه به پاره‌های روایی و یا پاره‌های آیه ای؛ تفسـیری 
که این می‌تواند  مجموعه، متناقض‌ها را جواب بدهد، مشکلات را پوشش بدهد و بگوید 
کـه مـن می‌توانـم  یـک تفسـیر اصولـی و درسـت وحداقـل قابـل طـرح بـوده باشـد. تـا جایـی 
بفهمم این است  که شریعتی این کار را نکرد ؛ نه تنها چنین کاری را نکرد بلکه بر مشکلات 
گزاره‌ها تصاویری به دست  کرد. یعنی چه به لحاظ شخصیت‌ها و چه به لحاظ  ما اضافه 
کـه هرچـی مـن در تاریـخ صـدر اسالم و سـیره اسالم و قرآن و روایـت می‌گردم کمتر پیدا  داد 
که شما دست ببرید به قرآن، به مجموعه احادیث و بعد  کار ساده ای است  می‌کنم.  این 
گزاره تاریخی در آنجا اتفاق افتاده  بگویید یک آیه اینجاست، یک حذیث اینجاستف یک 
ولی مستنداتش را باید نشان بدهید. خیلی مهم است که طرفداران شریعتی به ما نشان 
کـه  شـریعتی می‌گویـد مسـتندات تاریخـی اش کجاسـت؟ یـا حسـین یـا  بدهنـد علـی  ای را 
کـرد مسـتندات تاریخـی آن کجاسـت؟یک علـی ای دارید  کـه بـرای مـا آرمانـی  فاطمـه ای را 
که ویژگی‌های خوبی دارد، در واقع زاهد اسـت، عارف اسـت، شـجاع اسـت، دلیر است ولی 
ع و سـنت‌های عربـی دارد زندگـی می‌کنـد و او را تبدیـل بـه یـک اسـطوره  در چارچـوب‌ شـر
کردن که بتواند همواره و همه جا حرف و حدیث داشته باشد این یک دعوی بسیار بزرگی 
کلبه فاطمه وجود  که بگوییم یک  است. باید آن را نشان داد که چه اتفاقی افتاد؟ همین 
کافـی نیسـت.  دارد، یـک حسـن و حسـین وجـود دارد و در شـرایط خاصـی در مدینـه دیگـر 
کافـی بود ولـی الان، در این هیاهوی جهانی باید این مسـتندات را  بـرای یـک زمانـی شـاید 

کرد. روشن 
که شریعتی را باید با توجه به تقرروجودی  که دارم  میگویم  گزاره دوم: من ۲۰ سال است 
گزاره  کرد و  که شریعتی را باید از زاویه رمانتیسم نگاه  گاهی می‌گویم  کرد. من  اش درک 
کرد و می‌شنوم از  گفته است را می‌توان از این زاویه نگاه  که در باره دین و سایر امور  هایی 
که شریعتی آدم احساساتی است. بله خب!  که می‌گویند این می‌خواهد بگوید  دوستان 
احساساتی هم بود. اما مسئله این نیست. و خواهشم از  نو شریعتی‌ها این است که بحث 
منتقدین شریعتی را تقلیل ندهند. بحث شریعتی را به اوج برسانند  و این طرف را تقلیل 
کی چنین حرفی زده  گفته شریعتی احساساتی است. من  که مثلا طرف  دهند و بگویند 
ام؟ من می‌گویم که امروزه بر اساس فلسفه و علوم اجتماعی و انسانی شما سخت بتوانید 
کثری برقرار کنید. درگیر شدن  ک حدا بین متفکر و گزاره‌های تعاملی و تأملی اش یک انفکا



7677 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

متفکر با اندیشه اش امروزه حرف مهمی است. ولی دوستان با شریعتی به گونه ای برخورد 
می‌کنند که گویا شریعتی نسبت به گزاره‌های اسلام و سیاست جاری آن زمان یک استقلال 
اندیشه ای دارد و مشکلی را بر اساس یک تأمل، دارد نسبتی را به عقلانیتش ارجاع می‌دهد 
گر غلط  و عقلانیتش گفته پاسخ این است، تفسیر این است. من به جد اعتقاد دارم )این ا
گر اندکی هم درست باشد دوستان نو شریعتی باید  است بنیاد اندیشه من غلط است ولی ا
گر بین اندیشه و اندیشمند در واقع استقلال ذاتی قائل بشویم و  که ا به آن اهتمام ورزند ( 
برای آن‌ها نوعی تضمن و درگیری متقابل قائل بشویم باید بگوییم تقرر وجودی شریعتی 
چه نسبتی با اندیشه اش دارد؟من با بچه‌های دکتری متن میخوانم چون فکر می‌کنم 
کنید که من دارم وضعیت  یک سری از متون تاریخی معاصرخودمان را باید خواند. فرض 
روحانیت را با بچه‌ها میخوانم،» تشیع علوی- صفوی« را دارم میخوانم، غرب زدگی را هم 
دارم میخوانم، »راه طی شده« بازرگان را هم می‌خوانم… حرف من این است که ما در دهه 
گر جامعه ایران دچار بحران معرفتی می‌شد و دچار رادیکالیسم سیاسی  نمی‌شد  ۳۰ و ۴۰ ا
به مراتب به نفع ما بود. شما برخی از گزاره‌های جزئی را پیدا می‌کنید که البته آن زمان هم 
به آن توجه نکردند به خاطر رادیکالیسم سیاسی. شما در »مرجعیت و روحانیت« می‌بینید 
که یک فقیه روستایی فتوایش هم بوی روستا می‌دهد. این  که اقای مطهری می‌گوید 
همان چیزی است که ما در علوم انسانی و اندیشه ورزی می‌توانیم تشخیص بدهیم. یعنی 
اندیشه یک چیزی در واقع متضمن تقرر وجودی شخص است. نمی‌شود شما  این‌ها را 
که شریعتی  یکی از آن چهره‌های شاخص رمانتیک  منفک بگیرید. تلقی من این است 
است. نه خودش به آن اذعان دارد و حتی من فکر نمی‌کنم به آن توجه داشته باشد؛ چون 
فکر می‌کند هر چه می‌گوید دارد گزاره‌های اسلامی را می‌گوید ولی از چه کانالی این گزاره‌های 
اسلامی دارد استنباط و استخراج می‌شود، دست برده می‌شود در استنادات…این خیلی 
گر رمانتیک است  مهم است. هیچ وقت دوستان نو شریعتی نمی‌آیند از من نوعی بپرسند ا
چه گزاره هایی دارد و از کجا می‌توانیم بحث را پیش ببریم؟ کجا می‌توانیم جواب بدهیم؟ 
یعنی نو شریعتی باید بتواند اثبات کند، استدلال بکند که گزاره‌های شریعتی حتی الامکان 
کنند و نشان بدهند باید  گر نتوانند آن را روشن  مستقل از تقرر وجودی اش است ولی ا
شریعتی  که  است  این  من  چیست؟پیشنهاد  وجودی  تقرر  با  گزاره‌ها  ربط  که  بگویند 
کرد، از حسین یک اسطوره  که از علی اسطوره درست  رمانتیک بود و برای همین هم بود 
درست کرد…من بارها گفتم، آن موقع ما کتاب »شهید جاوید« آقای صالحی نجف آبادی 
را هم می‌خواندیم، کتاب شریعتی را هم می‌خواندیم ولی کتاب »شهید جاوید« تبدیل شد 

گرفته  کربلا و جلویش را  که رفته در  کسی به آن توجه نمی‌کرد. حسینی  به متن مغلوب؛ 
اند می‌گوید حالا اجازه بدهید من برگردم، اجازه بدهید من بروم در مرزها، اجازه دهید  
کجا شنیده میشود؟ این را در مورد ابوذر  گزاره‌ها  من بروم با خود یزید حرف بزنم. این 
می‌شود گفت، در مورد ابراهیم می‌شود گفت، در مورد محمد می‌شود گفت…در باره همه 
که شریعتی قاطی  گفت. من معتقدم این رومانتیسم بسیار سهمگینی  این‌ها می‌شود 
گفتم، تکرار  آراء و افکارش میکند متناسب با فضای جامعه دهه پنجاه ما بود. من بارها 
می‌کنم و ابایی هم ندارم که او یک خرده بورژوای رمانتیک عصیانگر بود؛ از جمله خود من. 
که بالاخره سرشت اجتماعی من بوده و  نه رمانتیک بودن بد است، نه خرده بورژوا بودن 
کاری اش نمی‌شده کرد. ولی مهم این است که ما بدانیم از چه کانالی داریم گزاره‌هایمان را 
عبور می‌دهیم. این حرف دوم من است. من معتقدم باید نسبت تقرر وجودی شریعتی با 
گر پرسیده شود تقرر وجودی  گزاره هایش سنجیده شود و سپس پیشنهادم این است که ا

چیست؟ می‌گویم خیلی چیزها ولی وجه غالبش آن رمانتیک بودن اش است.
ــم و امیــدوارم شــنیده  کنــد. می‌گوی ــوه  ــه نظــر عجیــب و غریــب جل حــرف ســوم ام شــاید ب
گفتــه ام و حــالا هــم دارم درســت و صمیمانــه و صریــح و شــاید  شــود. مــن بارهــا ایــن را 
کــردن اســت. یعنــی چــی؟ مــا  هــم بــا بلاهــت و حماقــت می‌گویــم: شــریعتی خــدای وانمــود 
همــه انســان‌ها ) مــن، شــما، دیگــری( در یــک مــدارج و مــوارد و مراحــل و وضعیــت هایــی 
یــک چیزهایــی را بــه خودمــان برمــی بندیــم. مــن بــه عنــوان یــک آدم دانشــگاهی، دیگــری 
کســی..بالاخره یــک چیزهایــی را  بــه عنــوان یــک آدم سیاســتمدار، یــک زن، یــک مــرد؛ هــر 
کــه شــریعتی میــزان وانمــود هایــش  بــه خودمــان بــر می‌بندیــم. ولــی اعتقــادم بــر ایــن اســت 
گاهــی و تعاملــش بــود. من  کــه در اختیــارش و در حیطــه دانــش و آ بیــش از آن چیــزی اســت 
کــه ایــن خیلــی بیشــتر اســت و در مــورد شــریعتی ایــن می‌توانــد بســیار  بــه جــد اعتقــاد دارم 
کــه  ــر ایــن می‌گــذارد  کــه شــریعتی می‌دهــد فــرض را ب گــزاره هایــی  زیــان آور باشــد. ببینیــد 
کــه برتــر اســت  و در خــود اســام هــم اندیشــه شــیعه  اســام، دیــن اصالــت دارد؛  دیــن اســام 
)البتــه بــا تفســیر شــریعتی و در نســبت بــا همــان تقــرر وجــودی اش(.  ولــی وقتــی دارد این‌هــا 
کــه در دهــه ۴۰ و ۵۰ بســیار در  کســانی  را می‌گویــد می‌خواهــد نفــی رقبــا را هــم بکنــد. نفــی 
کــه جوان‌هــا آزرده خاطــر هــم نشــوند. یعنــی فــرق  جامعــه مــا مطــرح بودنــد. ولــی نفــی ای 
گــزاره خودش دفاع میکنــد و دیگران را می‌زند. اینجاســت  کــه فقط از  میکنــد بــا نفــی آدمــی 
گونــه ای خــود را بــه مخاطبانــش  کــه شــریعتی وانمودهایــش بســیار زیــاد اســت. یعنــی بــه 
گزیستانسیالیســم را بــه  گویــی مــن مارکسیســت را بــه خوبــی می‌دانــم، ا کــه  آشــکار میکنــد 



7879 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

خوبــی می‌دانــم، از بودائیســم اطــاع دارم، از ادیــان، از فیلســوفان، متفکریــن ….جامعــه 
شناســی را به‌خوبــی میدانــم، مــن بــه خوبــی تاریــخ اســام را در مشــت دارم …مــن می‌گویــم 
کــه بایــد نشــان  گــزاره هایــی هســتند  گزاره‌هــای بســیار ســهمگینی هســتند و این‌هــا  ایــن ها
کلاســم داشــته باشــم بــه خاطــر بــرد حضــور  گــر همچیــن جوابــی را در  داده شــود. مــن ا
کــه دارم می‌گوینــد ایــن طــرف لاف زده. پیــش چهــار تــا دانشــجوی ارشــدش  اجتماعــی ای 
لاف زده. ولــی وقتــی شــما داریــد در بــردی بــه  وســعت ایــران حــرف می‌زنیــد و داریــد بــا ایــن 
کــه می‌خواهیــد بــه مخاطــب خــود نشــان  گزاره‌هایــی نــام می‌بریــد  قــرص و محکمــی از 
کــه می‌فهمــم شــیعه، اندیشــه  گزاره‌هــا را میدانــم و بعــد از دانســتن آنهاســت  کــه ایــن  دهیــد 
برتــر اســت این‌هــا همــه  نیــاز بــه اثبــات و اســتدلال دارد. بــرای همین من پیشــنهاد می‌کنم 
کننــد. مثــا وقتــی شــریعتی در مــورد ســارتر،  نــو شــریعتی‌ها چندتــا پژوهــش را ســاماندهی 
گزاره‌هــای آنهــا را  کســی دارد حــرف می‌زنــد معلــوم شــود چــه میــزان  هایدگــر، راجــع بــه هــر 
کــه می‌شــود یــک مقاله جانــدار خوب خواند و بیســت  دارد منعکــس میکنــد. مــن می‌دانــم 
کــرد ولــی آیــا ایــن مطالعــه اصلــی  ســال دربــاره اندیشــه ســارت در ایــن بــر و آن بــر صحبــت 
ــا در مــورد تفســیر  ــا مطالعــه تاریــخ اســام در ایــن حیطــه انجــام شــده؟ ای انجــام شــده؟ آی
گرفتــه؟ آیــا  گرفتــه؟ مثــا مطالعــه در مــورد همیــن ســوره روم آیــا صــورت  مطالعــات صــورت 
کنیــم؟ می‌گویــد پیــام امیــد بــه روشــنفکران!  ایــن را می‌توانیــم بــا مســتندات مــان تلفیــق 

کــه می‌گویــد غلبــت الــروم یــا قلبــت الــروم؟ و بعــد  از همــان ابتــدای ســوره روم بحــث اســت 
کجــا بــوده؟ چــه وضعیتــی دارد؟ ولــی  گفتــه شــده؟  کــه اساســا در چــه شــرایطی  ادامــه دارد 
کــرد و در واقــع ایــن وضعیت‌هــا را  کــه شــریعتی  کنیــم  مــا می‌توانیــم مصــادره بــه مطلــوب 
ایجــاد می‌کنــد. بــرای همیــن مــن بــه جــد اعتقــاد دارم )شــاید هــم ایــن حرفــم خیلــی 
رادیکال باشــد، پســندیده نباشــد در بنیاد شــریعتی گفته شــود( که علی شــریعتی وانمودگر 
ک باشــد. مــا نیــاز داریــم  بســیار بزرگــی اســت و ایــن در واقــع می‌توانــد بــرای آینــده مــا خطرنــا
گزیستانسیالیســم را از نــو بخوانیــم. نیــاز داریــم بودیســم را از نــو بخوانیــم،  مارکسیســم و یــا ا
نیــاز داریــم بدانیــم مســیحیت و یهودیــت چــه می‌گویــد؟ شــما نمی‌توانیــد در یــک فضــای 
گزاره‌هــا را تبدیــل بــه وانمودهایــی بکنیــد و دیگــران به خاطر اعتقادی که به شــما  خطابــی 
گزاره‌هــا را مســجل و مســلم  کــه بــه شــما می‌کننــد تــا دو-ســه دهــه ایــن  دارنــد و اعتمــادی 
بگیرنــد. مــن هــر موقــع دوســتان بطلبنــد ومایــل باشــند راجــع بــه آدمــش یــا موضوعــش 
کتــاب تشــیع علــوی-  کنــم. مــن  ــا تاریخــی و…(مــی توانــم صحبــت  )جامعــه شناســی و ی
صفــوی را بــا دانشــجویان دکتــری می‌خوانــم. دعــوی، دعــوی جامعــه شناســانه اســت امــا 
دریــغ از خــود جامعــه شناســی در تشــیه علوی-صفــوی و خیلــی جاهــای دیگــر.  و یــا تاریــخ 
کــه پژوهشــگران در مــوردش ســخن می‌گوینــد. نمی‌گویــم اهالــی اندیشــه  بــه آن معنایــی 
کافــی و یــا حتــی مطهــری نیســت. هر کســی  کار نــدارم. بحــث مــن  ســنتی مذهبی…بــه آنهــا 
ــه درســت  ــد در دانســته هــاش  و از ایــن و آن اعجوب ــه قــول ســقراط چنــگ بزن ــد ب می‌توان
کــرد. کنیــد بایــد جــور دیگــری عمــل  کنیــد ولــی وقتــی می‌خواهیــد در جهــان  تقابــل ایجــاد 

‌شریعتی؛ زبان و خلق حیات سیاسی
غلامرضا کاشی

بحـث مـن بیـش از آنکـه در بـاب محتـوای آثار شـریعتی باشـد، در باب فرم اندیشـه اوسـت. 
کنـم و بگویـم مـا دچـار چـه فرمی از اندیشـه شـده ایم  می‌خواهـم بـه وضـع امروزمـان اشـاره 
و ایـن فـرم بـرای مـا چـه فجایعـی بـه بـار آورده و در برابـر چرا نیازمند فرم دیگری هسـتیم که 
بیشـتر می‌شـود آن را در شـریعتی دید. سـال‌های اخیر به موضوع احتضار حیات سیاسـی 
که حیات سیاسی در ایران به احتضار رفته  در ایران اندیشیده ام. فرض من بر این است 
اسـت. وقتـی از احتضـار حیـات سیاسـی سـخن می‌گویـم مقصـودم درکی آرنتی از سیاسـت 
کـه افراد  اسـت. بدیـن معنـی چیـزی بـه نـام اقتـدار سیاسـی وجـود نـدارد و هیـچ مرجعیتی 
بـا واسـطه آن بـه امـر عمومـی بیندیشـند، مسـئله خـود را ترجیـح ندهنـد و بـه فردگرایـی 
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خودخواهانـه پرتـاب نشـوند، وجـود نـدارد. بـه نظـرم چنین اتفاقی امـروزه در جامعـه ایران 
افتـاده و جامعـه مـا دچـار بحـران اسـت و می‌بینیـم که حتی کسـانی که تصورهـای انقلابی 
دارنـد و از جنبش‌هـای اجتماعـی نیز اسـتقبال می‌کننـد اما امروز از این ناآرامی‌ها اسـتقبال 
گر  نمی‌کنند چرا که احساس می‌کنند همه چیز در آستانه تخریب شدن است. جنبش‌ها ا
کـه ناآرامی‌ها در حیات سیاسـی امیـدی ایجاد  امیـد بخشـند امـا امـروزه مـا کمتـر می‌بینیم 
کـه حیـات سیاسـی چـه در چارچـوب نظـم و یـا جنبش‌هـای  کنـد. در مقابـل فکـر می‌کنـم 
که اخلاقی اند و امر  اجتماعی واجد اتوریته و نوعی اقتدار است، سوژه هایی خلق می‌کند 
که صورت بندی این بحث به  عمومی را بر امور شـخصی خود اولویت می‌دهند. تا جایی 
که نقش مهمی را بازی می‌کنند.  که زبان و مفاهیم اند  روشنفکر باز می‌گردد باید بگوییم 
نـام هایـی مثـل وطـن، مثـل میهـن، مثـل خـدا. این‌هـا وقتی محتـرم اند، وقتـی مرجعیت 
ایجاد می‌کنند و وقتی در حیات سیاسی اقتدار می‌آفرینند، حیات سیاسی زنده است. اما 
که این مفاهیم مرجعیت خود را از دست می‌دهند سیاست دچار انحلال می‌شود. وقتی 
که از اوایل دهه هفتاد  به نظر من روشـنفکری ایرانِ بعد از انقلاب به ویژه روشـنفکری ای 
گرفـت، هویـت خـود را در تقابـل بـا شـریعتی سـامان داد. مـن می‌خواهم به فـرم این  شـکل 
کنـم و بگویـم ایـن فرم چقـدر در انحطاط سیاسـی نقش  روشـنفکری پـس از انقالب اشـاره 
کنونی مستلزم آن است  داشت. به همین جهت من احساس می‌کنم رهایی از انحطاط 
تـا از ایـن فـرم فاصلـه بگیریـم. وجـه مشـخصه فـرم روشـنفکری بعـد از انقلاب این اسـت که 
که دانشـگاه محمل  دانشـگاهی اسـت. یعنی از صورت بندی‌های دانشـی تبعیت می‌کند 
آن اسـت. دانشـگاه نوعـی نگاهـی علمـی)scientific( بـه همـه پدیده‌هـا دارد. ایـن البتـه در 
که حیات زنده سیاسی وابسته  دانشگاه رویکرد اشتباهی نیست. اما بحث من این است 
کارکرد کلام در میدان عمل است. وابسته  به صدق و کذب کلام‌ها نیست بلکه وابسته به 
کـه کلام بـا پرکتیـس )practice( سیاسـی بـازی می‌کنـد. یکـی از فجایـع ما  بـه نسـبتی اسـت 
کارکـرد دانـش را در میـدان عمـل و اینکـه چقـدر در پیشـبرد یـک اراده  کـه مسـئله  ایـن بـود 
گزاره‌ها و اینکه چقدر  کذب  کردیم. و بیشتر به صدق و  خیر نقش بازی می‌کند را فراموش 
کـه البتـه بـه جـای خـود ارزشـمند  گزاره‌هـا منسـجم انـد و چارچـوب دارنـد پرداختیـم.  ایـن 
گرفتـه ایـم.  گزاره‌هـا  مفاهیـم  کـه مـا چـه چیـزی را از  و محتـرم اسـت. ولـی بحـث ایـن اسـت 
مفاهیـم دانشـگاهی مفاهیـم عمیـق امـا مـرده انـد. مفاهیـم زنـده در میـدان عمـل در واقع 
کادمیک صادق نباشـند.  گـر بـه معنای دقیق آ زنـده انـد و اراده ای را پیـش می‌برنـد حتـی ا
کادمیک نیز می‌شود. یک روز  گاهی دچار پُز آ گاهی در دانشگاه کلام  حال بگذریم از اینکه 

فوکو می‌خواندیم و فوکویی اندیشیدیم. روز بعد مثلًا رانسیری اندیشیدیم. هر روز جوری 
کادمیک بدهیم اما چه  که پُز آ اندیشـیدیم. این جابجا شـدن مدام به درد این می‌خورد 
دردی از مسـئله عینـی و انضمامـی ایـن جامعـه حـل می‌کنـد. اساسـاً در ایـن نـگاه مسـئله 
که استاد دانشگاه قرار است منجی حوزه  گرفته می‌شود. فاجعه آنجاست  جامعه نادیده 
کادمیـک  عمومـی شـود نـه روشـنفکر عرصـه عمومـی. و روشـنفکر عرصـه عمومـی لبـاس آ
کادمـی سـخن می‌گویـد. ایـن در مـرگ عرصه عمومـی در ایران نقش  می‌پوشـد و از موضـع آ
کادمیک است و مرتب از آخرین دستاوردهای دانش بشر حظ می‌برد.  کرد. سخن آ بازی 
گاهی و وجدان عمومی  که با جان و دانش و آ کنم اما معلوم نیست  نمی‌خواهم این را رد 
که مردم در آن  کنش و جهان عمومی اسـت  چه نسـبتی دارد. دین، همان میدان رفتار و 
که با این جهان دینی نسبتی ندارد و  نفس می‌کشند و همه افتخار این دانش این است 
کرده و نسبتی با آن‌ها  که با این مردم نیز قهر  کرده است. نتیجه این بوده است  با آن قهر 
کـه پـس از انقالب تولیـد شـد،  کـه مخاطـب کلامـی  برقـرار نمی‌سـازد. نکتـه بعـد ایـن اسـت 
یـا دانشـگاهیان انـد یـا حکومـت. به نظرم این خیلی نکته مهمی اسـت. لیبرالیسـم ایرانی 
کمـان مکلـف انـد حقـوق  ایمـاژ سـاده ای سـاخت مبتنـی بـر اینکـه مـردم ذی حـق انـد و حا
که مردم خواسـته هایی دارند و حکومت  مردم را بپردازند. یا سیاسـت بدین معنی اسـت 
کار حکومت همین اسـتو بعد روشـنفکران ما در این میان چه  کند و  هم باید آن‌ها را اجرا 
کنند یا نکنند. کلام این  که چگونه حکومت  کمان توصیه می‌کنند  کرده اند؟ مرتب به حا
کـه در این جهان  کـه ما یکبـار آمده ایـم  روشـنفکران در ایـران هژمـون شـد بـا ایـن مضمـون 
کنیم  که زندگی  کسی یا چیزی بکنیم. ما آمده ایم  کنیم و قرار نیست خود را فدای  زندگی 
کند و خود ما الگوی زندگی خود را اختیار می‌کنیم  و کسی حق ندارد راه زندگی ما را تعیین 
و حکومـت نیـز بایـد بیشـترین امـکان را بـرای امـکان پذیـر شـدن ایـن نحـوه دلخواسـته مـا 
کـه از مجـرای  کسـانی  کلام،  کـی بـرد؟ بـا هژمـون شـدن ایـن  را فراهـم بکنـد. در ایـن بـازی 
بوروکراتیـک بـه هـر چیـزی از جملـه قـدرت و رانت و … دستشـان می‌رسـید، به این فلسـفه 
کنیم و حکومـت هم باید بیشـترین امکان  گفتنـد یکبـار آمـده ایـم زندگـی  کردنـد.  تمسـک 
کند. من نمی‌گویم از لیبرالیسم فساد سیاسی در می‌آید بلکه  این زندگی را برای ما فراهم 
کـه  کنـونِ ایرانـی اسـت. بـا ایـن حسـاب بـه سرنوشـتِ مردمـی  منظـورم لیبرالیسـمِ اینجـا و ا
که  گرسـنه بودند و هسـتند، بی تفاوت شـدیم. از این نیز فاجعه بار تر بود: اینجور نیسـتند 
کس دسـتش به هرجا می‌رسـد مشـغول  مردم نمی‌دزدند، مردم هم دارند می‌دزدند و هر 
دزدیدن است. ماحصل ناخواسته روشنفکران بعد از انقلاب، بداهت شرّ بود. این فاجعه 



8283 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

بـزرگ روزگار ماسـت. امـا کلام شـریعتی دقیقـاً علیه اینهاسـت. شـریعتی روشـنفکری عرصه 
کارکـرد زبـانِ شـریعتی بـه جـای توصیـف یـا نظارت بـر امر سیاسـی، خلق امر  عمومـی اسـت. 
سیاسـی اسـت. شـریعتی با سخن حیات سیاسـی را خلق می‌کند. سوژه مسئول و اخلاقی 
کار را  کـه وجـدان اخلاقـی خلـق شـود و شـریعتی ایـن  می‌آفرینـد. و سیاسـت آنجایـی اسـت 
انجـام می‌دهـد. شـریعتی دقیقـاً بـا بدنـه حیـات اجتماعی و وجـدان عمومی حـرف می‌زند 
کادمی اما بیـرون از  و بـه همیـن جهـت در متن دین سـخن می‌گوید. هر سـخنی در عرصه آ
گفتن بیرون از دیسکورس دینی  متن دین آن‌هم در خاورمیانه هیچ ارزشی ندارد. سخن 
گاه است. شریعتی را نمی‌توان  هیچ وزنی تولید نمی‌کند و خود شریعتی نیز به این مسئله آ
شناخت مگر اینکه بدانیم وی عمیقاً متفکری سیاسی است به خلاف نسل روشنفکران 
کـه مرتـب می‌گوینـد فیلسـوفم یـا متکلمـم و یـا جامعـه شناسـم و سـپس بـه  پـس از انقالب 
عرصه سیاست قدم نهاده ام. برعکس شریعتی از سیاست آغاز می‌کند و پرتو اش را بر همه 
که انسـان حیوان  چیـز می‌افکنـد. در بازگشـت بـه خویشـتن بـه کلام ارسـطو اشـاره می‌کنـد 
سیاسی است بدین معنا که فقط انسان است که می‌تواند خیر عمومی را بر خیر خصوصی 
که به اعتبار زبان در میدان حیات  کند. پس شریعتی متفکری سیاسی است  خود مرجح 
سیاسـی، خلـق و ابـداع می‌کنـد. بنابرایـن مـن گمان می‌کنم قطـع نظر از اینکـه با محتوای 
آثار دکتر موافق باشیم یا نباشیم، اما حقیقتاً ما به فرم کلام و اندیشه شریعتی نیازمندیم. 
کـه در ایـن عالـم در  کـه محصولـش، سـوژه مسـئول اخلاقـی اسـت نـه سـوژه ای  فـرم کلامـی 
جستجوی سرنوشت خصوصی خویش است. مسئله هم فقط مسئله ایران نیست بلکه 
کردیم، امروزه حاصلش  گر ما در دهه هفتاد ایدئولوژی را انکار  مسئله دنیای امروز است. ا
کـس دیگـر نمی‌توانـد اراده ای  کـه دارد از دسـت مـی‌رود و هیـچ  را در جامعـه ای می‌بینیـم 

جمعـی را بـه پیـش ببـرد، و بـه گمـان من این مسـئله خلأ آن فرم فکری را نشـان می‌دهد.

گون دموکراسی  راه‌های گونا
کاشـی( به هر  کـرد.)در پایـان سـخنان دکتر  مـراد ثقفـی: روح دکتـر شـریعتی بـاز اینجـا ظهـور 
گـر شـما فقط شـنیده اید) خنده  حـال مـا در جوانـی مسـتقیم او  را شـنیده ایـم و دیـده ایـم ا

حضار(.یـک همچنیـن گفتمانی اسـت.
گرانه بود.)خنده حضار( دکتر کاشی: این البته بیشتر افشا

مراد ثقفی: حالا دیگر معلوم نیست چه بود..
ببینید من تقریباً با تمام صحبت‌های دکتر قادری موافقم. فکر می‌کنم به هر حال از نقطه 

نظـر نقـد بـاز هـم  می‌توانسـت از ایـن شـدیدتر هـم باشـد و تقریبـاً هـم با تمـام صحبت‌های 
کاشـی هـم موافقـم. راسـت می‌گوینـد شـریعتی  واقعـاً شـریعتی همینطـور بـود. مـن  آقـای 
شـنیدم مسـتقیم. شـما وقتـی از سـخنرانی دکتـر  بیـرون می‌آمدیـد آدم دیگری بودیـد. این 

کار خـوب. کار می‌توانسـت انجـام دهـد و نـه لزومـا   آدم البتـه هـزار و یـک 
اما ما اینجا یک صورت‌بندی، یک موضوع داشتیم :» علی شریعتی و دموکراسی« و البته 

در نسـبت با شرایط روز.
یـک نکتـه هـم در مـورد شـما بگویـم )خطـاب به گرداننده نشسـت(که در این سـیر اندیشـه 
کـه اتفاقـا خیلـی بـه شـریعتی نزدیکتر  کـه گفتیـد، ۴-۵ -۶  متفکـر را جـا انداختیـد  سیاسـی 
گر بخواهیم چپ‌ها رو  کارل اشـمیت، لئو اشـتراوس، به نوعی هانا آرنت و ا هسـتند. یعنی 
کلا و موف و مارک فرو …چون همه اینها بازیابی امر سیاسی است. این اسامی  بگوییم، لا
کـه تمامـا بازسـازی امـر سیاسـی اسـت و این پرسـش که آیـا در این  خیلـی مهـم ترنـد از آنجـا 

بازسـازی متافیزیـک جایگاهـی دارد یـا نـه؟ از همین رو طرح این مسـئله مهم اسـت.
بـه پرسـش اصلـی »نسـبت شـریعتی بـا دموکراسـی« جـواب خیلـی صریـح می‌دهـم. به نظر 
مـن شـریعتی هیـچ نسـبتی بـا دموکراسـی نـدارد و در واقـع قـرار هـم نبـوده چنیـن نسـبتی 
وجـود داشـته باشـد. شـریعتی  هـم مثـل هر روشـنفکر دوره خـودش،  فرزنـد دوران خودش 
بوده اسـت. در آن دوران این بحث دموکراسـی مطرح نبود. بود البته.  یعنی بود تعدادی 
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 روش شریعتی در تبیین ا مر سیاسی خیلی به الهیات سیاسی شبیه است. |  مراد ثقفی
)به خاطر همین میگویم باید اشمیت رو نگاه بکنیم(. یعنی خیلی خلاصه  بخواهم بگویم 
تلاش برای آشتی دادن یک سری باور مندی‌ها و اصول متافیزیک و قدسی است که فراتر 

از جامعه قرار دارند با این امر واقعی که مردم در صحنه هستند.

کـه ایـن بحث‌هـا را طـرح می‌کـرد یـا بازمانده‌هـای برخـی  از آدم‌هـا هسـتند مثـل رحیمـی 
نیروهـای جبهـه ملـی  اصال مطـرح نبـود. مباحثـی که مطـرح بود، مسـائلی که مطـرح بود 
مسـئله »اصالـت«، »هویـت«،» عدالـت«،» اسـتقلال« و چیزهایی از این دسـت.  در نتیجه 
کنیم با »حـق الله«، »حق الله« و این جور تعابیر، شـریعتی را به  بـه نظـر مـن اینکـه مـا تلاش 
کنیم اشـتباه اسـت و یا تلاش بی فایده ای اسـت.  من دوسـتان زیادی  دموکراسـی  وصل 
کـه شـده بودنـد چـپ مارکسیسـت جبهـه ملـی خاورمیانـه امـا بـاز هـم مصـدق را بـا  داشـتم 
خود همراه داشتند )شاید احسان هم چند تائی از آنها را بشناسد.( می‌گفتم آقا مصدق؟ 
که دکتر ]مصدق[ برای ما نامه ای نوشته  مارکسیست؟ انقلاب؟ و می‌گفتند: » نه! همین 
که ]این  که جبهه ملی سوم، اصل جبهه ملی است خود نشان دهنده این است  گفته  و 
کـه می‌خواهنـد  کـه یـک عـده ای هـم هسـتند  ترکیـب ممکـن اسـت[. منظـورم ایـن اسـت 

شـریعتی را بـا خـود همـه جـا ببرنـد. ولی به نظـرم جای این بحث نیسـت.
اما شاید سخت تر از همه  این باشد که ما ببینی. روش شریعتی چی بوده؟ روش شریعتی 
در تبیین ا مر سیاسی خیلی به الهیات سیاسی شبیه است.)به خاطر همین میگویم باید 
اشمیت رو نگاه بکنیم (. یعنی خیلی خلاصه  بخواهم بگویم تلاش برای آشتی دادن یک 
که فراتر از جامعه قرار دارند با این امر  سری باور مندیها و اصول متافیزیک و قدسی است 
کام است  واقعی که مردم در صحنه هستند) من بعد (! تلاشی که به نظر من کاملا بسیار نا
غ از عنصـر معصومیت  کار عبـارت اسـت از یـک توده‌هـای بـی شـکلی  هسـتند فـار و نتیجـه 
گـر نگوییم سرسـپردگی به یک نـوع هدایت  کـه در انتظارشـان اسـت ا و بهتریـن سرنوشـتی 
شـدگی توسـط پیشـوا اسـت.  تالش شـریعتی هـم بـرای حـذف میانجی‌هـا یعنـی »اسالم 
منهـای روحانیـت«، فرقـی در ماجـرا نمی‌کنـد. فقـط رابطه پیشـوا واین توده‌ها را مسـتقیم 

تر می‌کند.
که شریعتی  کرد لحظاتی را  کامل پیدا  من فکر می‌کنم در متن‌های خود شریعتی میشود  
کـه می‌گویـد  خـودش بـه ایـن شکسـت در واقـع اعتـراف می‌کنـد.  بـه طـور مشـخص زمانـی 
کـه بین بـه هر حال  گهـان مانـده بـودم  مـن در زنـدان بـودم و هیـچ امیـد دیگـری نداشـتم نا
که یک طرف است و رای ندادن مردم یک طرف چطور می‌شود این دو را با  امیرالمومنین 
گهان نوری تابید و…. به نظر می‌آید خودش منتخب  هم آشتی داد؟ )نقل به مضمون(نا
که می‌گوید مردم به یکسـری از علمای  می‌شـود. اما به هر حال شکسـت اسـت.  یا جایی 
خـود احتـرام می‌گذارنـد و نهایتـا آنهـا بـه جـای مـردم انتخـاب می‌کنند...]بـه عبارتـی یـک 
کـه به نظرم یک قـدم از آنچه ما در آن زندگی می‌کنیم هم  انتخابـات دموکراتیـک دو درجـه 
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کدهای دقیقش را می‌آورم. در نتیجه می‌خواهم  گر تردید دارید من  عقب تر است. حالا ا
بگویـم شـریعتی نـه فقط خیلی به دموکراسـی لزوما رسـیدگی نمی‌کـرد که ما بتوانیـم الان از 
آن‌ها استفاده بکنیم بلکه آن جاهایی هم که یک تلاش‌های می‌کند برای این ماجراها به 

نظـر مـن به شکسـت می‌انجامد.) بـرای حذف کردن واسـطه ها(.
بـه نظـرم از ایـن هـم عمیـق تـر اسـت. یعنی شـریعتی یک جـوری مـروج تک صدایی اسـت.  
کاشـی  کـه آیـا مارکسیسـم را می‌شـناخت یـا نمی‌شـناخت و آقـای  آقـای قـادری پرسـیدند 
کـه لازم نیسـت ما این بـه دنبال این دانش در شـریعتی بگردیم. من هم  گرفتنـد  هـم ایـراد 
فکـر می‌کنـم لازم نیسـت ]بـه دنبالش بگردیم[چـرا که خودش می‌گوید» اسـطوره از تاریخ « 
مهم تر اسـت. این موضوع برای من روشـن اسـت. شـریعتی تاریخ نمی‌گوید. شریعتی یک 
گان مارکسیستی یا لنینیستی را ترجمه کنیم  دیکسیونر در اختیار میگذارد برای اینکه ما واژ
به زبان مردم. این درست است. البته توجیهش این است که مردم بفهمند ولی مردم چه 
گذار از  فهم مکاتب غیردینی به  چیـزی را می‌فهمنـد؟  ]ایـن رویکرد[فقـط در این زمینه ی 
دینی نیست یا این ضرورت که در خاورمیانه به هر حال همیشه باید با زبان دینی صحبت 
گر  کرد.) من البته من نمیدانم چرا ما یک همچین سرنوشـتی برای خود قائل هسـتیم؟ ا
کـه دینی اسـت  کـه در مملکتـی  کـه دکتـر سـروش می‌گفـت  خاطرتـان باشـد زمانـی هـم بـود 
دموکراسی یا دینی است یا دموکراسی نیست و … نمی‌دانم. الان ما می‌بینیم نصف بیشتر 
کـه اتفاقـا بـه خاطـر اینکه دیـن دارند دموکراسـی می‌خواهنـد. می‌گویند هر  دیـن داران انـد 
کاری میخواهی بکن لااقل این دین ما را خراب نکن!( بحث دوم من هم همین جاست: 
کنـد  یا به  کـه می‌خواهـد بـه زبـان خاورمیانـه صحبت  ولـی نـه! شـریعتی فقـط ایـن نیسـت 
کنـد. می‌گوید  کنـد بلکـه میخواهـد به یـک زبان سـاده شـده صحبت  زبـان دینـی صحبـت 
گر  گر بنویسـید»میم، الف، ر« ممکن اسـت خیلی‌ها متوجه نشـوند ولی  ا ننویسـید. شـما ا
عکسـش را بکشـید همه متوجه میشـوند. یعنی به اسـتعاره میگوید به این زبان صحبت 
کنید. به یک نوعی، در نزد شریعتی  مردم در فرهنگ خودشان همانجا هستند. همانطور 
گر  مردم عنصر رهایی می‌شـوند به شـکل توده‌های بی  کارل اشـمیت توضیح میدهد ا که 

که به دنبال یک رهبر میروند. شـکلی هسـتند 
کـه می‌خواهد  قوانیـن را بر  مـن می‌خواهـم بگویـم نـه فقـط در شـریعتی بلکـه در هـر تلاشـی 
کند به نظرم به یک تاریک اندیشی  که توافق هست بنا  زمینه هایی عمیق تر از آن چیزی 

می‌رسـد و نباید در آن به دنبال دموکراسـی گشـت.
کـه عمدتـا هـم بـه  کـرده ام و برایـم جالـب اسـت  گذشـته هـم در ایـن بـاره صحبـت  مـن در 

گفتم (چراهمیشـه »شـریعتی چی ها«  دعوت »شـریعتی چی«‌ها بوده. ) به خانم شـریعتی 
که ما بیاییم از شریعتی ایراد  بگیریم؟ خودش برای من سوال است؟  ما را دعوت می‌کنند 
که ما بیاییم  ]تا اینجا [ یک وجه ماجراسـت؛ و جه نظری ما جرا اسـت. یعنی زمانی اسـت 
دموکراسی را به صورت یک مکتب فکری و لزوما برخوردار از یک متافیزیک مطرح بکنیم.
کـه ما از  ولـی همـه مـا می‌دانیـم دموکراسـی فقـط  این نیسـت؛ فقط وجه متافیزیکـی ندارد 
انسـان دموکـرات، جامعـه دموکـرات، فهـم دموکراسـی، دولـت دموکراتیک، تبیین فلسـفی 
کنیـم. دموکراسـی ایـن نیسـت. دموکراسـی یـک وجـه عملـی هـم دارد. دموکراسـی  دقیـق 

کـه بـرای برقـراری آن، تالش می‌کننـد. لحظـات توافـق جمعـی اسـت و یکسـری عناصـر ی 
کـه بـه  گـر ایـن وجـه عملـی دموکراسـی را بگیریـم، تجربـه خـود مـن در ایـن ۲۵  و 26 سـالی  ا
کـه  هـر حـال بـه عنـوان یـک عنصـر اجتماعـی در جامعـه فعالیـت می‌کنـم متوجـه می‌شـوم 
غ از اینکه این ]رفتار[ را از کجا بیرون کشـیده اند.  »شـریعتی چی«‌ها دموکرات هسـتند؛ فار
که سـبک زندگی  که این را نمی‌گوید؛ شـریعتی  )خنده حضار(هر چه می‌گوییم :»شـریعتی 
کوتاه  کار داری دامن  کوتاه پوشـیده و  یا فلان…. چه  را قبول ندارد؛ )مثلا میگوید او دامن 
پوشـیده یا نپوشـیده( اصلًا از شـریعتی دموکراسـی و یا قبول سـبک‌های  مختلف زندگی در 
کجـا در  کجـا ایـن حرف‌هـا را درآوردی؟ می‌خواهـم بگویـم مهـم نیسـت از  نمی‌آیـد. شـما از 
آورده اسـت!  بـه چـه معنـا مهـم نیسـت؟ ممکن اسـت بگویـد این رفتـار اس و قس نـدارد  و 
کـه دموکراسـی اس و قـس داشـته باشـد.  هـر آن ممکـن اسـت از آن بـر بیفتـد و مهـم اسـت 
کثر »شریعتی چی« ها، یا بچه‌های ملی مذهبی، بچه  که چرا ا ولی پرسش من این است 
هایی که یک سری باورمندی ای را با خود حمل می‌کنند امروزه جزو نیروهای دموکراسی 
خـواه ایـن مملکـت انـد؟  پـس این واقعیت را هم باید جدی گرفت. چه شـده؟ چه اتفاقی 

افتاده؟
که تو می‌گویی  کرده ام. می‌گویند: » این حرف هایی  من با خیلی از  این دوستان صحبت 
درسـت اسـت امـا شـریعتی در یـک دوره، یـک تکانی به مـا داد که تو آن را نمی‌بینـی.  )برای 
گـر داشـتم نـوع مارکسیسـم – کـه مـن همـان موقـع هـم چـپ بـودم و باورمنـدی هـم ا ایـن 
کـه جلسـات مخفـی داشـتیم  دوسـتان از  لنینیسـم اش بـود(. مـا بـا بچه‌هـای دبیرسـتان 
کتاب فاطمه فاطمه اسـت را  من می‌پرسـیدند: خوشـت آمد از شـریعتی؟ و می‌گفتم نه!» 
خونـدی؟« و می‌گفتـم:» آره! خوانـدم«. گفـت:» چـی؟« گفتـم:» هیچـی«! می‌گفـت:» باید 
کتـاب را بخوانیـد تـا  کـه نـور آفتـاب دارد میزنـد ایـن  صبـح، قبـل از طلـوع آفتـاب، همینطـور 
کنم و درست  کتابی است؟صبح خوابم می‌آید و نمی‌توانم تمرکز  گفتم: »این چه  بگیرد«. 
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که باید هر لحظه و در هر شـرایطی  که …کتاب چیزی اسـت  کتابی اسـت  بخوانم. این چه 
کتابـی مـرا تکان نمـی‌داد ولـی او را تکان می‌داد و خیلی از دوسـتان  خوانـده شـود«. چنیـن 
که چگونه تکان داده،  که شریعتی یک تکانی به ما داد ) حالا این  هم سن من می‌گفتند 
چه جوری اتفاق افتاده و چقدر اس و قس دارد به کنار!( که تا کنون در وجود ما ادامه دارد 

که امروز بگوییم دموکراسـی خوب اسـت. و ما را به جایی می‌رسـاند 
گفته بودم. با  گذشـته با هم داشـتیم  که در  من تا به اینجا را برای سوسـن خانم در بحثی 
که خوب همگی اشـاره به تجربه ای اسـت. تا اینکه مقاله ای از هابرماس پیدا  این تفسـیر 
که دانشگاه …(من باید بگردم  دنبال اینکه  که  معتقد است  کاشی  کردم. ) برخلاف آقای 
کردم. کرده یا نکرده… تا اینکه مقاله ای از هابرماس پیدا  ببینم  این بحث را کسی فرموله 

گذاشـتم(. اتفاقا هابرماس   کردم و  گفتگو« هم ترجمه  )این مقاله را در شـماره 69 مجله » 
کارل اشـمیت را میکنـد و الهیـات سیاسـی را. می‌گویـد ایـن بحـث الهیـات  می‌آیـد و بحـث 
گر کارل اشمیتی است که تاریک اندیشی است )همانی که قبلا اشاره کردم( و جز  سیاسی ا
این نیست. اما هابرماس، گریزی می‌زند به رالز و میگوید:» رالز  بر این نظر است که مسئله 
تاثیر نقش باورمندی در سیاست، توسط بی طرفیِ اقتدار سیاسی- یعنی سکولاریسم – 
حل نشده باقی مانده زیرا بی طرفی عقیدتی دولت، بی طرفیِ عقیدتیِ جامعه نیست.« 
در ادامـه هابـر مـاس گفتگویـی را بیـن خودش، رالز و منتقدیـن رالز  برقرار می‌کند و می‌گوید  
در هـر حـال زمیـن بـر آمـدن دموکراسـی جامعـه مدنی اسـت. ایـن جامعه مدنی متشـکل از 
کـه مسـخره  کـه بـه قـول کارل اشـمیت  یـک سـری آدم باورمنـد و یـک سـری هـم آدم هایـی 
کـه می‌گوینـد در گفتگـو  کـه گفتگـو را بـه جـای متافیزیـک نشـانده انـد – آدم هایـی  میکنـد  

همه چیـز در می‌آید.
گـر دموکراسـی از  زمیـن جامعـه مدنـی رشـد  خـب! ایـن جامعـه مدنـی بایـد تقویـت شـود. ا
می‌کند-که فی الواقع هست-  جامعه مدنی باید تقویت بشود و در نتیجه افراد باورمندی 
که در این دموکراسی -البته رالز از مملکت خودشون صحبت می‌کنند –  مشارکت مستمر 
کشـیش بایـد بیایـد  کـه بایـد یـک  دارنـد و شـورش نمی‌کننـد علیـه اش و مثال  نمی‌گوینـد 
کـه می‌توانند یک  کنـد، اهمیـت دارنـد و  نـه  فقـط اهمیـت عـددی. این اهمیت  حکومـت 
گوید: »جـزر و مد  بخـش خواسـته‌های یـک بخشـی را بازگـو بکننـد و در واقـع ایـن را …..می 
که مباحث هنجاری را مطمع نظر قرار می‌دهند و مباحثی  جریان‌های غیررسمی ارتباط 
گاهی‌های  را  میان طرفداران  بی طرفی دولت و باورمندان دامن می‌زنند و از این طریق آ

گروه آشـکار می‌سـازند.« را در بـاب اهمیـت حضـور هر دو 

کنید.  البته متن  البته طولانی تر از این است و من پیشنهاد می‌کنم هابرماس را مطالعه 
کـه این  متن تئوریزه کردن همآن حسـی اسـت – و حسـی واقعی-که  مـن بـه نظـرم می‌آیـد 
از آن صحبـت شـد. )اقـای کاشـی هـم جـز همیـن آدم‌ها هسـتند بچه‌هـای ایران فـردا همه 
کـه بـه هـر حـال آدم می‌بینـد  از جانش هـم نه،  بچه‌هـای ملـی -مذهبـی دوسـتان عزیـز مـا 

برای دموکراسـی مایه میگـذارد. (
که  که بر چه اساس؟ در این مقاله هابرماس می‌شود تئوری این تجربه ای را  و این سوال؟ 
ما داریم در  نسبت شریعتی )با پسوند» چی«  و یا پیشوند »نو« فرقی نمی‌کند(. به هر حال 

عملا و واقعا  طرفداران دموکراسی
کار می‌کنند. و  پیروان او که در  امروز جامعه ایران به نفع دمکراسی 

ارتبـاط شـریعتی بـا دموکراسـی از طریـق پیروانـش برقـرار اسـت و نـه از طریـق اندیشـه اش؛  
که من خیلی از آن راضی  کاشـی از آن توصیفی دادند  که آقای  ازطریق  آن تکانه ای اسـت 
نبـودم ولـی ممکـن اسـت منظورشـان همیـن باشـد.  بـه هـر حـال مـن فکـر می‌کنـم دقـت و 
کادمیک لازم است. شما هم همان هابرماس و فوکو  و رانسیرو… همه سوادِ تاپِ  جدیت آ
دانشگاهی دارند و می‌توانند جامعه شان را هم تکان بدهند و حضور اجتماعی هم دارند. 
یعنی با این دوگانه ای که شما طرح کردید من خیلی راحت نبودم. ولی از  ۱۵ یا ۱۶ سالگی  
با این تکانه‌ها نزد  »شـریعتی چی‌ها « شـاهد بوده ام و آشـنا شـدم و همچنان ماجرا ادامه 
دارد به نظرم شریعتی تکانه ای را به عده ای وارد کرده خودش  در حوزه‌های دیگر باز تولید 
شده  و نه لزوما در شریعتی.  یعنی  یک »شریعتی چی«وقتی مسئله دموکراسی در جامعه 
جدی میشود،  وقتی صحبت از تقابل با سلطه است نباید راه‌حل را در ایده هایی چون» 
کنـد. آن را باید در  حـق النـاس« و »حـق الله« و یـا توصیفـات شـریعتی از امیرالمومنیـن پیدا 
که به ما می‌گوید در برخورد با  سـلطه  ای جدیدی بگرد به دنبال اسـطوره ای  روشـی دید 
کـه می‌تـوان بـه آن  چنـگ زد. مـن بـه نظرم می‌آید که رابطه شـریعتی با دموکراسـی را بتوان  

کرد. از ایـن طریق تبیین 

پرسش و پاسخ
جواد کاشی: شما این ابهامی که درباره شریعتی دارید را با هابرماس حل کرده اید؛ همین 
که می‌بینید گزاره‌های شریعتی کمکی به دموکراسی نمی‌کند ولی در عمل می‌بینید سوژه 
کـه دموکراسـی خواهنـد.  مـن بـه جـای اینکـه آن را با مدل هابرماسـی  هایـی پدیـد مـی‌آورد 
کنـم بـا مدل ویتکنشـتاینی حل می‌کنم؛ اساسـاً مسـئله او این اسـت که معنـای کلام  حـل 
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کارکـرد خاصـش، در فرم‌هـای زندگـی بایـد جسـتجو  کـرد بلکـه در  را  نبایـد در کلام جسـتجو 
کرد. چرا حسـاب شـریعتی را از پیروانش  کـرد. مولـف و یـا خطیـب را هم باید همینجور نگاه 
جدا می‌کنید؟ انگار که اراده شریعتی تولید یک نظم فاشیستی است ولی هوادارانش همه 
که  دموکرات هسـتند. این را می‌توانیم جور دیگری هم ببینیم: خود مولف هم می‌فهمد 
بـرای پیشـبرد پـروژه دموکراسـی در شـرایطی مثـل ایـران لازم نیسـت بـرای آن هـورا بکشـد. 
کند؛ نهادهایی را به پرسـش بکشـد تا در عمل  اینجا باید مفاهیمی را، سـوژه هایی را زنده 
مـا را بـه صـورت بنـدی دموکراتیـک نزدیـک کند؛ در غیر این صورت ]این سـخن شـما[مثل 
جادو می‌ماند: این آدم  متفکر اشمیتی-فاشیسـتی اسـت ولی هوادارانش همه شـده اند 
دموکرات؟! «من فکر می‌کنم با این مدل،  هم کلام شریعتی را باید متفاوت بفهمید و هم 

کارکرد آن را.
گفتـم. وسـط قصـه را نگفتـم. مـن بچه‌هـای »شـریعتی چی«  مـراد ثقفـی:  مـن آخـر قصـه را 
سـال 54 را نگفتم. من  بچه‌های شـریعتی سـال 57 را نگفتم. فرقان را نگفتم، من از روی 
سرسـپردگی‌های برخـی پیـروان شـریعتی پریـدم و آمـدم بـه دوره جدیـد؛ بـه سـال هـای5 
کـه از شـریعتی می‌آمدند  6-66-67 و از آن بـه بعـد. در ایـن وسـط تولیـد شـخصیت هایـی 
گـر تردیـدی  کـه شـما ا بیـرون قابـل تأمـل نبـود. همیـن دوسـتان مـا  یـک تعبـدی داشـتند 
کـه ایـن بچه‌ها طـی کردند؛)در آن سـال‌ها  می‌کردیـد در آن، اصال آسـان نبـود. مسـیرهایی  
گروه‌های سیاسی مختلفی داشتیم( خیلی‌ها در همان سال‌های اول مثلا مجاهد شدند، 
کلاسـی  کردند، برخی‌ها ترور شـدند. من دو تا هم  کردند ؛ بعضی‌ها فرقان شـدند ترور  ترور 
کـرد.  جفـت شـان هـم  بچه‌هـای مذهبـی بودنـد. مـن در  کـه یکـی آن یکـی را تـرور  داشـتم 
نتیجه یک دوره را پریدم. این دوره را  نمی‌خواستم بگویم چون دلیلی نداشت که بگویم. 
ولی 67-68 به بعد؛ سـال هفتاد به بعد ؛ وقتی جنگ تمام می‌شـود و بازسـازی‌ها شـروع 
میشـود و به هر حال این وضعیت جدید صورت بندی‌های جدید خود را نشـان می‌دهد 

آن وقـت…
گله دارد. می‌گوید این مخاطب دارد مهر خودش را بر من  کاشی: شریعتی خودش  جواد 
که  می‌زنـد.  شـما بگوییـد بـه مـن در آن دوره چه منظومه ای کلامی پر مصرفی وجـود دارد 
این خصلت را نداشته باشد. یک سپهری است که از فضای جنگ سرد و  رادیکالیزمی که 

در این منطقه هست و…
مراد ثقفی: من از اول گفتم. با حدف جبهه ملی از صحنه سیاست ایران و ثانوی شدنش 
گفتار[ را  گفتار دموکراتیکی ندار یم. برخی از روشنفکران]این  پس از خرداد 1342، ما دیگر 

دارند و به همین خاطر هم  سال 42 پی این شورش  نمی‌آیند ولی دیگر  در سال  50 به بعد 
شاه همه چیز را تحت سلطه خود می‌گیرد و هیچ جایی برای روشنفکران نمی‌گذارد) من 
کار خانم نگین نبوی را  بخوانید(  کتاب »روشـنفکران و دولت در ایران«  پیشـنهاد می‌کنم 

دیگر نداریم.  تمامی،  بحث اصالت است ؛ استقلال است و….
عباس منوچهری: بحث من ناتمام ماند. اصل پرسـش در باب سیاسـت و دموکراسـی در 
که آیا شریعتی متفکر سیاسی هست یا  اندیشه شریعتی بود. در نتیجه پرسش این است 
نه؟ البته خود مفهوم سیاسـت ابهام دارد و  منظورمان از سیاسـت و دموکراسـی مشـخص 
گفتار دموکراتیـک داریم؟ مگر  گفتـار دموکراتیـک یعنی چـه؟ اصلا ما چیزی به نام  نیسـت. 
کـه قائـل بـه دموکراسـی اسـت.  منظـور امرسیاسـی  اینکـه بگوییـم » اندیشـه سیاسـی« ای 
است؟ منظور علم سیاست است؟ منظور اندیشه سیاسی است؟ مشخص نیست. البته 
موضـوع پـر دامنـه ای اسـت  امـا  بـر روی موضـوع مـا سـایه می‌افکنـد. بحثی که دکتـر قادی 
که این رابطه  می‌فرمایند ؛ یعنی رابطه تقرر وجودی متفکر با فکرش و اینکه ایشان قائلند 

هسـت اما باید سـعی شـود فکر را اسـتقلال داد و…
حاتم قادری: من این را نگفتم.

عباس منوچهری: اما به این رابطه قائل بودید؟  منظور از این  سخن این بود که شریعتی 
رومانتیـک اسـت؛ خـرده بـورژوا اسـت و فکـرش با این نسـبت دارد. در مـورد  کدام متفکری 
کـه روش فهم آراء  چنیـن نسـبتی وجـود نـدارد؟ ین امری کاملا طبیعی اسـت. عرض کردم 
و افـکار  شـامل چهـار مؤلفـه اسـت.: مولـف، مفسـر، متـن و زمینه و زمانه. همـان چیزی که 
در بـاب شـریعتی میتـوان گفـت در مـورد مفسـر  هـم صـادق اسـت. در مـورد خود شـما یا هر 
کـه می‌گویـد تفکر شـریعتی امتـداد  تقرر وجـودی اش اسـت؛ در مـورد خود  شـخص دیگـری 

 شریعتی در دهه 60 میلادی از فرانسه وارد ایران میشود. در  چهار  |  کری آرمان ذا
گر هیچ هم  سال اقامتش در فرانسه، شریعتی سر کلاس‌های گورویچ می‌رفته. ا

نمی‌فهمیده بالاخره فضای فرانسه آن زمان تحت تاثیرش قرار می‌دهد. شریعتی 
آن زمان از منتقدان فاشیسم و استالینیسم است. چیزی که از اندیشه شریعتی 

امروز به کار ما می‌آید این شکل از همبستگی اجتماعی ای  است که برای ایستادن 
در مقابل اقتدارگرایی، در قالب نهضت از آن دفاع می‌کند.
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کـردن چنیـن  شـما هـم بـه عنـوان مفسـر یـا اندیشـه شـناس نیـز صـادق اسـت. امـا مطلـق 
کـه آن را تقلیـل دهیـم بـه  روانشناسـی  نسـبتی)تقرر وجـودی( ایـن خطـر را ایجـاد می‌کنـد  
معرفـت یـا حتـی جامعـه شناسـی معرفـت؛ یعنـی رابطه قطعی، یـک طرفه و پوزیتیویسـتی 
بین خصوصیات شخصی متفکر و خاستگاه اجتماعی اش برقرار سازیم. مشکل اینجاست 
کـه چگونـه تعلیـم دیـده،  کجـا درس  کـه هـر متفکـری شـرایط تاریخـی خـودش را دارد، ایـن 
گماتیسـت )با آن پیشـینه و بعد می‌آید به  خوانده، چه خوانده؟…یکی  می‌شـود رورتیِ پرا
که در اندیشه ورزی موثرند.  این طرف و رابطه فکری برقرار می‌کند( و یا دیگر  مؤلفه هایی 
ما نمی‌توانیم همه را به تقرر وجودی )خاستگاه طبقاتی و یا روانشناسی فرد(تقلیل دهیم. 
گر  که با همه این اوصاف ا که شامل همه می‌شود. بحث این است  گر هم غیر این است  ا
کـه هـر مکتب فکری- از جمله شـریعتی- ایـن  پنـج دلالـت را دارد: )تاریخی- مـا می‌بینیـم 
کاربردی، راهبردی( یک متفکر سیاسـی اسـت و نمی‌شـود  وضعیتی، بنیادین، هنجاری، 
فکـرش را بـه تقـرر وجـودی اش کاهـش داد. )بدون اینکه بخواهیم منکر آن شـویم البته(..

کـه شـریعتی چی‌هـا دموکراتنـد اما خود شـریعتی هیچ چیـز  درباره  آقـای ثقفـی می‌فرماینـد 
دموکراسی نگفته. این سخن اصلا مستند به گفته‌های شریعتی نیست. اصل قضیه اینجا 
ست که مقوله دموکراسی را چه می‌دانیم؟  دموکراسی یک نوع گفتار است؟ هیچ متفکری 
که بگوید من متفکر دموکراسـی هسـتم وجود خارجی ندارد. متفکرینی یا ناقد دموکراسـی 
گر به دموکراسی می‌رسند )مثلا هابر ماس که به گفتگو می‌رسید( این آخرین  اند و یا حتی ا
کنیـم(. دموکراسـی نوعـی  گـر مرحلـه ای فکـر  مرحلـه  اندیشـه ورزی سیاسـی شـان اسـت.) ا
که  که اقتدار باید عمومی باشـد. دموکراسـی نامی اسـت  نظریه اقتدار اسـت. بدین معنی 
گـر حکمرانـی عموم یا مردم باشـد.. اما  بـر شـیوه ای از حکمرانـی داده می‌شـود. حکمرانـی ا
که به دکومراسی به عنوان شیوه حکومت می‌رسند  یا به چیزی  همیشه چه نظریه هایی 
غیـر از ایـن می‌رسـند حکومـت یـا حکمرانـی  فـی نفسـه خیـر و شـر درش نیسـت اینکـه چـه 
می‌کند یا در خدمت چه باشد مهم است. بنابراین این دلالت راهبردی هر مکتب فکری 
کفایت نظری  گر به نفی دموکراسـی برسـد.   نظریه حکومت  یا متفکری اسـت حالا حتی ا

ندارد و قائم به خود نیسـت..
در مورد شریعتی آن دو اصل مهم است : یکی تکامل  گرایی و دیگری اصل ترادف. شریعتی 
گـرای داروینـی یـا نـه حتـی  هگلی یـا مارکسـی. )موضـوع این  گراسـت امـا نـه تکامـل  تکامـل 
اسـت که او قائل به یک سـیر دیالکتیک تاریخی اسـت اما نه دیالکتیک )کور( ماتریالیسـتی 
که مبانی نوعی از دموکراسی در اندیشه  و نه دیالکتیک ایدئالیستی هگلی. همینجاست 

کـه یـک طـرف خلافـت غصـب  شـریعتی هسـت. بـرای  مسـیر تاریـخ  دو سـویه قائـل اسـت 
کانتکسـت ایـران اسـتبداد- و دیگـر اشـکال زور و ظلـم …اسـت  و  طـرف  و زورگویـی- و در 
دیگـر مـردم. اصـل دوم هـم اصـل تـرادف اسـت. شـریعت  وقتـی امـت و امامـت را می‌گویـد و 
گیری طبقاتی اسالم« دارد، با توجه به  که در مجموعه آثار 10،» جهت  بحث‌های دیگری 
که   گفت  اینکه در ترادف برای ناس و مردم اصالت تاریخی -الاهیاتی قائل اسـت می‌توان 

الهیات اجتماعی نیـز دارد.
مراد ثقفی: خطرش هم در همین جاست.

کانـون آن هسـتند. منتهـا بحـث بـر سـر این اسـت که  عبـاس منوچهـری:  مـردم و نـاس در 
دوسویگی و ستیز بین سلطه و مردم)در قالب جنبش‌ها و مبارزات و صورت‌های مختلف 
مقابـه بـا سـلطه در زمان‌هـای مختلـف بـا فرم‌هـای مختلـف …( در جریـان اسـت. وقتـی 
کـرد؛ شـریعتی قائـل بـه دو مرحله دموکراتیزاسـیون اسـت. شـریعتی  می‌رسـیم بـه چـه بایـد 
برای تعریف آن نسبت و تقابل، در  بحث امت و امامت  بحث را در آغاز در قالب یک حزب 
فکری-عملی مطرح می‌کند و امام-روشـنفکران- را هم در همان نسـبت تعریف می‌کند.

کـه شـریعتی  ) شـریعتی محـدود بـه نام‌هـای سـنتی نیسـت( مرحلـه اول مرحلـه ای اسـت 
که نماینده اش روشنفکران و نیروهای روشنگر  قائل به نوعی دموکراسی نمایندگی است 
کتـاب ( و بعـد در مرحلـه بعـد قائـل بـه نوعـی دموکراسـی رادیـکال اسـت. نظریـه  اسـت)در 
نهضتش، دموکراسی نمایندگی است )مردم و رهبران نهضت فکری- سیاسی  برای مبارزه 

و سـیر تکاملی(
گروه خاصی. یعنی رأی  مراد ثقفی: این دموکراسـی نیسـت دیگر! این یعنی اسـتبداد یک 
که شما می‌گویید از وضعیت فعلی ما بدتر است.  و حزب و مشروعیت نیست.  این حرفی 

گیری مردم… گر روشـنفکر باشـد و بدون رأی  نماینده مردم ا
عباس منوچهری: مگر در دموکراسی‌های لیبرال چه می‌کنند؟

مراد ثقفی: رأی میدهند.
عبـاس منوچهـری: شـریعتی هـم می‌گوید امـام با رأی انتخاب می‌شـود. بحـث بی قانونی 
و دیکتاتوری نیسـت. نظریه نظام و حکومت شـریعتی دموکراسـی رادیکال شـورایی اسـت. 
بنابراین مسئله فهم ما  از این دو است. نمی‌شود ما بیاییم و این نگاه  را تقلیل دهیم به 

که الان هسـت. باید بیینیم شـریعتی چه می‌گوید؟ همینی 
مفهوم امام برای شریعتی الگوی راه است نه اینکه شخصیتی، فردی یا گروهی یا حزبی که 

انتخاب شده اند مختارند که هر کاری را انجام دهند..این نیست..
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حاتم قادری: من نگفتم اندیشه و تقرر جداست. گفتم دوستان نئو شریعتی گوئی چنین 
کنم تا یادم نرفته : فرمودند بین  گمان می‌کنند. یک جمله از دکتر منوچهری اتخاد سند 
گر این جمله را بپذیریم چنانچه خود  اندیشه و تقرر ربط است و همه جا همینطور است. ا

کرد ممکن است به روانشناسی  تقلیل پیدا کند… ایشان هم احساس خطر 
عباس منوچهری: من گفتم این نسبت همیشه وجود دارد ولی این تقرر را به روانشناسی  

تقلیل ندهیم.
کردیـد. مـن همینجـا را می‌گیـرم.  حاتـم قـادری: پـس رابطـه میـان تقـرر و اندیشـه را قبـول 
بگذارید من هم بگویم )در این بنیاد باید به من وقت بیشتری بدهند. تازه ما وقت بیشتر 
کنـم. مـن هـم مطلق  کمتـر وقـت ندهند!(مـن می‌خواهـم اتخـاد سـند  هـم نمی‌خواهیـم؛ 
گوید..« من  گوید جور… و آنکه  نمی‌کنم.  این شعر مولوی از قدیم در ذهنم هست: »آنکه 
هـم مطلـق نمی‌کنـم. ولـی یک نکته ای وجود دارد:  وقتی شـما تقرر وجـودی را می‌پذیرید 
کـه شـریعتی یک اسالم واقعـی و اصیل را  نمی‌توانیـد بـه سـادگی از آن عبـور کنیـد و بگوییـد 
گـر تقـرر در اندیشـه مـن مؤثر اسـت دیگر بحـث از اسالم اصیل و  کـرده اسـت. ا بـه مـا معرفـی 
کـه حـاق واقعـه اسـت دیگر بی معناسـت. بایـد بگویی که من بر اسـاس تقرر  واقعـی و آنچـه 
که شریعتی  وجودی ام، اسلام را چنین درک می‌کنم. این فرق می‌کند با همه دعاوی ای 
سعی می‌کرد به من مخاطب جوانش القا کند. برای همین است که من می‌گویم  ما دچار 
گر می‌شـدیم می‌فهمیدیم که اندیشـه بـا  وضـع آدم ربط وجود  بحـران معرفـت نشـده ایـم ا
کـه در دل قـرون از دیده‌ها  دارد.  حـال آنکـه]در نـگاه شـریعتی[ مـا دنبال اسالمی می‌گردیم 
پنهان شـده )صفوی‌ها نگداشـتند، اموی‌ها نگذاشـتند، امپریالیسـت‌ها نگداشـتند( من 
می‌خواهم آن را در بیاورم و بگویم اسالم واقعی و درسـت این اسـت. می‌توانم  بدون ربط 

  آقای ثقفی می‌فرمایند که شریعتی‌چی‌ها دموکراتند اما خود  |  عباس منوچهری
شریعتی هیچ چیز  درباره دموکراسی نگفته. این سخن اصلا مستند به گفته‌های 

شریعتی نیست. اصل قضیه اینجا ست که مقوله دموکراسی را چه می‌دانیم؟  
دموکراسی یک نوع گفتار است؟ هیچ متفکری که بگوید من متفکر دموکراسی 

گر به  هستم وجود خارجی ندارد. متفکرینی یا ناقد دموکراسی اند و یا حتی ا
دموکراسی می‌رسند این آخرین مرحله  اندیشه ورزی سیاسی شان است.

کـه اتخـاد سـند می‌کنـم پـس  کار را بکنـم.  ولـی وقتـی   و مسـتقل از  تقـرر وجـودی ام  ایـن 
یعنـی دارم بـا تقـرر وجـودی ام نیـز حـرف می‌زنـم. مـا بایـد ایـن را بپذیریـم. وقتـی از مارکـس 
کنـم( یـک تقـرر طبقاتـی بـه مـا می‌دهـد.  صحبـت می‌کنیـم )از مارکـس نمی‌خواهـم دفـاع 
کنیـم بـه یک روانـکاوی خاص شـریعتی. من گفتم:  مـن نمی‌گویـم تقـرر وجـودی را تبدیـل 
وقتـی از تقـرر وجـودی ای بـا ایـن شـاخص رومانتیـک بـودن، خـرده بـورژوا بـودن، عصیانگر 
کانتکسـت مـا بـر میگردد، بـه وضعیت خـاص شـریعتی دارد بر  بـودن صحبـت می‌کنیـم  بـه 
کـه به دنبال مدرنیزاسـیون بودند هم  می‌گـردد، بـه نیروهـای جـوان دهـه چهل _ پنچاهی 
گـر متفکـر مـا دارد از ایـن زاویه به اسالم نگاه می‌کند  دارد بـر می‌گـردد. روانـکاوی نمی‌کنـم. ا
کنـد بـه الگویـی که دیگـران اتخادش کنند پس باید در اینجا نیز  و  می‌خواهـد آن را تبدیـل 
کـه دارم مقایسـه می‌کنـم با دیگر  اندیشـه‌ها و  کار را می‌کنـم  تقـرر را نشـان دهیـم.  تنهـا ایـن 
کـه همـان بحـث وانمـوده من اسـت( مـن می‌گویم  دیگـر مکاتـب و  ایدئولوژی‌هـای دیگـر. ) 
اینطـوری نمی‌شـود. شـما می‌گوییـد من خیلـی دارم تقرر را اهمیت میدهـم، خب! برایش 

سـمینار بگذاریـد، موضـوع بگذارید..مـن و دیگـران هـم می‌آییم صحبت می‌کنیم.
آقای دکتر منوچهری می‌گویند بپذیریم شریعتی یک متفکر سیاسی است. معلوم است.  
گفتم: قبول دارم:  دیگر لازم نبود من اینجا بیایم. تلفنی من به خانم سوسن شریعتی هم 
سلمنا؛ یعنی قبول دارم که یک اندیشمند سیاسی است. بحث چیز دیگری است. موضوع 
که  شریعتی  که پایه‌های اندیشه سیاسی چیست؟ دموکراسی چیست. حرفی  این است 
می‌گفت راجع به حزب‌های سوسیالیست- کمونیست، مارکسیت را تئوریزه کرد در ایران:” 
اول نمودش است و بعد شورایی و ردایکال می‌شود… من می‌گویم باید بر اساس ابتناء به 
گر می‌خواهید بگویید نه من  گر می‌خواهید دموکراسی دربیاورید و باید.. ا اسلام درآورد. ا
کرده ام …دارم چیز دیگری می‌گویم. خب! البته حرف دیگر‌ی است. یعنی  اسلام را بهانه 
گر  شریعتی واقف بود یعنی اینکه دارد مرا فریب می‌دهد و یا مصلحت من را در این دیده.  ا
گر تقرر وجودی ربطی به اندیشه دارد و بخشی از رومانتیک بودن را هم  گفته امروز(  ا )به 
بپذیرید) و نه به شدت من( خب باید خودش را نشان دهد دیگر. باید انعکاساتش را در 
گاهی دارم  این آینه نشان دهد و نه اینکه من دارم از یک اسلام اصیل حرف می‌زنم؛ از یک آ
که دیگران نشان نداده اند  را دارم معرفی می‌کنم فراتر از هر مکان و  حرف می‌زنم؛ علی ای 

زمانی به کار شما بیاید. از کجاست آخر؟
کاشـی شـما خیلی شـریعتی  کاشـی باید بگویم: دکتر  دو سـه نکته هم در باره سـخنان دکتر 
کـه یـک  را تقلیـل دادیـد. در دفـاع از شـریعتی او را هیـچ کردیـد. ایـن چـه شـریعتی ای اسـت 
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فرمی را به ما داده و بعد آن فرم‌ها هم دیگر اثر ندارد. خود شریعتی می‌گوید: شعور و شعار. 
کـن؛ اهمیـت نـدارد و مهـم آن شـعار اسـت و فرم بیـان آن. پس  شـما  می‌گوییـد شـعور را ول 
شریعتی چه می‌گوید؟ می‌گوید من شعور را می‌گویم ولی تو آن را جدی نگیر؟ یا دارد مرا به 
که می‌رویم بررسـی می‌کنیم. من برای همین  گر شـعور اسـت  یک شـعور دعوت می‌کند؟ ا
گر جدی نگرفته بـودم که دیگر وقت  گرفتـه ام. ا منتقـد شـریعتی هسـتم. چـون او را جـدی 
نمی‌گذاشتم و اینجا نمی‌آمدم. )چون می‌خواهم شب هم لیگ قهرمانان اروپا را ببینم!!-
گذشته؟  گذشته؟ بر او چه  گرفته ام حرف هایش را. دیدم بر من چه  خنده حضار(جدی  
بـر تاریـخ مـا چه گذشـته؟ شـما نمی‌توانیـد یگ دوگانـه برقرار کنید و بگویید دانشـگاهی‌ها 
که درباره  کسـی ]دیگر[داریم و آن هم فقط فرمش. پس چیزهایی  این اند و ما احتیاج به 
اصالـت می‌گویـد؟ آن هـم در جهـان امـروز! در جهـان امـروزی که شـما هر چه بگوییـد ده  تا 
که یک نفر بیاید و یک فرمی  کافی اسـت  نهضت و جنبش دیگر هم برپا شـود. اینها چه.. 
کسسـی  که می‌گفت هر زمانی حجتی لازم دارد و الان  به ما بدهد و…. مثل حسـن صباح 
نیسـت پـس منـم حجـت.. چـرا مـا بـا بحران‌هـای خودمـان روبرو نشـویم و این شـجاعت را 
گر  کار نداشـته باشـیم ؛ چون ا نداشـته باشـیم؟  شـما می‌گویید پرده را پس نزن؛ به محتوا 
پس بزنیم دل ما می‌لرزد! جوان ما می‌رود  دنبال چیز دیگری و … ما تا کی می‌خواهیم؟  از 
خود شریعتی نقل قول می‌کنم:) شریعتی هم خودش از برشت نقل قول می‌کرد( »بیچاره 
کـه نیازمنـد قهرمان اسـت.« شـریعتی خـودش دارد می‌گوید. می‌گوید شـعور داشـته  ملتـی 
باشید. می‌گوید من هم دارم. پیشنهاد و یا القاء شعور من هم این هاست. ما هم بررسی 
می‌کنیم. شما  می‌گویید اصلا بررسی نکن.  حالا یک عده چیزهای دیگری هم می‌گویند 
که ما را به اینجا رسـاند.  )من البته خیلی موافق آنها نیسـتم( می‌گویند:  همین فرم اسـت 
وقتـی شـما فـرم را در می‌آوریـد و آدم‌هـا بـه صـورت دومینویـی در جامعـه فعـال می‌شـوند 

رهبـران و آدم‌های خودشـان را پیدا می‌کنند.
وقتی شما شعور را می‌آورید به جایی دیگر و نمی‌گویید بررسی کن؛ وقتی توده‌ها از جاهای 
گـوش نمی‌دهد. به  مختلـف بـر میخیزنـد دیگر کسـی به شـریعتی  گوش نمی‌دهـد، به من 
گوش می‌دهند. تا دوباره یک  گوش دادند و دارند  که  گوش می‌دهد؟ به همان هایی  کی 
زمانـی ایـن اسـتحاله در مـا صورت بگیرد. فکر می‌کنیم کجا ایسـتاده ایم؟ چـه اتفاقی در ما 
افتاده اسـت؟ این هم حرف دانشـگاهی فقط نیسـت. درد من اسـت. من هم دانشـگاهی 
کار داشـتم؟  گـر فقـط دانشـگاهی بـودم به شـریعتی چه  هسـتم و هـم درد اجتماعـی دارم. ا

که دارم؟ کارهایـی  می‌رفتـم به دنبال  

جـواد کاشـی: مـن شـریعتی را تقلیـل بـه فـرم نـدادم راجع به فرم تفکر شـریعتی حـرف زدم. 
الان موضـوع بحـث مـن اشـاره بـه فـرم تفکـر شـریعتی بـود و موضـوع بحـث مـن محتویـات 
اندیشـه شـریعتی نبـود. مـن چنیـن تقلیلـی نـدادم.  ببینیـد مسـئله اصلـی بنـده ایـن بـود 
کـه  کاری اسـت  گفتـن دربـاره امـر سیاسـی نیـاز داریـم؛  کـه مـا در عرصـه سیاسـی بـه سـخن 
کادمیسـین‌ها و پژوهشـگران و … انجـام می‌دهنـد امـا مـا بـه چیـز دیگـری نیـز نیـاز داریـم و  آ
آن خلق امر سیاسـی اسـت ؛ خلق امر سیاسـی با واسـطه زبان اتفاقی اسـت که حسـابش از 
نظـارت و نقـد حـوزه سیاسـت جداسـت. هـر دوی آن هـم البته ضـرورت دارد. مـا از گفتگو و 
ارزیابی و نقد امر سیاسـی همیشـه بهره مند می‌شـویم اما چیزی را در واقعیت نمی‌توانیم 
تکان دهیم و چیزی را در حیات سیاسی خلق کنیم. هزاری هم شما به جمهوری اسلامی  
گردی بر آن نمی‌نشیند مگر اینکه چیزی این وسط خلق  کنید،  - از این هم بیشتر - نقد 
گفتـم ایـن فرم  کـردم  گـر بـه  فـرم اندیشـه شـریعتی اشـاره  کـه ا کنیـد. مـن  عرضـم ایـن اسـت 
گفتگو درباب امر سیاسی.  مقتضی خلق امر سیاسی است نه  فقط اینکه منتهی بشود به 
کـه بیـرون از حـوض ایسـتاده اسـت و دارد نظـارت می‌کنـد و دربـاره  آن  کار کسـی اسـت  ایـن 
که دارد خلق می‌کند  کسـی  سـخن می‌گوید. )حالا به درسـت یا به غلط(این حسـابش  با 
که دارد در میدان  می‌جنگد حسـابش جداسـت ) حالا ممکن اسـت  کسـی  جداسـت. آن 
گـر شـریعتی شـر زاده اسـت  احتیـاج به یک  کـه خیـر اسـت یـا شـر. ( ا ارزیابـی مـان ایـن باشـد 
کادمیک هم- نت  گر خیر زاییده است در تاریخ…. بحث آ که خیر بزاید یا ا همآوردی دارد 
گره خورده اند)البته  کردند این  دوتا خیلی به هم  که اشاره  او نیست. در مغرب زمین هم 
کادمیسـین آخرش چیـزی را در عالم تکان  گاهی(در غرب هم مارکسیسـم آ خیلـی هـم نـه، 
کـه در حیات سیاسـی نیرو تولید می‌کند. مـن  نمی‌دانم بحث  نـداد. مهـم امـا کسـی اسـت 
کـرد آخـرش به کجا رسـید. به نظرم جز یک سـری حرف‌های   کادمـی  کـه چـپ در آ هایـی را 
گاهـی اوقـات مباحـث  کـه در اروپـا  فانتـزی در حیـات سیاسـی]کاری نکـرد[ ولـی قبـول دارم 

کادمیـک خلـق انـرژی و نیرو  هـم می‌کند.. آ
کـه در اروپـا چیزی خلق نکرد همیـن حرف‌های  کاشـی! اتفاقـا آن چپـی  مـراد ثقفـی: آقـای 
ک لاهو، بدیو، شما را می‌زد. یعنی  هی دائماُ از خلق کردن چیزی  صحبت می‌کند که…لا

جواد کاشی: حاصلش چی؟ لنین عملا در میدان می‌آید و  خلق امر سیاسی می‌کند.
مراد ثقفی: خلق امر سیاسی را نه با گفتار که با کودتا می‌کند.

جواد کاشی: آن بحث دیگری است.
مـراد ثقفـی: می‌خواهـم بگویـم آن چیـزی  که شـما می‌خواهید زاییده بشـود  از گفتار شـما 
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گفتـار آقای دکتـر قادری زاییده می‌شـود. زاییـده نمی‌شـود از 
کارنامه روشـنفکری بیسـت سـال است  روی میز است.  بیست  جواد کاشـی: اقای ثقفی! 

کردیم؟ سـال اسـت به ما بگویید چه خلق 
مـراد ثقفـی: چـی خلـق کردیـم؟ همین که نشسـته ایم و اینجـا داریم حرف می‌زنیم!  شـما 

امکان نداشـت سـال 1359 بنشـینید و با من حرف بزنید.
جواد کاشی: پس نفس کشیدنمان هم محصول کار روشنفکران است.

مراد ثقفی: امکان نداشـت سـال 1359 بنشـینیم و با هم حرف بزنیم. ببینید دموکراسـی 
کـه بتوانیـم بـر روی آن دموکراسـی بسـازیم. این جامعـه مدنی تا  جامعـه مدنـی می‌خواهـد 
کاشی عزیز درست نمی‌شود. برای اینکه درست بشود…. شما  از این حرف‌ها بزنید آقای 

جواد کاشی: شما چه جوری درست کردی که من  نکردم؟ کو جامعه مدنی؟
کـردم ! می‌گویـم جامعـه مدنـی اینجاسـت.)این  مـراد ثقفـی: مـن نمی‌گویـم مـن درسـت 
نشست(. می‌توانستم نیایم. شما می‌توانستید نیایید به اینجا. ما می‌توانستیم همدیگر 
که من سرعتم فرق دارد. این نوع  را دعوت نکنیم. شما  یک سرعتی از تاریخ انتظار دارید 
کـه شـما می‌کنی هیچوقت چیز دیگـری برای ما نیاورده اسـت. شـما دارید  صحبـت هایـی 

می‌گویید…
کاشـی: خیلـی چیزهـا  آورده ولـی شـما می‌گوییـد شـر اسـت. خیلـی آورده ولـی شـما  جـواد 
ازش راضی نیستید. ولی آورده. خیلی اتفاقات سهمگینی را سبب شده. شما ازش راضی 

نیسـتی ولـی من موضع شـما را نـدارم.
کـه بـه وجـود آورده شـر اسـت. مـا بایـد تکلیفمـان را بـا انقالب روشـن   مـراد ثقفـی: آنهایـی 

بکنیـم. مـن اتفاقـا از خیلـی چیزهـا راضـی ام.
عباس منوچهری: من می‌گویم همین را هم شریعتی به بار آورده.

حاتم قادری : من می‌گویم دیگر ما چهار نفر صحبت نکنیم.

گفتگو  با جمع
گرد ایشـان  پرسـش : مـن می‌خواهـم در رابطـه بـا اظهـارات دکتـر کاشـی  صحبت کنم.)شـا
کـه در آن  هـم هسـتم( مـن بـازی شـما را بـه هـم میزنـم. من احسـاس می‌کنـم که حفـره ای 
دیسکورس)شـریعتی( وجود داشـت باعث شـد که در دهه هفتاد نقد بشـود و روشـنفکران 
دهـه هفتـاد شـکل بگیرنـد. شـاید حدفـش کردند و از بینش بردند  اما شـاید پیونـد این دو  
بتواند شـکل بگیرد. فرآیندی که آن دیسـکورس داشـت سـوژه فردی اسـتحاله می‌شـود در 

کـه در سـال 50 بـه وجـود می‌آیـد و دسـت بـه  دال  اعظـم و عمال  همـان منهـای بعـدی ای 
کـه باعـث شـد یـک   کـه بـه دلیـل همـان  حفـره بـود  تـرور هـم میزنـد. آیـا احسـاس نمی‌کنیـد 
قضیه روشـنفکری به وجود بیاید و الان پشـت پا زدن به آن سـنت روشـنفکری الان باعث 
نمی‌شـود دوباره هما ن مسـئله پیش برود؟ یعنی چه پیوندی می‌شـود بین این دو برقرار 
گفتن حرف داشته باشند تا دوباره  که هم  دال اعظم شکل بگیرد و هم  سوژه‌ها برای  کرد 
که آقای ثقفی طرح  استحاله نشوند و از دلش حذفیات دیگری شکل نگیرد؟ در نکته ای 
کردنـد مبنـی بـر دموکراتیـک بـودن پیـروان شـریعتی،  محصـول دیالکتیـک بیـن ایـن دوتـا 

کـه شـریعتی مطـرح می‌کند و اسـت؛ زد و خـورد بیـن آن دال اعظـم 
کـه بعـد از دهـه هفتـاد  بـه  سـوژه اسـتفاده می‌شـود و دنیـای دموکراتیـک و جهـان معرفتـی 
که دموکراتیک هستند و از جامعه  وجود می‌آید و سوژه‌های طرفدار شریعتی ای می‌سازد 

مدنـی صحبت می‌کنند.
 جـواد کاشـی: شـما از یـک سـو از سـوژه حـل شـده در دال اعظـم می‌گویید و من هـم از این 
کـه هیچ دالی وجود ندارد یک نهیلیسـم اجتماعی اسـت، یک  طـرف از وضعیتـی می‌گویـم 
نهیلیسـم سیاسـی اسـت. ببینید دوتا مهلکه اسـت. بله! انحلال سـوژه در  دال اعظم یک 
مهلکـه اسـت امـا فقـدان هرگونـه دالـی هـم و پرتـاب شـدن تـوی ایـن نهیلیسـم هـم مهلکه 
دیگـری اسـت. مـن می‌گویـم امـروز دچـار ایـن مهلکـه شـده ایـم. هرگونـه سـقفی را، هرگونـه 
کرده‌ایم. یک نسل بی  گونه مفهوم وظیفه را علی الاصول، بلاموضوع  مفهوم ضرورت، هر 
که اتفاقاً اینها سربازان فاشیسم اند. این‌ها بیشتر سربازهای  کرده ایم. نسلی  افق درست 
فاشیسم هستند. آن سوژه مسئول یک جایی حل می‌شود دردال اعظم اما  بالاخره یک 
جایـی می‌بـرد و یـک جایـی هـم سـر و صدا می‌کنـد؛ برای اینکه یـک جوهری بالاخـره دارد. 
در ایـن بیسـت و سـی سـال اخیـر در همیـن دیسـکورس جمهـوری اسالمی ببینیـد  چقـدر 
ریزش‌ها میشود ؛ بالاخره یک جایی صدایش در می‌آید اما سوژه ای که هیچ هویتی ندارد 

ابـزار فاشیسـم اسـت. هیـچ وقـت هم نمی‌بـرد. این که به نظر من مهلکه بزرگتری اسـت.
که اشـاره  گزاره هایی  امیر رضایی:  من یک نقد روشـی دارم به دکتر قادری. با یکی از  سـه 
که  گزاره آن یک مقدار مسـئله دارم.  نقد روشـی آن این اسـت  کردند موافق هسـتم و با دو 
کـه از  اساسـاً بحـث دکتـر قـادری در چارچـوب  موضـوع نبـود. تکـرار انتقادهـای ایشـان بـود 
که مطرح می‌کنند در حالیکه دوستان دیگر در چارچوب  پیش، نزدیک به ۲۰ سال است 
که شما اشاره  گزاره ای  کردند. اما سه  مباحث یعنی سیاست، دموکراسی وشریعتی بحث 
گزاره اول: شریعتی متفکری دینی بود و نو شریعتی و پیروان شریعتی جوری جلوه  کردید: 
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کمتر دینی بود؛ این نقد شـما نقد درسـتی به  که شـریعتی متفکر دینی نبود و یا  می‌دهند 
پیروان شریعتی است.

اما دو گزاره مطرح کردید:  اینکه شریعتی مستند سازی نکرد و اسطوره سازی کرد در حالی 
که شـریعتی در واقع اسـطوره زدایی کرد به جای اینکه اسـطوره سـازی کند و اتفاقا مسـتند 
که تاریخ  کرد. یعنی شریعتی در میان روشنفکران دینی تنها روشنفکری است  سازی هم 
کرده اسـت در مورد زندگی علی، حسین و تحقیق  اسالم را نوشـته، در مورد تشـیع تحقیق 
کـرده بود علی را و حسـین را  کـرده اسـت و در عیـن حـال تفکـر شـیعه سـنتی که اسـطوره ای 
و شـخصیت‌های دینـی را همـه اینهـا را عینـی و  انضمامی می‌کند. علـی، علیِ محبت بوده 
اسـت) به تعبیر شـریعتی    ( و شـریعتی علی را علیِ معرفت  می‌کند به زعم خودش. پیامبر 
سـایه نداشـته اسـت و شـریعتی پیامبر را  زمینی می‌کند، علی را زمینی می‌کند، حسـین را 
گرفته بوده،  شـریعتی  که در تاریخ شـکل انتزاعی و اسـطوره ای  زمینی می‌کند، همه آنچه 
این‌ها را می‌شـکند عینی و واقعی می‌کند و آن‌ها را بر روی دو پایشـان می‌نشـاند. از همین 
گرفت؛ حسین را عینی می‌کند زمینی می‌کند و  رو می‌شود به علی نزدیک شد و از او الهام 
که  گرفت بنابراین شـریعتی اسـطوره زدایی می‌کند بر خلاف نظر شـما  می‌شـود ازش الهام 
فرمودید اسطوره سازی می‌کند. فرمودید که مستنداتش کجاست؟ همه این مستندات 
در آثار او به وفور وجود دارد ! بله شـریعتی قرائت خاص خودش را دارد ولی اینطور نیسـت 
که از علی می‌کند در واقعیت تاریخی وجود ندارد و ارتباط تنگاتنگی با واقعیت  که قرائتی  

تاریخی دارد.
گـزاره سـوم شـما بـود بحـث وانمـود سـازی بـود. فرمودیـد شـریعتی  کـه در  یـک نکتـه دیگـر 
وانمـود سـازی می‌کنـد  و می‌گویدکـه مـن بهتریـن تحلیـل را از اسالم دارم؛  بهتریـن تحلیـل 
که شـریعتی هیچ موقع اینها را نمی‌گوید. همه جا  گزیستانسیالیسـم دارم  در صورتی  را از ا
شریعتی می‌گوید من یک معلم هستم این هست و جز این نیست نیست. هیچگاه نگفته 
کـه ایـن حـرف نهایـی من اسـت؛ کلام غایی من اسـت؛ درسـت ترین نظر من اسـت.  اسـت 
کـه بـه ذهنـم  همـواره می‌گویـد. حتـی در آغـاز امـت و امامـت می‌گویـد ایـن نظریـه  ای اسـت 
رسیده است ممکن است این نظریه غلط باشد ولی با شما طرح می‌کنم. در تمام آثارش 
آثـار شـفاهی و کلاس‌هـا و تدریـس همـواره بـه این اشـاره دارد که ایـن که من می‌گویم حرف 
که من  که شـریعتی وانمود می‌کرده  که شـما می‌گویید  نهایی نیسـت. من تعجب می‌کنم 
کـردم و آن غایت را مطرح می‌کنم. شـریعتی به  غایـت اندیشـه‌های زمانـه خـودم را دریافـت 

نظر مـن چنین نمی‌کند.

یک نکته هم در رابطه با بحث آقای ثقفی؛خیلی سریع می‌گویم: درست می‌گویند ایشان! 
شریعتی سخت با دموکراسی  لیبرال مخالف است. شریعتی مرز بسیار سختی با دموکراسی 
لیبرال دارد به دلایلی که در آثارش هست.  اما شریعتی با دموکراسی موافق است. یعنی به 
که آزادی سپهر  مفهوم حکومت مردم بر مردم. شریعتی با توجه به زمینه و زمانه خودش 
گر ما آزادی را در واقع ما  بوده اسـت به شـدت شـوریده آزادی و طرفدار آزادی بوده اسـت) ا
مادر دموکراسی بگیریم(. بنا براین از آن نگاه آزادی‌خواهانه خیلی عمیق و ژرفانگر به تعبیر 
دکتر می‌تواند دموکراسی هم دربیاید ولی هیچگاه دموکراسی لیبرال در نمی‌اید. طرفداران 
که جناب آقای  شریعتی امروز طرفدار دموکراسی لیبرال نیستند نوعی دموکراسی رادیکال 

کردند. دکتر منوچهری به آن اشاره 
کنـار. هیـچ دموکراسـی ای بـه غیـر از  دموکراسـی لیبـرال  مـراد  ثقفـی: ایـن توهـم را بگذاریـم 
نداریـم. ) شـورایی و تـوده ای و فالن…(. دموکراسـی، یعنـی رای بدهنـد؛ مردم حق داشـته 
باشند خودشان انتخاب کنند؛  این نباشد که یکی بیاید و بگوید  مصلحت توده‌ها را بهتر  
کلمات را باید بعد از این همه مدت حداقل روشن بگوییم: دموکراسی،   از همه میدانم… 

دموکراسـی لیبرال است.
کـه بچه‌هـای  کردنـد: حقیقتـاً ابتدایـی  کـه اشـاره  حاتـم قـادری: در بـاره ایـن انتقـاد روشـی 
دانشـگاه تهـران دعـوت کردنـد گفتند ما این عنـوان را می‌دهیم برای اینکه مجوز بگیریم و 
کردم. قرار نبود در این چارچوب صحبت  در واقع، قرار نقد بود  و من بر آن اساس صحبت 
شـود. قـرار بـود انتقادهـای خـودم را بگویـم. با دکتر منوچهـری هم صحبت کردم. خـارج از 
گر دوباره بگویم  که شـما می‌گویید مسـتند اسـت ا روش صحبت نکردم آن قسـمت هایی 
کانون  نیسـت بیخودی اسـت. من پیشـنهاد سـاده ای دارم: موضوع مشـخص در همین 
برگزار کنید و بگویید: علیِ  مستندات شریعتی و علی در تاریخ. این که من بگویم دارد شما 
بگوییـد نـدارد چیـزی را حـل نمی‌کنـد. دربـاره آزادی یـا دموکراسـی هم همینطـور. بر همان 
اسـاس بگوییـم آزادی آیـا از دل اسالم بـه ایـن معنا در می‌آیـد یا درنمی آید؟ بنیاد  هر موقع 
دلـش بخواهـد از ایـن جلسـات بگـذارد نـه یکـی ۵ تـا بگـذارد مـن هـم هرجـا توانسـتم حـرف 

هایـم را می‌گویم.
محمد نژاد: آقای ثقفی! مهمترین گزاره دموکراسی آزادی است دیگر.

مـراد ثقفـی: انتخابـات اسـت. حـق رأی مـردم اسـت؛ حق رأی هر فرداسـت: هر انسـان یک 
رآی.

محمدنژاد: شریعتی در کلاس درسش کمونیستها می‌آمدند صندلی را به پشت می‌کردند  
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و به او  اعتنا نمی‌کردند و شریعتی هیچ عکس العملی نشان نمی‌داد. آیا این چیزی غیر از 
کرده. دموکراسی است؟ شریعتی  این همه از آزادی صحبت 

 مراد ثقفی:  نه! ین مداراست این دموکراسی نیست.
کرده است در حسینیه ارشاد و در  که این همه از آزادی صحبت  کسی  محمد نژاد: چطور 

برخورد با مخالفینش اینگونه رفتار می‌کرده  به دموکراسی اعتقاد نداشته باشد؟
گفتـه شـده  کتـاب  »شـهید جاویـد«  از اسـتاد قـادری هـم پرسشـی داشـتم:  فرمودنـد در 
کنـم.   طبق  کـه امـام حسـین می‌فرماینـد یـا بـه مـن اجـازه بدهیـد برگردم یـا بایزیـد ملاقات 
کـه  گفتـه اسـت  تحقیقـات جدیـد، مسـتندات ایـن سـخن رد شـده اسـت. امـام حسـین 
بگذارید من برگردم نگفته بگذارید با یزید ملاقات کنم. در مقتل ابو مخنب آمده است که 
به این صورت نبوده اسـت. تحقیقات جدید شـیعه شناسـان آمده است، مثل طاووسی.  
گفتـه اسـت بگذارید مـن برگردم؛ هیچگاه نگفته اسـت بگذاریـد با یزید  امـام حسـین فقـط 
ملاقات کنم! )اینکه آقای صالحی نجف آبادی گفته امام حسین گفته با یزید ملاقات کنم 
کند خود آقای صالحی نجف آبادی هم قابل نقد نیسـت چون صرفا  و تاسـیس حکومت 
به آن صحبت کرده است باید بپذیریم؟( به تشیع علوی-صفوی اشاره کردید. من تزم در 
باره صفویه است و به این نتیجه رسیدم که مشکل را طرف ما  ایجاد کرده بود با فتواهایی 
کافر حربی )یعنی پنج  کشـته بشـود برابر اسـت با پنج  که هر سـنی  که شـیخ حیدر داده بود 
گفته اسـت و  کافر مسـیحی(. من در اسـتناداتم به این نتیجه رسـیدم که شـریعتی درسـت 

بـدون طرفـداری و بـدون حـب و بغض علمـی  صحبت کرده.
دکتر منوچهری: ببینید آقای ثقفی می‌فرمایند دموکراسی یعنی دموکراسی لیبرال.  اتفاقا 
لیبرال- دموکراسـی،  دموکراسـی نیسـت! نه به تعبیر من و  نه به نقل از  شـریعتی بلکه به 
نقـل از متفکرینـی چـون هابز، مدیسـون آمریکایی که به صراحت همیـن را می‌گویند. اصلا 
کثریـت هـم نمی‌شـود مالکیـت را نفی  در قانـون اساسـی آمریـکا  کسـی حـق نـدارد و  بـا رای ا
کرد.  این اصل بنیادین است؛ یعنی لیبرالیسم با دموکراسی جمع اضداد است. چون اون 
می‌گویـد حـق فـردی، ایـن می‌گوید حق همگانی. اینجا اصالت با خواسـت همگان اسـت، 
آنجا اصالت با یک خواست فردی است.  بنابراین لیبرال دموکراسی یک برساخته تاریخی 
کادمی‌های غرب یا در هر جای دیگر و نتایج آن را هم داریم می‌بینیم.  یعنی  است؛ یا در آ
کـه دموکراسـی چیـز بـدی اسـت؛ شـریعتی نگفته اسـت دموکراسـی چیز  بحـث ایـن نیسـت 

بدی اسـت بلکه با دموکراسـی لیبرال مشـکل دارد.
سوسـن شـریعتی: مـن نـه بـه عنـوان میزبـان و نـه  بـه عنـوان متولـی  بلکـه بـه عنـوان یـک 

»شـریعتی چـی«! می‌خواسـتم بگویم….)خنـده حضـار (
مراد ثقفی: یکی بالاخره پذیرفت.

سوسن شریعتی: شیک ترش نئو شریعتی است.
مراد ثقفی: خیلی خارجی است.

امیر رضایی: شریعتی چی را اولین بار مهندس سحابی گفته.
سوسن شریعتی : به نظرم تشابهی بود بین صحبت‌های آقای کاشی و آقای ثقفی: هر دو 
کاری به اندیشـه  که از محتوا شـروع نمی‌کنند و  عجالتا  بر سـر این موضوع اجماع داشـتند 
شـریعتی ندارنـد و نهایتـاً بـه نوعـی  هـر دو در یـک جمـع بنـدی مشـترک بودنـد و آن اینکـه 
در ایـن پروسـه دموکراسـی خواهـی یـا تربیـت شـهروند یـا تعریـف امـر عمومـی یـا امـر جمعی، 
شـریعتی یـا شـریعتی چی‌هـا حضـور داشـته انـد و موفـق بـوده انـد. )تربیت سـوژه سیاسـی و 
شهروند دموکرات(.اما این نوع نگاه در توضیح عقلانی تداوم سنت‌های متعدد طرفداران 
شـریعتی یـک مشـکل  را بـه وجـود مـی‌آورد. اقـای ثقفی به تنـوع طرفداران شـریعتی از دهه 
که هر یک در دوره‌های مختلف سیاسـی بر عهده داشـته  کردند و نقشـی  50 به بعد اشـاره 
گرنه  اند. این تداوم و بقای تیپ‌های مختلف قاعدتا ربطی پیدا میکند به تفکر شریعتی و 
گیری و سر زدن تیپ‌های متعدد  نمی‌توان بدون اشاره به محتوای آن تفکر درباره شکل 
شـهروند و نیروهای اجتماعی به نفع جنبش اجتماعی  در ذیل آن سـنت فکری صحبت 
کـه بـرای فهـم ایـن تـداوم بایـد تحلیـل مـان را در بـاره شـریعتی از سـر  کـرد.   بـه نظـرم می‌آیـد 
که بخشی از روحانیت با شریعتی داشتند: او را متهم به نداشتن  بگیریم. )شبیه موضعی 
که موفق شده  سوژه‌های دینی  اندیشه ناب دینی می‌دانستند و  در عین حال می‌دیدند 
بپروراند در آستانه انقلاب ایران و تا کنون نمی‌دانند با او چه کنند !(  نکته اصلی ای بسا به 
کردند:  »شریعتی همچون حادثه”  که اقای ثقفی به آن اشاره  همان تجربه ای بر می‌گردد 
گهان! مواجهه با تفکر شریعتی به نظر می‌آید برای تیپ‌های متعدد فرهنگی  ؛ همچون نا
کردید تا نیروهایی  که شما به اسم طرفداران شریعتی از آنها یاد  و اجتماعی  ) از فرقانی ای 
گهانـی بوده اسـت و بـا رویکردی  کـه بـه جریانـات چریکـی پیوسـتند( همیشـه یـک تجربه نا
جامعه‌شناسانه به نظر می‌آید این تجربه محدود به جوانان متعلق به محیط‌های سنتی 
کـه اشـاره شـد : سـر صبـح؛ در یـک صبـح  و مذهبـی نبـوده اسـت. ) بـا آن میزانسـن هایـی 
کـه اساسـاً  راسـتین؛ زیـر اشـعه نـور و…( بسـیاری از ایـن مواجهه‌هـا مربـوط بـه افـرادی بـوده 
که شـریعتی  کلیشـه ای اسـت  مذهبی نبوده اند و با او شـده اند. به نظر من  این یک نگاه 
گهان برای جوانان شهرستانی، سنتی و یا از  نظر طبقات اجتماعی، محروم  سر منشأیک نا
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بوده است. تجارب بسیاری متفاوت با این کلیشه به یاد آورده می‌شود. شریعتی همچون 
گهـان بـوده اسـت بـرای مخاطبـی از طبقـه مرفـه و یـا غیـر مذهبـی و اتفاقاً آشـنایی با  یـک نا
اندیشـه‌های او برعکـس برایـش تجربـه ای برعکـس را رقـم زده. یعنـی مذهبـی نبـوده و  
گرا شده، از طبقات مرفه و بورژوا بوده و شده انقلابی  مذهبی شده، سنتی نبوده و سنت 
طرفدار حقوق پرولتاریای خلقی. تکیه صرف بر چنین اشانتیوناژ طبقاتی- فرهنگی ای که 

کردنش با یک طبقه خاص فرهنگی جواب نمی‌دهد. اشـاره شـد  و سـاندویچ 
کنیـم و ببینیم چه  مقصـود اینکـه نهایتـاً دیـر یـا زود مجبوریم به اندیشـه شـریعتی مراجعه 
که بقای آن را تا امروز حداقل موجب  مکانیزمی و یا چه دینامیزمی در این تفکر وجود دارد 

شده است؟
مـراد ثقفـی: ببینیـد مـن نگفتـم به عنـوان یک طبقه خـاص.  در واقع آن دوسـتانی که من 
کردم در سـه سـال آخر دبیرسـتان، بچه‌های مدرسه هشـترودی بودیم.   برای شـما تعریف 
جزء فقرای شهر  نبودیم. مدرسه ملی به حساب می‌آمد و  ۲۵۰۰ تومان هم سالانه شهریه 
کارمند بالای دولت بـود. من باز  می‌دادیـم. بـرای آن موقـع خیلـی بـود در واقع حقـوق یک 
که می‌گویید باز هم  به  که چرا؟ در واقع این  هم می‌توانم تا حدودی جواب شما را بدهم 
محتوا مرتبط نیست.  شما در اندیشه شریعتی دموکراسی پیدا نمی‌کنید به همان معنای 
که  انتخابات ) لیبرال و.. اینها را باید بعداً بحث بکنیم یعنی مالکیت و.. وقت می‌خواهد 
چه معنایی دارد (پیدا نمی‌شود کرد و به نظر من تلاش اش برای مردمی کردن هم جواب 
کـه میگوید»اسالم منهـای روحانیـت«، مثـل»  نمی‌دهـد حتـی مهمتریـن تالش شـریعتی 
کـه می‌گوید مـردم به علمای  اقتصـاد بـدون نفـت« بـا شکسـت مواجـه می‌شـود) لحظه ای 
شان اعتماد دارند و( می‌خواهم بگویم این نیست. من در دوره ای طولانی که چپ بودم، 
تروتسکیسـت بودم و اتفاقاّ شـریعتی را از این منظر خوب می‌فهمم. خیلی می‌خواندیم  و 
کادمیـک می‌شـناختم. خـود مارکس هـم در 1848 و نوشـته‌های  تروتسـکیزم را بـه شـکل آ
لیگ کمونیست‌ها این مسئله انقلاب مداوم را مطرح میکند. من فکر می‌کنم در شریعتی 
گروهـی اسـت که دائماً در یک مبارزه هم سـاخته میشـود  ایـن انقالب  مـداوم وجـود دارد. 
که در محتوای شریعتی چه چیزی  گر از من بپرسید  و هم میتواند جامعه را به جلو ببرد. ا
غ از طبقـات و … – بـه نظر من ایـن بوی انقلاب  کـرده – فـار کـه ایـن تکانـه را ممکـن  هسـت 
کجا‌های  که در اندیشه شریعتی است. توضیح دادن این موضوع و اینکه در  مداوم است 

این اندیشـه هسـت را بگذاریم برای وقتی دیگر.  ولی من این را در شـریعتی دیدم.
پرسش: آقای قادری و آقای ثقفی آیا قائل هستند که شریعتی یک متفکر سیاسی هست؟ 

که میشود با آری  که شاید قبولش هم نداشته باشند. سوال ساده ای  متفکر سیاسی ای  
یا نه جواب داد. من اسـتادی داشـتم درس  افلاطون می‌داد- البته من آخرش نفهمیدم 
گولیسـت اسـت، یعنـی انقـدر  ایـن اسـتاد طرفـدار حـزب سوسیالیسـت فرانسـه اسـت یـا 
کادمیـک حـرف میـزد – در مـورد دموکراسـی افلاطـون می‌گفـت و اینکـه یکـی از تناقضـات  آ
کـدام رژیـم غیر  کـه بـا دموکراسـی نمی‌شـود بـه دموکراسـی رسـید. در  دموکراسـی ایـن اسـت 
گیری و شمارش آراء دموکراسی برقرار  دموکراتیکی )رژیم صدام یا مائوو..(می توانیم با رأی 
کادمیسـین بود و نه یک  کنیم؟ این یکی از تناقضات دموکراسـی اسـت. این پرسـش یک آ

کنشگر سیاسی؟
کـری: بـه نظـرم میرسـد قبـل از اینکـه در مـورد شـریعتی بحـث شـود  نیـاز اسـت بـر  آرمـان ذا
کنونـی عزیـزان مثـل هـم  سـر صـورت مسـئله روی میـز هـم  صحبـت شـود. تحلیـل شـرایط 
نیست. مثلًا دکتر کاشی ورودی ای دارند که با نقطه ورود آقای قادری و آقای ثقفی خیلی 
گاه دارید در چهارچوب یک فلسفه تاریخ خطی فکر می‌کنید که مثلا  متفاوت است. شما 
انقلابـی شـده و  در جریـان انقالب اتفاقـات بـدی هـم افتـاده و امـروز مـا داریـم آرام آرام، آنهـا 
را  باز اندیشـی می‌کنیم؛ طبقه متوسـطی دارد شـکل میگیرد ؛ جامعه مدنی دارد به وجود 
می‌آید و  آرام -آرام به سمت جلو میرویم. به نظر می‌آید شما در این کانتکست دارید بحث 
میکنید. اما چارچوب بحث دکتر کاشی متفاوت است. ایشان می‌گویند در اثر از بین رفتن 
منظومه هایی که از یک سری ارزش‌ها دفاع می‌کردند، نقاط ایستادنی را تعریف می‌کردند  
که بر مبنای آن ازخود -گذشـتگی ممکن می‌شـد،  ما امروزه با  طبقه  و مبانی اخلاقی ای 
متوسطی روبرو هستیم که شعار  پهلوی می‌دهد و  به اعتبار پژوهش‌های اجتماعی-من 
دانشجوی دکترای جامعه شناسی هستم-  فردگرای خودخواه شده ؛ حاصل فعالیت این 
طبقه، شده 17  میلیون پرونده قضایی و  نشان می‌دهد که نمی‌تواند مناسبات معمولش 
را با هم هندل کند. دائم دارد علیه یکدیگر، خشونت می‌ورزد. این خشونت ورزی حاصل 
کسـی حاضـر نیسـت از منفعـت خـود بگـذرد و چیـز دیگـری را بـه  کـه هیـچ  وضعیتـی اسـت 
گر شـما هم چنین تفسـیری از  وضعیت داشـته باشـید جای  جایش بگذارد. من می‌گویم ا
کنیـم و ببینیـم در ایـن دو دهـه بـر مـا چه گذشـته اسـت؟ یک وقت شـما  کـه نقـد  آن اسـت 
کردیـم و در ان نشسـته ایـم و اینجـا  میگوییـد مـا در ایـن دو دهـه جامعـه مدنـی ای درسـت 
کـه می‌گوییم ایـن آخرین سـنگرهای جامعه مدنی  گفتگـو می‌کنیـم؛ یـک وقت هم هسـت 
که  که دارد به نفع یک طبقه متوسط فاشیستی از دست می‌رود و  در ۱۴۰۰ به پدری  است 
کـرد. در آن  امنیـت مـی‌آورد رآی خواهـد داد و تمـام این بسـاط را هم  برایمان جمع خواهد 
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کنیم که جامعه ای و  همبسـتگی  کاری  که مـا در ۱۴۰۰ باید  کنیـد  صـورت بایـد بـه ایـن فکـر 
کـه نگـذارد پـدری بیاید که می‌خواهـد از بالا  امنیت را بـرای ما برقرار کند.  ای شـکل بگیـرد 
بالاخره شـما باید از جامعه تحلیل داشـته باشـید. جامعه ای که به طور سیسـتماتیک به 
گفتنـد حملـه می‌کنـد و  شـعار  کـه روزی از اخالق و از همبسـتگی اجتماعـی  کسـانی  تمـام 
گور سـر بر مـی‌دارد. آیا  »رضـا شـاه روحـت شـاد« می‌دهـد و خـود او هـم به صورت نمادین از 
این همان جامعه مدنی اسـت و ما داریم پیشـرفت میکنیم و یا اینکه نه اتفاقا یک طبقه 
که در آمریکا به فاشیسـتی  که همچنانچه  کانسرواتیسـتی دارد سـاخته می‌شـود  متوسـط 
مثـل ترامـپ رای داد در اینجـا هـم بـه فاشیسـت دیگـری رای خواهـد داد. در ایـن وضعیت  
که او در همان زمان 50-۱۳۴۹  که در شـریعتی برای ما مهم می‌شـود این اسـت  آن چیزی 
کـه در دهه  کـه خاطرات می‌گوییـد باید این را هم بگویید  اسـتالینیزم را نقـد می‌کـرد.  شـما 
۵۰ چنـد درصـد از چپ‌هـای ایرانـی نقـد استالینیسـم می‌کردنـد؟ شـریعتی در تمـام آثـارش 
کردن،  کمیسیون درست  کردن، برای اندیشه  کیش دولت پرستی، حزب-دولت درست 
اندیشـه را در چارچوب‌های دولتی بردن را نقد می‌کند. چرا دارد نقد می‌کند؟ شـریعتی در 
دهه 60 میلادی از فرانسـه وارد ایران میشـود. در  چهار سـال اقامتش در فرانسـه، شـریعتی 
گر هیچ هم نمی‌فهمیده بالاخره فضای فرانسه آن زمان  سر کلاس‌های گورویچ می‌رفته. ا
تحت تاثیرش قرار می‌دهد. شـریعتی آن زمان از منتقدان فاشیسـم و استالینیسـم اسـت. 
کار ما می‌آید این شـکل از همبسـتگی اجتماعی ای   که از اندیشـه شـریعتی امروز به  چیزی 

که برای ایسـتادن در مقابل اقتدارگرایی، در قالب نهضت از آن دفاع می‌کند. اسـت 
حرف آخر آقای ثقفی خیلی حرف خوبی بود. شـریعتی در تشـیع علوی و صفوی می‌گوید 
نهضت هر وقت تبدیل به نظام می‌شـود شکسـت می‌خورد به نظر من این حرف تحلیل 
خیلـی مهمـی اسـت. امـروز داریـم ثمرات آن را می‌بینیم.  روشـنفکران ما نشسـته اند جای 
نظام و همه دغدغه شان این است که نظام را چگونه درست کنیم تا نظامی خوب باشد، 
کـه مسـئله دقیقـا همان مسـئله ای اسـت که در  کنیـم و… در حالـی  چگونـه دموکراتیکـش 

کند. که بایستد و مبارزه  دوران شریعتی بود. ما نیازمند جنبش همبسته ای هستیم 
مراد ثقفی: استفغرالله. این بحث‌ها را نکنید و یا در مقابل شریعتی، ما را تبدیل نکنید به 
مثلا  آرایشگر نظام. بحث‌ها را به نظرم… گرفتار فرم بودن همین است. یعنی هر کسی  فکر 
که محتوای دیگری  کسانی  می‌کند این فرم ماجرا  روشن است و باید اینطور باشد و تمام 
را با فرم دیگری پرزنت می‌کنند مقابل این ماجرا ایستاده اند. نه!  من  فکر می‌کنم مشکل 
کـه خـودش را نشـان میدهـد. یعنـی شـما  کاشـی درسـت همیـن جاهـا اسـت  حـرف آقـای 

که فرم انقلابی- انتقادی- رادیکال است )به قول خودت( طرح می‌کنید  می‌آیید فرمی را  
کـه بـه هـر حـال  و در مقابـل، همـه میشـوند آن طـرف خـط. حـالا  آن طـرف خـط، از مایـی 
که به خود ماها دارد زخم میزند.  گرفتار و همه چی هستیم هست تا  کسی  زخم خورده و 

اینجاها باید  فکرکنیم. با این حرفدها به نظر من نمی‌توانیم اندیشه رهایی در بیاوریم.
کـری: بـه نظـر شـما  ثمـره فعالیـت دو دهـه روشـنفکری) ا ز هـزار و سـیصدو هفتـاد  آرمـان ذا
تـا هـزارو سـیصدو نـودو پنـج( مصـروف به چه بوده اسـت؟ همـت این روشـنفکری مصروف 
کمیـت بگوید دولتـش را چگونه  کـه بـه جـای اینکـه بـا مردم  حـرف بزند به حا بـه ایـن بـوده 

کند. درسـت 
کار داری؟ ایـن همـه آدم از آقاجـری …همـه ای این هایی  مـراد ثقفـی: بـه روشـنفکری چـه 
کم یک مدتی یا]رفتند یا  که پابلیک فیگور هستند دست  که اینجا نشستیم همه آنهایی 

ممنوع القلم شـده ند یا نمی‌گذارند[
کـرده انـد بـه  کـه تولیـد  کـه نمی‌گویـم هزینـه نـداده انـد. می‌گویـم دیسکورسـی  کـری: مـن  ذا

کنـد. جـای اینکـه بـه جنبـش اجتماعـی سـامان دهـد می‌خواهـد حکومـت را درسـت 
کاماًل غیر جامعه شناسـی اسـت ایـن حرفی که می‌زنی. یعنـی انگار جامعه  ثقفـی:  ببینیـد 
همـان اسـت، جامعـه سـال ۵۶ یـا ۵۷ اسـت- یعنـی در ایـن چهـل سـال ایـن جامعـه تغییـر 
کـرده نـه علاقـه  منـد ی اش بـه  کـرده، نـه سـواد رشـد  نکـرده؛ یعنـی نـه فردیـت در آن رشـد 
کـرده …مـن می‌گویـم بهتر]کـه دیگـر  کـرده نـه میلـش بـه زندگـی بهتـر رشـد  مصـرف رشـد 
نمی‌خواهد بمیرد[چرا آدم باید حتما بمیرد؟ما همه آماده مردن بودیم، ایثار از دم !خوب 
کنند؟ هی می‌گویید طبقه  که آدم‌ها بخواهند زندگی  کردند با ما؟چه اشکالی دارد  چیکار 
متوسط. آقا این طبقه متوسط نه طبقه است و نه متوسط! همه این آدم هایی که اینجا 

 شریعتی در واقع اسطوره زدایی کرد به جای اینکه اسطوره سازی  |  امیر رضایی
کند و اتفاقا مستند سازی هم کرد. یعنی شریعتی در میان روشنفکران دینی تنها 

روشنفکری است که تاریخ اسلام را نوشته، در مورد تشیع تحقیق کرده است در 
مورد زندگی علی، حسین و تحقیق کرده است و در عین حال تفکر شیعه سنتی که 
اسطوره ای کرده بود علی را و حسین را و شخصیت‌های دینی را همه اینها را عینی 

و  انضمامی می‌کند.
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گذاشـته اند طبقه متوسـط  کتاب و قصه و مبارزه و این‌ها  نشسـته اند زندگی شـان را پای 
کارگـر داریـم؟ نـه ! بایـد از ایـن الگو‌هـا دسـت  انـد. مـا اینجـا سـرمایه دار داریم؟یـا یـک دانـه 
که اذیتتان بکنم : با شریعتی نمی‌توانیم این  برداریم بازبینی بکنیم. باز هم تکرار می‌کنم 
کار را بکنیـم. بایـد بحث‌هـای جدیـد بیاوریـم، بایـد دموکراسـی لیبرال بخوانیم، با شـریعتی 
کـرده   توانسـته ذهنتان را بـاز کند؛ همین!  کـه بـا شـماها  کاری  شـما  نمیتوانیـد.  شـریعتی 

حـالا بـا ایـن ذهـنِ بـاز بروید و فرزنـد دوران خودتان باشـید.
آیدین ابراهیمی : ممنون از اساتید. اول انتقادم را از نو شریعتی‌ها آغاز می‌کنم….

مراد ثقفی: چه عجب!
آیدین ابراهیمی:  که یک کانسپتی را نمی‌توانند خوب اانتقال دهند  و این باعث می‌شود 
گفتـاری را،..وقتـی آقـای  کننـد، یـک  کـه آقـای ثقفـی یـا  اسـتاد قـادری یـک زمینـه ای را بـاز 
کاشـی از فـرم صحبـت می‌کننـد - البتـه موضوع سـخنرانی من هم در سـمپوزیوم فـرم بوده 
اسـت - فرم از یک محتوا بیرون می‌آید. همین فرم اندیشـه، فرم جامعه. فرم یک مفهوم 
کلی اسـت؛  فرم یک نظام شـناخت اسـت. آن نظام شـناخت حاصل یک متن اسـت این 
کسـونومی اسـت؛ نظامـی اسـت در ارتبـاط بـا جامعـه خـودش،  بـا خـودش و بـا  متـن یـک تا
مخاطبش معنایی را تولید می‌کند.  آن معنا ]اندیشـه‌های شـریعتی[ در آن سـال‌ها تولید 
گهـان پریـدن از متـن بـه فرامتن. این سـخن که مـن به محتوا  شـده و ایـن سـخن، یعنـی نا
گهان با یک شـخصیت اسـطوره ای  که ما نا کار ندارم باعث می‌شـود  کاری ندارم، به متن 
کنـد. این امکان  کـه می‌تواند در هر زمانی سـوژه ای تولید  مثـل شـریعتی مواجـه می‌شـویم 
نخواهد داشت به جز با تولید متن و یک نظام معنایی استوار ودال‌های قوی.  این نظام 
معنایی می‌تواند در این زمان  هرچی باشد. این وظیفه نو شریعتی هاست که این را ادامه 
بدهند: انتقاد از نظام بازار است، انتقاد از بنیادگرایی است، از بنیادگرایی نطام بازار است… 
که  که  کفایت  را داشـته  انتقاد از سـرمایه داری اسـت؛ هر چی هسـت… ولی این متن، این 
گاه چـه جوری در یـک پروژه جمعی به  کنـد. ایـن سـوژه‌های آ گاه را تولیـد  ایـن سـوژه‌های آ
رهایی بخشی منجر می‌شود؟ آن مکانیزم پیچیده ای است و شاید از توان ما خارج است. 
ولـی مـن قبـول دارم صحبـت آقای ثقفی را که صرفاً با شـریعتی- شـریعتی گفتن این اتفاق 
شـکل نمی‌گیـرد، ایـن فـرم حاصـل یـک نظـام معنایـی اسـت و آن  نظـام معنایـی یک متن 
پشـت سـرش بوده و  اتفاقا متن قوی ای  هم بوده و  آن متن هنوز هم سـوژه تولید میکند 
اما این سوژه‌ها حول یک دال مرکزی دیگر مثل سابق دور هم جمع نمی‌شوند. تفسیر‌ها  
کنده است. ما یک طرفدار شریعتی می‌بینیم که از دموکراسی لیبرال   متفرق اند، خیلی پرا

کـه  از نظریـه امـت و امامـت  سـخت دفـاع می‌کنـد و معتقـد  دفـاع می‌کنـد و طرفـداری دیگـر 
که اتفاقاً این نظریه در جامعه ایران منجر به دموکراسـی واقعی می‌شـود. اسـت 

مهدی سلیمانیه:  ممنون از اساتید عزیز. مثل کلاس درس بود و شاید بهتر از کلاس‌های 
درس معمول دانشگاه.  من هم دانشجوی جامعه شناسی هستم و حرفی را که می‌خواهم 
بزنـم از همیـن موضـع هسـت. بـه نظر من در طرح مسـئله و تیتـر آن تا زمانی که مخاطبان 
که زیست  که  نگاه می‌کردم می‌دیدم  وارد بحث شدند بوگ هایی وجود داشت. از بیرون 
شریعتی مبهم ماند.  شریعتی اش رفت سمت اینکه»ای برادر تو همه اندیشه ای!« متفکر 
کنـد بـر دانـش و منـش او، ایـن بخـش اش  کـرد.  بـه جـای اینکـه تمرکـز  بـه فکـر تقلیـل پیـدا 
کارکردهـای ناخواسـته و فـرم صحبـت کردنـد. هـر جـا  رفـت بـه حاشـیه. دکتـر کاشـی دربـاره 
کـه در مـورد شـریعتی صحبـت شـد در مـورد شـریعتی متـن صحبـت شـد، در مـورد شـریعتی 
ِزنده، گوشـت و پوسـت و اسـتخوان دار، دارای یک سـری شبکه‌های روابط، مرزبندی ها، 
اتحادها و دشـمنی‌ها صحبتی نشـد و حضور نداشـت.  دومین بوگ هم مربوط به عنوان 
کنیـم یـا از نسـبت هـا؟ مـن  بـود:  » نسـبت شـریعتی و دموکراسـی«. بایـد از نسـبت صحبـت 
داشتم فکر میکردم که خود این هم می‌تواند موضوع یک جلسه باشد.  جوری از شریعتی 
کرد. در  که انگار فقط از یک نسبت میان شریعتی و دموکراسی  باید صحبت  صحبت شد 
گفتید( و  که شریعتی روح پر سیلانی است )چنانچه همگی از تجربیات زیسته خود  حالی 
کرده اسـت. آن  که شـریعتی مدام تغییر  که توافق داریم این اسـت  ظاهرا بر سـر تنها چیزی 
تغییر، آن دینامیسم شریعتی در نسبت با این مفهوم- دموکراسی-  چیست؟ آیا شریعتی 
که شروع  »امت و امامت« با شریعتی »عرفان برابری آزادی« یکی است؟ شریعتی ۱۸ ساله 
گوشـت و  می‌کند به نوشـتن ابوذر غفاری با شـریعتی انتهای آن یکی اسـت؟ این شـریعتی 

پوسـت و اسـتخوان دار به نظرم در این جلسـه غایب بود.
خاتمی:  من مشخصا از استاد عزیزم دکتر قادری دو سوال دارم و بیشتر می‌خواهم مبتنی 
کنـم و نـه مبتنـی بر تقـرر وجـودی. یک نکتـه در مـورد رمانتیک بودن اسـت  بـر متـن سـوال 
کـه در  کلمـه ای بـود  کـه تقریبـا پـر بازتـاب تریـن  و نکتـه دیگـر در رابطـه بـا تصویـر از شـریعتی 
که آیا شما بحث رمانتیک بودن را از زاویه  بحث شما حضور داشت. سوال اولم این است 
که در اندیشه شناسی ما در رمانتیک‌ها ی  اندیشه شناسانه مطرح می‌کنید، یعنی آنچه 
آلمان می‌بینیم مثل شیلینگ، مثل فیشته، شنگلر..؟ آیا از این بٌعد شریعتی را رومانتیک 
که آیزا برلین از ریشه‌های رومانتیسم  دارد( آیا این  می‌دانید؟)مثلا بر اساس تعریف هایی 
تعریف از رومانتیک بودن مد نظر است؟ برای من قدری مبهم است. در این صورت  فقط 



112113 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

کند. باید بحث اندیشه شناسانه  رومانتیک بودن نمی‌تواند به تقرر وجودی تقلیل پیدا 
که برخی در هگل هم  گذاشـت. )تا جایی  کرد و متغیر‌های مشـخصی را از رمانتیک بودن 
کـه آیا نقد هایی که شـما  ریشـه‌های رمانتیـک  می‌بیننـد.( سـوال دوم مـن  هـم ایـن اسـت 
داشتید - به ویژه بحث مستند بودن تاریخی که مطرح شد - آیا این تصویر شما نیست از 
شریعتی دهه ۵۰؟ مفسر چقدر دارد روی این تصویر نقش بازی می‌کند و متن چقدر نقش  
گر از مفهوم اسکینری “اسطوره کلیت” استفاده بکنم به نظر می‌رسد مفسر، گاهی  دارد؟  ا
که متن را یک صدا می‌بینید. و از این یک صدایی اسـت  دارد دچار این مشـکل می‌شـود 
که متفکر ما  کلی در می‌آید. فکر می‌کنم  گزینه مشخص و دال  که برای تفسیر متفکر چند 
]شریعتی[پیچیده تر از این است و متن آن پر صداتر  و  شلوغ تر از  این است که فقط بشود  

کلی و پرحاشیه.  ممنون. گزینه  تقلیلش داد به چند 
حاتم قادری: در مورد سـوال اول حقیقتش کسـی بر اسـاس اندیشه، رمانتیک نمی‌شود. 
مـا می‌توانیـم رمانتیک‌هـا را اندیشـه شناسـی بکنیـم ولـی نمی‌توانیـم بگوییـم بـر اسـاس 
اندیشه رومانتیک می‌شود. کسانی رومانتیک می‌شوند چرا که شرایط تاریخی و اجتماعی 
شان آنها را به این سمت سوق  دهد  و یا برخی رمانتیک می‌شوند چون جنس وجودی 
کـه از هـر دو بعـد برخـوردار اسـت: هم جنـس وجودی  شـان اسـت. مثاًل روسـو  آدمـی اسـت 
خودش و هم شرایط تاریخ اجتماعی اش است. اول ما شخصیت رمانتیک را داریم و بعد  
شخصیتمان آن را در اندیشه خودش را نفوذ می‌دهد و  آشکار می‌کند. بحث باید در اینجا 
صورت بگیرد. این شخصیت هم یا بعضآ خودش این مایه‌های رمانتیک را دارد یا جامعه 
کنم -حالا خوب یا بد -  و تاریخ به او می‌دهد. من خودم وقتی می‌خواهم به خودم نگاه 
به نوعی رمانتیک هستم.، هم جامعه و تاریخ به من داده و هم خودم  می‌دانم این ویژگی 
را دارم. رمانتیک بودن را هم بد نمی‌دانم ولی مهم این است که وقتی می‌خواهم تفاسیرم 
را بگویم تا چه حد در واقع از این مدخل عبورش می‌دهم؟ ممکن است رومانتیک باشم 
در فانتزی‌های شـخصی ام. ولی ممکن اسـت رمانتیک باشـم به معنای نوعی مسـئولیت 
کـه دیگـران را هـم دارم دعـوت می‌کنـم.  فـرق می‌کنـد. شـما یـک کسـی  و تعهـد تاریخـی ای 
کنید: خیلی رمانتیک اسـت؛ میگوید من چون رومانتیک هسـتم این  مثل هامن را نگاه 
اندیشه من است. نمی‌گوید چون اندیشه رومانتیک دارم می‌خواهم اینگونه باشم.  آنها 
که  رمانتیزم علیه و  در نقد روشـنگری فرانسـه بروز و ظهور خودش  خودشـان اذعان دارند 
که من با  را داشـت. ما متاسـفانه در جامعه خودمان به این وضع نرسـیدیم. یعنی بحثی 
کـه یـک جـوری ما از اسالم صحبت می‌کنیم که گویی  دکتـر منوچهـری و.. دارم ایـن اسـت 

 شریعتی تکامل گرا است منتهی نه تکامل گرای داروینی و هگلی  |  عباس منوچهری
بلکه تکامل گرایی از نوع خاص خودش. قائل به یک سیر دیالکتیکی تاریخی است اما 
نه دیالکتیک کور. در اینجا است که اتفاقأ نوعی از دموکراسی در اندیشه شریعتی دیده 

می‌شود، شریعتی برای این مسیر، تاریخ دوسویه قائل است؛ یک طرف، خلافت غصب، 
زورگویی و سلطه و در طرف دیگر مردم. و شریعتی دقیقأ در طرف مردم و آنان که درد 

مردم را دارند، می‌ایستد. بر این اساس،‌ شریعتی قائل به نوعی » دموکراسی رادیکال« 
است، نظریه نظام و حکومت شریعتی » دموکراسی رادیکال شورایی« است.
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کـه حـاق واقعـی دارد  ببینـم. مـن اعتقـادم  مـن می‌توانـم مسـتقل از تقـررم اسالم را آنگونـه 
کـه بر پیامبر هم وحـی نازل  گر فرض کنیم  کـه ما حتـی ا ایـن اسـت و جـز ایـن بحـث نیسـت 
شده نمی‌تواند منفک از تقرر وجودی اش وحی را استنباط کرده باشد. استنباط و تفسیر 
از خـود پیامبـر شـروع می‌شـود و نـه از مخاطـب  بعـدی و نـه از مفسـر. ایـن را از ایـن جهـت 
کـه بـر می‌گـردد بـه سـوال دوم شـما. مفسـر معنایش این نیسـت که همه چیـز را از  می‌گویـم 
کـه می‌گویـم مسـتندات شـرط اسـت. حرفی که بـه آقای  زاویـه خـودم می‌گویـم. اینجاسـت 

رضایی گفتم. اینجا باید روشـن شـود.
گزاره هایت را بگو، نقدت را بگو. در بیست دقیقه. این  به من می‌گویید مستندات را بگو، 
چه حرفی است که به من می‌گویید؟ شما مرا دعوت کرده اید از من پرسش انتقادی بکنید 
نه اینکه بگویید من می‌دانم. گوش باید بکنید وگرنه به جایی نمی‌رسیم. شما می‌توانید 
کنار هم بنشانید و بگویید شریعتی عالی است. خب! چرا مرا آورده اید؟ در این  سی نفر را 
کـه دکتـرای جامعه شناسـی دارد  صـورت بیسـت دقیقـه بـه چـه کاری می‌آیـد؟ آن دوسـتی 
می‌خواهد مرا بترساند؛ می‌گوید یک فاشیستی آنجا ایستاده و تو هم بیا به این دال بزرگ 
که خیلی جالب است : »قطره اشکی در اقیانوس«. آنجا   کتابی خوانده ام  کن. من  توجه 
گیر کرده ام. خودش کمونیسـت اسـت ولی در  اشـپربر می‌گوید من بین فاشـیزم و کمونیزم 
آلمان هیتلری دارد زندگی می‌کند. شما چرا مرا از دال بزرگ به دال بزرگ می‌خوانید؟ چرا 
جـور دیگـری تفسـیر نمی‌کنیـد؟  چـرا نمی‌گوییـد اینها همه ممکن اسـت گذرا باشـد؟ شـما 
کار کنم؟ من می‌پرسـم اصلا  شـما بررسـی  می‌گوییـد دارد می‌ایـد. مـن می‌گویـم خـب! چـه 
کرد. دال بـزرگ؟ اقای  کـه در آمـدن ایـن  موثـر بوده یـا نه؟ می‌توان این‌هـا را بحث  کـرده ایـد 
گر خیر است، شر را بیاورید. من اینطوری نگاه نمی‌کنم. شاید نیچه  دکتر کاشی هم گفت: ا
ای باشد. می‌خواهم ببینم کابوسم کجاست؟ ترسم و بیم ام کجاست؟ آن موقع است که 
شجاعتم معنا دارد. چرا به من نوعی این  را می‌گویید؟ مفسر دارد حرف خودش را می‌زند. 
گر تقرر دارد بگویید و مبتنی بر متن. من کوتاه صحبت می‌کنم دیگران هم حرف  شریعتی ا

بزنند. من به شریعتی‌ها وقت می‌دهم حرف بزنند.)به طنز(.
گـر می‌خواهیـد حرفی نزنم! قرار نبوده اسـت فقط مخالفین صحبت  عبـاس منوچهـری: ا
کنند. بحث دو طرفه و چند طرفه است. یک روش این است که ما در بنیاد سکوت کنیم. 
ایـن بحث‌هـا را نمی‌شـود فقـط بـا اشـارات پیـش برد.) مثلا مسـتند سـازی اثار شـریعتی و یا 
گداشته شود.  که در باره لیبرال دموکراسی شد( باید صحبت شود، جلسه  صحبت هایی 

اما شریعتی‌ها هم باید  بزنند حرف نه اینکه فقط….

مراد ثقفی: )به شوخی( فرمودید »بزنند« حرف و نه حرف »بزنند.«!! فرویدی بود.
عباس منوچهری: اوووه! ما چقدر باید مراقب حرف زدنمان باشیم.

تقـرر وجـودی در مـورد هـر حرفـی و یـا هـر مولفـی صادق اسـت.  بحثِ نسـبت و رابطه اسـت 
تا معلوم شـود منظورمان چیسـت. در تاریخ اندیشـه متفکران تقسـیم می‌شـوند به جوان 
کهنسـال، اول و دوم، چرخش فکری… این وضعیت شـامل همه متفکران می‌شـود. در  و  
مورد  شریعتی هم می‌تواند صادق باشد. به نظر من در مورد شریعتی  بیشتر از اینکه باید 
که  اهمیت دارد. نمی‌شود  کرد این» بینامتنیت« است  به تغییر و تحول فکری اش توجه 
بـه آراء او بـی توجـه بـه همـه متونش سـخن گفت )مثلا نظریه حکومـت و یا دموکراسـی او را 
کرد مگر اینکه ما دلالتهای دیگر را  کتاب امت و امامت نمی‌شـود بررسـی  فقط محدود به 
کرد.  هـم ببینیم(.بایـد هـم محتوایـی  دید و هم نسـبتش  را با بحث‌هـای دیگرش تحلیل 
گفته. به نطر من این ارتباط  گفته و ببینیم بعد چه  نه اینکه بگوییم در این مرحله این را 
که برای احسـان هسـت، ده  میان متون مهم اسـت. در »مخاطب‌های آشـنا«در نامه ای 
کـه از آن 9 تا انتقادی به  تـز می‌دهـد. از ایـن ده تـز، 9 تـای آن انتقادی اسـت و یکی ایجابی. 
این دهمی  می‌رسـد)تیتر وار می‌خوانم(: در برابر اسـتعمار ملیت؛ در برابر سـلطه فرهنگی، 
فرهنگ خود و میراث  و پیشـینه خود؛ در مقابل ایدئولوژی ها، اسالم؛ از میان همه فرقه 
ها، شیعه علوی؛ …به این ترتیب می‌گوید من در برابر آن اینم و بعد می‌گوید با این‌ها هم 
کاپیتالیسم؛ با دیکتاتوری فردی؛  با مارکسیزم؛ نیز با  مخالفم و دلایلش را هم می‌گوید…با 
گزیستانسیالیزم و با ایده آلیزم و هر کدام را هم توضیح می‌دهد چرا؟ این متن دراواخر عمر  ا
شریعتی نوشته شده. کتاب »با مخاطب‌های آشنا« را هر کس که بخواند برداشت متفاوتی 
گفته و یک بار آن. این 9 تا را می‌گوید  که شریعتی یک بار این  خواهد داشت با این رویکرد 
و در آخر بحث »عرفان، برابری، آزادی« را مطرح می‌کند. این تز را یک دفعه طرح نمی‌کند) 
که همینطور آفتاب زده و حرفی زده و…(. بر اساس تحلیل تاریخی و در  گفته شد  چنانچه 
گفتارها و. طرح شده.نکته این است که این مواضع را هم در شریعتی  اثر مواجه با تاریخ و 
جوان می‌بینید و هم در شریعتی پایانی.)او البته همیشه جوان بود( به نظر من نمی‌توان 
گیـری طبقاتـی« بـا شـریعتی »امـام علـی« دو متفکـر متفـاوت  کـه شـریعتیِ »جهـت  گفـت 
گویی ها.  کلی  هسـتند. آنچه مهم اسـت تحلیل محتوا اسـت ) چه می‌گوید( ….و پرهیز از 
کرد و به قول آقای دکتر قادری به شکل مستند و بر اساس متن  باید موضوعات را تعیین 
صحبت کنیم. تا جایی که موضوع تفکر شریعتی است. ما به شخص شریعتی کاری نداریم.
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 الگوی تعهد سیاسی روشنفکر 
نزد شریعتی

سی و ششمین سالگرد شهادت دکتر شریعتی
خرداد ۱۳۹۲/ بنیاد فرهنگی دکتر علی شریعتی

پـس از انقالب سـنت بـر ایـن بـوده اسـت که هر سـاله به‌مناسـبت هجـرت و شـهادت معلم 
شـریعتی )26 اردیبهشـت و 29 خـرداد( مراسـم‌ بزرگداشـت یـا جلسـهٔ نقـد و بررسـی برگـزار 
کرد. سـال اول اجازه ندادند و بعد ما تقاضا  گذشـته تغییر  می‌شـد. اما روند در چهار سـال 
نکردیم و در بنیاد شریعتی نشست محدودی گذاشتیم. امسال نیز تصمیم گرفتیم مراسم 
کـه ممکـن اسـت ایـن بحـث بـه اتمـام نرسـد آن را طـی  کنیـم؛ و از آنجـا  را زودتـر از موقـع آغـاز 

سلسـله جلسـاتی ادامه ‌دهیم.

روشنفکر در مقامِ وجدانِ مستقل و منتقدِ جامعه
دکتر احسان شریعتی

موضوع و پرسش مرکزی این است: الگوی تعهد و مسئولیت روشنفکر در حوزهٔ سیاسی، 
نزد شـریعتی، کدام ‌اسـت؟ سـوال این اسـت که چه الگوی عملی از فلسـفه شریعتی بیرون 
کـه می‌شناسـیم: از فیلسـوف شاه-شـاه فیلسـوفِ  می‌آیـد؛ در قیـاس بـا الگوهـای معروفـی 
گرفتـه تـا سـنتِ نصایح-و-مرآت‌الملوک و مشـاور سـلطان  افلاطونـی )در فلسـفهٔ سیاسـی( 
که در ایران ما سـنتی قدیمی اسـت، از خاندان‌های  )در آداب-و-رسـوم و اخلاق سیاسـی 
گاه و مسئولِ  که وجدان آ گرفته تا امیرکبیر( و مُدل روشنفکر مستقل و منتقد  نوبختی ‌و.. 
جامعه است )سارتر و..(، و نیز تجربهٔ دخالتِ مستقیمِ روشنفکران در قدرت )مانندِ کاسترو 

کی(. کلاو هاول در چکسـلوا کوبـا یا وا و چه‌گـوارا در 
کـه ادوارد سـعید می‌گفـت می‌توان  کنیـم: همان‌گونه  بنابرایـن، بـا تعریـفِ روشـنفکر شـروع 
کتاب ژولین بندا زیرِ عنوان  دو درکِ ایدئالیستی و رئالیستی از روشنفکر داشت. اولی را در 
کـه بـا وضـعِ موجود و  “خیانـتِ علمـا” می‌یابیـم )1927(. او بـر روشـنفکران خـرده می‌گرفـت 
کنونی، مانند روحانیونِ  روحیهٔ محافظه‌کاری و ناسیونالیسـتیِ زمان می‌سـازند و در عصر 
قدیم، رسالت خود را انجام نمی‌دهند. در این‌ قالبِ ایدئال-تیپیک، روشنفکر سخنگوی 
آرمان‌هـای جهـان‌روای عقلانی-و-انسـانی اسـت. در برابـر ایـن نـگاه، تصـورِ روشـنفکر نـزد 



118119 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

که  کار یدی را نمی‌پذیرد و در دفاترِ زندان خود  کار فکری و  که تقسیم میان  گرامشی است 
در فاصلـهٔ سـال‌های 35-1929 نوشـته شـده و سـعید بـه آن ارجـاع می‌دهـد. او بحث خود 
کارکـردِ روشـنفکر مهـم اسـت نقـشِ او اسـت  کـه آنچـه در فهـمِ  را بـر ایـن پایـه اسـتوار می‌کنـد 
کـه در تولیـد نقـشِ اساسـی دارد بـرای خـود روشـنفکرانی  و نـه تعریـفِ ذاتِ او. هـر طبقـه‌ای 
گاه  کـه بـا آن طبقـه مناسـباتی انـدام‌وار یـا ارگانیـک برقـرار می‌سـازد. پـس چـرا  می‌آفرینـد 
کـه از  گرامشـی دلیلـش اینسـت  روشـنفکران خـود را از قـدرت مسـتقل می‌داننـد؟ از نظـر 
سویی، نوعی روشنفکر در صحنه و بالنده داریم و از دیگر سو، روشنفکرانِ سنتی را )مانند 

روحانیون، مدیران، و.. حتی فیلسـوفانِ سـکولارِ مسـتقرِ رسـمی(.
کـدام تعریـف نزدیـک اسـت؟ در ظاهـر به تعریف ایدئالیسـتی  درک شـریعتی از روشـنفکر بـه 
اول، امـا در باطـن، و بـا توصیحـاتِ تکمیلـی، بـا تعریـفِ دوم قرابـت دارد. اخیـرا مطلبـی 
که تعریف روشـنفکر نزد شـریعتی و  می‌خواندم از رامین احمدی در نقد روشـنفکران دینی 
آل‌احمد را دینی دانسته، چون آنها روشنفکران را در »ادامهٔ راه پیامبران« می‌دانند. یعنی 
تعریـف شـریعتی و آل‌احمـد نزدیـک بـه تعریـف ژولین بندا و ایدئالیسـتی اسـت، در حالی‌که 
گرامشـی اسـت. جالـب ایـن اسـت که خـودِ ادوارد سـعید در  تعریـفِ درسـت رئالیسـتی از آنِ 
کـه از روشـنفکران در جهـان مـی‌آورد از شـریعتی در ایران نیز یاد می‌کنـد )اما در  نمونه‌هایـی 

که هم‌دلانه دین‌اندیش باشـد روشـنفکر نیسـت!(. نظـر روشـنفکران وطنـی روشـنفکری 
 intellectuel شـریعتی میـان روشـنفکر و انتلکتوئـل تفـاوت قائـل می‌شـود: در زبـان فرانسـه
کـه در جریـان دریفـوس Dreyfus ایـن واژه بـار  بـه معنـای )نیـروی( فکری-عقلانـی اسـت، 
ارزشـی سیاسـی یافـت )وقتـی در مطبوعات نوشـتند »تمام نیروهـای انتلکتوئل-فکریِ ما 
کار فکری می‌کنند  به میدان آمده‌ا‌‌ند«(. از نظر شریعتی، نقشِ روشنفکر با کسانی‌که صرفا 
و تحصیل‌کرده‌ها متفاوت‌ اسـت. مثلا در تاریخ ابوذر را روشـنفکر می‌داند اما ابوعلی سـینا 
را الزامـا نـه و یـا سـتارخان را روشـنفکر می‌دانـد و علامـه قزوینـی را نـه. بنابرایـن روشـنفکر 
گـر از میـان  گاهانـه جهت‌گیـری درسـت اجتماعـی را می‌یابـد، حتـی ا کـه خودآ کسـی اسـت 
کار فکری نکند. تعریف شـریعتی از این نظر به تعریفِ رئالیسـتی  توده برخاسـته‌ باشـد، و یا 
گرامشـی نزدیک می‌شـود و حتی بیش از او فاصلهٔ میان مردم و نیروی فکری را برمی‌دارد.

در آثـارِ اولیـهٔ شـریعتی مثال در امـت و امامـت )1348(، او میـانِ نقـشِ روشـنفکران و مـردم 
کسـب  کـه می‌گویـد روشـنفکران انقلابـی وقتـی قـدرت را  تفکیکـی قائـل نمی‌شـود. آن‌گاه 
می‌کننـد، نبایـد به‌سـادگی و صـوری رهایش کنند، منظـور نیروی انقلابی مردمی‌ای اسـت 
کـه روشـنفکر هـم هسـت. امـا در دورهٔ بعـد، شـریعتی میان نقـشِ روشـنفکر و مردم تفکیک 

قائل می‌شود. در بازگشت به خویش اشاره دارد که بیلان و تجربهٔ روشنفکرانی که قدرت را 
به دست می‌گیرند )مثلا در تجربهٔ الجزایر( منفی است. حال‌آن‌که در امت امامت وی متاثر 
کنفرانـس باندونـگ، تجربـهٔ روشـنفکر در قـدرت را هنـوز مثبـت  از مواضـع و قطعنامه‌هـای 
می‌دانست و نوعی »دمکراسی متعهد و هدایت‌شده« را طرح می‌کرد. اما بعدها تحت‌تاثیر 
عواملی چون تجربهٔ منفی روشـنفکران در کشـورهای به اسـتقلال رسیده )و به‌ویژه بعدها 
کودتا در مجاهدین خلق(، تجدیدنظر می‌کند؛ و اشاره می‌کند که روشنفکران نباید قدرت 
گاهی بـه مردم« اسـت تا از  گیرنـد و نقـش روشـنفکران تنهـا »انتقال ا را مسـتقیماً بـه دسـت 

کنند. میان‌شـان رهبرانـی پیدا شـوند و قدرت را آنهـا اداره 
شـریعتی در آخریـن آثـار خـود ماننـد »رنسـانس یا تولد دوبـاره اسالم: دریغ‌هـا و آرزوها«، که 
کشـورهای اسالمی  در مجموعـه 27 آمـده اسـت، نقـدی از تمـام جنبش‌هـای مبارزاتـی 
و مشـخصاً ایـران دارد و از خـودِ سـید جمـال آغـاز می‌کنـد. از نظـر وی، سـید جمـال، تالش 
کـه او نیـز  خـود را اصالحِ قـدرت از بـالا قـرار داد و ایـن اشـتباه بـود و بـه عبـده انتقـاد می‌کنـد 
کار  بـه بحث‌هـای کلامـی بـا روحانیـون پرداخـت و اصلاح سـاختاری روحانیت را در دسـتور 
کم بود. در نتیجه هم اصلاح  خـود قـرار داد، در حالی‌کـه روحانیـت نیز قشـری از طبقات حا
کار از بـالا می‌دانـد و بـه تحـول فکـری  قـدرت سیاسـی و هـم اصالح نهـاد دینـی را مصـداق 
مردم‌محـور تکیـه می‌کنـد. شـریعتی سـپس بـه نقـد خطمشـی سـازمان‌های سیاسـی و 
مبارزاتی می‌پردازد و می‌نویسد: »انقلاب با سر راه می‌رفت و نه پاهایش در نتیجه توده‌ها 
که: 1.  گاهی‌بخشی این رهبران فکری محروم ماندند«. و به این نتیجه می‌رسد  از نقش آ
کمیت‌های سیاسی؛ و 2.  نیازمند یک انقلاب فکری و فرهنگی هستیم و نه صرفاً تغییر حا

کم. مـردم و توده‌هـا مخاطبـان اصلـی مـا هسـتند و نه قـدرت و طبقـاتِ حا
پـس از انقالب امـروزه بـا مسـألهٔ خلـطِ حوزه‌هـا و مفاهیـم روبروییـم. در نتیجـه، برگردیـم به 
کند؟«؛  پرسشِ اصلیِ فلسفهٔ سیاسی و این‌که به قول افلاطون: »چه کسی باید حکومت 
وی پاسـخ می‌دهـد: »بهترین‌هـا!« و بهترین‌هـا، یعنـی دانایـان یـا فیلسـوفان. و از اینـرو، یـا 
کانت را داریم  کمان فیلسـوف. در برابر این دیدگاه، نقدِ  کم شـوند یا حا باید فیلسـوفان حا
که  که شاهان فلسفه ورزند یا فیلسوفان شاه شوند. چرا  که معتقد بود: نه باید و نه شاید 
وقتـی فیلسـوفان شـاه می‌شـوند دیگـر آزادی داوری بخردانـه نخواهند داشـت و در معرض 
فسـادند. پـس بایـد ایـن دو نقـش از یکدیگـر دقیقـاً تفکیک شـود. نقش فیلسـوف روشـنگر 
کـه امـروز همـان نقـش روشـنفکر اسـت، داوری آزاد و خردمندانـه وضـع موجـود اسـت. لـذا 
کـه در دمکراسـی‌های  کمـان و مردمـی  کـه شـاهان و حا کانـت مطلـوب ایـن اسـت  از منظـر 
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که فیلسـوفان آزادی بیان داشـته باشـند تا بر امور  کمیت رسـیده‌اند، بگذارند  جدید به حا
سیاسـی روشـنایی افکنند. این روشـنفکران خطری هم برای حکومت‌ها نیسـتند. چون 
که هوشمند باشند به این روشنفکران و  گریزند؛ و حکومتی  بنا به‌تعریف، فردگرا و تجمع 

کار خـود را دریابد فیلسـوفان اجـازه بیـان می‌دهد تا نواقـصِ 
کید دارد، ما پس از شـریعتی با موقعیتی روبرو  کـه بر تفکیک حوزه‌ها تا بـا چنیـن دیدگاهـی 
کـه می‌خواهـد اندیشـه- کـه جریـان موسـوم بـه »نوشـریعتی‌ها«، یعنـی نیرویـی  می‌شـویم 
و-راه شـریعتی را به‌عنـوان یـک راهـکار، طـرح و پـروژه ادامـه دهـد، در مقـام روشـنفکر و در 
بـا تقاضـای فزاینـدهٔ مداخلـه و نقش‌آفرینـی در حـوزهٔ  موقعیت‌هـای سیاسـیِ مشـخص 
سیاست روبرو می‌شود. روشنفکران ما تا کنون، در تجربهٔ گذشتهٔ خود، همهٔ این الگوها را 
تجربه کرده‌ا‌ند. برخی به درونِ نظام و حکومت رفتند و نقش مشاور پرنس را ایفا کردند. و 
کام  برخی دیگر، نقشِ وجدانِ مستقل و منتقد را داشتند. اما گویی همهٔ این تجربه‌ها، نا

کارا بـوده اسـت. در نتیجـه، بیاییم در این الگوها بازاندیشـی کنیم. بـا نـا
کـه  مـا بـه عنـوان ادامه‌دهنـدگان راه نوزایی-رنسـانس و اصلاح-رفرماسـیون، معتقدیـم 
ک قـرار داد و به جای  گرفتـن خودِ مـردم را باید ملا گاهی‌بخشـی و خطـاب  خط-و-مشـیِ آ
کم و نهادهای رسـمی طبقاتی، خود جامعه را به خطاب بگیریم؛ و  اصلاحِ قدرت‌های حا
در همهٔ عرصه‌های فرهنگی و اجتماعی و آن‌گاه سیاسی فعال شویم، با سپاس از مشارکتِ 

دوسـتان و صاحب‌نظـزان در ایـن بحـث در جهتِ غنی‌سـازی آن.

انسداد گفت‌وگویی میان حوزه‌های سیاسی و روشنفکری و دانشگاهی
دکتر هادی خانیکی

کـه سـرهنگ بوذرجُمهـری شـهردار تهـران بـود و رئیـس سـتاد ارتـش. صبح‌هـا  می‌گوینـد 
می‌رفـت سـتاد و بعدازظهرهـا می‌رفـت به شـهرداری. چون آدمی بـود خیلی مقرراتی، نامه 
می‌نوشت به شهردار برای درخواست آسفالت کردن خیابان‌های اطراف ستاد و بعدازظهر 

خـودش بـا این نامه مخالفـت می‌کرد.
که جامعه درگیر مسـأله‌ای اسـت  که حرف نمی‌زنیم در وضعیتی حرف می‌زنیم  ما در خلأ 

که یا یواشـکی می‌رود رأی می‌دهد یا با دسـتکش یا بی دسـتکش!
کـه در حقش شـده می‌خواهیـم بدانیم  کثـر مـا بـه دلیـل تعلق‌خاطـر بـه شـریعتی و ظلمـی  ا
کارآمد اسـت یا نه؟ بر اسـاس تجربه زیسـته شـریعتی می‌توان او را  آیا الگوی شـریعتی امروز 
کادمیسین، شریعتی روشنفکر، و دیگری شریعتی انقلابی/ سه گونه تعریف کرد: شریعتی آ

سیاست‌ورز. در ایران–به دلایلی که بعداً خواهم گفت–این سه چهره با هم آشنا نیستند. 
گویـا هرچـه  کـه روشـنفکر و سیاسـت‌ورز نباشـد. یعنـی  کسـی اسـت  کادمیسـین در اینجـا  آ
کادمیسین‌تر می‌شویم. در مورد دکتر غلامحسین  بیشتر از این دو حوزه فاصله می‌گیریم آ
کاش وارد سیاسـت نمی‌شـد. حتی خودش هم این آرزو را داشـته.  صدیقی می‌گوییم‌ ای 
که »سیاست نگذاشت  گفت خیلی بد است  که استاد  دکتر تکمیل همایون نقل می‌کند 
کـه  بفهمـم علـم چیسـت و علـم نگذاشـت بفهمـم سیاسـت چیسـت.« مشـکل جـدی‌ای 
کـه می‌گوینـد چـون سیاسـی هسـتیم اسـتادهای  امثـال مـا در دانشـگاه داریـم ایـن اسـت 
کادمی فاصله  که از آ کسـی اسـت  خوبی نیسـتیم. روشـنفکر طراز نوین هم همین اسـت و 
کادمـی جـای ذوق نیسـت. در سیاسـت هـم  داشـته باشـد. معـروف اسـت می‌گوینـد در آ
کننـد می‌گوینـد جای  کـه سیاسـت‌ورزان می‌خواهنـد پـروژه‌ای را نقـد  همیـن اسـت. وقتـی 

ایـن بحث‌هـای علمـی و دیربازده نیسـت و…
کار  پـس در مـورد شـریعتی بایـد بـه هرسـه ایـن چهره‌ها و بیشـتر به چهـره سـوم او پرداخت. 
کجاآبـاد«( این بوده اسـت که خواسـته  کتـاب »مسـلمانی در جسـتجوی نا دکتـر رهنمـا )در 
زندگـی سیاسـی او را از طریـق مصاحبـه نشـان دهـد. در آنجـا فـراز و فـرود شـریعتی را زیـاد 
می‌بینیم. یعنی با اینکه می‌گویند شریعتی ضد حزب و ضد تشکیلات بود اما در مقاطعی 
یعنـی  زنـدان می‌افتـد.  بـه  انجمـن اسالمی می‌شـود، شـعار می‌نویسـد،  وارد تشـکیلات 
کـه علی‌القاعـده روشـنفکر نبایـد انجـام دهـد. وارد حـزب ایـران می‌شـود،  کارهایـی می‌کنـد 
بـه بی‌عملـی اصحـاب سیاسـی انتقـاد وارد می‌کنـد. سـپس رابطـه‌ای بـا جبهـه ملی سـوم و 
نهضت آزادی برقرار می‌کند. نسبت شریعتی با مجاهدین خلق هم جالب است. از طرفی 
وارد ایـن تشـکیلات نمی‌شـود چـون اختالف رویکـرد در همان ابتـدا هم وجـود دارد. وقتی 
کنـد دکتـر یـک سـاعت دیـر می‌آیـد. ولـی هـم او  حنیف‌نـژاد می‌خواهـد بـا شـریعتی ملاقـات 
در حسـینیه ارشـاد بـه تربیـت چریک‌هـا مشـغول اسـت. بیـن مجاهدیـن خلـق بـه عنـوان 
روشـنفکرانی که وارد سیاسـت شـدند و آنچه شـریعتی اعتقاد دارد، شکاف گفتمانی وجود 
گر شـریعتی می‌خواهد به مجاهدیـن خلق بپیوندد و  کـه ا گویـا انتظـار دارنـد  دارد. آنهـا هـم 
کوکتل مولوتوف  کتیویست شود، باید خوب موتور‌سواری بلد باشد، خوب  یک روشنفکر ا
بسـازد و… شـریعتی اینگونه نیسـت. با این‌که شـریعتی حسـن و محبوبه را نوشـته اسـت و 
کـه  پـس از شـهادت را و جا‌به‌جـا از حنیف‌نـژاد حـرف می‌زنـد ولـی ذهنیـت او ایـن نیسـت 
کننـد. وجه تمیز او با انقلابیـون زمانه‌اش،  همـه وارد تشـکیلات شـوند و قـدرت را تصاحـب 
گاهی‌بخشـی اسـت. به نظر من رویکرد شـریعتی این اسـت که روشـنفکر را با تعهد  مسـاله آ
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گاه اسـت، بر  کیـد روی روشـنفکر مذهبـی می‌بیند. روشـنفکر از نظـر او خودآ سیاسـی و بـا تا
گاه اسـت. روشـنفکر بایـد وضعیـت خـود را نسـبت بـه جامعـه  کـه جهـان‌آ خالف فیلسـوف 
گاه بـه وضعیـت  گاه بـه قوانیـن و تکنسـین می‌بینـد امـا روشـنفکر را آ کنـد. عالـم را آ روشـن 
اجتماعی می‌بیند. روشنفکری را هدایتگری می‌داند نه ذهنیت‌سازی، پیامبری می‌بیند 
گاهـی‌دادن بـه متـن جامعـه می‌دانـد نه رهبری‌کـردن سیاسـی، پلی از  نـه فیلسـوفی، خودآ
دنیـای اسـرارآمیز بـه متـن مـردم می‌دانـد، انتقـال تضادهـا از جامعـه بـه ذهنیـت می‌دانـد. 

گریـز از تقلیـد و سـطحی‌نگری می‌دانـد. کشـف روح غالـب زمانـه می‌دانـد. 
کنیم. زمانی  هر سه الگوی روشنفکری را می‌توانیم به عنوان الگوی موفق یا ناموفق بیان 
کـه خیلـی روشـنفکر بـود و مفهـوم  آقـای »دکتـر میلانـی« از فخرالدین‌شـادمان یـاد می‌کـرد 
کودتا حضور داشت هرگز حرف‌هایش  مدرن را فهمیده بود ولی چون وزیر شد و در دولت 
کنیـد انجـام می‌دهـد. ابتـدا روحانـی  کـه فکـر  کاری  فهمیـده نشـد. »محمد‌تقـی بهـار« هـر 
اسـت، لباس روحانیت را درمی‌آورد و مدرن می‌شـود. سـپس اپوزیسـیون می‌شـود، زندان 
کادمـی درمی‌آورد. اسـتاد سبک‌شناسـی دانشـگاه  مـی‌رود، وزیـر می‌شـود و آخـر هـم سـر از آ
تهـران می‌شـود. وقتـی از او پرسـیدند عمرتـان حیف نشـد جـواب می‌دهد که چه می‌شـود 
گـر وزیـر  کـرد، در ایـران بـرای اینکـه سبک‌شناسـی درس بدهـی بایـد وزیـر بشـوی. بهـار ا
کرسـی سبک‌شناسـی را در دانشـگاه تهـران بگیـرد.  نمی‌شـد نمی‌توانسـت مجـوز تأسـیس 
کابینه‌هـای بعـد از مشـروطه وقتـی دانشـمندترین و روشـنفکرترین‌ها وارد حـوزه قدرت  در 
شـدند از نظامی‌هـا بهتـر عمـل نکردنـد. در خـرداد 1342 تندتریـن موضـع بـرای برخـورد بـا 
که معتقد اسـت مردم  کابینه اسـت  مـردم موضـع دکتـر خانلـری یعنی روشـنفکرترین عضو 
بایـد بـه شـدت سـرکوب شـوند. ایـن تجربـه ناموفـق اسـت. تجربـه موفـق هـم البتـه هسـت 
گر بخواهیم از تجربه ورود آقای خاتمی به  چـه در دوره قاجـار چـه پهلـوی و چـه بعد از آن. ا
کنیم از منظر روشنفکری آن را می‌توان تجربه‌ای موفق دانست. نقدهای  قدرت صحبت 
که قبل از آن وجود  سیاسـی به جای خود پابرجاسـت اما مفاهیمی وارد حوزه قدرت شـد 

نداشت.
بر سر راه روشنفکری چهار مشکل در جامعهٔ ما وجود دارد. یکی اینکه جامعه حتی در حوزهٔ 
سیاسی و روشنفکری ما جامعه‌ای غیرگفت‌وگویی است و انسداد گفت‌وگویی وجود دارد. 
کم‌کردن آن وجود ندارد. دانشـگاه و  گسـترده‌ای هسـتیم و راهی برای  ما دچار سـوءتفاهم 
حوزه روشنفکری و حوزه سیاسی با هم صحبت نمی‌کنند، مگر اینکه کسی از درون قدرت 
کادمـی یـا حـوزه روشـنفکری بازگـردد. دوم ضعـف سـاختارها و نهادهـای مدنی اسـت.  بـه آ

چـون ایـن نهادهـا ضعیـف اسـت سـریع بـه قـدرت وصل می‌شـویم و چـون چـاره‌ای نداریم 
وارد حوزه قدرت می‌شویم. سوم اینکه ساختار قدرت ساختار متصلب و خشک و بی‌روح 
گر قدرت نقش شاه را دارد افکار عمومی نقش ملکه و تلطیف‌کننده قدرت را دارد.  است. ا
گاهی‌بخشـی  گاهی و چگونگی آ که شـریعتی هم به درسـتی وارد شـده بود آ مسـاله چهارم 

است.

روشنفکری و آداب حوزه‌ها
دکتر حمیدرضا جلائی‌پور

کار روشـنفکری، دانشـگاهی و سیاسـی در ایـران  می‌خواهـم تجربـه و نظـر خـودم را دربـارهٔ 
بگویـم. مـن بـر اسـاس آدم‌هـای تأثیرگـذار و شـاخص ایـن حوزه‌هـا حـرف نمی‌زنـم بلکـه بـر 

اسـاس متوسـطین ایـن حوزه‌هـا حـرف می‌زنـم.
کار روشنفکری.  کار سیاسی، و هم  کار دانشگاهی می‌کنند، هم  کشور هم  عده‌ای در این 
کار روشـنفکری مرحـوم شـریعتی بـوده‌ام. یـا همیـن عقلانیـت  مـن در جوانـی تحـت تأثیـر 
کـه بعـد از انقالب در ایـران در محیط روشـنفکری شـکل گرفت و بعد پایه‌ای شـد  انتقـادی 
بـرای اصلاح‌طلبـی. بـه هـر حـال مـا تحـت تأثیـر این فضاهـای روشـنفکری بودیـم. یعنی ما 
روشـنفکر درجـه اول تولیدکننـدهٔ فکـر نبودیـم ولـی تحـت تأثیـر روشـنفکران تأثیرگـذار، آرای 
آن‌ها را نشـر می‌دادیم، به اصطلاح توزیع‌کنندهٔ مباحث روشـنفکری بودیم. در عین حال 
کار دانشگاهی و کار سیاسی هم می‌کنیم. بین این سه حوزه دیوار بتونی نیست. مهم این 

کـه یـک نفـر ادب و معیارهـای هـر حـوزه را رعایت کند. اسـت 
کنـد بـا  این‌کـه یـک نفـر بـا رعایـت ضوابـط هـر سـه حـوزه هـر سـه نقـش را می‌توانـد بـازی 
کنونـی ایـران هـم تناسـب دارد. جامعـهٔ خودمـان را جامعـهٔ مدرنـی  ویژگی‌هـای جامعـهٔ 
گرچـه یـک تمایزیابی بدقـواره و ناجور  می‌دانـم و روندهـای تمایزیابـی در آن تشـدید شـده ا
در آن اسـت؛ نـه یـک تمایزیابـی سـیالِ تعاملـی و ارگانیـک. ولـی بـه هر حال رونـد تمایزیابی 
در آن پیش رفته اسـت بافت جامعهٔ ما دیگر یک بافت سـادهٔ جامعهٔ پیشـامدرن نیسـت. 
بعضی‌ها به این وضعیت می‌گویند پیچیدگی نامعلوم. با این همه مقتضای این وضعیت 
کـه افـراد بایـد در ایـن جامعـه نقش‌هـای مختلـف را هـم یـاد بگیرند و هـم خوب  ایـن اسـت 
کـه تعـداد زیـادی آدم در جامعـه بایـد ایـن نقش‌هـا  کننـد. یعنـی فـرض بـر ایـن اسـت  بـازی 
کننـد و در عیـن حـال سـازمان‌ها و نهادهـا و تشـکل‌ها، یعنـی وجـوه جمعـی  را خـوب بـازی 
کار و بـه ایـن شـکل نوعـی پویایـی و ثبـات  کنـد بـه ایـن  کمـک  غیرفـردی و سـاختاری هـم 
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جامعـه حفظ ‌شـود.
گـون فقـط مهـم ایـن اسـت که  گونا لـذا بـا توجـه بـه پیچیدگـی جامعـه و نیـاز بـه نقش‌هـای 
کند،  کار سیاسی و دانشگاهی  کند؛  کار روشنفکری بکند، ولی معیار و ادبش را رعایت  آدم 
کـه یـک آدم را فقـط  کنـد. لـذا مـن ایـن مرزبندی‌هـا را  ولـی معیـار و ادب هرکـدام را رعایـت 
کار را  کادمیـک یـا فعال سیاسـی می‌خواهد قبول نـدارم. آدم می‌تواند هر سـه  روشـنفکر یـا آ
با رعایت ادبش انجام بدهد. هرچند ممکن است یک نفر با این سبک زندگی پیچیده با 
کـه ادب هر حـوزه را رعایت  کنـد. مهـم این اسـت  مشـکلات و تعارضاتـی دسـت و پنجـه نـرم 
کار دانشگاهی می‌کنی جوری از موضع  کنی و از یکی به آن دیگری نپری. یعنی وقتی داری 
کار خودت را پیش ببری. یا از موضع روشنفکری نخواهی  که بخواهی  سیاسی حرف نزنی 

کار دانشـگاهی را پیش ببری.
کار  دوسـتان بـه آداب هـر سـه حـوزه آشـنا هسـتند و مـن فقـط اشـاره می‌کنـم. ببینیـد، در 
دانشـگاهی مهم‌ترین مسـأله این اسـت که حواس‌مان باشـد دانشگاه محیط جستجوی 
حقیقـت اسـت. در مـورد رشـتهٔ خـودم، جامعه‌شناسـی، عـرض می‌کنـم. دانشـجویان باید 
بروند تحقیق کنند و صادقانه محصول کار خود در میان بگذارند. اما جستجوی حقیقت 
کار دانشـگاهی می‌کنـم، مقالـه را نمـره می‌دهـم، پایان‌نامـه را  کـه  نُـرم و رویـه دارد. لـذا مـن 
داوری می‌کنـم، بایـد ببینـم آیـا ایـن نُرم‌هـا رعایـت می‌شـود یـا نـه. بـرای مـن شـیوه‌های 
کارهای تحقیقاتی دانشگاه خیلی مهم است. برایم مهم نیست که طرف  موجه‌سازی در 
کیسـت و روی چـه موضوعـی تحقیـق می‌کنـد و چـه پاسـخی بـه سـؤالش می‌دهـد. بحـث 
کـه دارد تحقیـق می‌کنـد خوب  کـه آیـا ایـن شـخص می‌توانـد موضوعـی را  اصلـی ایـن اسـت 

کار دانشـگاهی. کنـد یـا نـه. ایـن بـه نظر مـن می‌شـود روح  موجـه 
باز به نظر من کار روشنفکری این است که علاوه بر فهم حقایق باید آن را با دیگران در میان 
کادمیسـین‌ها.  گفتن به دنبال تغییرند؛ درسـت متفاوت از آ گذاشـت و روشـنفکران از این 
کـه از حرف‌هایـش اسـتفاده  کادمیسـین حرف‌هایـش را می‌زنـد و برایـش دغدغـه نیسـت  آ
شـود یـا نـه. دغدغـه‌اش ایـن نیسـت. ولی این دغدغهٔ روشـنفکر اسـت. ضمن این‌کـه برای 
روشنفکرها رعایت ارزش‌های پایه‌ای خیلی مهم است: آزادی، برابری، برادری/خواهری. 
کـه  بـرای همیـن در حـوزهٔ عمومـی روشـنفکران نقدهـای مهمـی انجـام می‌دهنـد، نقـدی 
کار می‌کنند  که این‌طوری  کسانی  کشور ما  ممکن است یک دانشگاهی نکند. البته توی 
عـده‌ای می‌گوینـد سیاسـی هسـتید. چه سیاسـتی؟ عده‌ای حقایقـی را می‌فهمند و مقاله 
می‌کننـد و تـوی آرشـیو می‌گذارنـد ولی عـده‌ای دیگر این حقایق را می‌فهمند و می‌خواهند 

کار حـرص و جـوش هـم می‌خورنـد و زندگـی خـود را بـه  بـه دیگـران هـم بگوینـد و بـرای ایـن 
خطـر هـم می‌اندارنـد. بـه نظـرم شـریعتی دقیقاً چنین شـخصی بـود. چیزهایـی را فهمیده 
گـر جامعـه از ایـن افـراد خالی شـود، جامعـه را تباهی  بـود و می‌خواسـت بـه جامعـه بگویـد. ا

پر می‌کند.
کارهایی است که در ایرانِ ما توی سرش می‌زنند، انگار طرف  کار سیاسی جزء  همین طور 
کار سیاسـی یعنـی توجـه بـه نقـش و آثـار قـدرت  دارد قاچاقچی‌گـری می‌کنـد. در صورتی‌کـه 
سیاسـی. خیلی مهم اسـت؛ عین بحث سالمتی در بدن انسـان است. همان‌قدر که بدن 
که  کسـی  کار سیاسـی هم در ربط با نحوهٔ اداره جامعه مهم اسـت.  و سالمتی مهم اسـت، 
عملی سیاسی انجام می‌دهد به مهم‌ترین رکن اداره جامعه یا قدرت سیاسی توجه دارد. 
کار مهمی است در جامعه. البته من کار سیاسی را فقط به عرصهٔ فعالیت و محاسبهٔ هزینه 
کتیک‌های نیروهای سیاسی خلاصه نمی‌کنم. معتقدم در عرصهٔ  و فایده استراتژی‌ها و تا
سیاسی کل این فعالیت‌ها و محاسبات باید در چارچوب یک ارزیابی اخلاقی باشد. یعنی 

من تا انتها مصلحت‌گرا نیستم. به ارزش‌هایی پای‌بندم.
کار هـم اخالل نمی‌کننـد بلکـه همدیگـر را تقویـت می‌کننـد و  ایـن سـه حـوزه نـه تنهـا در 
گـر عینیـت را برداریـم  غنـی می‌کننـد. مثاًل نامـوس جامعه‌شناسـی عینیـت اسـت. یعنـی ا
جامعه‌شناسی می‌شود، توصیف یا رمان و ادبیات و روایت. اما الان دیگر در جامعه‌شناسی 
عینیـت خـام پوزیتیویسـتی قـرن نوزدهمـی مطـرح نیسـت. یـک نـوع عینیـت مسـؤلانه، 
گـر عینیـت را بـه ایـن شـکل  انتقـادی، هم‌اندیشـی، و بین‌الاذهانـی مطـرح شـده اسـت. ا
کـه به‌شـدت بـه عرصـهٔ عمومیِ نقـد احتیـاج داریـم. باید  جدیـد ببینیـم متوجـه می‌شـویم 
که  حرفت را بگویی و بایستی تا ببینی دیگران چه می‌گویند یعنی عینیت ایجاب می‌کند 
به نقد دیگران پاسخ دهید. بنابراین به نظرم فعالیت در هر یک از این سه حوزه می‌تواند 
کنـد. یا مثلًا من رشـته‌ام جامعه‌شناسـی سیاسـی اسـت تجربهٔ  بـه حوزه‌هـای دیگـر کمـک 
کار دانشـگاهی را تقویت می‌کند. مثلًا کسـی  کار روشـنفکری و  زیسـته‌ام در عملِ سیاسـی، 
که کار سیاسی کرده و طرح تحقیقاتی می‌نویسد خیلی فرق می‌کند با کسی که فقط چهار 

کتـاب خوانـده اسـت و طرح تحقیقاتی می‌نویسـد. تـا 
این نکته را من قبول دارم که بعضی از نخبگان وجه غالب کاری آن‌ها، یا روشنفکری است 
که بتواند یا بخواهد این  که هر کس  یا دانشـگاهی یا سیاسـی و این به معنای این نیسـت 

کار بی‌ربطی می‌کند. کند دارد  سه نقش را ایفا 
ممکن است یک نفر در حوزه‌ای خیلی قوی و حرفه‌ای‌تر و متخصص‌تر باشد ولی معنایش 
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کـه در هـر سـه حوزه نمی‌تواند حضور داشـته باشـد. یعنـی انتقـادی را که آقای  ایـن نیسـت 
کردند را قبول دارم. خانیکی طرح 

اولًا فضـای سیاسـی، دانشـگاهی و روشـنفکری همیشـه در همـه جـا بـرای همـه فراهـم 
کنـد و احترام بگذارد. به شـرط  کـه یـک آدم همـهٔ این‌هـا را قبول  نیسـت. چـه اشـکالی دارد 

کنـد، بـرای اینکـه بحـث مـن انتزاعـی نشـود چنـد مثـال می‌زنـم: اینکـه ادبـش را رعایـت 
کـه می‌خواسـت دکتـر بشـود حضـور و داوری داشـتیم  کسـی  امـروز صبـح در دانشـگاه بـرای 
برای من مهم است کسی که می‌خواهد دکتر بشود چگونه می‌خواهد حرفش را به کرسی 
کـه اصلاح‌طلـب اسـت با هم سـر  بنشـاند. از طرفـی مـن بـا همفکـر و هم‌جهتـم در دانشـگاه 
بحث علمی و فنی جر و بحث می‌کنیم و قربان هم نمی‌رویم و این کار عیبی ندارد. محیط 
کرده و چه جوری به این  که می‌خواهد دکتر بشـود باید بگوید چه  کسـی  دانشـگاه اسـت و 
حـرف رسـیده. بعضـی وقت‌هـا، بعضـی از دوسـتان به من تذکر می‌دهند که شـما ملاحظه 
نمی‌کنید. یا من در حوزه عمومی و روشنفکری به شدت از اصلاح‌طلبی در شرایط انسداد 
سیاسی، حتی در آغاز قرن بیست و یکم دفاع می‌کنم. البته بعضی از دوستان و منتقدان 
گرفتند ولی من دفاع می‌کنم و در حوزه عمومی هر کجا که لازم باشد این  هم مرا به سخره 
که چرا دفاع می‌کنم. سعی  کنم و بگویم  کار را انجام می‌دهم. من می‌توانم روی آن بحث 
کار سیاسـی توجه به فضـای انتخاباتی که در پیش  می‌کنـم دلیـل بیـاورم. یـا مثاًل در وادی 
کشـور ما، در حوزه سیاسـت- مخصوصاً در دو  داریم )24 خرداد 92( خیلی مهم اسـت. در 
کنون باقی مانده، همین  که از انقلاب مشـروطه تا  که فضا بسـته شـد - چیزی  دهه اخیر 

فضاهای انتخاباتی است.
را جـدا  انتخاباتـی و اصلاح‌طلبـی جامعه-محـور  یـا  برخـی اصلاح‌طلبـی سیاسـی-محورِ 
و در مقابـل هـم قـرار می‌دهنـد. مـن ایـن را قبـول نـدارم. همیشـه فضاهـای انتخاباتـی 
گشایش‌های موقت جامعه ما بوده است و ما باید در آن حضور فعال داشته باشیم. خیلی 
کرده‌ام. )این سخنان  کارهای دیگرم را تعطیل  که  هم اصلاح‌طلبانه. بنده چند روز است 
کـه منجـر بـه پیـروزی حسـن روحانـی شـد، ایـراد شـده اسـت.( چهـار  قبـل از 24 خـرداد 92 
سـال فضـا بسـته بـوده و حـال انتخاباتـی اسـت و فضـا باز شـده و مـا باید در ایـن فضا حضور 
کار سیاسـی می‌کند.  گـر در ایـن میـان بـه مـا بگویند که فلانـی  فعـال داشـته باشـیم. حتـی ا
کـه مردم در نیمـه اول انتخابات  )دیـروز در جلسـهٔ دیـدار بـا آقـای خاتمی همین بحث شـد 
کردنـد ولـی  کاندیـدا شـد. بعـداً ایشـان را رد صلاحیـت  امیـدوار شـدند وقتـی آقـای هاشـمی 
حالا بازی تمام نشـده و نیمه دوم هم هنوز هسـت. این خیلی مهم اسـت. بالاخره از این 

کاندیدای نزدیک به اصلاح‌طلبی )عارف و روحانی( برای مردم معرفی شود. یعنی ما- دو 
گر می‌خواهید رأی بدهید آقای x از این  که ا کنیم  اصلاح‌طلب‌ها- باید برای مردم روشن 
کاندیـدا بـه وضعیـت مطلـوب و مقـدور نزدیک‌تـر اسـت. یعنی خـود اصلاح‌طلب‌ها باید  دو 
کننـد. بنابرایـن نمی‌شـود نیمـه اول بـازی شـود و تمـام شـود و دنبال  روی یـک نفـر اجمـاع 
کنند،  نیمهٔ دوم بازی نبود زیرا بین 60 تا 70 درصد مردم می‌خواهند در انتخابات شرکت 
بـازی هنـوز نیمـه دوم دارد. بایـد بـه مـردم بگوییم که نباید با رد صلاحیت هاشـمی ناامید 
کنیم. حالا در این وسـط چند تا  شـویم هنوز می‌توانیم روی اجماع اصلاح‌طلبان حرکت 
فحـش هـم بـه مـا می‌دهنـد عیـب نـدارد. دیروز در بیرون جلسـه یک نفر به مـن گفت آقا تو 
که بیش‌‌ـفعال شده‌ام. ده روز دیگر همه چیز تمام می‌شود  بیش‌‌ـفعال شده‌ای. خب! بله 
گیـر می‌کنیـم. حـالا در ایـن میان  دوبـاره یـک نفـر تنـدرو می‌آیـد مثـل هشـت سـال گذشـته 
کسـی می‌خواهـد اصلاحـات سـاختاری یـا اصلاحـات جامعه محور بکند، خیلـی هم خوب 
اسـت. دعایـش می‌کنیـم. یعنـی ما هر کسـی که شـرایط کشـور را دموکراتیـک بکند دعایش 

می‌کنیـم و اسـتفاده می‌کنیم.
کـه ایفـای نقـش می‌کنـد، ادب  کـس در حـوزه‌ای  کـه هـر  لـذا مـن معتقـدم مهـم ایـن اسـت 
آن حـوزه را رعایـت بکنـد حتـی من بیشـتر جلو می‌روم. یک نفر می‌تواند هم روحانی باشـد 
کـه  کار روشـنفکری. مـن بـا روحانیونـی  کار سیاسـی، هـم  کار دانشـگاهی بکنـد و هـم  و هـم 
وقتـی بـه لحـاظ فکـری ورزیـده و صاحـب نظـر می‌شـوند، اول لباسشـان را در می‌آورند، بعد 
کتفا  کتفـا می‌کننـد یـا بـه حـوزه روشـنفکری ا از حـوزه علمیـه بیـرون می‌آینـد و بـه دانشـگاه ا
می‌کنند مخالف هستم. به نظر من در حوزهٔ علمیه هم به روحانی و مرجعی که هم دانش 
کار سیاست را بداند احتیاج داریم.  کار روشنفکری و  کادمیک و  کار آ درون‌دینی دارد و هم 
کنـد آقـای قابـل را.( آقـای قابـل یـک مجتهـد برجسـته درون‌دینـی و در عین  )خـدا رحمـت 
که اتفاقاً جایگاهشـان در قم بود. لذا همین بحث سـه حوزه را در مورد  حال روشـنفکر بود 
که یـک روحانی  کار یـک روحانـی هـم بـاور دارم. لبـاس مهم نیسـت، مهم این اسـت  حـوزه 
کار روشنفکری  گر می‌تواند  دانش درون‌دینی داشته باشد، درون‌دینی بتواند حرف بزند ا

کار سیاسـی هم بکند چه اشـکالی دارد. گـر می‌تواند  هـم انجـام بدهـد و بـاز ا
 X امـا در همیـن حـوزه هـم بایـد نقش‌هـا، وظایـف و آدابـش رعایـت شـود. بـرای مثـال آقـای
کـه دانـش درون‌‌دینـی ندارد نباید وارد بحث دین‌شناسـی شـود. یکـی از انتقادهایی که به 
گر بخواهد  که آن دانش درون‌دینی را ندارند و ا بعضی از روشنفکران دینی دارم این است 

در حوزهٔ عمومی اثرگذار باشـد مشـکلات ایجاد می‌کند.
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کار  کار روشـنفکری،  لـذا خلاصـهٔ بحـث مـن ایـن بود: به‌جای جزیره جزیره درسـت کردن از 
کادمیک و کار سیاسی از الگوی رعایت ادب تفکیک کار روشنفکری، دانشگاهی، سیاسی  آ

کنیم تا به تدریج خوش‌قواره شود. در جامعه مدرن بدقوارهٔ ایران دفاع 

ضرورت تفکیک ساحت‌ها
عمادالدین باقی

گفتگـو در ایـن جلسـه را نداشـتم و احترامـاً بـه ایـن مجلس آمـده‌ام. ولـی آقای  مـن آمادگـی 
که خواب از سـرمان پرید. ظاهراً موضوع این جلسـه وظیفه  جلایی‌پور طوری حرف زدند 
روشـنفکران در شـرایط کنونـی اسـت. امـا برخـی از بحث‌هـا در مـورد روشـنفکری و برخی در 

مـورد مرحوم شـریعتی بود.
گفت‌وگوهـا را در سـال‌های اخیـر دنبـال می‌کنـم احسـاس می‌کنـم یـک سلسـله  کـه  مـن 
نارسـائی‌ها و ناروشـنی‌هایی بـه لحـاظ لغـوی و مفهومـی در بحث روشـنفکری وجـود دارد. 
بحث روشـنفکری چند لایه اسـت. در سـطح اول معنای روشـنفکری اسـت. بحث بعدی 
کـه بـه روشـنفکر منتسـب می‌شـود: روشـنفکر سـکولار، روشـنفکر دینـی و…  صفاتـی اسـت 
هرکدام از اینها شقوقی دارند. آیا روشنفکر دینی یا سکولار مولد است یا موضع؟ عملگراست 
که بگذرد در سـطح آخر هم دچار مشـکل می‌شـود. یعنی  یا نظریه‌پرداز؟ تازه از همهٔ اینها 

حتـی بـه مصـداق هم برسـد محل نـزاع وجـود دارد.
گفتـه از   دیـدم یکـی از معاظـم وقتـی در نامه‌نـگاری هایـش از روشـنفکر دینـی سـخن 

ً
اخیـرا

کنشـگران فعـال و درخـور سیاسـی به‌عنـوان روشـنفکر دینـی نـام بـرده در حالـی  تعـدادی از 
کـه از آقـای قابـل، آقـای مجتهد شبسـتری و حتـی به نظر من از آیت‌الله منتظـری و آیت‌الله 
که در  مطهری به‌عنوان روشنفکر یاد نشده بود. این مسئله را به خاطر این عرض می‌کنم 

سـطح آخـر و مصداق‌هـا هم دچار مشـکل می‌شـویم.
کـه در ذهن مـن در این بحث‌ها  کتفـا می‌کنـم و می‌گـذرم. نـکات اصلی  مـن بـه چنـد نکتـه ا

بـود عبارتند از:
1 – خود واژه روشنفکری مشکلاتی دارد، خاستگاه آن را باید شناخت و این ارتباط وسیعی 
دارد با جریانات چپ، مفاهیم طبقاتی و… در آنجا روشنفکر، طبقهٔ پیشتاز به نوعی مربوط 

به نسبتش با طبقات است. طبقه‌ای علیه طبقه‌ای دیگر.
نکته کلیدی اینکه روشنفکری به لحاظ تاریخی در دوره‌ای معنا و کارکردی داشته و امروزه 
کـه در حوزه‌هـای  کارکـردش را از دسـت داده. هـر چـه مـا بـه عقـب برمی‌گردیـم، همـان طـور 

دینی هم مرجع کل، فقیه کل داشتیم، روشنفکر کل هم داریم. مثلًا شیخ انصاری مرجع 
کارکردهـا هـم بیشـتر  گسـترش پیـدا می‌کنـد تمایـز نقش‌هـا و  کل بـود. هـر چـه ایـن فراینـد 
کارهـا وجود داشـته اسـت. حرف موجهی  نمایـان می‌شـود. تخصص‌یابـی در همـه علـوم و 
نیست که امروزه امثال بوعلی سینا، ذوالفنون یا شیخ انصاری که مرجع کل بودند داشته 
باشیم یا درحوزه روشنفکری مثل روشنفکران قرن نوزدهم ایده‌های جهانی، نسخه‌های 

جهانی بدهیم.
گفت‌وگویی داشتیم با  گذشته  هر چه ما این طرف می‌آییم، مفاهیم تغییر می‌کند. سال 
کل  کل، مرجعیت  که دورهٔ روشنفکری  گفتم  دکتر شایگان. همین سخن را به ایشان هم 
کنیم باید به این نکات  به سر رسیده. بنابراین وقتی می‌خواهیم راجع به روشنفکر بحث 

توجه داشته باشیم.
گـر بـا عطـف توجـه بـه همین نـکات، روشـنفکر را تعریف کنیم در مفاهیم علوم انسـانی نیز  ا
که جزو همین مقوله است، نمی‌توان تعاریف خیلی دقیق ریاضی‌وار ارائه داد و بعد از آنها 
کـرد. برخـی از ایـن تعاریـف  کـرد و همـه را ملـزم بـه رعایـت آن چهارچـوب  کلیشـه‌ای درسـت 
اعتباری‌انـد و نـه جهانشـمول. هیـچ اجماعـی بـر روی این مفاهیم نیسـت که بر آن اسـاس 

مثاًل بتـوان گفت این روشـنفکر اسـت و آن خیر.
گر خود روشنفکر را تعریف کنیم-تعریف موسع و یا تعریف مضیق- هر دو به اعتباری  حال ا
می‌توانـد درسـت باشـد. ایـن مقـولات اعتبـاری هسـتند و مـا واضـع آنهـا هسـتیم، مقـولات 
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کـه ابـوذر نیز  کـرد  طبیعـی و ذاتـی نیسـتند. بنابرایـن می‌تـوان روشـنفکری را طـوری تعریـف 
کـه بنـا بـر آن ابـوذر بـه عنـوان روشـنفکر شـناخته  روشـنفکر باشـد و یـا بـر عکـس تعریفـی داد 

نشود.
که هیچ شـاخص و هیچ مرزی وجود ندارد. مرزهای عرفاً قابل  این به معنای این نیسـت 
گاهـی اوقـات  گرچـه  کـه ذاتـی و طبیعـی نیسـتند( ا قبـول وجـود دارنـد )عرفـاً بـه ایـن علـت 
کار  کـه اصلاح‌طلبـی و روشـنفکری را بدیـل هـم بـه  درهم‌آمیختـه می‌شـوند. بـه طـوری 
 این دو 

ٌ
می‌برند. نسـبت این‌همانی بین اصلاحطلبان و روشـنفکران درسـت نیسـت. اصلًا

که روشـنفکر است اصلاح‌طلب هم باشد ولی  مقوله جدا از هم اسـت. ممکن اسـت کسـی 
لزوماً این یکسان‌انگاری وجود ندارد و همان‌انگاری این دو مقوله یکی از اشتباهات بسیار 
رایـج شـده اسـت. مقصـود اینکـه در عیـن حال که تعاریـف اعتباری‌اند، شـاخص‌هایی هم 

وجـود دارد. طبیعتاً:
• روشنفکر با جمود و تحجر فاصله دارد.

کـه نسـبت بـه وضـع موجـود نقـاد نباشـد روشـنفکر  • روشـنفکر، نقـاد اسـت. روشـنفکری 
نیسـت.

• روشنفکر باید نسبت به حقیقت وفادار باشد.
کنشـگر سیاسـی، معطوف به قدرت اسـت ولی روشـنفکر بیشـتر معطوف به حقیقت  یک 

کرد. کنشـگر سیاسـی یا روشـنفکر فرق خواهد  اسـت. بنابراین نگاه یک 
یکی از آقایان در مورد انتخابات به من گفت که خیلی از مردم شرکت می‌کنند و روشنفکران 
که  که روشنفکر پوپولیست نیست  کنند. چواب من این بود  نباید راهشان را از مردم جدا 

کش باید حقیقت باشد. ک را از مردم بگیرد. روشنفکر وفادار به حقیقت است و ملا ملا
سـخن بعدی اینکه آیا روشـنفکر به لحاظ مصداقی می‌تواند در انتخابات دخالت بکند یا 

خیر؟
که از روشـنفکر مفروض می‌گیرید. بسـتگی به این یا آن تعریف  اولًا بسـتگی دارد به تعریفی 
کاندیـدا معرفی کند و هم خیـر. نکته دوم اینکـه در جوامع  کـه روشـنفکر  هـم ممکـن اسـت 
گر بخواهیم روشنفکر را تعریف  پیشرفته، حوزه‌ها و نقش‌ها کاملًا تفکیک شده‌اند. درآنجا ا
کنیم ترجیحاً می‌گوییم »روشنفکر کسی است که در مصداق دخالت نمی‌کند«. ولی کشور 
مـا در وضعیـت خاصـی قـرار دارد. مـا در وضعیت گذار هسـتیم. هنـوز آن تفکیک نقش‌ها و 
تـوازن صـورت نگرفتـه اسـت. به هر حال اصل بر عدم دخالت روشـنفکر به طـور مصداق در 
انتخابـات اسـت. امـا دخالـت عندالضـروره جایز اسـت. از باب اضطرار. برای مثال سـال 84 

کاندیـدا بـود مـن بنـا بـه رویـه‌ای که داشـتم نبایـد در مـورد هیـچ نامزدی  کـه آقـای هاشـمی 
کند ولی اتفاق عجیبی  اظهارنظر می‌کردم. چون حقوق بشری نباید در سیاست دخالت 
گـر یکـی از ایـن دو نفـر  کردنـد و قابـل پیش‌بینـی بـود ا افتـاد. دو نفـر بـه مرحلـهٔ دوم راه پیـدا 
گفتـار هـم اینکه  بـه قـدرت می‌رسـید در زمینـه حقـوق بشـر وضـع فـرق می‌کـرد. شـاهد ایـن 
وقتـی در مصاحبه‌هـای انتخاباتـی از آقـای احمدی‌نـژاد راجـع بـه زندانـی سیاسـی سـؤال 
کـه در زنـدان هسـتند؟ بـا  کـدام؟ همیـن مزدورهـای آمریکایـی  می‌کننـد. جـواب می‌دهـد: 
ایـن اوصـاف قابـل پیش‌بینـی بـود که چـه اتفاقی خواهد افتاد. درکشـور دموکراتیک کسـی 
گـود خارجش می‌کنند. اما  گر هم اینگونه باشـد از  جـرأت نمی‌کنـد اینگونـه سـخن بگوید. ا
متأسـفانه در کشـور مـا اینگونـه سـخن گفتـن امتیـاز می‌شـود. بنابرایـن در چنین شـرایطی 
که در مصداق هم دخالت می‌کند. ولی اصل  طبیعتاً ضرورت‌هایی برای آن پیش می‌آید 

کاندیداسـت. بـر عـدم دخالت و معرفی 
کادمیسـین دانشـگاهی یـک موضـع داشـته باشـم، بـه عنـوان  گـر مـن بـه عنـوان آ حـال ا
روزنامه‌نگار یک موضع، به عنوان سیاست‌ورز موضعی دیگر، بحث تفکیک نقش تبدیل 
بـه تلـون نقـش می‌شـود. یعنـی یـک آدم، همزمان همـه‌کاره اسـت. در واقع فقـدان جامعه 
مدنی یا ضعف جامعه مدنی موجب می‌شـود ما از سـر ضرورت وارد بحث می‌شـویم و این 

ورود بـه بحـث مجـوزی بـرای تلـون نقش نباید باشـد.
هر نقشی باید محفوظ باشد و رابطه نقش و صفت مهم است. روحانی، استاد دانشگاه، 
فعال حقوق بشر، سیاستمدار، روشنفکر، صفتی است که انتظار نقشی را در جامعه ایجاد 
گـر هـم همـهٔ این‌هـا بـا هـم باشـیم در واقـع هیچ‌کـدام نیسـتیم. یعنـی نمی‌تـوان  می‌کنـد. ا
همزمـان سیاسـتمدار خـوب، اسـتاد دانشـگاه خـوب، فعـال بشـری خـوب بود. بـه هرحال 
گر غیر از این باشد آن فرد نه دانشگاهی  باید یکی از صفات بر دیگری غلبه داشته باشد و ا
حرفـه‌ای اسـت نـه سیاسـتمدار حرفـه‌ای و نه فعال حقوق بشـری حرفـه‌ای. زیرا هرکـدام از 
آنهـا لوازمـی دارد. بـه عالوه خـود روشـنفکری در هـر زمانـه‌ای شـکل و سـبک مخصـوص بـه 
خـود دارد. حافـظ، مولـوی، فردوسـی، روشـنفکر برجسـته زمـان خودشـان بودنـد. امـروزه 
ممکن اسـت روشـنفکر هیچ ذوق شـعری نداشـته باشـد، اما باید فرزند زمان خود، روش و 

سـبک زمان خود باشـد.
گرفتار روش‌های شـترمرغی نشـویم: نه این باشـیم و نه  خلاصه اینکه باید مواظب باشـیم 
آن، هم این باشـیم و هم آن. در این صورت هم خودمان دچار سـردرگمی می‌شـویم و هم 

دیگران را دچار سـردرگمی می‌کنیم.
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کردیم  شـبیه همیـن بحـث در مسـائل حقـوق بشـری هـم وجـود دارد. ایـن اواخر ملاحظـه 
کردند. زمانی  کوچ  که در حوزهٔ سیاسـت بودند به حوزهٔ حقوق بشـر  که بسـیاری از افرادی 
که هزینهٔ سیاست‌ورزی )به لحاظ حیثیتی( بالا رفت، جامعه از سیاست و سیاست‌ورزی 
کردند و فعال حقوق بشر ی  کوچ  منفعل شده بود و حقوق بشر وجاهت داشت یک عده 
شـدند. حـال نوبـت حقـوق بشـر بود. یـک دوره حوزه سیاسـت را بدنـام کردند، بعد حقوق 
کار سیاسـی  کننـد بـا ایـن عنوان که فعال حقوق بشـر هسـتند،  بشـر را می‌خواسـتند بدنـام 
کنند و این در حالی است که رفتار سیاسی معطوف به قدرت است. یک فعال حقوق بشر 
که نظم و قوانین آن، ادبیات  نه با قدرت است نه بر قدرت. چهارچوبی دارد؛ چهار چوبی 

و اخلاق حقوق بشـری را خلق می‌کند.
کاماًل مرزها روشـن شـوند و ما خودمـان در  کـه بایـد  در نهایـت جمـع بنـدی مـن ایـن اسـت 

کـردن مرزها موثرتر هسـتیم. تعییـن و روشـن 
کار سیاسی را تعطیل می‌کنم  گفتم از این تاریخ به بعد  در سال 82 در یک نشست رسمی 

کار حقوق بشری را آغاز می‌کنم. و 
کار سیاسـی بیشـتری دارم و شـاید هـزار صفحـه نوشـته در حوزه سیاسـی  بـا اینکـه اشـتیاق 
دارم ولـی یـک خـط از آن را منتشـر نمی‌کنـم. صرفـاً بـرای ارضـای علاقه خود می‌نویسـم، به 
کـه مـن  کنـد  دو دلیـل: اول اینکـه تداخـل نقش‌هـا پیـش نیایـد و دوم اینکـه حکومـت بـاور 
کسـی را پایین  کسـی را بالا ببرم و نه می‌خواهم  به دنبال براندازی نیسـتم. نه می‌خواهم 
گروه و یا این  گر درانتخابات‌ها با آن  بیاورم. فقط می‌خواهم حقوق آدمها را رعایت شود. ا

گـروه فعالیـت بکنم قطعاً حکومت هـم باور نمیکند.
کارهـای  کـه  کروبـی اصـرار داشـت  یـک خاطـره می‌گویـم و تمـام می‌کنـم. درسـال 88 آقـای 
انتخاباتی ایشـان را من انجام بدهم. من این دو منطق را بر ایشـان توضیح دادم و ایشـان 
کردم. در  که مشـاور حقوق بشـر ایشـان باشـم من هم قبول  پذیرفت. بعداز من خواسـتند 
یک جلسه در دفتر کمیسیون حقوق بشر اسلامی همۀ نامزدها، به عنوان نماینده حقوق 
که من به نمایندگی ایشـان بروم و  کروبی از من خواسـتند  بشـر، نماینده فرسـتادند. اقای 
کـه پسرشـان را بـه عنـوان نماینـده حقوق بشـر بفرسـتند. آنجـا مطرح  کـردم  مـن پیشـنهاد 
کروبی  کنم مشاور حقوق بشر آقای  گر اعلام  که من نماینده هیچ کس نیستم چون ا کردم 

کار فعال حقوق بشـری اسـت. کردم. اینها خلاف  کار سیاسـی  هسـتم 
گـر آقـای احمـدی نـژادی هـم در فلان موضوع حقوق بشـری از من مشـورت بخواهند من  ا
گر اقای محسـن رضایی هم مشـاوره بخواهند  که به ایشـان مشـاوره بدهم و ا وظیفه دارم 

همچنیـن و مـن نمی‌توانـم بگویـم تـو اصولگرایـی، تـو کذایـی، تـو آنـی، تـو اینـی و نمی‌توانـم 
کـردن. بنابراین هیچ ترجیحی بـرای من به  کار سیاسـی  مشـورت بدهـم. ایـن عمـل یعنـی 
کسی دیگری از  کروبی  عنوان فعال حقوق بشر وجود ندارد. تا همین الان هم غیر از اقای 

من مشـاوره نخواسـته است.
بنابراین نمی‌توانیم هر روزی یک نقش داشـته باشـیم. این روش باعث آشـفتگی مرزها و 

نقش‌هـا می‌شـود و جامعـه ی مـا را در رسـیدن بـه جامعه مدنی به تأخیـر می‌اندازد.

روشنفکر، مدافع امر اجتماعی
دکتر محمدامین قانعی‌‏راد

کـه مطـرح شـد؛ قبـل از هـر چیـز می‌خواسـتم در بـاره  بـا تشـکر از دوسـتان و مبحـث خوبـی 
کنـم. چنـد سـال پیـش مطلبـی  صحبت‌هـای آقـای باقـی و آقـای جلائی‏پـور اظهـار نظـری 
نوشـته بـودم تحـت عنـوان درهـم آمیختگـی اوضـاع نخبگـی در کشـور و از شـکل‏گیری یـک 
کـرده  ورژن انسـانی خـاص تحـت عنوان»دکتـر- حجه‏الاسالم- سـردار- خلبـان «انتقـاد 
کـرده نشـان دهنـده درهـم آمیختگی  کـه شـکل پیـدا  کـه چنیـن ورژنـی  گفتـه بـودم  بـودم و 
حوزه‏هـای نخبگـی نظامـی، نخبگـی دانشـگاهی، نخبگـی دینـی و امثـال اینها اسـت و این 
که لازم است واقعاً وجود داشته  یک نوع آشفتگی و آشوب ایجاد می‏کند. خب البته آنچه 
باشـد، ادب نهادیـن اسـت. یعنـی از حیـث نهـاد یـک چیزی وجود داشـته باشـد که بتواند 
کـه مثاًل بـه دانشـگاه می‏آینـد و عنـوان دکتـری هـم دارنـد و  ایـن تفکیـک را بیـن آدمهایـی 
که با همـان زبان  سـردار هـم هسـتند، انجـام دهـد. ولـی اصـولًا نهاد به آنهـا اجـازه می‏دهد 
گر هم  کنند و ا کار  کمیت داشـته باشند،  سیاسـی، زبان نظامی خودشـان، در دانشـگاه حا
که به عنوان  مثلًا در نهاد تخصصی دیگری بروند آنجا دیگر از ایشان خیلی انتظار نمی‏رود 
متخصـص و دکتـر صحبـت کننـد. بـه خاطر اینکه احتمالًا سِـمت‏هایی دیگری هـم دارند. 
غ«؛ در هر مورد یک  گفتند؛ می‌شـود »شـترمر که آقای جلائی‌پور  همان داسـتانی می‏شـود 
نقـص را دنبـال می‏کننـد. البتـه بـه این معنی نیسـت که امـکان فردی ایجـاد آدمهای چند 
گر هم ایجاد شـود خوب اسـت  نقشـی وجـود نـدارد ولـی ظرفیت‏هـای بالایـی می‏خواهـد. ا
کـه بتوانـد ادب نهادیـن ایـن حوزه‏هـا را رعایـت  یعنـی نشـان دهنـده یـک ژن مترّقـی اسـت 
کـه  کنـد. ولـی آنچـه در جامعـه بـه صـورت نُـرم هسـت )60-68 درصـد حداقـل( ایـن اسـت 
ایـن تفکیـک بیـن حوزه‏هـای نخبگی وجود داشـته باشـد. کسـی در عرصه سیاسـی آرزوی 
کسـی در عرصه دانشـگاه آرزوی وزیر شـدن، مدیر پروژه شـدن  دکتر شـدن نداشـته باشـد، 
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نداشته باشد، کسی که در حوزه علمیه کار می‏کند لقب حجه‏الاسلام را برای خود کوچک 
کـه بخواهـد عنـوان دکتـری را هم به خودش بچسـباند. این نشـان می‏دهد که تک  نبینـد 
تـک ایـن حوزه‌هـا دچـار بحـران شـده‌اند و از آنها اعتبارزدایی شـده اسـت و آنها می‏خواهند 
کنند. طرف می‏بیند که حجه‏الاسلام شدن  گرفتن از دیگر حوزه‌ها تجدید اعتبار  با کمک 
که در قدرت  کفایت نمی‌کند -حتی آنها یی  به تنهایی برای حفظ حرمت‌شان در جامعه 
گر درجه نظامی دارند  هستند- بنابراین دوست دارند عنوان دکتر را هم داشته باشند. یا ا
کـه وقتـی بـه علامـه طباطبایـی  دوسـت دارنـد عنـوان فالن را هـم یـدک بکشـند. درحالـی 
پیشـنهاد ریاسـت دانشـگاه داده شـد، ایشـان نپذیرفـت و گفـت »کـه بـروم رئیـس دانشـگاه 
که بیایید به شـما دکتری افتخـاری بدهیم  گـر بـه آیـت‏ا… بروجـردی می‏گفتید  بشـوم!« یـا ا
یـا بـه علامـه جعفـری یـا به آقـای مطهری. اینهـا تیپ‏هایی بودنـد که اصلًا مرعـوب عناوین 

دانشـگاهی نشدند.
کنـد. آدم‏های  از طـرف دیگـر - ایـن چنـد نقشـی بودن- مشـکلاتی در جامعه نیز ایجاد می‏ 
چند نقشی ناتوان از ایفای همه نقش‏ها و به هم ریختن ادب نهادین در جامعه می‏شوند. 
یعنی نهاد دانشگاه چارچوب‏اش معلوم نیست. نهاد نظامی و نهاد حوزوی معلوم نیست 
و بـه راحتـی می‏تـوان از آنهـا تخطـی کرد. حال عرض این منافاتی نـدارد با نکته‏ای که آقای 

که بتوانند با این چند زبان آشنا باشند. گفتند. آدم‏هایی باشند  جلائی‏پور 

رق
ه ش

نام
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س: 
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بازیهـای زبانـی، مختلـف هسـت )بحـث ویتگنشـتاین(. ایـن نگرانـی وجـود دارد. مثل این 
کنی و آن قواعد زبانی را  کنی، انگلیسی صحبت  که عربی باید صحبت  که جایی  می‌ماند 

در هـر مـوردی رعایـت نکنـی. چیـزی که در جامعه مـا الآن وجـود دارد.
باید بنا را بر این بگذاریم که هر کسی بر روی یک نقش برجستگی و نخبگی داشته باشد و 

نه ایجاد آدم‏های چند نقشی که عرض کردم مشکلاتی دارد.
و امـا بحـث امـروز: » الگـوی روشـنفکری شـریعتی چـه بـود؟« ایـن الگوی روشـنفکری درچه 

شـرایطی ایجـاد شـد و اینکـه شـرایط مـا چیسـت و چه الگویـی را ایجـاب می‏کند؟
کـردن راجـع بـه الگـوی روشـنفکری می‏توانیـم چارچـوب مفهومی  بـه نظـرم بـرای صحبـت 
داشـته باشـیم. در ایـن جلسـه هـم مکـرر بـه آن اشـاره شـد و آن بحـث »حقیقـت و مـردم« 
کار روشنفکری از  که ما می‏توانیم برای مفهوم پردازی برای  است. اینها دو قطبی هستند 

کنیم. آن صحبـت 
تعبیر دیگری که خانم دکتر شریعتی بکار بردند بحث »دانش و زندگی« بود. روشنفکر شاید 
کـه می‏خواهـد »حقیقـت و مـردم« را بـه طریقی بـه همدیگر پیوند  موجـود دو نقشـی اسـت 
کـردن آنهـا، قـرار دادن حقیقـت در خدمـت  دهـد. پیونـد دادن حقیقـت و مـردم، نزدیـک 
گرایش تاریخـی بوده اسـت: حرکت  مـردم، تحلیـل حقیقـت بـا توجـه بـه منافع مـردم، یـک 
کنش‏هـای روزمره و  مـردم برمبنـای یـک چارچـوب فکری و نه صرفاً برمبنای تعصبـات و وا
گرایشـی  گرایش‏هـای فـردی. دادن چارچوبـی تئوریک به حرکت اجتماعی مردم. بنابراین 

بـه پیونـد این دو وجـود دارد.
در عین حال روشنفکران در طی تاریخ از هر دو طرف افتاده‏اند. یعنی روشنفکرانی به طرف 
حقیقت رفتند و حقیقت را عمده کردند مثل افلاطون. افلاطون را شما به مفهوم وِبری آن 
کار فکری می‏کند، نمی‏توانید  که  کسی  که حالا بکار می‏رود و  و نه به مفهوم خیلی روزمره 
بگوییـد انتکلتوئـل نیسـت. افلاطـون آنقـدر روی لبه حقیقت افتاد که می‏گوید مـردم خود 
کـه از عالم دیگـری بدسـت می‏آید؛  را بـرای نجـات بایـد بـا ایـن الگـو تطبیـق دهنـد، الگویـی 
یـک نـوع خردگرایـی انتزاعـی را توسـعه دادن. ولـی در عیـن حـال همانجا نیز، حرف‏هـای او 
کار روشـنفکری انجام می‏دهد و  کار دارد،  که با جمهور  نسـبتی با جمهور دارد و به میزانی 
گرچه با عمده کردن حقیقت  فلسفه‏ای نیست که از سعادت مردم در مدینه غافل باشد. ا

که از آن دارد مردم از دسـت می‏روند و هیچ جایی برای مردم نیسـت. و تفسـیری 
از سـوی دیگـر، بسـیاری از روشـنفکران در طـی تاریـخ در دام مـردم و لبـه مـردم افتادنـد و 
بـه نوعـی مردم‏گرایـی ایدئولوژیـک دامـن زدند. نمونه‏اش را در روشـنفکران چپ اسـتالینی 
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کـه در چارچوبـی جغرافیایـی، بـه دفـاع از یـک قـوم و  کسـانی  یـا مـوارد دیگـر می‏تـوان دیـد. 
جمعیـت و یـک ملـت افتادنـد و مدافـع یـک وضـع اجتماعـی شـدند.

وقتی حقیقت عمده شد، از یک طرف اندیشه خودمختار می‏شود و از طرف دیگر یک نوع 
قوم مداری ایجاد می‏شود و آن قوم و مردم نوعی خودمختاری پیدا می‏کنند. این فاجعه 

گانه‏ای است که روشنفکران در تاریخ آفریده‏اند. دو 
کرده‏اند. ممکن است بگویید این  روشنفکران هم عامل نجات بودند و هم فاجعه ایجاد 
کردند و این فاجعه ایجاد شد. فاجعه اجتماعی بوده است ولی روشنفکران صورت‏بندی 
کـردم-دو قطبـی تعهـد و میـل بـه اشـاعه حقیقـت از یـک  کـه عـرض  در ایـن دو قطبـی ای 
طرف و تعهد به مردم و میل به نجات مردم از طرف دیگر- می‏شود گفت یکی به حقیقت 
می‏انجامـد و دیگـری بـه ایدئولـوژی دامـن می‏زنـد )یـک نوع تفکـر ایدئولوژیک(. شـکل اول 
گرایـی( می‌تـوان نوعـی حرکـت  را یعنـی تعهـد بـه حقیقـت در الگـوی فلوطینـی )افلاطونـی 
پیامبـری ]نامید[.پیامبـر هـم قصـد نجـات مـردم را دارد ولی به نـام یک حقیقت متعالی با 
مردم سخن می‏گوید و از مردم می‏خواهد به حقیقت متعالی بپیوندند. آن نوع روشنفکری 
که شِـلِر از آن سـخن می‌گفت. شِـلِر معتقد اسـت روشـنفکران، حقیقت را از دامن ایده‏های 

کنند. مطلـق کسـب می‏کنند و بیـن توده‏های مـردم می‏پرا
کدام دو الگوی فکری قرار دارد؟ در شـریعتی تعهد به حقیقت بیشـتر اسـت یا  شـریعتی در 
تعهد به مردم؟ تلاش می‌کنم تفکیک گرامشی را بین »روشنفکران سنتی« و »روشنفکران 

انـدام‏وار« بـه ایـن دو مفهوم حقیقت و مردم نزدیک بکنم.
که به نام حقیقت سخن می‏گویند.  در برداشـت من، روشـنفکران سـنتی کسـانی هسـتند 
که  کسانی هستند  کشیش، حقوقدان، پزشک و…، اینها  گرامشی مثال می‌زند:  چنانچه 
به نام حقیقت سـخن می‏گویند. اما »روشـنفکران اندام‏وار« به نام مردم سـخن می‏گویند. 
گروه  کننـد بـرای مردم ایـده تولید می‏کننـد. تولیـد ایده بـرای  گـر ایـده هـم تولیـد  ایـن تیـپ ا
اجتماعی مردم اسـت. یعنی روشـنفکر اندام‏وار از مردم به سـوی حقیقت می‏رود. درحالی 
که روشنفکر سنتی از حقیقت به سوی مردم می‏رود. در هر دو رویکرد رابطه بین حقیقت 

و مـردم به نحوی وجـود دارد.
که نوع الگوی شـریعتی الگوی روشـنفکر اندام‏وار اسـت )روشـنفکر  برداشـت من این اسـت 
ارگانیـک(، بـا ضریـب بـالای تعهـد بـه مـردم درمقابـل تعهـد بـه حقیقـت. بـه همیـن دلیـل 
کار  کـه نظریه‏پـردازی  کـه وقتـی بـه او می‏گوینـد شـما نظریه‏پـردازی می‏کنید می‏گوید  اسـت 
کـه دانشـگاه نیسـتم. یا درواقـع موقعی که از مـردم دفاع می‏کنـد و از  دانشـگاهی اسـت مـن 

کـه بایـد فکـر و اندیشـه را بـه نحـوی سـازمان داد که به  مـردم سـخن می‏گویـد معتقـد اسـت 
کار مردم بیاید، موجب نجات مردم شود. بر همین اساس و متکی بر  درد مردم بخورد به 
همین دو گانگی است که مثلًا شریعتی، بین ابوذر و ابوعلی، بین علامه قزوینی و ستارخان 
تقابـل ایجـاد می‏کنـد. شـریعتی با ایـن دو قطبی سـازی، یک قطب را فیلسـوفان می‏داند و 
قطب دیگر را پیامبران. فیلسوفان از حقیقت انتزاعی صحبت می‏کنند، در دنیای انتزاعی 
سیر می‌کنند و به مردم کاری ندارند ولی روشنفکری مبتنی بر الگوی پیامبری - مثلًا ابوذر 
کار دارد. )مثلًا  کار دارد، به سرنوشـت مـردم  گرفتـه - بـه مـردم  کـه الگـوی پیامبـری را پیـش 
کـه نمونـه‏اش ابوعلـی اسـت در یـک  کـه فیلسـوف  مسـأله‏اش نابرابـری اجتماعـی( درحالـی 
جریـان انتزاعـی زندگـی می‏کنـد. در ایـن دوگانگـی، شـریعتی بـا واژه منفی درباره فیلسـوفان 
صحبت می‌کند و در شـرایط خاص خودش، نوع ارزیابی منفی از آنها دارد اما روشـنفکری 
گاهی  کار پیامبـر، آ کار پیامبـری می‏کنند.  کـه درواقـع  را پبامبرگونـه می‌نامـد، روشـنفکرانی 
گرچـه در بیـن  و انتشـار آن بیـن مـردم اسـت. الگـوی شـریعتی چـه بـود؟ می‏گویـم شـریعتی ا
کـرد و آن  حقیقـت و مـردم رفـت و آمـد می‏کـرد ولـی زمانـه نوعـی ناموزونـی را بـه او تحمیـل 
ناموزونی حرکت و داشتن تمایل بیشتر به مردم تا به حقیقت بود؛ تمایلی که تغییر شرایط 

اجتماعـی می‏تواند الگویش باشـد.
کـرد؟ به نظر من احسـاس بحـران و فشـار از بیرون  ایـن تمایـل در چـه شـرایطی شـکل پیـدا 
که از بیرون تهدیدی وجود دارد و فرهنگ در  که شـریعتی احسـاس می‏کند  بود. شـرایطی 
حال فروپاشی است)فرهنگ ایرانی -اسلامی که ما به آن معتقد هستیم(. همین احساس 
را آل احمـد هـم داشـت. مفاهیمـی مثـل بازگشـت به خویش، غرب‏زدگی، مفاهیمی اسـت 
که خویشـتن دارد از بین  که نشـان دهنده شـرایط آل احمد و شـریعتی اسـت. در شـرایطی 
کار  کنیـم.  مـی‏رود و غـرب دارد هجـوم مـی‏آورد، بایـد بـرای مقابلـه، انـرژی اجتماعـی ایجـاد 
کـه تهدیدش متوجه  کنـدن بین خـود و دیگری )دیگری  روشـنفکر در ایـن شـرایط خنـدق 
مـا می‏شـود( اسـت. بنابرایـن شـریعتی، روشـنفکری اسـت ارگانیـک که بـرای جامعه خاص 
می‏خواهـد هویـت، معنـا و ایدئولـوژی بسـازد تـا آن جامعـه بتوانـد انـرژی اجتماعـی لازم را از 
کند. آن مجموعه ای از دو قطبی‏سازی نیز در چنین شرایطی  این مفاهیم بگیرد و حرکت 

ایجـاد می‏شـود. بـه برخـی از اینهـا در بحث خود اشـاره کردم.
گر شما هنوز معتقدید تهدیدی از بیرون علیه فرهنگ وجود  کنونی چیست؟ ا اما شرایط 
دارد )فرهنـگ ایرانـی -اسالمی( بایـد کمابیـش همـان الگـوی شـریعتی و آل احمـد را پیش 
ببریـد. یعنـی بـه همـان نحـو باید از بازگشـت بـه خویش و هویت‏سـازی و معنی‏سـازی برای 
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که امـروزه ما با  جامعـه درمعـرض خطـر و هجـوم از بیرون سـخن بگوییـد. ولی من معتقدم 
بحرانـی از درون، مواجـه هسـتیم و ایـن بحـران بسـیار سـنگین‏تر از بحران از بیرون هسـت. 
شـرایط امـروز بـا شـرایط زمـان شـریعتی فرق کرده. شـریعتی، خلاقیـت و نوآوری‏های بسـیار 
سـتودنی داشـت در عیـن حـال فرزنـد زمـان خـود بـود. روشـنفکران نمی‏تواننـد ناموزونـی 
زمانه را بازتاب ندهند. شـریعتی می‏گفت: »نیازهای زمانه ما«. وقتی از او می‌پرسـیدندکه 
کـه اولویـت در اسـفالت شـدن کوچـه  بـه اصطالح وجـود اولویـت دارد یـا ماهیـت، می‏گفـت 
شماسـت. بنابرایـن اولویـت شـریعتی اسـفالت بـود تـا بحـث فلسـفی وجـود و ماهیـت. این 
گردانش نیـز تأثیـر گذاشـت.  کـه بـر روی شـا از شـرایط خـاص شـریعتی سرچشـمه می‏گرفـت 
ولی الآن فکر می‏کنم باید یک بازخوانی مجدد از شریعتی بکنیم با یک احساس بحران از 
درون نه احساس بحران از بیرون. بحران درونی امروز، فروپاشی فرهنگ نیست بلکه خطر 
کـه بـا آن مواجـه هسـتیم درمعرض خطر قـرار گرفتن  فروپاشـی جامعـه اسـت. امـروز چیـزی 
جامعـه و امـر اجتماعـی اسـت و نـه فرهنـگ و امر فرهنگـی. امروز درواقـع نه میراث فرهنگی 
مـا در خطـر اسـت نـه شـاهنامه در خطـر اسـت، نـه اسالم بـه عنـوان مذهب در خطر اسـت. 
گـر آنطـور ببینیـد بایـد جـور دیگـری برخـورد کنید. من فکـر می‏کنم جامعـه درمعرض خطر  ا
که ما امروز به آن نیاز داریم ایجاد انرژی برای مقابله با خطر بیرونی  است. بنابراین چیزی 
گروه‏هـای متفـرق جامعـه بـه  کـردن  نیسـت بلکـه ایجـاد همدلـی اجتماعـی بـرای نزدیـک 
همدیگر است. همبستگی نه به مفهوم دورکهیمی‏اش ولی فکر می‏کنم وظیفه روشنفکر 
کلیت امر اجتماعی  در ایـن شـرایط )خیلـی هـم مطلق نگویـم( دفاع از امر اجتماعی اسـت؛ 
و دفـاع از آن و جلوگیـری از فروپاشـی یـک جامعـه شـکاف خـورده، تـرک خـورده و چنـد پـاره 
کنیـم و بتوانیـم بیـن  شـده و تالش بـرای اینکـه بـه نحـوی جامعـه چنـد پـاره را بـاز ترکیـب 
کـه جداشدنشـان از همدیگـر جامعـه را از بیـن می‏بـرد، پل‏هـای ارتباطـی برقـرار  گروه‏هایـی 
کـه مـن بـه آنهـا اشـاره  کنیـم. امـروز بـه چنیـن الگویـی نیـاز داریـم. تنهـا مسـئله ایـن نیسـت 
کـرده باشـم. در بررسـی ادبیـات مربـوط بـه روشـنفکری دنیا هم مطـرح شـده. این موضوع 
کـه وظیفـه روشـنفکری جلوگیـری از تقلیـل جامعه مدنی بـه بازار یا به اجتماع فروبسـته به 
گاه، ممکن اسـت  کامیونیتـی Community اسـت. همبسـتگی اجتماعـی دورکهیمی  یـک 
اجتماعی بشـود ولی آن نوع همبسـتگی اجتماعی مبتنی بر جامعه مدنی سوسـیال مورد 
نظـرم اسـت.از اینکـه جامعـه مدنی تبدیل به بازار بشـود یـا تبدیل به Community بسـته، 
کـه آلن تـورن درباره روشـنفکران مطرح می‏کنـد. بنابراین  بایـد جلوگیـری شـود. وظیفـه‏ای 
جلوگیری از فروپاشـی جامعه و بازآفرینی جامعه با اسـتعانت از مفهومی جدید از حقیقت 

که متفاوت اسـت با مفهوم سـنتی‏اش. این حقیقت، حقیقتی  و مفهومی جدید از مردم 
گذاشت؛ حقیقتی  گفتگویی«  کوچک‏تر )از یک نظر( و می‏توان اسم آن را »حقیقت  است 
که از آن  گروه‏های اجتماعی به آن شـکل داد؛ حقیقتی  گفتگو میان  که می‌توان در فرآیند 
کوچک‏تـر اسـت و از آن درک سـابق از مـردم، بزرگتـر. حقیقـت  برداشـت سـابق از حقیقـت، 

کوچکتر و مـردم بزرگتر.
انـدام‏وار  بـه صـورت  روشـنفکر  کـه  نیسـت  اجتماعـی خـاص  گـروه  یـک  مـردم  ایـن  دیگـر 
گر بخواهم بحث خود را در یک جمله  کنـد. لذا ا بخواهـد بـه طـرف آن بـرود و از آن حمایـت 
کنم: امروزه شرایط اجتماعی ما همان دو دغدغه حقیقت و مردم را نیاز دارد  جمع‏بندی 
کـه حتمـاً هر روشـنفکری باید داشـته باشـد. در غیر ایـن صورت به  و ایـن دغدغـه‏ای اسـت 
همان خرد انتزاعی و یا مردم‏گرایی ایدئولوژیک دچار خواهد شد. روشنفکر باید همچنان 

در پـی ایجـاد پیونـد میان این دو باشـد.
شـریعتی در زمـان خـودش ایـن پیونـد را مبتنـی بـر بحـران بیرونـی صورت‏بندی کرد. شـاید 
که امروز امر اجتماعی به عنوان یک  کنید  گر این صورت‏بندی و طرح مسأله من را قبول  ا
خطـر درونـی و بحـران بیرونـی خـودش را نشـان می‏دهـد. مـا می‏توانیـم بیـن یـک حقیقـت 

گفتگویـی و یـک امـر اجتماعـی درواقـع پیونـد بزنیم و ایـن دو را به هـم نزدیک کنیم.

عمل روشنفکر: »کنش گفتاری«
دکتر عباس منوچهری

من بحث از قبل آماده ای نداشـتم. از صحبت‏های دوسـتان اسـتفاده کردم. پرسـش این 
اسـت که از دید شـریعتی روشـنفکری چیسـت؟ و اینکه روشـنفکر در شـرایط فعلی چه باید 
کادمسین  ک‏های کارکردی گذاشتند. روشنفکری، آ کید را بر روی ملا بکند؟ آقای باقی، تأ
کردند. بی آنکه بخواهیم میان  کارکردهای متمایز تحلیل  و یا فعال سیاسی را با شاخص 
کارکـرد، دو قطبـی ایجـاد کنیـم ولی ای بسـا توجه به وجه معنایـی بتواند از جهاتی،  معنـا و 
کرد؟« ممکن سـازد. مقصود از وجه معنایی،  پاسـخ‌های متفاوتی را به پرسـش »چه باید 
که همین تعاریف نیز مقید به زمینه و زمانه است و نمی‏توان  تعیین سرمشق نیست چرا 

کرد. تعریفی قاطع عرضه 
بـرای اینکـه بشـود راحـت تـر و صریـح تـر بـه ایـن پرسـش که روشـنفکرچه باید بکند برسـیم 
کنیـم تـا بعد بتوان از نسـبت ایـن و آن، مثلًا  بایـد تعریفمـان را از یـک سـری مفاهیـم روشـن 
کـه تعریـف مـان از سیاسـت  کـرد. همـه چیـز بسـتگی دارد  روشـنفکری و سیاسـت صحبـت 
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چیست؟
کـدام تعریـف از سیاسـت می‌تـوان نتیجـه گرفت که این دو سـاحت بـی ربطند یا  بـر اسـاس 
مربـوط. مثاًل تعریـف »آرنـت« ی از قـدرت ایـن اسـت : »حـوزه قـدرت، حـوزه بـازی سیاسـی 
که  نیسـت. قـدرت برآینـد همبسـتگی اجتماعـی اسـت.« تعریـف دیگر سیاسـت این اسـت 
»سیاسـت، عرصـه توزیـع قـدرت، بـازی قـدرت و رقابت برای کسـب قـدرت اسـت«. دو نوع 
تعریـف از سیاسـت، طبیعتـاً دو نـوع نسـبت میـان روشـنفکری و سیاسـت را در پـی دارد و از 

همیـن رو دو نـوع پاسـخ را بـه دنبـال خواهد داشـت.
و اما شریعتی. می‌توان با استفاده از تعابیر امروزی تر، رفتار و تعریف شریعتی را از روشنفکر 
گفتاری«، شاید بتواند به این پرسش  کرد. الگوی »کنش  و عمل روشنفکرانه صورتبندی 

که از نظر شریعتی روشنفکر»کیست« و »چه باید بکند«پاسخ دهد.
گفتـن چیـزی،کاری انجـام می‏دهیـد. بحـث  کـه بـا  گفتـاری« ایـن اسـت  معنـای »کنـش 
کـه درواقـع روشـنفکر  »حقیقـت و مـردم« و یـا »حقیقـت و عمـل« – همـان جایـگاه سـختی 
گفتـاری می‌تـوان توضیـح داد )بـدون اینکـه صـورت مسـئله  کنـش  ایسـتاده- را بـا الگـوی 
کاری انجـام  گفتـن چیـزی،  کـه روشـنفکر بـا  کنـد، غنابخـش اسـت(. بـه ایـن معنـا  ک  را پـا
گـر سیاسـت را بـه آن معنـای آرنتـی ببینیـم، به بحث »امـر اجتماعی« دکتر  می‏دهـد. حـال ا
قانعی راد هم نزدیک می‏شود. اینکه روشنفکر هم یک چشم به حقیقت دارد هم نگاهی 
کارکردش، اساسـاً  کارش، هویتش و  به ضرورت‏های تاریخی اجتماعی و سیاسـی. درواقع 
کار فکری  گفتاری اسـت. یه این معنا- به معنای آرنتی- عملًا روشـنفکر هم  کنش  همان 
کـرده اسـت. لازم نیسـت بـرای سیاسـت‏ورزی وارد عرصه رقابت  کـرده و هـم سیاسـت‏ورزی 
کـه از  گرفت. هـم آنجایی  قـدرت شـد. حـال بـا تعابیـر سـنتی هـم می‌شـود همیـن نتیجـه را 
افلاطون ارسـطو صحبت می‌شـود و هم رد پایش را در اشـعار مولوی و برخی عرفا می‌توان 

دیـد. مولـوی بیتـی دارد :
»فکر آن باشد که بگشاید رهی- ره آن باشد که پیش آرد شهی«

کـه در تقسـیمات  کاماًل فکـر را عملـی می‏کنـد، درمقابـل فلسـفه و حکمـت نظـری. همانـی 
کاری اسـت که روشـنفکر  سـنتی، تحـت عنـوان »حکمـت عملـی« از آن نـام برده می‌شـود و 
بایـد انجـام دهـد. هـم بـا معرفت و هم با عمل؛ دانسـتن حقایق اسـت و درعین حال عمل 
کـه روشـنی عینـی اسـت نه فکـری که  کـه خـود آن عمـل، فکـری اسـت  بـه آن. بـه ایـن معنـا 
گر آن  گاهی‏ بخش. بنابرایـن ا بـرای خـود متفکّـر رسـیدن بـه آن هدف باشـد. فکری اسـت آ
تعبیر ارگانیک بودن روشنفکر را بپذیریم و نیز این تعریف از کنش گفتاری، شاید بشود این 

گر روشـنفکر مبتنی بر  کناری بگذاریم. یعنی ا نـوع مرزبندی‌هـا و یـا تنـش نهفتـه در آن را به 
کرده اسـت و  کنـد- باهمـان تعبیر از سیاسـت- هم سیاسـت‏ورزی  گفتـاری« عمـل  »کنـش 
هم سخنش نتایج اجتماعی مشخص خواهد داشت. دیگر لازم نیست در باره چگونگی 
کنـشِ گفتاریِ روشـنفکری، می‏توان به نحـوی مؤثر بود و به  رأی دادن حـرف بزنیـد. امّـا بـا 

کرد. تصمیم‏سـازی در عرصـه عمومی کمـک 
کاری می‏کنند.  کار همه اسـت. نظامیان هم بـا زدن حرف  گفتاری  کنـش  دکتـر قانعـی‌راد: 
کردند. شـریعتی هم این بحث را  که این بحث را مطرح  کسـانی  روحانیان هم همینطور. 
دارد و کنش گفتاری را به نقل از اصولیون )اصول فقه( یکجا استناد و آن را نقد و تفسیر و… 
می‏کنیم. که همان گفتن است و کاری با آن انجام می‏دهیم. الآن شما گفتید روشنفکران 
کار  کـه  کار ویـژه ای می‏کننـد چگونـه بگوینـد  گفتـن کاری می‏کننـد. روشـنفکران چگونـه  بـا 

ویژه بکنند؟
گرنه همه  که روشنفکر همیشه نگاهی به حقیقت دارد و  دکتر منوچهری: بله. این است 
کنش‌گفتـاری دارنـد. امـا همـه یـا بـرای رفـع خواسـته هایشـان اسـت یـا اجتنـاب از چیـزی. 
کار  کنش‌گفتـاری در واقـع خصلتـی عمومـی دارد امـا می‌تـوان از الگـوی کنش‌گفتـاری بـرای 

روشـنفکری سـود جست.
آقـای رضایـی: شـریعتی ایـن اصطالح را بـکار نبرده اسـت ولی مضمون آن اسـت. می‏گوید 

کـه عمـل می‏زایانـد و عملـی که بوی فکـر می‌‏دهد. فکـری 
گفتند قول مرگ  دکتر قانعی راد: این یک بحث عمومی است. یک موقعی آقای خمینی 
کار می‏‌بری  که بـه  گفتاری می‌‏شـود. روانشناسـان می‌‏گویند زبانی  بـر شـاه تبدیـل بـه کنش 

که بدیهی اسـت توجه به حقیقت و عمل هر دو مهم اسـت. جهان تو را می‏سـازد 
گاهی‌‏بخـش اسـت.  دکتـر منوچهـری: اینجـا قصـد هـم مهـم اسـت. اینجـا قصـد روشـنفکر آ
که  گاهی‌‏بخش و عامدانه اسـت. یعنی روشـنفکر عامدانه چیزی می‌‏گوید  گفتاری، آ کنش 

همـان تبدیل شـدن ایـده به نیرو اسـت.

روشنفکر منجی و روشنفکر درمانگر
کاشی دکتر محمدجواد غلامرضا

که »باید ادب هر حوزه را حفظ  نقطه عزیمت بحث من، این سخن آقای جلائی‌پور است 
که هر تیپ روشنفکری، نمی‌تواند ادب این حوزه‌ها را رعایت  کرد.« اما عرضم این است 
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از  که  روشنفکری است  از  تیپولوژی من  و »روشنفکر درمانگر«  کند. »روشنفکر منجی« 
ویتکنشتاین بهره گرفتم.به نظر من »روشنفکر منجی« که بیشتر سنت روشنفکری در ایران 
است نمی‌تواند خیلی ادب این حوزه‌ها را رعایت کند و عملا این حوزه‌ها را باهم در می‌آمیزد 
ولی روشنفکر درمانگر ) در واقع هر روشنفکر هم منجی است هم درمانگر ، اما به لحاظ 
کرد( بهتر می‌تواند مرز بین این دو یا ادب میان  نظری می‌توان آنها را چنین از هم انتزاع 
این دو را رعایت کند. اما من از تیپ اول روشنفکری سخن میگویم. چون عملًا روشنفکران 
کردند، بعد در دوران آقای خاتمی  ما از اوائل دهه هفتاد از بحث‌های روشنفکری شروع 
در ساختار قدرت وارد شدند، بعد یواش- یواش آمدند در ستادهای انتخاباتی. مثلا در 
سال 88 همه روشنفکران در ستادها بودند و همه مشغول تعیین راه -کار که چه بگویند، 
چه شعار دهند، چه تبلیغ کنند و…. بالاخره این روشنفکر جایی حرفهای انتزاعی می‌زند 
و جایی درمورد یک یا دو رأی چانه می‌زند. به نظر من تبار روشنفکر را باید شناخت. چرا 
روشنفکر، جایی از افلاطون پایین نمی‌آید اما جایی دیگر سر شعار انتخاباتی چانه می‌زند؟ 
که در ایران پیدا می‌شود  که این ژانر روشنفکری  قصه چیست ؟ من عرضم این است 
کادمیسین‌ها و فیلسوفان  که نداریم. مدام از آ چطوری است؟ اولاً تفکر: ما سنت فکری 
کادمیک مثلًا  گذاران سنت‌های آ کادمیسینی به معنای پایه  که آ گفتن‌ها یعنی چه؟ ما 
کند.  که محصولات فکری ایجاد  که درایران نداریم، سنت هایی  دورکهیمی و وبری و … 
که احساس بن بست در عمل  سرمایه‌های فکری در ایران در زمان هایی به وجود می‌آید 
بوجود می‌آید. به دنبال آن، اهل سیاست، اهل فرهنگ می‌شوند چون در عمل بن‌بست 
وجود دارد. وقتی در عمل بن‌بست وجود دارد، ایده‌هایی شکل می‌گیرد) درس قرآنی، 
کسانی تفکر تولید  بحث فلسفی ، بحث نظری و…( سرمایه‌های فکری شکل می‌گیرد و 

می‌کنند، تفکر می‌اندوزند و ایده می‌سازند. به هر شکلی و با هر کیفیتی.
که احساس  که در واقع اینها یک مشت آدمهایی هستند  ماجرای این قصه این است 
می‌کنند در عرصه عمل راهی وجود ندارد پس باید دور هم نشست، حرفی زد، ایده ای 
گهان، روزنه عمل باز  که نا کرد. فاجعه از زمانی آغاز می‌شود  کرد، ایده ای مصرف  تولید 
که دستگاه سیاسی، ضعف‌هایی از خود نشان  می‌شود. روزنه عمل وقتی باز می‌شود 
کسانی  کننده پیدا می‌کند، هوادار پیدا می‌کنیم،  می‌دهد. حرفهای ما یک دفعه مصرف 
که علل‌الاصول به خاطر بن‌بست در  ایده‌های مارا ترویج می‌کنند و.. یعنی آن ایده‌ای 
که مارکت پیدا می‌شود  عرصه عمل، تولید شده بود یک مارکتی پیدا می‌کند. از زمانی 
یعنی با مقوله قدرت و مقوله عمل پیوند می‌خورد. به محض اینکه پیوند می‌خورد آن 

 شریعتی با این دو قطبی سازی، یک قطب را فیلسوفان  |  دکتر محمدامین قانعی‌‏راد 
می‏داند و قطب دیگر را پیامبران. فیلسوفان از حقیقت انتزاعی صحبت می‏کنند، در 

دنیای انتزاعی سیر می‌کنند و به مردم کاری ندارند ولی روشنفکری مبتنی بر الگوی 
پیامبری - مثلًا ابوذر که الگوی پیامبری را پیش گرفته - به مردم کار دارد، به سرنوشت 
مردم کار دارد. )مثلًا مسأله‏اش نابرابری اجتماعی( درحالی که فیلسوف که نمونه‏اش 

ابوعلی است در یک جریان انتزاعی زندگی می‏کند. در این دوگانگی، شریعتی با واژه منفی 
درباره فیلسوفان صحبت می‌کند و در شرایط خاص خودش، نوع ارزیابی منفی از آنها 

دارد اما روشنفکری را پبامبرگونه می‌نامد، روشنفکرانی که درواقع کار پیامبری می‏کنند.
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سرمایه‌های اندوخته شده اقتضائات فروش را به خود می‌گیرد. این ایده‌ها مثل اجناس- 
شامپو که برای فروش تبلیغات نیاز دارد- وقتی به عرصه عمل کشیده می‌شوند، تابع الگو 
هایی از عمل و تبلیغات، ترویج میشوندکه اقتضاء فروش ایده است.ایده را کی می‌توانیم 
ک است، اوضاع  که شرایط را اضطراری تصور می‌کنیم: »آقا خیلی خطرنا بفروشیم؟ وقتی 
خیلی بد است، کجا می‌روید؟ بیایید همینجا. داروی شما نزد من است. آرمانهای بزرگی 
اینجا  افتاد و….«  اتفاقات مهمی خواهد  بیایید خیلی  راه  کمی  گر  ا دم دستم هست. 
که ایده در اصول، برای شرایط بن بست در عمل اتفاق افتاده. در عرصه عمومی،  است 
این تکنیک‌ها به ایده‌های یوتپیک تبدیل می‌شود. ایده‌ها چاق می‌شوند، ایده‌ها خیال 
پردازانه می‌شوند، آرزوها را به دنبال خود می‌کشانند. ایده‌ها تبدیل می‌شوند به یک جور 
مکانهای مقدس. یکجور جهان‌های قدسی که همه دنبالش می‌گردند. خوب اینجاست 
که ایده شکل می‌گیرد. در مارکت به شدت خریدار پیدا می‌کند و حرکت را ایجاد می‌کند. 
که به قول مانهایم، این حرکت  که این حرکت پیروز شود. از زمانی  فاجعه بعد این است 
را  تبدیل می‌شود و می‌خواهد سازمان قدرت  ایدئلوژیک  به عرصه  از عرصه یوتوپیک 
سازماندهی کند، بحران این ایده‌هاست. این ایده‌ها الان قرار است جریان واقعی و عملی 
گروه مولد یا  کنید زمانی که در همان  گر دقت  کنند. روز مصیبت آنهاست. ا را سازماندهی 
مروج این ایده‌ها، شکاف ایجاد می‌شود یک عده می‌روند در عرصه عمل به امید عملی 
غ  که با مر کردن ایده‌ها و یک عده می‌گویند نه آقا حریم این ایده‌ها مقدس‌تر از این است 
کرد. ما  گوشت و غیره پیوند بخورند. باید حریم عرصه قدسی ایده‌ها را همچنان حفظ  و 
کار به پست  کردند و برای این  که ایده‌ها را عملًا اجرا  کسانی  در انقلاب خودمان داشتیم 
کنند. این  که حریم ایده‌ها را حفظ  که نپذیرفتند و خواستند  کسانی  و منصب رسیدند و 
که همچنان به آن ایده‌ها می‌پردازند ولی معلوم نیست  شکاف بوجود می‌آید: عده ای 
که ایده‌ها را  که دیگر این ایده‌ها وقتی به عمل نرسد به چه دردی می‌خورد؟ و عده ای 
گماتیسم روزمره می‌شوند. این  می‌خواهند به عمل برسانند. اما این عده نیز درگیر پرا
گماتیسم روزمره هم، هر روز آنها را به شکلی در می‌آورد. یک روز باید واقعیت را تحریف  پرا
که با آرمانت سازگار نیست.» می‌گوید: »نه. فعلًا من در جهت  کند. به او می‌گویند: »این 
کار را می‌کنم تا آرمان را در آینده تحقق بدهم.« یک روز آن  پیشبرد آن آرمان، ابزاری این 
کاری را که باید بکند نمی‌کند برای اینکه اقتضای عمل این است که باید کاری بکند، دردی 
از مردم دوا کند. می‌گوید: »اصول ایدئولوژیکم نمی‌گذارد آن کار را بکنم.« خلاصه نه آن ایده 
که به عرصه عمل آمده‌اند دیگر  کسانی  پردازان ، آن ایده پردازان خوبی هستند نه این 

که می‌بینید  کنند. این است  درست و حسابی می‌توانند مشکلات مردم را در عمل حل 
که هم در آن ایده‌های پرانرژی پر مصرف پر قیمت، شکاف حاصل شده؛ ایده‌ها را از رنگ و 
گماتیسم روزمره بی‌ربطی تبدیل ‌شده  بو انداخته و هم درعرصه عمل به عاملان به یک پرا
اند. به نظر من تجربه‌های این سالهایی که گذراندیم عملا به ما نشان می‌دهد که این آخر 

و عاقبت »روشنفکر منجی«ای است که ایده‌های منجی‌گرایانه تولید می‌کند.
مـن می‌خواهـم برگـردم بـه همـان قصـه افلاطـون و ارسـطو. افلاطـون می‌گفـت »حکمـت 
عملی« در تداوم »حکمت نظری« است. ارسطو می‌گفت اقتضاء حکمت عملی و اقتضاء 
گر اقتضائـات حکمت عملـی را به جای  حکمـت نظـری دوتـا اسـت، حتـی ضـد هم اسـت. ا
کاری  کار احمقانـه می‌کنـی. اساسـاً نمی‌توانـی  اقتضائـات حکمـت عملـی انجـام بدهـی، 
پیـش ببـری. مـن معتقدم که »روشـنفکر درمانگر«یعنی کسـی که منفصـل از میدان عمل 
که در حوزه عمل  اسـت. مطلقاً دغدغه عمل ندارد. در حوزه روشـنفکری‌اش مهم نیسـت 
کنش اسـت. البته  چـه اتفاقـی می‌افتـد. میـدان عمل در حوزه سیاسـت، میدان کنش و وا
کنش خود، ایده‌های مقتضی خود را تولید می‌کنند. میدان  کنش و وا میدانهای عملی، 
کاندیداهایـی  کنـش عملـی، خالـی از ایـده نیسـت.) چنانکـه وقتـی مـا در سـتاد  کنـش و وا
می‌نشستیم و می‌گفتیم، آقا این شعار را بدهیم، آن شعار را بدهیم این را بگوییم و….اینها 
کنش‌های عملی اسـت.( مثال آقای دکتر  همـه تولیـد ایده‌هـا بـه اقتضای صحنه کنش و وا
گ نویسـان و طبقه متوسـط صحبت می‌کرد. عده ای مخالفت  معین مدام از حقوق وبلا
گنویسان هم شدحقوق ؟ کمی هم شعار فرو دستان را بدهید.  گفتند حقوق وبلا کردند و 
خـوب ایـن خـوب اسـت. اینهـا ایـده ‌هایـی اسـت، اسـطوره سـازی‌هایی اسـت، تخیلاتـی 
گـران عمـل هسـتند و بـه  کنـش  اسـت، آرمـان سـازی‌هایی اسـت در حیطـه عمـل. این‌هـا 
اقتضای میدان کنش، تولید می‌کنند. خوب درست هم عمل می‌کنند. یک نفر حق دارد 
کنـد. امـا مـن یـا جنابعالـی در موضـع »روشـنفکر درمانگـر« چنیـن وظیفـه ای داریـم؟  بـازی 
که بگوید:» داری افسـانه سـرایی می‌کنی، دام پیش مردم می‌افکنی،  وظیفه او این اسـت 
ارزش‌های ناسـازگار را داری در شـعارهایت تولید می‌کنی. این ارزشـهای ناسـازگار باهم غیر 
قابل جمع هستند؛ وهم برای مردم نسازید.« من ممکن است بروم در ستاد و برای مردم 
کنم و دو  کار  که آقای خانیکی زدند. ممکن اسـت در دو پسـت  وهم بسـازم. همان مثالی 
کنـم. مـن در میـدان قـدرت بایـد وهم بسـازم. بالاخره می‌خواهـم یک مولفه  گونـه برخـورد 
نیرومند بسازم. با یک عقلانیت خشک مینیمالیستیِ انگلیسی که نمی‌توان سی میلیون 
کرد. همه از این بازی‌ها می‌کنند. من هم  را پـای صنـدوق رای آورد. بایـد همیـن بازی‌ها را 
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که این حقه‌هایی که خودم  می‌کنم. من در موضع »روشنفکر درمانگر«حد اقل این است 
کـه این‌هـا در دراز مـدت تبدیـل بـه اسـطوره یـا  می‌بافـم را زیـاد جـدی نگیـرم یـا مانـع بشـوم 

کنند. که برای خود بندگانی درسـت  معبدهایی بشـوند 
جمع‌بنـدی مـن ایـن اسـت: در موضـع »روشـنفکری منجـی« حفـظ ایـن دو ادب ممکـن 
نیسـت. امـا در موضـع »روشـنفکر درمانگـر« حفـظ آن امـکان پذیـر اسـت. در سـخن آقـای 
کنیـد و ادب همـه ایـن‌ حوزه‌هـا هـم  کـه ادب همـه حوزه‌هـا را رعایـت  جلائـی پـور آمـده بـود 
کادمیسـین، در حوزه  کادمیسـین، حقیقت تولید می‌کند. همـان آ کـه آ جهـت بود.گفتنـد 
روشنفکری آن را تبلیغ می‌کند و فعال سیاسی هم آنچه تبلیغ شده را اجرا می‌کند. اما ادب 

ایـن حوزه‌هـا باهـم ناسـازگاری دارد. چـه فکـری کردیـد آقـای دکتـر جلائی‌پور؟

جلسهٔ پرسش و پاسخ
مهـدی سـلیمانیه: از طرفـی بحث‌هـا و مفاهیمـی داریـم مثـل ادب نقشـی، ادب نهـادی، 
اینهـا یـک طرفنـد، یـک طـرف  منطـق میـدان بوردیویـی، اقتضائـات نقشـی و نهـادی، 
دیگـر، دوگانه‌هایـی دارد شـریعتی مثاًل، نهضـت و نظام، حقیقت و مصلحـت. دوگانه‌های 
شـریعتی خنثـی نیسـتند. تعییـن تکلیـف شـدند. شـیب دارنـد. شـکل دارنـد. خـودش در 
کرده است. دکتر جلائی‌پور سه نقش تعریف  زمانه خودش، با اینها تعیین تکلیف نهادی 
کادمیسین، سیاستمدار و روشنفکر. اینها هرکدام اقتضائات نقشی و ادب خود را  کردند، آ
دارند. دوگانه‌های شریعتی با اینها چطور کنار می‌آید؟ در جامعه‌شناسی یک مفهوم است 
تحـت عنـوان »فاصلـه نقـش« ولـی »تا کجا؟« هم سـؤال مهمی اسـت. ایـن نقش‌ها تا کجا 

می‌تواننـد از هـم فاصله بگیرند؟
کـری: مـن بـا توجه به وضعیت امروز می‌خواهم طرح سـؤال کنم. دو هفته مانده  آرمـان ذا
به انتخابات و در شرایطی که همه مردم به نحوی درگیر بحث انتخابات هستند، روشنفکر 
کـه از همـان موضع روشـنفکر، دچار تناقض  بایـد چـه بکنـد؟ امـروز مـا بـه جایی رسـیده‌ایم 
هسـتیم. از یکسـو نمی‌توانیـم تعهـد روشـنفکری بـه مـردم را در مهم‌تریـن مسـائل جامعـه 
نادیده بگیریم، لذا می‌بایست از موضع کوچک زیباست و برای اندکی بهتر شدن وضعیت 
دعوت به مداخله و ورود به عرصه سیاست و انتخاب بین بد و بدتر بنماییم. از یک موضع 
کـردن بـه آرمان‌ها،  دیگـر امـا چنیـن مداخلـه‌ای موجـب آلودگی هم هسـت. موجب پشـت 
گذاشـتن اصـول. در ایـن جلسـه امـا دوسـتان ظاهـراً موضـع سـومی  کنـار  موجـب سـازش، 
کرده‌اند: تفکیک نهادی، تفکیک نقشی، اینکه در یک جا سیاستمدار باشیم و در  اتخاذ 

کـه بالاخـره آدم یک  کادمیسـین. ولـی توجـه نمی‌شـود  یـک جـا روشـنفکر و در جـای دیگـر ا
نفـر اسـت بـا گوشـت و پوسـت و اسـتخوان. همـه چیزهـای خـوب هـم ظاهراً یـک جا جمع 
کوچـک می‌شـویم، حرکـت هـم تدریجـی  نمی‌شـود. وقتـی وارد بـازی سیاسـت می‌شـویم، 
می‌شود، آلوده هم می‌شویم، دچار سازش هم می‌شویم، اما وقتی هم بیرون می‌ایستیم، 
گرچـه آرمان‌هـا و اصـول حفـظ می‌شـود، بـه سـازش هم دچار نمی‌شـویم و حرفمـان را هم  ا
محکم می‌گوییم، اما بی‌مسئولیت هم می‌شویم و در مهم‌ترین عرصهٔ مملکت، خودمان 
کنـار و مـردم را بـه دسـت قـدرت رهـا می‌کنیـم. ایـن مسـئله بـه لحـاظ وجـودی  را می‌کشـیم 
گفتـه  گـر بپذیریـم لااقـل یکـی از وظایـف روشـنفکر چنانکـه اسـتاد ملکیـان  رنـج‌آور اسـت و ا
کرد.  کم  که این رنج را چگونه می‌توان  »تقلیل مرارت« اسـت، باید روشـنفکر پاسـخ بدهد 
گفتـاری و یا هر چیـز دیگر به  چـه بگوییـم روشـنفکر درمانگـر، روشـنفکر حقیقت‌جـو، کنش 
که دو هفته مانده تا انتخابات  که در همین فضای عینی  این سؤال باید پاسخ داده شود 
کنار بکشـد و عرصـه را در  کنـد؟ آیـا بایـد در مهمتریـن مسـائل خود را  کار  روشـنفکر بایـد چـه 
کند و سـازش  کنـد؟ یـا بـه حداقل‌هـا راضی شـود و به آرمان‌ها پشـت  دسـتان قدرت‌هـا رهـا 
نمایـد؟ می‌خواهـم بگویـم بـا تفکیـک حوزه‌ها و نقش‌ها، مسـأله بـرای آدم، برای شـخص، 
کـرد و یـک عـده را روشـنفکر نامیـد و  بـرای روشـنفکر حـل نمی‌شـود. می‌تـوان دسـته‌بندی 
یـک عـده را سیاسـتمدار ولـی مسـأله حـل نمی‌شـود. فقـط آخـرش آدم می‌مانـد بـا وجـدان 
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کنیم. بفهمیم  گر با ورود سیاست وارد آلودگی می‌شویم، بوی آلودگی را حس  که ا خودش 
داریم آلوده می‌شویم و کمک کنیم که وضع بهتر شود. مرحوم مهندس سحابی می‌گفت: 
بعضی موقع‌ها تحمل تدریج از تحمل گلوله سخت‌تر است. کاش روشنفکری بتواند کاری 
برای کم شدن رنج و درد آدمها که در میان این دست تناقضات له می‌شوند، انجام دهد.
کـه بـرای مـن در جمـع اسـاتید علـوم اجتماعـی جـای پرسـش  کبوتـر ارشـدی: نکتـه‌ای 
که وقتی از روشـنفکر حرف می‌زنند انگار دارند از چیز تعریف‌شـده‌ای بحث  اسـت اینسـت 
می‌کنند. روشـنفکر کیسـت؟ روشـنفکر کلی نیسـت. روشـنفکر کدام جریان؟ کدام طبقه؟ 
کـه اهـل فلسـفه می‌دانند که درخـت به معنای کلی وجـود ندارد  کجـا ایسـتاده؟ همانطـور 
و مـا یـک درخـت سـیب داریـم، یـک درخت پرتقال داریم، روشـنفکری که شـما می‌گویید، 
کـه تعریـف می‌کنیـم، همیشـه پـز یـک شـطرنج‌باز آماتـور را نـدارد که بر  کیسـت؟ روشـنفکر را 
اساس بازی حکومت بازی کند. روشنفکر بازی خودش را باید انجام دهد. روشنفکر وقتی 
نهاد داشته باشد، از خودش دفاع می‌کند اما در جامعهٔ ما نهاد ندارد و سر بزنگاه خودش 

را خـرج قـدرت می‌کنـد. این یکی از مشـکلات ماسـت.
آقای جعفری: من فکر می‌کنم سـازگار و ناسـازی نقش‌ها درسـت اسـت اما می‌تواند سـازگار 
هـم باشـد. مـا جـز نقـش روشـنفکر و سیاسـتمدار نقش‌هـای دیگـر هـم داریـم. نقـش پـدر. 
اسـتاد. عضـو خانـه. خیلـی از ایـن نقش‌هـا می‌توانـد بـا یکدیگـر ناسـازگار باشـد. ولـی وقتـی 
آنهـا را تفکیـک کنیـم و بـه قـول دکتر جلائی‌پـور ادبش را رعایت کنیم می‌توانیـم. و از موضع 
کـدام از نقش‌هـا عمـل کنیـم. چـون بـه قـول آقای حجاریـان نه روشـنفکری و نه  خـاص هـر 
کـه می‌گویـد مـن دوزیسـت هسـتم.  سیاسـتش حرفـه‌ای نشـده و بـه قـول آقـای حجاریـان 
کـه جایـی نقـش سیاسـتمدار را دارد و در  مثـال مشـخصش هـم خـود آقـای خاتمـی اسـت 
جایی دیگر نقش روشنفکر. سنت امریکایی و فرانسوی با هم فرق می‌کند. در امریکا خیلی 
کادمیسـین و اسـتاد تمام دانشـگاه هسـتند. ما شـاید در ایران هم  از سیاسـتمداران و وزرا آ
که با  بتوانیـم بـه یک سـنتی برسـیم. هـر کدام از ایـن حوزه‌ها اخالق و ادب خـودش را دارد 
کثری است و اخلاق سیاستمدار حداقلی. ولی  هم متفاوت است. اخلاق روشنفکری حدا

کنیم منطقش هزینه فایده اسـت. گـر بـه منطقش نـگاه  ا
آقـای غفـاری: شـریعتی در یـک نقطـه بلنـد ایسـتاده و ریزش‌هایـی دارد و مـا چهـل سـال 
بعد مشـغول این ریزش‌ها هسـتیم. تعاریف روشـنفکر نزد شـریعتی بسـیار است. روشنفکر 
و مسـئولیت و تعهـد وی. ولـی وی در مـورد خـوش می‌گویـد روشـنفکر اواره. می‌گویـد در 
جایـی مـرا شـیعه غالـی می‌داننـد و می‌گویـد من احسـاس می‌کنـم در این حـال به حقیقت 

کنیم به همین تعریف روشـنفکر اواره  گر رابطه روشـنفکر را با حقیقت بررسـی  نزدیک‌ترم. ا
می‌رسـیم: از انجـا مانـده و از ایـن جـا رانـده. بـا هیـچ چیـز نمی‌سـازد. در طرازی ایسـتاده که 
نقـدش از خویشـتن شـروع می‌شـود تـا نقـش جامعـه. همیشـه در محـور نقـد اسـت. تنهـا 

مصـداق ایـن روشـنفکر آواره خـود شـریعتی اسـت.
گفتنـد مـن هـم نقـش  دکتـر حسـن محدثـی: سـؤال مـن از دکتـر جلائی‌پـور اسـت. ایشـان 
کـرده‌ام و لـذت هـم  کادمیسـین و هـم نقـش سیاسـتمدار را ایفـا  روشـنفکری، هـم نقـش آ
برده‌ام. نکته‌ای که مطرح است اینست که فرضاً به‌عنوان یک اهل سیاست یا دانشگاهی 
چـه چیـزی بـه لحـاظ معرفت‌شـناختی مرا ملزم می‌کنـد به دیگـر عرصه‌ها ورود پیـدا کنم؟ 
کردند میان حقیقت و مردم، دانش و زندگی ارتباط نظری  مثلًا آقای دکتر قانعی‌راد تلاش 

برقـرار کننـد، مـن از شـما می‌خواهـم در ایـن مورد نیـز توضیح دهید.
گـر یکـی بحـث می‌کـرد و همـه بـدان  دکتـر حمیدرضـا جلائی‌پـور: مـن البتـه فکـر می‌کنـم ا
گسـترده شـد و بـه همـه مـوارد دوسـتان نمی‌تـوان  می‌پرداختنـد بهتـر بـود چـون بحـث 
پرداخـت. مـن برسـاختگرا نیسـتم اما فکر می‌کنم بحث تفکیک نقش‌هـا بحث بدیهی‌ای 
کسـی خانه‌ای دارد و به خانهٔ  اسـت و مثل تفکیک خانه‌ها نیسـت. یعنی در یک شـهر هر 
خـود مـی‌رود و قلمـرو دیگـران را رعایـت می‌کنـد امـا تفکیـک نقش‌هـا ایـن نیسـت. من مثلا 
گـروه هـم هسـتم. در هـر جامعـه‌ای افـراد نقش‌های  پـدرم، شـغل مـن اینسـت، عضـو فالن 
مختلـف دارنـد. امـا ایـن سـه نقـش پیچیـده اسـت. نقـش دانشـگاهی و سیاسـتمدار و 
کنیـم، امکان‌پذیر می‌شـود. من  گـر آداب اینهـا را رعایت  کـه ا روشـنفکر. حـرف مـن اینسـت 
در سـطح بـالا هـم بحـث نمی‌کنـم بلکـه در سـطح عمـوم بحـث می‌کنـم. ما اعضـای هئیت 
گر بحث را بخواهیم ادامه دهیم  علمی داریم. فعالان سیاسی داریم. و روشنفکران. البته ا
کار می‌کنـد بایـد بـه  کـه در هـر سـه حـوزه  نـکات دیگـر هـم طـرح می‌شـود. مثاًل اینکـه کسـی 
کند. اینها همه درسـت  کار  کارش نیـز توجـه داشـته باشـد. یـا مثاًل در یـک سـنتی  انسـجام 
است اما بحث من از نظر جامعه‌شناختی بحثی بدیهی است. در کشور ما این سه نقش و 
همچنین نقش روحانی اهمیت دارد و می‌توان با رعایت ادب هر حوزه بدان‌ها پرداخت.
گفتمان‌هـا در دوره‌هـای  یکـی از حضـار: مباحـث مختلفـی طـرح شـد. مـا بایـد بـه تحـول 
کارکردهـای  و در دوره‌هـای مختلـف  اندیشـه‌ها متفاوتنـد  کنیـم. چـون  اشـاره  مختلـف 
گاهـی دارد. مسـئول اسـت و  آ متفاوتـی می‌یابنـد. روشـنفکر شـریعتی سـه ویژگـی دارد: 
گفتمـان شـکل می‌گیـرد و آن اهمیـت دارد. در دورهٔ مشـروطه  منتقـد. در هـر دوره‌ای یـک 
گفتمـان ناسیونالیسـم باسـتان‌گرا اهمیـت یافـت و روشـنفکرانش ان را پـرورش دادنـد. در 
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کـرد. همیشـه یـک گفتمـان مقاومـت داریـم و  دورهٔ پهلـوی گفتمـان شـبه مدرنیسـم رشـد 
گرایشـات متفـاوت. در دوران مـا بایـد ببینیـم گفتمان  کمیـت متشـکل از  یـک گفتمـان حا
کم گفتمـان جامعهٔ مدنی اسـت و هر کس که  غالـب چیسـت؟ در حـال حاضـر گفتمـان حا
گفتمان مدنی اسـت، روشـنفکر اسـت. از تعریف روشـنفکر بگذریم و برویم به  در چارچوب 

کـه همـان گفتمـان جامعـهٔ مدنـی اسـت. سـمت تشـخیص گفتمـان عالـب 
آقای رضایی: یک ویژگی شریعتی توجه خاص وی به تاریخ است. او با بررسی جنبش‌ها 
کنـون، علت‌العلـل همـهٔ انحرافـات را در ایـن می‌دانـد که فاقد پشـتوانهٔ  از دورهٔ مشـروطه تـا 
فکـری هسـتند. در نتیجـه تحـول سیاسـی وقتـی با موفقیـت اتفاق می‌افتـد، باز هـم از نظر 
گاهـی  فکـری بـه انحـراف مـی‌رود. در دورهٔ انقالب هـم همیـن نکتـه مطـرح اسـت و چـون آ
شـکل نگرفتـه بـود، پیـروزی شـکننده شـد. در دورهٔ اصلاحـات هـم همیـن اتفـاق افتـاد. مـا 
هنوز به استقلال فکری و رشد نظری نرسیده‌ایم. افراد به رأی فکری نرسیده‌اند و منظورم 
صرفـا رأی صندوقـی نیسـت. ایـن یـک نکته اسـت. در نتیجه راهبرد شـریعتی همچنان به 
قوت خود باقی است و ما نیازمند یک تحول فکری اساسی هستیم. نکتهٔ دیگر در رابطه با 
که میان حقیقت و مردم تفکیک قائل شدند. البته شریعتی به یک  بحث دکتر قانعی‌راد، 
حقیقت متعالی معتقد بود اما من فکر می‌کنم از نظر شریعتی، حقیقت در نگاه شریعتی از 
منظر اجتماعی با مردم و و آرمان‌های مردم، یعنی آزادی و عدالت یکی می‌شود. شریعتی 
بیـن حقیقـت و مـردم فاصلـه‌ای ایجـاد نمی‌کنـد. نکتـهٔ سـوم مـن در رابطـه بـا بحـث دکتـر 
که ایشـان شـریعتی را یک روشـنفکر منجی می‌دانند.  کاشـی اسـت. احسـاس من این بود 
بـه نظـر مـن شـریعتی نـه روشـنفکر منجی اسـت و نه روشـنفکر درمانگـر. به نظـر می‌آید یک 
کار پیامبری اسـت. این به چه معناسـت؟  روشـنفکر هدایت‌گر و به تعبیر خودش در ادامهٔ 
از نظـر مـن پیونـد میـان روشـنفکری بـا حکمت اسـت. مثال جایی که می‌گوید روشـنفکری 
نور است. این دو را با هم جمع می‌کند و بازخوانی می‌کند. این چه اتفاقی برای روشنفکر 
که دروغ نمی‌گوید. علت موفقیت شریعتی فقط  به وجود می‌آورد؟ صداقت! روشنفکری 
ویژگی‌های فکری‌اش نیست. محبت اوست. عاطفه اوست. از نظر او ما دو نوع روشنفکر 

داریم: روشـنفکر عقلانی و روشـنفکر وجودی.
کـه همـه روشـنفکرند و در  گفـت  دکتـر محمدامیـن قانعـی‌راد: در معنـای وسـیع می‌تـوان 
که دانشی برای مردم  معنای محدود ممکن است ما هم روشنفکر نباشیم. یعنی کسانی 
که می‌خواهد حقیقت را  کسـی  کار سـخت می‌شـود. هر  که  تولید می‌کنند. از این جاسـت 

در رابطـه بـا مردم قرار دهد روشـنفکر اسـت.

سوال: به جنس آن چیزی که تولید می‌کند هم توجه داشته باشید.
کاری نداریـم. هر کسـی که حقیقـت را می‌خواهـد در  پاسـخ دکتـر قانعـی: نـه! بـه جنسـش 
کرد. اما می‌توان در میان  رابطه با مردم قرار دهد روشنفکر است. خیلی نباید ارزشگذاری 
کـرد. امـا نمی‌تـوان مثال فلسـفی یا حجـازی را روشـنفکر  الگوهـای مختلـف یکـی را انتخـاب 
نخوانـد. شـریعتی هـم بـه ایـن معنا روشـنفکر اسـت. یک واعظ مـدرن. همان تیپ پاسـتور 
گفتمـان مقاومـت روشـنفکری  پروتسـتان. و در مـورد بحـث دوسـتمان بـه نظـر مـن اصال 
نیست. روشنفکری نمی‌خواهد هویت مقاومت تولید کند. ما به شکلی که کاستلز می‌گوید 
گفتمان برنامه‌دار برویم. تمایز نقش‌ها هم وجود  گفتمان مقاومت به سـمت یک  از یک 
دارد و نمی‌دانـم چـرا انـکار می‌شـود. مـن به عنوان کسـی که درس جامعه‌شناسـی معرفت 
کـه معترضنـد و می‌گوینـد چـرا اساسـاً بایـد چنیـن تفکیک  می‌دهـم در پاسـخ بـه دوسـتانی 
نقشـی قائـل شـد، می‌گویـم روشـنفکر در جامعه‌شناسـی روشـنفکران، یـک ژانـر متفـاوت 
کـه به فارسـی هم ترجمه شـده یکی از منابـع این بحث  کتـاب آقـای صـدری  فکـری اسـت. 
کار دانشـگاهی مبتنی بر حقیقت و یک برنامه پژوهشی  که  اسـت. معمولًا اشـاره می‌شـود 
کار می‌کنـد.  و مصلحـت نظـری اسـت. سیاسـتمدار بـر مبنـای مصلحـت و منطـق عملـی 
کننـد. ایـن تعریـف را  روشـنفکران سـعی می‌کننـد بیـن منطـق نظـری و عملـی پیونـد برقـرار 
نادیـده نگیریـم. نکتـهٔ دیگـر اینکه روشـنفکر شـاید وظیفـه نـدارد دربـارهٔ رخدادهـای روزمره 
کنش نشان دهد. وظیفهٔ دانشگاهی هم نیست. شاید این وظیفهٔ سیاستمدار است.  وا
فرد می‌تواند به عنوان سیاستمدار مثلًا در بحث انتخابات یک نفر را پیشنهاد دهد اما نه 
به عنوان دانشگاهی یا روشنفکر. این یک تشخیص مصلحت عملی است که کار روشنفکر 
نیست. شریعتی سه شخصیتی هم بود. هم کار دانشگاهی کرد و هم کار سیاسی اما نقش 
غالب وی روشنفکری بود و گاه روشنفکران در نمونهٔ هایدگری‌اش، در سیاست اشتباهات 
سهمگین دارد و من نباید توقع داشته باشم که یک هنرمند، روشنفکر و دانشگاهی برای 
که به کی رأی بدهم. روشـنفکر می‌توانـد با واقعیت‌های ملموس  کند  مـن تعییـن تکلیـف 

جامعه فاصله داشـته باشد.
گفتیـد  دکتـر حمیدرضـا جلائی‌پـور: ایـن حـرف شـما چقـدر شـواهد تجربـی دارد؟ شـما 
که تعیین مصداق هم  روشـنفکر نباید تعیین مصداق بکند. یک نمونهٔ زندهٔ روشـنفکری 

می‌کنـد چامسـکی اسـت.
کاشـی: چامسـکی زبانشـناس، جـدی اسـت امـا چامسـکی  دکتـر محمدجـواد غلامرضا

سیاسـتمدار یـک ژورنالیسـت درجـه سـه اسـت.
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دکتر حسن محدثی: من فکر می‌کنم دکتر جلائی‌پور بحث خود را معطوف به سیاست به 
کردند. که من اسمش را سیاست یک می‌گذارم اما یک سیاست دو  کلمه  معنای محدود 
کار  هـم داریـم. بـه معنـای کوشـش برای خیر عمومـی. به این معنا که پـس از انتخابات نیز 

سیاسی وجود دارد.
کـه می‌زنـم بـه معنـای دوم آن اسـت. مـن فکـر  دکتـر حمیدرضـا جلائی‌پـور: مـن حرفـی 
کنیـم و  کشـوری داریـم بـا میلیون‌هـا نفـر رأی‌دهنـده، مـا نیـز می‌بایسـت دخالـت  می‌کنـم 

کار مفیـدی بـرای جامعـه اسـت. تعییـن مصـداق هـم داشـته باشـیم و ایـن 
دکتـر قانعـی‌راد: شـما آیـا دعـوای دکتـر سـروش و دولت‌آبـادی را در انتخابـات قبلـی بـه یـاد 
کار خـود را انجـام  کـدام همـان  گـر ایـن دو بـه صحنـه نمی‌آمدنـد و هـر  می‌آوریـد؟ شـاید ا
می‌دادنـد بـرای جامعـه مفیدتـر بـود. روشـنفکر نبایـد کل پـروژه ی فکـری خـود را هزینـه ی 

کند. یـک نفـر 
گر سیاست را حذف می‌کردیم و بحث را در خصوص  دکتر هادی خانیکی: من فکر می‌کنم ا
دو چهره ی روشـنفکر و دانشـگاهی محدود می‌کردیم، سـاده تر بود. سیاسـت و هسـته ی 
سـخت آن بـه خصـوص در ایـران قـدرت همیشـه بحـث را سـخت و پیچیـده می‌کنـد. مـا 
کـه بـا مطبوعـات همـکاری داریـم و از انچـه ژورنالیسـتی  اغلـب جـزو دانشـگاهیان هسـتیم 
بودن ابایی نداریم اما وقتی از ما درباره ی حزب و سیاسـت و قدرت و وکالت سـوال شـود، 
اختلاف نظر بوجود می‌ابد. می‌توان به تعبیر دکتر جلائی پور میان ادب دانشگاهی و ادب 
سیاسی تفکیک کرد. ما بر اساس زیسته هایمان می‌توانیم بگوییم که تفاوت این نقش‌ها 
کنم،  که من وقتی فقط در حوزه ی سیاست نگاه  چگونه ممکن است. تفاوت در اینست 
گر از موضع روشـنفکری باشـم، آنجا از سـکوی بالای سیاسـت  دچار دوگانه‌ها می‌شـوم. و ا
کمـی پائیـن می‌ایـم و کمـی قـدرت را آرنتـی می‌کند و به وجه اجتماعیـش هم توجه خواهم 
داد. در ایـن مـدت مثال گفتگویـی بیـن حوزه ی سیاسـت و حوزه ی اجتماعـی رخ داد و در 
کادمـی یک ویژگی خاصش  کادمـی هم به همین ترتیب. ا گـذار بودنـد. در مـورد ا هـم تاثیـر 
کاریسـت. زمانیکـه دکتـری می‌گرفتـم دوسـتی گفت من متاسـفم. چون  تردیـد و محافظـه 
کار می‌شوید و مدام خواهید  گرفتید محافظه  الان محکم حرف میزنید ولی وقتی دکتری 
گفـت بلـه. ایـن هـم نظریسـت امـا از نظـر دیگـر جـور دیگریسـت! و ما دیگـر نخواهیم فهمید 
گفتاری” شـریعتی نبود انها  گر واقعا “کنش  که ا شـما چه می‌گویید. تجربه ی من اینسـت 
که مثلا در سازمان مجاهدین  که فقط و فقط در حوزه ی سیاسی بودند ، همان اتفاقاتی 
کمک می‌کند و جوابهای  گانه به نظر من به فهم مساله  رخ داد، اتفاق می‌افتاد. این سه 

کـه رمـان میخوانـد و انکـه نمی‌خوانـد،  سـریع را بـه تاخیـر می‌انـدازد. مثال سیاسـتمداری 
کاسـتلز و همان جامعه ی شـبکه ای مسـاله  کـه بـا نگاه  متفـاوت اسـت. مـن هـم معتقـدم 
کنیـم. و پیشـتر مـن از ان بـه عنـوان “در مـرز بودگـی” نـام بـرده بـودم. به خصوص  را بررسـی 
کـه دچـار ضعـف نهادهـای مدنـی اسـت. الگوی کسـب قـدرت فقط به  بـرای جامعـه ی مـا 
گزیر  معنای وزیر و وکیل شدن نیست، ولی وقتی جامعه ی مدنی نیست و بی پناهیم، نا
کنـش در ایـن  کـه تغییـر میکنـد و بـه  از ورود بـه حوزه‌هـای مسـتقیم هسـتیم. حـوزه هایـی 
سـه حوزه منجر می‌شـوند. من با دسـتکش رای دادن و ندادن اعتقاد ندارم. تغییر شـامل 
کارهای سخت را)حزب،  حال همه میشود. بنابراین به این سوالات پاسخ دهیم: چرا ما 
فـدرت …( رهـا میکنیـم. آیـا روشـنفکر باید وارد حزب بشـود یا خیر. امـروز می‌گویند خیر. اما 
گعهده، حلقه، محفل…در این صورت همه عضو  کنید و بگذارید  اسم این حزب را عوض 
کنار می‌روند. یا بحث امر  این تجمعات هستند اما وفتی اسمش را حزب می‌گذاریم همه 
اخلاقـی. امـر اخلاقـی بـه شـکل تنـزه طلبانه راحت اسـت. راه حـل همیشـه در راه حل‌های 
سـاده مثـل عـدم مشـارکت نیسـت، بلکـه بایـد بـه امر سـخت هـم بپردازیـم. آنجا هـم که به 
قدرت مربوط هست هم باید وارد شد چون امکانی برایش برای سیاستگذاری وجود دارد.
کـه مـا وارد انتخابات  دکتـر قانعـی‌راد: یعنـی روشـنفکر و هنرمنـد بایـد بـرای مـا تعیین کنند 

بشـویم یا نه؟
خانـم رنجبـر: بـه نظـر مـن امـر سیاسـی را از حـوزه ی عمومـی و روشـنفکری جـدا نکنیـم. 
مسـئولیت در حـوزه ی عمومـی و کنشـگری سیاسـی اتفـاق می‌افتـد. بحـث کنشـگری هم 
معطـوف بـه قـدرت اسـت. هابرمـاس از سـه گونـه روشـنفکر سـخن می‌گوید. روشـنفکر برج 
عاج نشین که کاری به حوزه ی سیاسی ندارد. دوم روشنفکری که تعلق و عضویت حزبی 
کار  کـه میـان  کارزار سیاسـی می‌شـوند. حـوزه ی سـوم اینسـت  پیـدا میکننـد و رسـما وارد 
دانشگاهی و روشنفکری در حوزه ی عمومی باید تمایزی قائل شد و با حفظ این تمایز در 
حوزه ی عمومی باید حضور داشت و کنشگری سیاسی به معنای وسیع ان و نه مشخصا 

قدرت سیاسـی داشـت.
دکتـر هـادی خانیکـی: درسـت اسـت اما یک جایی سیاسـت سـر از قـدرت هم در مـی‌اورد. 
که شریعتی طرح میکند نیز پاسخ  در انجا دیگر باید به دوگانه هایی چون نهضت و نظام 
کـه حـالا انقالب بـه پیـروز  گوارایـی داشـت  داد. نمی‌تـوان و نمی‌تـوان همیشـه دیـد چـه 
رسـید و برویـم جـای دیگـر انقالب را راهـا انداخـت. و سـوال سـخت دیگری هـم در برابرمان 
طـرح میشـود. وقتـی سـاختار مدنـی ضعیـف اسـت بـه قـدرت می‌رسـیم. همیـن بحثی که 
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کـه ایـا سیاسـتمداران بایـد بـه قـدرت برگردنـد یـا خیـر. در آمریکا  الان در ایـران مطـرح اسـت 
گر دوباره وزیر و  سیاستمداران به قدرت بر نمی‌گردند چون همچنان موثرند. در ایران اما ا

گذار نیسـتند. وکیل نشـوند ، دیگر تاثیر 
کشـاندن مـردم بـه  کنـش سیاسـی بـه  کـه  کـرد  دکتـر حسـن محدثـی: نبایـد چنیـن طـرح 
کـردن بحـث بـه سیاسـت روزمـره اسـت و بحـث را  انتخابـات محـدود میشـود. ایـن آلـوده 
گر نشان  گونی دارد. ا گونا مبتذل می‌کند. این یک مثال است اما کنش سیاسی مصادیق 
کنشـگری مدخلیت معرفتی دارد، ان موقع نقد ما در حد اسـیب شناسـی تنزل  که  دهیم 
کنش سیاسـی ملازمه ی معرفتی دارد، معرفت را تکمیل  که هر  گر نشـان دهیم  می‌یابد. ا
کنشـگری هم داشـته باشـد. میکند، تصریح میکند، در این صورت هر نیروی فکری باید 

گاهی نورافشـانی میکند. من  کنیـم به اینکه آیـا ا دکتـر کاشـی: بـه نظـرم مـا باید اساسـا فکر 
گاهی ابسـتن حقیقت  که فکر میکند ا کـه خیـر. ایـن درکی افلاطونی اسـت  عرضـم اینسـت 
گاهـی  اسـت. مـردم در زندگـی سیاسـی شـان همچنانکـه در زندگـی روزمـره خـود حامـل ا
گاهـی از جنـس زندگیسـت و از جنس خـود ان میدان عمل  هسـتند و تولیـد میکننـد و ان ا
گاهی را حتی مختل میکند.  گاهی‌های مدعی نورافشـانی این صورتبندی‌های ا اسـت و ا
گاهی هایی که ما به انها هدیه می‌دهیم  گاهی‌های مقتضی عمل بازمی مانند و ا مردم از ا
گاهی  نـوری نمی‌تابانـد و فقـط اختالل ایجـاد میکنـد. نقش روشـنفکر اینسـت که همیـن ا
کـه در متـن زندگـی روزمـره شـکل می‌گیـرد، انجاهاییکـه متـورم میشـود و ادعاهـای  هایـی 
گاهی  گاهی نگاه میکند؟ آ گزاف ایجاد میکند، یا اصلا مارکسی ببینیم، مارکس چطور به ا
که این را بشکافد،  کارش اینست  بعضا ازخودبیگانگی ایجاد میکند. فیلسوف، روشنفکر 

گاهـی در متـن زندگـی روزمره اختالل ایجاد کند. کنـد و نگـذارد ایـن آ کالبـدش را ویـران 
دکتر محدثی: من هم به معنای مارکسی می‌گوییم، اما عکس آنچه فرمودید به این معنا 
کنشـگری میکنید، فکر شـما عمل نورانی می‌شـود.  که وقتی شـما به عنوان نیروی فکری 
گر شـما وارد کنشـگری سیاسـی شـوید، اندریشه شما  درواقع عمل نوربخش اسـت. یعنی ا

کنشـگری ملازمه معرفتی دارد، که  گر بپذیریم  پالایش می‌یابد و منقح میشـود. ا
کـه مـا در دسـتگاههای بـزرگ  کـه مقتضـی کنشگریسـت بـا معرفتـی  دکتـر کاشـی: معرفتـی 
می‌گویـد  هایـک  می‌گویـد.  را  همیـن  هـم  هایـک  اسـت.  معرفـت  جنـس  دو  می‌سـازیم، 
کادمـی شـکل می‌گیـرد، در زندگـی مـردم اختالل ایجـاد  کـه در آ دسـتگاههای معرفتـی مـا 

میکنـد.
گاهـی وقتـی مسـتقل می‌شـود و فکـر می‌کنـد خـودش  احسـان شـریعتی: از نظـر مارکـس آ

گاهـی بـه مثابـه ی  کاذب می‌شـود و اختالل ایجـاد میکنـد، امـا آ کـه  مدخلیـت دارد اسـت 
که به ما میدهند  نشانه نقش مثبت دارد و ما از طریف همین نشانه‌ها و امکان تفسیری 

کاذب نیسـت. گاهـی دیگر  کـه می‌توانیـم واقعیـت را بشناسـیم. و در اینجـا ا اسـت 
گاهـی را بـه یک نظـام دانایـی بدل کنیم  گـر ا گاهـی انـرژی تولیـد میکنـد امـا ا دکتـر کاشـی: آ
کـه اختلال ایجاد میکند. گاهیسـت  کـه جهـان را موضـوع شناسـایی قرار میدهد این نوع ا
دکتر محدثی: من فکر میکنم شما در دستگاه دکتر جلائی پور بحث میکنید به این معنا 
که نیروی فکری باید  کنند. من از این زاویه می‌گویم  گاه  که مردم را آ که یک نیروی فکری 
گاه بشود. در اینجاست که می‌توانیم بگوییم ملازمه ی معرفتی برقرار میشود. عمل کند و آ
گاهی را به این ترتیب بدسـت نمی‌آورد. فراغت از عمل دارد.  کاشـی: ولی روشـنفکر آ دکتر 

یعنـی مثـل یـک داور فوتبـال بیرون می‌ایسـتد و راجع به فوتبال قضاوت میکند.
کری: از بحث ابژکتیو شروع کنیم. الان ، در شرایط حاضر چه باید کرد؟ دکتر محدثی  آقای ذا
میگویند مبتذل است. وقتی شما مساله ی هفتاد میلیون مردم ایران را می‌گویید مبتذل 
است، همان مبتذلها می‌ایند و عرصه را تصرف میکنند. چون عرصه ی روشنفکری قوی 
نیسـت. به صورت کلی پرسـش اینسـت: آیا روشـنفکر رسالت مداخله در عرصه سیاست را 

دارد یا خیر؟ چند مثال بیاوریم از روشنفکرانی که در همه ی عرصه‌ها هستند.
دکتر کاشـی:من می‌توانم به عنوان شـهروند فعالیت سیاسـی هم داشـته باشم. این شان 

روشنفکری نیست. اینها را قاطی نکنیم.
گر یک  آقای غفاری: چرا ضعیف بود؟ ما بشترین روشنفکر را در خاورمیانه داریم. ما الان ا
گـرم از ایـن بحثهـا را در جامعـه ببریـم کی می‌فهمد؟ روشـنفکران مـا زبان جامعـه را ندارند. 

زبان مشـترک با مردم.
دکتر محدثی: بحثهای نظری باید در سطح نظری منعقد شود.

دکتر قانعی‌راد: سوال کلی چه باید کرد را می‌توان در شکل کلی مطرح کرد؟ مدل شریعتی 
بیشتر به سارتر نزدیک است. مثلا اقای ملکیان تفکیک بین روشنفکر فرهنگی و سیاسی 
ایجـاد میکنـد. شـریعتی بـه نظـر مـن بیشـتر به عنـوان روشـنفکر سیاسـی نزدیکتر اسـت. در 
کـرد. مـا بـر سـر مصادیـق  جامعـه ی مـا خال فکـری وجـود دارد و می‌بایسـت ایـن خال را پـر 
کار دیگری بکند؟  ک برسـیم. مگر روشـنفکر جز تولید دانش می‌تواند  نمی‌توانیم به اشـترا

کار دیگری هـم دارد؟
دکتر کاشی: بله. اما سیاست را هم می‌بایست تعریف کرد.
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شریعتی و خلق حیات سیاسی

بنیاد فرهنگی دکتر شریعتی/ 29 خرداد 1397

انجمـن  دو  دعـوت  بـه  بـود  قـرار  شـریعتی  شـهادت  سـالگرد  یکمیـن  و  چهـل  مراسـم 
دانشـگاهی،»انجمن جامعـه شناسـی ایـران« و نیـز »انجمـن ایرانـی مطالعـات فرهنگـی و 
ارتباطـات« و نیـز »بنیـاد فرهنگـی دکتـر شـریعتی« در دانشـکده علـوم اجتماعـی بـا عنـوان 
گردد. تأخیر در ارسال تقاضای مجوز و تعطیلاتی  »شریعتی و خلق حیات سیاسی« برگزار 
کـه صـدور مجـوز در سـاعات  کـه در پـی آمـد و دسـت اندازهـای اداری متأسـفانه باعـث شـد 
گیرد و بی تردید دیگر امکان برگزاری مراسم در سطح  پایانی روز دوشنبه 28 خرداد انجام 
عمومی ناممکن بود. این نشست با حضور آقایان  زید آبادی، علیرضا رجایی، سعید مدنی 
و سوسن شریعتی و در محضر جمعی از دوستداران و چهره‌های دانشگاهی و فرهنگی در 

کامـل ایـن مراسـم از این قرار اسـت: گردیـد. شـرح  بنیـاد فرهنگـی دکتـر شـریعتی برگـزار 

 سوسن شریعتی
کـه جایشـان خالـی اسـت و در بسـیاری از  صحبتـم را بـا یـاد دکتـر قانعـی راد شـروع می‌کنـم 
کـه دعوت ما  ایـن نشسـت‌ها حضورشـان بـرای مـا غنیمت بوده اسـت و تشـکر از دوسـتانی 
که بیایند و علی رغم تنگی وقت  را پذیرفتند. همین پریشـب از محضرشـان خواسـته شـد 
و بـدون هیـچ تعللـی آمدنـد. البته همگی، حرفه ای این وضعیت‌های اورژانسـی هسـتند. 
آقایان زید آبادی، رجایی و مدنی، چهره‌های شناخته شده جامعه و سیاست ما هستند. 
کرده تا سـه  که هر بار فرصت هایی غنیمت را فراهم  و در عین حال تشـکر از خود شـریعتی 

کنند. نسـل بنشـینند و با یکدیگر در باره »ما« صحبت 
کـه چهلـم و یکمیـن  سـالگرد شـهادت شـریعتی را بـه  مدت‌هـا اسـت تصمیـم بـر ایـن بـوده 
»نسـبت شـریعتی و حیـات سیاسـی« اختصـاص دهیـم بـا ایـن عنـوان: »شـریعتی و خلـق 
حیات سیاسی«. این نشست قرار بود در دانشگاه تهران برگزار شود  و به دلایل بوروکراتیک 
و احتمـالا تعطیالت پـی درپـی،  تـا دیشـب مجـوز صـادر نشـد و از همیـن رو در بنیـاد برقـرار 
کـه دارد ]حسـنی هـم دارد[  و آن ممکـن  می‌شـود. البتـه  ایـن وضعیـت علـی رغـم معایبـی 
کردن تهدیدها به فرصت‌ها هسـتیم! شـدن حضور دوسـتان اسـت. ما متخصص تبدیل 

من سخنرانی نمی‌کنم و گرداننده این نشست هستم. فقط از این موقعیت سوء استفاده 
می‌کنـم  بـرای طـرح موضـوع:  از شـریعتی آغـاز می‌کنیـم و سـپس بحـث را می‌سـپارم بـه 
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دوستان.
کید شده  و هر  که طی این چهل سال بر آن تا خصلتی هست در اندیشه و پروژه شریعتی  

گذاشته شده است. بار نامی بر آن 
بـرای هـم نسـلی‌های مـن  ایـن خصلـت در اندیشـه شـریعتی نامـش »شـور« بـود؛ شـوری 
کنـار  کفایـت نمی‌کـرد و در  گفتـه می‌شـد بـه تنهایـی  کـه بـرای برخـی از انقلابیـون آن زمـان 
»شعور«دیگری باید می‌نشست. تعابیری چون شورمند، برانگیزاننده، رومانتیزم انقلابی… 
تعابیری بود که نه تنها به شکل سخن  بلکه به جنس، روش و تعیین چشم اندازهایی که 
کید می‌شد و از  کرده بود تعمیم پیدا می‌کرد و طی این چهل سال بر آن تأ شریعتی ترسیم 

همین رو د در نسـبت مدام  و همیشـگی با جوانی.
این شاخص بعدها اسامی دیگری هم به خود گرفت: »دینامیک انقلابی« و یا »دینامیک 
اتوپیایـی«، »انـرژی اسـطوره ای«، اخیـرا »انـرژی اتوپیایـی« و همگـی در نسـبت بـا همـان 

که در آغاز نام سـاده ای به نام شـور داشـت. شـاخصی اسـت 
کـرد  کـه طـی ایـن چهـل سـال پیـدا  ایـن شـاخص در اندیشـه عالوه بـر نام‌هـای متعـددی 
دستخوش تفاسیر و قضاوت‌های متعددی هم شد و هنوز بر سر منفی یا مثبت دیدنش 

بحث اسـت:
در دهـه 60 شـور بـه تنهایـی کفایـت نکـرد و بـا همـان نقـدی که در آن مسـتتر بـود در ترکیب 
که فلسـفی تر یا وزین تر تلقی می‌شـد پیوند خورد. در دهه  با شـعور دیگری و  اندیشـه ای 
کار سـازندگی نمی‌آید؛  کـه بـه  هفتـاد ایـن خصلـت- شـورمند بـودن-  نقـد شـد و گفتـه شـد 
کشـیدن فیتیلـه  کار بـرده شـد و احتمـالا معنایـش پاییـن  تعبیـر بهداشـتی شـدن هـم بـه 
کار ایام »نهضت«‌ها می‌آید و برای عصر» نظام«  که به   رادیکالیزمش بود و این تدکر یا نقد 
گفتمان اصلاح طلبی به تعبیری، شـریعتی به  بی فایده و یا مضر اسـت. دهه 80 با تسـلط 
که در آن مستتر است( معرفی  و نقد  مثابه متفکری اتوپیک )با همان مضامین منفی ای 

می‌شـد و غالبـا رادیکالیـزم او  مـورد نقد قـرار  می‌گیرد.
کـه بـه پـروژه اصلاحـات و یـا  امـروزه –حداقـل در دو سـه سـال اخیـر –  بـه دنبـال نقـد هایـی 
کنون اصلاح طلبی به راه افتاده است ، در تحلیل‌های مربوط به شریعتی  همینجا و هم ا
بار دیگر به این شـاخص در اندیشـه او بازگشـت شـده اسـت. در بسـیاری از ویژه نامه هایی 
که در اروپا پارسـال به مناسـبت  که در این سـال‌ها به چاپ رسـیده -از جمله ویژه نامه ای 
چهلمین سـالگرد شـهادت شـریعتی در آمد- و نیز در بحث هایی که در سـمپوزیوم مطرح 
شـد و تـا بـه حـال  دوبـاره می‌بینیـم دارد ایـن خصلـت  و یـا شـاخص در اندیشـه سیاسـی 

شـریعتی فراخوانـده شـده و ایـن بار با همدلی بیشـتر. نـام می‌برم :
که در اروپا تحت عنوان »شریعتی؛ امروز و آینده ما« در اروپا در آمد، نیکفر  در ویژه نامه ای 
فیلسوف ایرانیِ متعلق به سنت چپ مقیم آلمان، مقاله ای دارد  تحت عنوان: »شریعتی 
گفتمـان اصالح طلبـی و اصالح طلبـان  بـه همیـن  و افـت انـرژی اتوپیایـی«. نیکفـر بـا نقـد 
گونه در شریعتی  آغاز می‌کند. او  رادیکالیزم و یا نگاه اتوپیایی به تغییر و یا خصلت نهضت 
می‌گوید اصلاح طلبان در دهه هشتاد از این زاویه به نقد شریعتی  پرداختند  تا ما را قانع 
کنـون اسـت و نمی‌تـوان بـه جـور  کـه سیاسـت ورزی توزیـع قـدرت در همینجـا و هـم ا کننـد 
دیگری سیاست ورزی اندیشید و با نقد رادیکالیزم  اتوپیک اندیشه شریعتی خواسته شده  
گفتـه نیکفر مـا امروز بـه دلیل  کننـد.  امـا بـه  کنـون محـدود  افـق تغییـر را بـه همینجـا و هـم ا
کـه  برای اندیشـیدن به تغییر و جور دیگری سیاسـت  وجـود همیـن انـرژی اتوپییـک اسـت 

ورزی هنوز به شـریعتی نیازمندیم.
آقـای دکتـر رجایـی نیـز در مصاحبـه اخیرشـان در مجلـه اندیشـه پویـا بـا نقـد »اصلاح طلبی 
بوروکراتیک«  از همین منظر بر همین شاخص در اندیشه شریعتی که عبارت باشد از نقش 
کردند. آقای دکتر زید  کید  تخیل، دینامیک اسطوره برای  بازسازی امر و حیات سیاسی تا
که تا 18 سالگی ایشان را در بر می‌گیرد از مواجهه  گرم روزگار«  کتاب »از سرد و  ابادی نیز در 
گهانی و تکان دهنده( صحبت  گزیستانسیل) نا خود با تفکر شریعتی به مثابه مواجهه ای ا
که یک قبل و بعدی را موجب شده است. تجربه ای ضروری و مفید   می‌کند؛ مواجهه ای 

برای سر زدن سوژه سیاسی و تبدیل شدن رعیت به شهروند.
کنند. یکسالی  که قرار بود امروز در دانشگاه در همین باب صحبت  و در نهایت دکتر کاشی 
گفتمان دهه هفتاد-هشتاد به این  که بر همین موضوع  و با نوعی نقد خود و نقد  هست 
خصلت در اندیشه شریعتی برای بازسازی یک »ما«ی فرو پاشیده، یک»ما«ی مضمحل 

کرده اند؛ شریعتی همچون خالق امر واقع. کید  و اتمیزه  تا
که از آنها یاد شـد  که ما داریم به یک ایده مرکزی می‌رسـیم. این اسـامی ای  به نظر می‌آید 
کـه متفاوتی تعلـق دارند. همچنین دوسـتانی که  کمابیـش بـه افق‌هـای فکـری نـه متضـاد 
که کنشگر سیاسی نیز هستند.علاوه بر همه  اینجا حضور دارند نه صرفا در مقام نظرورزی 
که به نوعی تداوم حضور شریعتی را  این تفاسیر و نامگذاری‌های مختلف در حوزه نظری 
کرده است، یک میدانی هم هست و آن این واقعیت  در حوزه اندیشه سیاسی ما تضمین 
که شریعتی مدام بر سر ما ظاهر می‌شود و این  حضور مدام شریعتی در بزنگاههای حیات 
که نهایتا علی رغم آن نقدها و این افت  سیاسی معاصر ما در این سه دهه نشان می‌دهد 
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و خیزهایی که این ایده از سر گذارنده تعریفی از سیاست در اندیشه هست که به ما امکان  
سیاسـت ورزی دیگر می‌دهد.  نسـبت شـریعتی و رهایی، دموکراسـی، عدالت و دموکراسی 

و… زیاد صحبت شـده. اما امروز بحث ما متمرکز اسـت بر این پرسـش:
با شریعتی به مثابه  معلم نهضت و نه نظام، با چه تعریفی از سیاست می‌توان به سیاست 
ورزی آلترناتیـو اندیشـید؟ سیاسـتی) بـه تعبیـر بدیو(که نقطه عزیمتش »حقیقت« اسـت و 
یا »قدرت«؟ نقطه عزیمتش عدالت اسـت و مناسـبات اجتماعی خارج از نهاد قدرت  و یا 
سیاست ورزی سیاستمدار است؟ تعبیر کنراد نویسنده مجاری را به کار می‌برم. از سه نوع 
نسـبت بـا سیاسـت صحبـت می‌کنـد: 1-»سیاسـتمدار«) سیاسـت در چارچـوب مناسـبات 
قدرت( .2- »غیر سیاسی« )آنتی پلیتیک(که بی اعتنا است به سیاست و مناسباتش.3- 
کـه بـه سیاسـت و منطـق قـدرت، خـارج از آن نـگاه می‌کنـد. ضد سیاسـی  » ضـد سیاسـی « 
، موضـوع سیاسـت را قـدرت نمی‌گیـرد و معتـرض اسـت بـه اینکـه سیاسـت بیایـد و همـه 
کند و میداندار باشد. تلاش او بر سر جای خود نشاندن قدرت است و  کسب  ساحت‌ها را 
فقط به این معناسـت که سیاسـی اسـت. ضد سیاسـت از این منظر اسـت که خالق سـوژه 
سیاسـی اسـت، سـوژه نقاد قدرت و در برابر اتوریته‌ها اتوریته. آنتی پلیتیک همیشـه نقطه 

نظـر قربانی را نمایندگی می‌کند.
پرسـش مرکـزی ایـن نشسـت در نتیجـه ایـن اسـت: شـریعتی- ایـن معلـم نهضـت – در 

کنون مـا می‌اید  کار همینجـا و هم ا کنونـی، تـا کجا بـه  میـان پروژه‌هـای متعـدد سیاسـی تـا 
)اصلاح‌طلـب، رادیکالیـزم ، انقلابـی  و…(. ایـن مسـئله مرکـزی را بـه بحـث می‌گذاریـم:

»تغییر قرارگاه«
علیرضا رجائی

بسم الله الرحمن الرحیم
من عذر می‌خواهم چون خیلی نمی‌توانم راحت حرف بزنم. با پروتزی در دهان صحبت 
گفته شد نام  که  می‌کنم و ممکن است  در اثنای حرف دیگر نتوانم ادامه دهم. همچنان 
گرامی می‌داریـم. وقتی صحبت از  کـه بـرای مـا نمـاد آرمان و ایمان هسـت  شـریعتی بـزرگ را 
آرمان می‌کنیم انتزاعی نیست. منظور از آرمان طرح افکنی از آینده است و البته همه ابعاد 
و زوایـای ایـن طـرح افکنی  روشـن نیسـت. چشـم اندازی یـا اتوپیایی از آینـده در نظر داریم 
بی آنکه اجزای آن روشن باشد. به قول مارکس: » ما نمی‌توانیم بر تن آینده یک بلوز تنگ 
بپوشیم«. بنابراین از نظر من هم، شریعتی آرمان به معنای طرح فکنی آینده ای است که 

ابعاد و زوایای آن از منظر ایجابی روشن نیست ولی از موضع  سلبی واضح است.
کـه  کنـم: عالوه بـر  یـادآوری نـام مرحـوم دکتـر قانعـی راد از دوسـتانی  مقدمـه دوم را اشـاره 
همیشـه اینجا بودند، از روپین عطوفت ، رضا آقا خانی، از نرگس محمدی و اخیرا نسـرین 
ستوده  نیز باید یاد کنیم، کسانی که در  این جمع نیستند و از گذشته‌ها کم و بیش در این 
که ما  که همین مسـیری  کسـانی هسـتند  جمع  بوده اند و جای آنها خالی اسـت و اغلب  
که در مورد ابعاد و زوایایش و در مورد همه  به خاطرش جمع شده ایم را رفته اند؛ مسیری 
کلیت آن وقتی نامش را می‌شـنویم  ک نظر نداشـته باشـیم ولی در  جزپیاتش شـاید اشـترا
یک  توافق اجمالی پیدا می‌کنیم.  این توافق اجمالی باید در یک طرح افکنی وسیع تر به 
کنـد و این بحث همچنـان ادامه دارد. همه ما در تفسـیرهای متفاوتی  تدریـج بسـط پیـدا 
که از نوجوانی تا به حال داشته ایم سیری تحولی ای را گذرانده ایم و این البته ما را امیدوار 

که همچنان ادامه دارد. می‌کند به تأسـی به حقیقتی 
که در مورد شـریعتی داشـته ام طی یکی دو  من حرف زیادی ندارم.  بیشـترین اسـتنباطی 
گفته ام و یک حرف بیشـتر نبوده اسـت  که برخی دیده اند و خوانده اند اخیرا   یادداشـتی 
کـرده ام. اندیشـه شـریعتی چشـم انـدازی از سـاختمان  و آن را بـه زان‌هـای مختلـف تکـرار 
کـه در دل یـک اندیشـه دینـی  اتفـاق می‌افتـد. اندیشـه دینـی نـه بـه معنـای  جهانـی اسـت 
گونـه ای از مضمـون دقیـق تفکـر اسـت آنچنانچـه مـن از  یـک  ایدئولـوژی متصلـب بلکـه 
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شریعتی می‌فهمم. در مورد شریعتی شاید بشود گفت که ما در زندگی یا در حیات سیاسی  
که داشته ایم طی این سال‌های پر  خودمان )به تعبیر نام این نشست( و تجربه ملموسی 

فـراز و نشـیب با دوگونه شـریعتی مواجـه بودیم :
–  شریعتیزم.

 -شریعتیی نقد.
کـه  قـرار اسـت  بـر تـن امـروز و فـردا یـک بلـوز تنـگ   »شـریعتیزم« همـان ایدئولـوژی ای اسـت 
بپوشاند و انتظار داریم از دل اندیشه‌های شریعتی حزب و سازمان  و تشکیلات و استراتژی 
در بیاوریـم. چـه بسـا برخـی توانسـتند در مقطعـی بـه دسـتاوردهایی از این جنس برسـند. 
کوشـش‌های  گذاران یاد باد« و من نمی‌خواهم  آن  البته به قول حافظ »کوشـش آن حق 
و  دادنـد  هـم  زیـادی  هزینه‌هـای  و  کردنـد  وسـیعی  کوشـش‌های  شـوم،  منکـر  را  وسـیع 
که من به عنوان شریعتیزم می‌گویم چیزی است  که آنچه  می‌دهند. اما تصورم این است 
که  که هرچقدر هم زنده و زبده باشد عمری موقتی در تاریخ خواهد داشت و ممکن است 

روزی بـه پایان برسـد.
گونـه ای دیگـر نیـز هسـت و آن »شـریعتی نقـد« بـه معنـای »شـریعتی نفـی« اسـت. وقتـی 
کـه روح دوران جدیـد اسـت  از »شـریعتی نفـی« صحبـت می‌کنیـم در واقـع از همـان چیـزی 
صحبت می‌کنیم و آن »روح نقد« است و نقد در نگاه شریعتی از همین جنس است. لازم 
کـه مهمتریـن  کنیـم  کانـت  اقتبـاس  کـه مـا وقتـی صحبـت از نقـد می‌کنیـم لزومـا از  نیسـت 
شاخص نقد دوران جدید را نقد مذهب و نقد سیاست می‌دانست. روح اندیشه شریعتی، 
مستقیم یا غیر مستقیم، به این هر دو حوزه هجوم برده. شریعتی یک متفکر دینی است 
و در عیـن حـال  یـک متفکـر نقـاد مذهـب در ایـران؛ نقادی که نقد خـود را تا منتهی الیه آن 

پیـش می‌بـرد؛ مذهـب به عنـوان امـری بازدارنـده و ارتجاعی.
و همینطور نقد سیاست. مستقیم یا غیر مستقیم، شریعتی معتقد است هر نوع سیاست 
گونـه ای از ارتجـاع بـا آن همـراه اسـت و نقـد او معطـوف  ممکـن، در مترقـی تریـن شـکل آن 
کنیـم ) در  کـه بایـد بـه آن توجـه  بـه همیـن نقـد ارتجـاع و متمرکـز بـر آن اسـت. نکتـه دیگـری 
یکی از نوشـته‌های شـریعتی هم هسـت ( در نسـبت قرار دادن نقد و چشـم انداز اسـت. در 
که در پی آن اسـت  وهله اول، نقد ممکن اسـت به ظاهر مترقیانه باشـد اما چشـم اندازی 
ارتجاعی. مثلا ممکن است مدرنیزم رژیم شاه را نقد کنیم و نقد به ظاهر درستی هم باشد 
امـا بـا چشـم انـدازی ارتجاعـی. بنابرایـن صـرف نقـد بـدون نـگاه بـه چشـم انـداز نقد ممکن 
 در ذیـل یـک پـروژه ترقی خواهانـه قرار 

ْ
کـه ظاهـرا کنـد در حالـی  گاه مـا را اسـیر ارتجـاع  اسـت 

که  نقد شریعتی با دیگر نقد‌ها دارد. نقد شریعتی هیچ چشم انداز  دارد. این تفاوتی است 
گونـه ای از ارتجاع هم  گر می‌داشـت در بهترین صورت ممکن اسـت  کـه ا ایجابـی ای نـدارد 
در آن اسـتنباط می‌شـد. در نگاه شـریعتی هیچ  وجه روشـنی از آینده با وجوهی مشـخص 
کـه مـن می‌گویـم »شـریعتی نقد«،  نوعـی آرمانشـهر قطعـی وجـود نـدارد. بـه ایـن  معناسـت 
کرده  مبتنی بر همین ایده  که  امروز روزنامه ایران از من متشر  یعنی شریعتی نفی. مطلبی 

و متکی بر جمله ای خیلی عجیب  و مهم از شـریعتی اسـت. او می‌نویسـد:‌
کاری  »بـرای دیـدن برخـی رنگ‌هـا و فهمیـدن بعضـی حرف‌هـا از نگریسـتن و اندیشـیدن 
ساخته نیست باید از آنجا که نشسته ایم برخیزیم و قرارگاهمان را در جهان عوض کنیم.«
بـرای ایـن تغییـر قـرارگاه در جهـان یعنـی بـرای نقد وضـع موجود، صرف اندیشـیدن کفایت 
کـه امـروز در روزنامـه ایـران بـه چپ  نمی‌کنـد بلکـه نقـدی عملـی لازم اسـت. در یادداشـتی] 
کـه بـرای مـن نقـد عملـی هـم خیلـی روشـن نیسـت  ولـی  نقـد در  رسـیده[ توضیـح داده ام 
گیر شدن و ارتجاع نجات بدهد. در  کافی نیست تا ما را از زمین  چهار چوبه نظر فی نفسه 
کـه ایـن جمله شـریعتی برایم این آیه سـوره صبـا را تداعی  کـرده ام  همیـن یادداشـت اشـاره 
رُوا «. می‌گوید به شما 

َ
ِ مَثْنی‏ وَ فُرادی‏ ثُمَّ تَتَفَکّ

نْ تَقُومُوا لَِّ
َ
عِظُکُمْ بِواحِدَةٍ أ

َ
ما أ

َ
که »قُلْ إِنّ کرد 

کنید و سـپس تفکر  یـک انـدرز بیشـتر نمی‌دهـم:» بـرای خـدا تک-تـک یا دو بـه دو قیام لله 
کـه در این آیه هسـت این اسـت که تفکر بعد از  قیـام لله آمده و من  بکنیـد.« نکتـه عجیبـی 
میـان ایـن آیـه – البتـه نمی‌دانـم تـا کجا درسـت اسـت-  و سـخن شـریعتی نوعی همخوانی 
کـردم و آن یعنـی اینکـه قـرارگاه  خودمـان را، چشـم انـداز خودمـان را از دنیا عوض  احسـاس 
کنیم و گاهی به صرف اندیشیدن نمی‌شود این کار را کرد. چگونه قرارگاه خودمان را عوض 
کنیـم؟ قیـام  گفتـه  فـرد- فـرد یـا دو بـه دو یـا جمعـی قیـام لله  کـه قـرآن  کنیـم یـا بـه تعبیـری 
لله یعنـی چـه؟ و بعـد تفکـر کنیـم؟ مگـر قـرار نیسـت بـرای قیـام لله اول تفکر کنیـم؟ این چه 
نوع قیامی اسـت؟ به نظرم این قیام  زیر سـوال بردن زیسـت-جهان مسـلط اسـت، سبک 
کار دشواری است. به این  که البته  کردن است  گونه ای دیگر زندگی  زندگی مسلط است. 
کسی بتواند از زیست جهان مسلط خودش  معنا این انقلابی ترین شکل ممکن است  تا 
که اشاره شد- یعنی غیر متعین. یک افق  گفته- و آن چشم انداز اتوپیکی  بکند.چون لله 
اتوپیـک و در عیـن حـال غیـر متعیـن که هر زمان متذکر به آن می‌شـویم و گونـه ای تصویر از 

گون شـونده باشـد. که ممکن اسـت هر زمان، ممکن اسـت دیگر  آن به دسـت می‌آوریم 
که می‌گوید:» در تشـیع یک  باز در همین یادداشـت به جمله ای از شـریعتی اشـاره می‌کنم 
اصل اصل‌ها وجود دارد و آن »نه« است. « و می‌گوید این شاخصی است برای فهم تاریخ. 



166167 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

کانونی تشیع همین اصل اصل‌ها یعنی »نه« گفتن است. بنابراین  نقطه مرکزی، یا نقطه 
که  ما از آن صحبت می‌کنیم )البته  اسـتنباط من از نگاه شـریعتی به  این حیات سیاسـی 
شـریعتی و هر کسـی سـبک خودش را دارد. ما همه فعالیت‌های سیاسـی مشخصی داریم 
گـر چیزهایـی بدتـر  و بـه خاطـر آن زنـدان رفتـه ایـم و ممکـن اسـت بعـدا هـم برویـم …حـالا ا
از زنـدان هـم پیـش بیایـد  یـا نه…چـون الان هـم خیلـی از رفقـای مـا زنـدان هسـتند  تحـت 
عنـوان شـورای فعـالان و..؛ اینهـا سـر جـای خـودش هسـت و درگیـری خـاص خـودش را 
دارد( ایـن سـبک اسـت و آن زیـر سـوال بـردن همـه چیـز. )مثال نهـاد روحانیـت( یعنـی همه 
این ایسـتایی‌ها و همه امور ایجابی‌ها در شـریعتی به زیر سـوال می‌رود بر اسـاس دو سـتون 
کـه روشـن نیسـت، یک  اصلـی و اصـل اصـل هـا: نقـد و تغییـر قـرارگاه، یعنـی یـک اتـو\ی ای 
کـه در عیـن حـال همـه چیـز را در یـک نفـی دائـم  قـرار داده و این نفـی در ذیل  افـق اتوپیـک 
کـه از پول  کـه شـریعتی می‌فهمـد. بـه عنـوان مثـال می‌گوید آن مسـجدی  مذهـب تشـیعی 
زکات مومنین درسـت می‌شـود به نفع سـرمایه و نظام سـرمایه اسـت؛ سـرمایه را می‌گیرد و 
مسجدی را می‌سازد که بتواند برای مردم فخر فروشی  کند و آن مذهبی - به قول خودش 

کـه تبدیـل می‌شـود به یک آپاندیسـی از یـک رهبر … تشـیع صفـوی -  
شـریعتی هیـچ چیـزی را باقـی نمی‌گـذارد انصافا و حتی خود تشـیع را به معنـای موجودش 
کـه جزئیاتـش برای ما روشـن  نفـی می‌کنـد و در چشـم انـدازی از آینـده ای قـرارش می‌دهـد 
کـه بعـد از آن» ثـم  نیسـت و  لحظـه بـه لحظـه در یـک پراتیـک سـاخته می‌شـود. پراتیکـی 

تفکـروا« وجـود دارد.
تا این حد فعلا کافی است…

کتاب » از سرد و  کوتاهی از  در پایان سخن دکتر رجائی، سوسن شریعتی با خواندن بخش 
که در آن از مواجهه خود با اندیشه شریعتی در جوانی  گرم روزگار« نوشته احمد زید آبادی 
می‌نویسد، از زیدآبادی پرسید: آیا شریعتی برای شما نوستالژی است یا گمان می‌کنید که 

همچنان برای امروز ما می‌تواند پاسخی باشد:

»خوانش لیبرال سیاسی از اندیشه شریعتی ممکن است«
احمد زید آبادی

گهـان افکار زیـادی به ذهنم  گفتـه شـد در این نشسـت صحبت کنم نا کـه بـه مـن  از زمانـی 
کنـم. مـن فعاًل در خانـه بیـکارم و جـز  کـه هنـوز نتوانسـتم همـه را جمـع بنـدی  هجـوم آورد 
کار دیگـری از دسـتم بـر نمی‌آیـد! او افـزود:  مسـائل در مـورد دکتر زیاد اسـت؛ فکر  کـردن  فکـر 

گـر آثـار دکتـر نبـود امثـال مـن  جـذب هرکـدام از آن سـازمان‌ها و افـراد  می‌کنـم در آن زمـان  ا
کاری هایی منجر می‌شد  مطرح آن روز می‌شدیم، به احتمال زیاد به راه‌ها و برخی افراط 
که دکتر شریعتی  کنیم. به هرحال تأثیری  گذشتۀ خودمان دفاع  که الان نمی‌توانستیم از 
گذاشت؛ حداقلش این است که ما می‌توانیم درهمه برهه‌ها از کارنامه خودمان و عملکرد 
کنیم. اما قبل از اینکه من وارد بحث بشوم سه نکته را باید  خودمان به نسبت بقیه دفاع 
کنـم و بعـد آنهـا را بـاز می‌کنـم.  در حـال حاضر مـن در موضع دوسـتدار منتقد  اینجـا مطـرح 
شـریعتی قـرار دارم. علایـق مـن بـه او قطـع نشـده ولـی معتقـدم بـه هـر حـال  جنبه‌هایـی از 
اندیشـه هایش قابل نقد اسـت و این را هم در همه محافل مطرح می‌کنم و خیلی هم به 
جـو  نـگاه نمی‌کنـم. دوم اینکـه من  دکتر شـریعتی را دارای دو پـروژه فکری و فرهنگی از یک 
جهـت و یـک پـروژه ی سیاسـی از طـرف دیگـر میدانـم. مـن طرفـدار پروژه فکـری -فرهنگی 
دکتر شریعتی هستم و فکر می‌کنم در این مقوله موفق بوده و آموزه‌های ماندگار تری دارد. 
کـه دیگـر خیلی مسـتقیم وارد درگیـری با  امـا پـروژه سیاسـی دکتـر شـریعتی را یعنـی آنجایـی 
گزنـده می‌شـود فکـر می‌کنـم امـری عارضی بوده شـرایط  قـدرت می‌شـود و زبانـش آتشـین و 
کـرده اسـت.عزیمت مرحوم شـریعتی از دانشـگاه مشـهد بـه تهران  خـاص بـه دکتـر تحمیـل 
در اواخـر دهـه چهـل، همزمـان بـا حرکت‌های چریکی و در واقع اعـدام هایی که از چپ‌ها و 
گرفـت ، دکتـر شـریعتی را به دلیل روح لطیفی که داشـت بیـش از اندازه  مجاهدیـن صـورت 
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کـرد و زبانـش  بیـش از اندازه اتشـین شـد و  از تـراژدی اعـدام و قربانـی شـدن چریک‌هـا متأثـر 
مسائلی مطرح کرد که من فکر می‌کنم بعد از بسته شدن حسینیه ارشاد و گذراندن دوران 
انفرادی، احساس می‌کرد باید به پروژه فرهنگی اش برگردد. زیرا پروژه اصلی شریعتی این 
کـرد. او  کـه تـا اسالم نجـات پیـدا نکنـد نجـات مسـلمانان هیچ کمکـی به آنهـا نخواهد  بـود 
احسـاس می‌کرد مشـکلات زیادی در عرصه فرهنگی وجود دارد و انقلاب برای تغییر وضع 
که در  کمکی به اوضاع نمی‌کند. من درمورد ایده‌های سیاسـی شـریعتی نقدی دارم  هیچ 

ادامه مطـرح می‌کنم.
اما موضوع دوم این است که من در واقع با سیستم سازی و سازمان سازی از اندیشه دکتر 
گر تلاشـی در این جهت صورت بگیرد نتایج خوبی نخواهد  موافق نیسـتم  و فکر می‌کنم ا
گـون حرف‌هـای متفاوتـی زده  گونا داشـت. دکتـر  بـه مناسـبت‌های مختلـف و در شـرایط 
گرایشات مختلفی  اسـت؛ علقه هایش با هم سـازگار نیسـتند و به خاطر طبع انسـانی اش، 
کـه در صـدد طـرح هندسـی از مکتـب  دارد. این‌هـا همـه در وجـودش هسـت بـه ویـژه آنجـا 
بـر می‌ایـد. در آنجـا بیـش از انـدازه  بـه یکپارچگـی و اتحـاد و هـم بافتـی جامعـه علاقـه نشـان 
کار او اسـت.  کـه بـه نظـر مـن ایـن بخـش از اندیشـه شـریعتی منفـی تریـن بخـش  می‌دهـد 
ایـن را الان هـم نمی‌گویـم؛ واقعیتـش این اسـت که همـان موقع هم که دانش آمـوز بودم و 
گرم روزگار” آمده اسـت؛  که وصفش در “سـرد و  کتابخانه پارک  اسالم شناسـی را در همان 
می‌خواندم حسـی خوبی به آن نداشـتم به هر حال سیسـتم سـازی از دکتر غلط اسـت چرا 
که بر  کنید با مقدمه ای  که حرف‌های متفاوتی زده است. شما همان حرف‌ها را مقایسه 
ک نوشـته اسـت؛ آنجا به قدری به تکثر فکری به تکثر اعتقادی و سیاسـی دامن  سـلمان پا
می‌زند که گویی به نوعی آنارشسـیت اسـت. از سـوی دیگر می‌بینیم که در اسالم شناسـی 
کید می‌کند.   که دائم باید تکرار بشود تاجا بیفتد، تأ بر یک نظام واحد آموزشی و عقیدتی 
هر دوی این‌ها هست و در بقیه موضوعات هم می‌شود از این جنس حرف‌های متفاوت 
و بعضـاً متضـاد  را یافـت.  بنابرایـن بـه جـای آنکـه از دکتر شـریعتی سیسـتم سـازی کنیم که 
مشـکلاتی در پـی دارد مـن فکـر می‌کنـم بایـد در واقـع تک-تـک و مـورد بـه مـورد مواضعـی 
گرایانه« ایده‌های بسـیار مثبت،  کـرده مـورد توجـه قـرار دهیم. بـا نگاه »کیـس  کـه مطـرح  را 
کرد چنانچه البته می‌توانید جملات بسـیار  تیزهوشـانه و دقیقی می‌توان در آثار دکتر پیدا 
کنیـد. از این جهت دکتـر هم مثل هر متفکر  اغـراق آمیـز، ضعیـف و بـدون اسـتناد هـم پیـدا 
که ما باید متناسـب با شـرایط خودمان و مورد  کارنامه ای سـت  دیگری در تاریخ ما دارای 
به مورد به سراغ تک تک آراء و نظراتش برویم. بعضی از آنها بعد از یک تجریه 40 ساله قابل  

نقـد و رد اسـت و بعضـی از آنهـا نیز می‌تواند نیاز ما باشـد.
  زیدآبـادی در بخـش دوم سـخنان خـود بـا اشـاره بـه اولیـن مواجهـه بـا صـدای شـریعتی در 
گـرم روزگار« رفتـه اسـت؛ با اشـاره به برداشـت خانم  کتـاب »از سـر و  کـرش در  کـه إ 14 سـالگی 
گفت: علاوه براینکه حس می‌کردم فضای جدیدی برای  سوسـن شـریعتی از این موضوع 
من گشـوده می‌شـود در عین حال پی بردم که شـریعتی  احساسـی از مسئولیت اجتماعی 
در انسـان برمـی انگیـزد. ایـن حـس مسـئولیت اجتماعـی بزرگتریـن خصیصـه  شـهروندی 
اسـت. یک شـهروند غیر مسـئول اساسـاً  شهروند نیست؛ اما مسئولیت را شریعتی به گونه 
کـه مـن فکـر می‌کنـم از نقطـه تعادل خـود خارج می‌شـود و می‌رسـد به نوع  ای القـا می‌کنـد 
که مـن  آن  کـه بعضـی از سـازمانهای چریکـی بـرای خودشـان تعریـف می‌کردند  مسـئولیتی 
نـوع مسـئولیت را در واقـع نقـد می‌کنـم.  در واقـع  مسـئولیت اجتماعـی به معنـای فرا رفتن 
کـردن بـه سرنوشـت دیگـران و کمـک به غیر و همنوع  از خودخواهی‌هـای  خویـش و توجـه 
که در واقع هیچ جایی شما را  گاهی  به خود-نماینده پنداری نسبت به مردمی  است اما 
که به عنوان نجات بخش و پیشـتاز  انتخاب نکرده اند و شـما خود به خود اعلام می‌کنید 
کارهایی بکنید؛ تغییر ماهیت پیدا م یکند. البته دکتر شـریعتی  انها باید بروید یک سـری 
گاهی داشـت اما سـازمانهای چریکی در واقع  کار را نکرد و نسـبت به این آ شـخصا هرگز این 
کار را انجام می‌دادند؛ یعنی پیشـاپیش رسـالتی برای خودشـان قائل بودند و این  همین 
رسـالت را البتـه هـر کسـی می‌توانـد بـرای خـودش قائـل باشـد امـا نـه عنـوان به نمایندگـی از 
کار انتخاب نکرده اند و مأموریتی به شـما نداده اند.  که هیچگاه شـما را برای این  مردمی 
کـه جایـگاه این‌هـا  گروههـای چریکـی در یـک دسـتگاه ایدئولوژیـک فکـر می‌کردنـد  برخـی 
کـرده بودنـد مـردم را هـم  کـه بـرای خـود فـرض  نمایندگـی خلـق اسـت و بـه تبـع جایگاهـی 
خواه ناخواه پشتیبان خودشان  فرض می‌شدند. در واقع این نوع احساس مسئولیت‌ها 
کـه تقریبـا همـه ی مـا از  ک باشـد چـون  بخصـوص در امـور سیاسـی می‌توانـد گاهـی خطرنـا
که ما را انتخاب  کسی  جانب مردم حرف میزنیم در حالیکه باید فقط از طرف خودمان یا 
کـه مـد شـده هر کسـی به عنوان سـخنگوی مـردم حـرف مورد  کـرده حـرف بزنیـم. الآن هـم 

علاقـۀ خود را بیـان می‌کند!
کـه اسـمش  را می‌گذارنـد مسـئولیت  گاهـی  مـد شـده  در ایـن زمینـه یـک نـوع غیـر خواهـی 
اجتماعی اما به نظر من، گاهی یک تفنن سیاسـی اسـت و  یک نوع سـرگرمی اسـت. اشـاره 
کثر آنهایی  ای به این وضعیت بکنم بد نیست : آدم‌های سیاسی را شما خیلی دیده اید ا
کـه وارد مبـارزه و درگیـر ی می‌شـوند در بسـیاری اوقـات بچه‌هـا و خانم‌هـای آنهـا باهاشـون 
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کـه می‌شـنویم می‌گوینـد بابـای مـن بـا دانشـجویی بـا  ای  مشـکل دارنـد. حـرف بچه‌هـا را 
که برخورد می‌کند؛ وظیفه خود می‌داند ۵ سـاعت هر پرسـش یاوه ای  کیوی بسـیار پایین  
کـه می‌پرسـد را دانـه بـه دانـه جـواب بدهـد ولـی بـرای مـن  ۵ دقیقـه وقـت  نـدارد تحـت این 
که من مسـئولیت اجتماعی دارم!  به نظرم بچه‌ها یا خانم‌ها راسـت می‌گویند این  عنوان 
در واقع فرار از یک مسـئولیت خانوادگی تحت عنوان مسـئولیت اجتماعی اسـت. احتمالا 
گفتگـو بـا دیگـران لـذت می‌بریـم یـا سـرگرم می‌شـویم امـا حوصلـه بچـه خـود را  مـا از بحـث و 
که  که بله ما آدمهایی هستیم با رسالت اجتماعی؛ در حالی  نداریم و بعد توجیه می‌کنیم 
گر انفاق هم به خواهیم بکنیـم اول به  ایـن بچه‌هـا بـر اسـاس متـن قـرآن که حتی می‌گوید ا
گر مسئولیت اجتماعی هم داشته باشیم بچه من هم یک فرد  نزدیکان به اقربا. بنابراین ا
مثل بقیه افراد اجتماع باید مورد توجه قرار بگیرد. می‌خواهم بگویم افراط در مسـئولیت 
کردن اطرافیان نسبت به نیروهای دورتر شده است. توجه  اجتماعی از یک جهت قربانی 
بیشـتر به افراد غیر  فی نفسـه ارزشـمند نیسـت مگر اینکه واقعا دلایل روشـنی برای شـکوفا 

کمک اسـت در میان باشـد. که نیازمند  کسـی  کردن اسـتعداد دیگری یا 
دوم خود نماینده- پنداری  از سوی خلق ، مردم و گروه هایی که هرگز ما را انتخاب نکردند 
کـه چـه کسـی به تـو نمایندگـی داده  و در واقـع ممکـن اسـت بـه انسـان دشـنام هـم بدهنـد 
کارهـا را می‌کنید؟.امـا دکتـر شـریعتی  و چـرا خالف میـل مـا امـا بـه اسـم نمایندگـی از مـا ایـن 
شخصاً  در مجموع از نقطه تعادل این ماجرا خیلی فراتر نمی‌رود چون سخن ام این است 
گاهـی و دانشـی دارم یـا  طرحـی دارم و می‌خواهـم بـه طـور مسـالمت آمیـز ایـن را در  کـه مـن ا
کنش نشان  که وا اختیار مردم قرار بدهم. وقتی به او هجوم می‌شود خوب طبیعی است 
کنـد و  کن نمی‌آیـد  خـود را در نـوک پیـکان تکامـل  تاریـخ فـرض  می‌دهـد ولـی ابتـدا بـه سـا
کارهـا  کارهایـی بکنـد و بـر اثـر آن  کنـد از جانـب مـردم حـرف هایـی بزنـد و وبعـد  بعـد شـروع 
متحمل هزینه‌هایی بشود و بعد متوقع باشند که همه بیایند دنبالشان و وقتی هم نیایند 

احسـاس خیانت از جانـب مردم بکند!
گفـت: مسـئله  دیگـر در آموزه‌هـای شـریعتی غیـر از بحـث  زیدآبـادی در ادامـۀ بحـث خـود 
تعهـد، یـک نـوع نگـرش عقلانـی و جسـتجوگرانه نسـبت بـه مسـائل اسـت. ایـن را هـم  مـن 
کـه هرکسـی یـا هـر شـخصیتی یا  از دکتـر شـریعتی آموختـم.  مـا در دوره ای زندگـی می‌کردیـم 
کـه بـی چـون و چـرا بایـد اطاعـت  هـر رهبـری یـا هـر  سـازمانی، مشـتی پیـرو راسـتین داشـت 
گاه نزدیـک شـان هـم میشـدیم همیـن که  کـه برخـورد میکردیـم و  می‌کردنـد و مـا بـا این‌هـا 
گویـی آدم  کنـش تنـد آنهـا روبرو می‌شـدیم.  ایـن سـوال‌ها و ایرادهایـی  مطـرح می‌شـد بـا وا

گوش بسـته و زبان بسـته برای اطاعت می‌خواسـتند. دکتر مخاطب  هایی چشـم بسـته، 
خـود را مطلقـاُ اینطـور بـار نمـی‌آورد. آدم جسـتجوگر و گسـتاخی می‌پرورانـد که بـا اعتماد به 
که من دارم متعلق به آموزه‌های  نفس وارد میشود. بخشی از این اعتماد به نفسی را هم 
گستاخ بار می‌آورد. با اقتراترین آخوندهای  تاریخ را  که در اندیشه ورزی شما را  دکتر است 
عین آب خوردن زیر سـوال میبرد!  این وجه از اندیشـه شـریعتی در واقع یک پویایی، یک 
کنجکاوی، یک چون و چرای دائمی  و نپذیرفتن مشـهورات را به مخاطب می‌دهد. این 
خصلـت در شـریعتی را بایـد بگیریـم و احیـا کنیـم و  دنبـال ایـن مریـد پروری‌های سیاسـی و 
گـون ادامه پیدا کرده اسـت نرویم.  کـه از قدیـم مـد بـوده اسـت و به صورت‌های گونا فکـری 

این با دکتر شـریعتی بیگانه اسـت.
مشخصه سوم شریعتی هم همان نگاه انتقادی اوست که این روزها از طرف دوستان مورد 
گرفته و من دیگر لازم نیست وارد این بحث بشوم. به هر حال بحث مسئولیت،  توجه قرار 
بحث تعقل و تفکر و پرسشگری  و بحث نقادیگری است که بخشی از اندیشه دکتر شریعتی 
است و باید دوباره باز نگری و بازخوانی شود و مطرح شود و ما شهروندان را به آموزش آن 
فر بخوانیم.. اما آن جنبه ای هم که می‌تواند نوعی بدآموزی  ایجاد کند همان اتوپیا سازی 
کرده اند در  که برخی متفکران مطرح  شریعتی است.  منظورم در اینجا از اتوپیا آنگونه 
مقابل ایدئولوژی نیست که مفهوم مثبتی است بلکه نوعی وعدۀ بهشت سازی از جامعۀ 
بشری است. نوع تفسیری که از شریعتی از حکومت امام علی و تبلور آن سه  عنصر »عرفان، 
برابری، آزادی« در آن حکومت مطرح می‌کند. در واقع مخاطب را از واقعیات عینی ازآن 
طبیعت دوگانه انسان، مقداری دور می‌کند و یک مقدار خوش خیالانه و توهم آمیز نسبت 
که در مورد حکومت امام علی هم  که آنچه  به امر سیاسی بار می‌آورد. واقعیت این است 
گفته و ما امروز از بیرون و با یک نگاه جدید به آنچه  شریعتی گفته  نگاه می‌کنیم و میخوانیم  
گرفتاری بوده و به این سادگی‌ها داستان  می‌بینیم در آن 4 سال و چندماه هزار دردسر و 
پیش نرفته است.  می‌شود راجع به این دردسرها و فراز و فرودها  ونگرانی‌ها  کلی بحث کرد. 
کردن امام در ملأ  گریه  که خود امام را به ستوه می‌اورده و   گاه وضع به قدری بغرنج بوده 
که شریعتی می‌گوید نمی‌تواند ناشی از فشارهای سیاسی اجتماعی  عام هم درست است 
که سر می‌کند درون چاه، ولی وقتی در برابر جمع  باشد و در واقع این بحث وجودی است 
که حالا در ایدئولوژی‌های  به صورت خود سیلی می‌زند و داد می‌زند و به این مردمی 
کرده اند؛ نهیب‌های خیلی تند میزند و آنها را به اشباح  سیاسیون چهر‌های مقدس پیدا 
الرجال تشبیه می‌کند معلوم می‌شود که فشار چقدر زیاد است. البته معلوم است که امام 
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که نیروهایش و  اطرافیانش به خوبی  که ظرفیت وجودی اش طوری است  آدمی است 
درکش نمی‌کنند. این نگاه ایده الیزه کردن واقعیت‌های سیاسی  مرا آنچنان ایده آلیست بار 
گر کمترین خطایی، یا دروغی از کسی می‌شنیدیم کاملًا از چشم ام می‌افتاد.  آورده بود که ا
یعنی شریعتی انسان را خیلی ایده آلیزه می‌کند و حکومت برآمده از این انسان ایده آلیزه 
که پر از غرایز مثبت و  شده را باز ایده‌آلیزه میکند.  این با واقعیت وجودی و عینی آدم‌ها 
که در درون انسان است؛ همخوانی  منفی و جاه طلبی و زیاده خواهی و همه چیزهایی 
ندارد. گویی یک دفعه درون سیستم سیاسی ای که می‌خواهیم بسازیم همه اینها غیب 
می‌شود و وجود ندارد. انسان  تا طبعش این باشد که به نظر می‌آید همینطور خواهد بود، 
که می‌بینید- اما  که در طول تاریخ رشد و تکامل پیدا می‌کند -همچنان  درست  است 
که فقط  انگیزه‌های مثبت او را به  هیچ وقت تبدیل به فرشته و یا موجودی یک بعدی 
حرکت در بیاورد نیست و نخواهد شد و به تبع این، نظام سیاسی هم هرگز ایده‌آل نخواهد 
شد. ما همیشه با وضعیت‌های نسبی مواجه هستیم و این نسبت‌ها را با هم باید مقایسه 
گر ضرورت داشته باشد برای امر سیاست،  کنیم. بنابراین  از نظر من طرح اتوپیا یا ایده‌آلی ا
آن هم باید کاملًا بر اساس وضعیت بهتر، وضعیت بالاتر، وضعیت مرفه تر، آزادتر، عادلانه‌تر 
که  گونه‌ای  کاملًاذهنی و دست نایافتنی و بهشت  مطرح شود و نه بر اساس یک الگوی 
گر هم بخواهیم عملًا اصرار بر بهشت کردن این جهان داشته باشیم  هرگزاتفاق نمی‌افتد و ا
که چه فجایعی آفریده می‌شود. خیلی اوقات آدم‌ها به اختیار و اراده خودشان  می‌دانیم 
به حرف‌های به اصطلاح خوب ما گوش نمی‌کنند و یا به برنامۀ عملی ما تن نمی‌دهند؛ ما 
هم که فکر میکنیم همیشه ایده آل‌ها را داریم و بهترین راهها را و از همین رو سعی می‌کنیم 
وقتی آنها نمی‌آیند به آنها تحمیل کنیم. به قول آقایان با زور هم شده، با زنجیر هم که شده  
ببریمشان بهشت! البته  این رویکرد فقط در میان مذهبی‌ها نبوده انقدر فاجعه درست 
کرده، همان بیچاره پولپوت هم در آغاز فکر می‌کرده که آن نظام  بی طبقه ای  که میخواهد 
کاملا به نفع مردم است و چون مردم آهمراهی نمی‌کردند او خود  کند   کامبوج درست  در 
را محق و مجبور دیده که اعمال زور کند و در نتیجه میلیون‌ها انسان بیگناه و بی پناه را به 

بدترین شیوه قتل عام کرده است.
گاهـی مـا  کـردن بـه اصطالح آدمیـزاد و نظـام سیاسـی،  بنابرایـن  ایـن بخـش ایـده الیـزه 
کاری هایـش، بـه راه حـل  کنیـم؛ بـه ریـزه  کـه بایـد بـه آن توجـه  را می‌توانـد از واقعیـت آنچـه 
که وجود دارد، آین را  که نسبت به نابسامانی‌هایی  هایش، به تحملاتش ، به مدارا هایی 
از آدم می‌گیرد. ما به هر حال آدم هایی هستیم که همه سعی میکنیم وضعیت بهتر بشود 
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که یک وضعیت صد در صد ایده آل هرگز امکان پذیر نیست. شما نمی‌توانید  اما میدانیم 
که عدالت در اوجش، آزادی در اوجش، معنویت  در این جهان یک نظام سیاسی بسازید 
هم در اوجش،  رفاه هم در اوجش،… این‌ها با هم  تزاحم دارد، با هم درگیر می‌شود. شما 
کنـارش بحـث عدالـت را مقـداری  وقتـی میخواهیـد درصـدی از آزادی را  بـالا ببریـد بایـد در 
که آن نقاط  کاهش دهید یا بالعکس. هنر یک سیاستمدار و شاید هنر امروز ما این است 
کنیـم؛  در یـک منظومـه  تعـادل میـان این‌هـا  را در یـک منظومـه  بشـری بتوانیـم‌  تعییـن 
کدام از این‌ها چیست؟ وقتی  واقع‌بینانه و همین طور انسانی ونه لزوما ایده آل. جای هر 
میگوییـم آزادی، تعریـف آن بـا مصادیـق بسـیار مشـخص باشـد  وشـرایط بغرنـج و شـرایط 
کرده اند.  که بحث حقوق بشـر را مطرح  پیچیده را در نظر بگیرد. ما الان دوسـتانی داریم 
با این‌ها دیگر اصلًا وارد بحث‌های سیاسـی پیچیده و وضعیت‌های بغرنج نمیشـود شـد. 
گاهی یک سیاستمدار، مجبور به انتخاب‌ها یخیل یسخت می‌شود. ما در سیاست مدام 
با این وضع مواجهیم.  درست است که ما به هزار دلیل منتقد دستگاه حکومتی خودمان 
گر این عوض شد الان  ادم هایی می‌توانند وجود داشته باشند  هستیم اما فکر نکنیم که ا
کـه دیگر همه چیز در همۀ ابعـاد آن به صورت ایـده ال در  کـرد  یـا می‌شـود سیسـتمی ایجـاد 
کأنـه مـا تصـور میکنیم که یک همچین چیزی می‌تواند وجود داشـته باشـد.  این  می‌آیـد. 
نگاه ما را به بیراهه می‌برد. بنابراین  باید یک مقدار برگردیم به واقعیت‌های عینی پیرامون 
مـان. بـا توجـه بـه ایـن تجربه هایی که کسـب کرده ایم وبا کمک از اندیشـه‌های شـریعتی، 
که نیاز امروز کشـور  کـه کمـک می‌کنـد به خلق یک  نظـام مفهومی جدید  آن بخـش هایـی 
کنیم چنانچه از اندیشـه‌های دیگران هم باید  ماسـت، از اندیشـه‌های شـریعتی اسـتفاده 
کـه برخـی از ایـن  منازعـات بـی دلیـل را هـم برکنیـم. هـر دوره ای  کـرد بـه طـوری  اسـتفاده 
شخصی ظهور می‌کند؛ ‏ تاثیراتی خواه ناخواه می‌گذارد -مثبت و منفی- هیچکس معصوم 
کند  و دیگری و دیگری… و یک  که.  بعد دیگری می‌آید و تمام آن را میخواهد نفی  نیست 
کـه دائـم مـن با این  منازعـه ی پایـان ناپذیـر بیـن ایـن و ان و دیگـران و…و ایـن بحثـی اسـت 
که به نظر من بیشـتر به دلایل روانی تا دلایل علمی  با  دکتر  دوسـتان روزنامه‌نگار می‌کنم 
که شـریعتی را به هر حال نسـبت می‌دهند  شـریعتی این طور برخورد می‌کنند؛  دوسـتانی 
بـه جریان‌هـای خیلـی افراطـی و تنـدروی جهان اسالم و یا دکتر شـریعتی را یک موجود بی 
نهایـت چـپ رادیـکال ضـد غـرب  و نهایتا ضد آزادی و ضد دموکراسـی معرفی می‌کنند. این  
گـر  کسـی  بخواهد بدون پیـش داوری وارد بشـود می‌بیند که  صـد درصـد ناعادلانـه اسـت ا
گیری‌ها بیشـتر دلایل روانی دارد.  انقلابی بعد از مرگ شـریعتی اتفاق افتاده و   این موضع 
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مشـکلاتی بـه بـار آمـده. نسـلی از آن احسـاس آسـیب دیدگی عمیـق می‌کند. دوسـت دارند 
کننـد اما چون رفتن سـراغ عوامل اصلی پر هزینه اسـت؛ دیـوار کوتاه  بـا ایـن پدیـده برخـورد 
کند نه صاحب  که از خود دفاع  که نه  موجود است  که ان شریعتی است  تری دیده شده 
قدرتـی اسـت ونـه کسـی را بـه خاطـرش زندانـی می‌کننـد و  نـه نقـد او هزینـه ای دارد. بـا این 
گـر از ایـن زاویـه بـه انتقـادات ایـن دوسـتان نگریسـته شـود حرفشـان بهتر قابـل درک  حـال ا
که  پایدار و دائمی نخواهد بود.  اسـت  و دیگر خیلی هم نباید نگران حرفهایشـان شـد چرا 

که عوض بشـود شـاید این نگاه‌ها هم عوض بشـود. شـرایط 
کار  کـه   ولـی بـه هـر حـال می‌گویـم مـدام ایـن ادم را علیـه آن یکـی علـم نکنیـم. ایـن آقایانـی 
کـرده انـد، زحمـت کشـیده انـد… همگـی وجـوه مثبتـی دارند، منفـی دارنـد… می‌توانیـم در 
کنیـم و بـا یـک دسـتگاه مفهومـی  یـک بحـث عادلانـه و بـدون پیشـداوری بـا هـم  صحبـت 
کـه  نیـاز امـروز ایـران اسـت از عناصـر مثبـت همـه این‌هـا در ایـن دسـتگاه اسـتفاده  جدیـد 
کنیـم. ایـن شـاید یـک هـم افزایـی ایجاد کند؛ تنش‌هـا را هم کم می‌کنـد و اتفاقاً پـروژه خود 
کافی و شـیخ قاسـم و  دکتر شـریعتی هم همین اسـت.  شـریعتی  به جز افرادی از تیپ حاج 
که اصولًا اهل تکفیر و بدگویی بودند؛ با اهل فضل و دانش  انصاری قمی و زنجانی و غیره 
که بـه نظرم در  کـرده اسـت..) بـه جز مرحوم تقـی زاده  کـرده و کمتـر آدمـی را رد  خیلـی مـدارا 
کـرده(  امـا در مـورد بقیـه از مرحـوم بـازرگان، مرحـوم مطهـری ، از دیگـران  بـاره اش  تنـدروی 
که اینها پشـت صحنه به ویـژه مرحوم مطهری  …چقـدر مثبـت برخـورد می‌کنـد؟ در حالـی 
کرده اند؟ ولی او بی خیال این بحث‌های شخصی و حاشیه ای چون  کار  چقدر علیه اش 
اصولًا انسـان مسـئله محوری اسـت؛ آنها همه را نادیده می‌گیرد و در ملاء عام همه اینها را 
تایید می‌کند و در عین حال سعی می‌کند در جای مناسب و در دستگاه خودش از عناصر 

کند. این  رویکرد آموزشـی برای ماسـت. مثبت آنها  اسـتفاده 
کشـن جدید داریم.  کشـن بسـیاری از این مفاهیم و بعد ریکانسترا اما ما نیاز به دیکانسترا
که سـرش دعوا میکنیم هیچکدام تعریف نشـده، هیچکدام مصداق  همه این چیزهایی 
که هم بتوانیم با  پیدا نکرده. سر واژه‌ها دعوا می‌کنیم.  یک فضای باز مورد احتیاج است 

کنیم. هم از این واژه‌ها و هم از مواریثمان  از جمله میراث دکتر شـریعتی اسـتفاده 

جمع بندی قسمت اول نشست
سوسن شریعتی

در مقـام جمـع بنـدی محورهـای مرکـزی ایـن بحـث را تـا بـه اینجـا می‌تـوان چنیـن خلاصـه 

گرچه چشـم انـداز ایجابی ترسـیم نمی‌کند  کـرد:  آقـای دکتـر رجایـی اشـاره کردنـد شـریعتی ا
گرفتن زیست جهان مسلط و »تغییر قرارگاه ما« موفق میشود چشم انداز  اما با به پرسش 
جدیدی را  برای ما طرح افکند و به این معنا شریعتی متفکری است رادیکال است. آقای 
کردند و از همین منظر  دکتر زیدآبادی از وجود ریسـک هایی در اندیشـه شـریعتی صحبت 

نقدهایی را متذکر شـدند:
-اندیشه شریعتی متضمن رادیکالیسمی است که امکان خوانش خشن را فراهم می‌کند.

-اندیشـه شـریعتی دچـار نوعـی اتوپیـا سـازی یـا سیسـتم سـازی و بـه نوعـی خـوش خیالـی 
نسـبت بـه امـر سیاسـی اسـت.

و امـا عناصـر مثبـت و مفیـد اندیشـه شـریعتی بـرای سیاسـت ورزی ما عبارتند از مسـئولیت 
اجتماعـی، رویکـرد عقلانـی و تربیـت روح   نقـادی، جسـتجوگری و نقـادی اسـت..

که دو رویکرد  کنفرانس را در نسبت با هم قرار بدهیم، به نظر می‌رسد  گر بخواهیم این دو  ا
متفاوت به شریعتی وجود دارد. یک رویکرد شریعتی را متفکری می‌داند که قادر است افق 
جدیدی را بگشاید و پتانسیل این را دارد تا آلترناتیوی دیگر را در هیئت خلق امر سیاسی 
ارائـه دهـد. شـریعتی بـه مثابـه خالـق آلترناتیـوی دیگـر یـا جـور دیگـری زیسـتن و سیاسـت 
کـه از شـریعتی عناصـری را برمی‌گیـرد؛  ورزی)دیـدگاه دکتـر رجایـی( و در مقابـل رویکـردی 
کار آید اما شـریعتی اتمیزه شـده  کـه می‌توانـد بـرای زیسـتنی دیگر به  عناصـری از اندیشـه او 
و واسـازی شـده اسـت) دکتـر زیدآبـادی(.در ایـن رویکـرد  اتوپیسـم و یـا رادیکالیـزم همچـون 
دو ریسـک در ایـن اندیشـه مسـتتر اسـت و از همیـن رو  در معـرض خطـر خوانـش توتالیتـر و 
کـه می‌خواهـد  الگویـی ایـده آل را بـه امـر متکثر و سـیالی به نـام واقعیت  تمامیـت سـاز. چـرا 

کنـد و در نتیجـه ممکـن اسـت دچـار نوعی خوانش خشـن و رادیکالیزه شـود. تحمیـل 
گـودن،  کریسـتین  ایـن جمـع بنـدی را بـا جمـع بـه بحـث می‌گذاریـم بـا ذکـر  نقـل قولـی از 
کتـاب »آیا بایـد از اتوپیا اعاده حیثیـت کرد؟«می گوید ترس  فیلسـوف فرانسـوی معاصـر در 
کـرده اسـت و آن توتالیتاریـزم »امر واقع  از توتالیتاریـزم اتوپیـک مـا را دچـار توتالیتاریـم دیگـر 
اسـت«، همینی که هسـت!  بنابراین پرسـش این اسـت که برای انسـان امروزیِ رئالیسـت 
کند، شـریعتی چه فرصتی  که می‌خواهد در وضع موجود متفاوت تر زندگی  و غیر اتوپیک 
کنیم و بـا وضع موجود تطبیقش  را فراهـم می‌کنـد؟ بـی آنکـه اندیشـه او را اهلـی و تکـه تکـه 

دهیـم. آیـا می‌شـود بـه جـور دیگـری تغییر اندیشـید بـی آنکه از دل آن خشـونت سـر بزند.
هنوز آقای مدنی نرسیده اند از همین رو این نتیجه گیری را با جمع به بحث می‌گذاریم.
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»پرسش و پاسخ«
کسیس چگونه بدون استراتژی  حسین موسوی: سوال من این است که هر سطحی از پرا
و تشـکیلات ممکـن اسـت؟ می‌تـوان بحـث را بـا دوگانـه ای که ارسـطو میان حکمت عملی 
کـرد.  و حکمـت نظـری یـا سـقراط میـان دانـش عملـی و دانـش نظـری می‌گـذارد روشـن تـر 
پرسش این است که آیا اندیشه شریعتی کاربست‌های انضمامی برای تغییر اجتماعی دارد 
کـه بایـد خوانـد و به خاطر سـپرد و در نتیجه فراموش  یـا صرفـا منظومـه ای از آمـوزه هاسـت 
کرد؟ به نظر می‌رسد در بحث به ویژه آقای زیدآبادی این تلقی تغییری از اندیشه شریعتی 
که طیف فکری ریشـه دوانده از اندیشـه  گم بود… با توجه به معضلات امروزه باید پرسـید 
شریعتی برای این بحران‌های عینی چه پاسخی دارد؟ نیروهای اجتماعی در چه وضعیتی 
گرفته و … آیا شریعتی  قرار دارند؟ صف بندی‌ها حول چه تضادی در بستر واقعیت شکل 
که در امر واقع مداخله می‌کند و آن را تغییر می‌دهد یا صرفا متفکری است  متفکری است 
کـه می‌تـوان سـاعت‌ها در بـاب آن بـه بحث‌هـا اسکولاسـتیکی نشسـت و سـپس بـه نتیجـه 

رسید یا نرسید؟
که آیا مگر پیغمبر یا سقراط به معنوان دو  ناظر به سخنان دکتر زیدآبادی هم باید پرسید 
متفکر فلسفی و دینی از طرف مردم انتخاب شده بودند. هر متفکری بی آنکه نیاز به عبور 
از دالان پارلمانتاریسم داشته باشد در زمانه خود برانگیخته می‌شود و معضلات اجتماعی 

زمانه اش را چاره جویی می‌کند…
علیرضا رجایی: دو سطح از بحث هست. یک موقع شما از یک دانشمند علوم سیاسی 
انتظار پاسخ هایی در باب دولت، حزب، سازمان، تحلیل جنبش و انقلاب دارید. این در 
که در حوزه اندیشه یا فلسفه سیاسی صحبت  حوزه علم سیاست است اما موقعی است 

  شریعتی اساسا قصد نفی کردن رای مردم را نداشت بلکه  |  احمد زیدآبادی
گاهی همراه نیست. وقتی ما هنوز شهروند تربیت  نقدش متوجه رایی بود که با آ

گاهی و دانش ومسئولیت اجتماعی ندارد، خیلی این رای دادن  نکرده ایم و هنوز آ
به کارش نمی‌آید. پس باید برگردیم به مسائل عینی تر نه اینکه رئال پلیتیک به 

مسائل نگریست.

کـه دسـت به نقد یک پلتفـرم سیاسـی ارائه دهیـد. به نظر  میکنیـد پـس اینجـا قـرار نیسـت 
کرده باشـد.  که شـریعتی خود را در سـطح ارائه یک سـازمان سیاسـی تعریف  هم نمی‌رسـد 
این دو سـطح متفاوت اسـت. مثلا ما وقتی در شـورای فعالان ملی مذهبی در باب پدیده 
ای سیاسـی صحبـت می‌کردیـم آن را تحلیـل سیاسـی روز می‌کردیـم و بـه هیـچ امـر دیگـری 
بیـرون از آن ارجـاع نمی‌دادیـم و می‌گفتیـم براینـد ایـن مسـئله در موازنـه قـوا حـال بـه نفـع 
چـه کسـی اسـت؟ اون بحـث دیگـری اسـت و ربطی به این بحـث ندارد که ما داریـم در باب 
چشم اندازی از آینده صحبت می‌کنیم و نگاهی اندیشه ای به بحث داریم. در حوزه علم 
که نظری در باب روابط قدرت  سیاست الان چنین انتظاری از شریعتی به مثابه متفکری 

و سـازمان و دولت و … به شـکل مشـخص و عینی داشـته باشـد نداریم.
احمـد زیدآبـادی: بلـه هیـچ متفکـری منتخـب دیگـران نیسـت و آرا و افـکارش را مطـرح 
که مردم تحت انقیاد  که دسـت به مبارزه مسـلحانه زدند با این نگاه بود  کسـانی  می‌کند. 
و ستم هستند و ما می‌خواهیم به نمایندگی از آنها، نجاتشان دهیم پس دست به صلاح 
می‌بریـم. پیامبـر تـا در مکـه بـود در مضـع آزار و زجـر و محرومیـت بـود امـا در مدینـه مـردم او 
را انتخـاب می‌کننـد و سـپس دسـتگاه کوچـک بوروکراتیکـی درسـت می‌کنـد و بـر آن اسـاس 
کن من فکر می‌کنم کسی بدون اینکه انتخاب شود  مدیریت می‌کند. اما اینکه ابتدا به سا

حـق نـدارد بگویـد مـن نمیانـده مردم هسـتم و این خیلی بدیهی اسـت.
گـر شـریعتی را دوبـاره بخواهیـم به مثابـه یک مجموعه بازسـازی  کـه ا بحـث مـن ایـن اسـت 
کـه دکتـر شـریعتی انجـام داده نوعـی  کنیـم مـن فکـر می‌کنـم بـه رغـم همـه صحبـت هایـی 
بازسـازی لیبـرال اندیشـه دکتـر امـکان پذیـر اسـت. مـرادم از لیبـرال هم لبرالیسـم اقتصادی 
نیسـت بلکـه لیبرالیسـم سیاسـی مـورد نظـر بنده اسـت. عناصـرش در دکتر هسـت بـه ویژه 
کـه ایـن روزهـا بـی دلیـل تحـت فشـار و تحـت بدنامـی اسـت. فردیـت در  گرایـی  اون فردیـت 
مقابـل جمـع نیسـت بلکـه در مقابـل قـدرت دولـت تعریف می‌شـود یعنـی فرد انسـانی یک 
که نباید قربانی هیچ ایدئولوژی ای شود. بلکه خود فی نفسه ارزش  غایت فی نفسه است 
دارد. به این معنا هم دکتر هم تفرد شـخصی اش بالاسـت و هم در واقع به رشـد این تفرد 
کمک می‌کند. این تفرد به معنای یک شـهروند به اسـتقلال  در مخاطبانش توجه دارد و 
رسـیده متکی به خود متفکر اسـت نه یک انسـان لذت جو. نمی‌دانم چرا امروزه فردیت را 
نوعی بی قیدی و لاابالی گری تعریف می‌کنند! فردیت یعنی انسانی که ملکه‌های اخلاقی 
در او رشد کرده، تعهد اجتماعی دارد، در عین حال متکی به خود است و حقوق اجتماعی 
اش نیز برای وی مهم است. وقتی حقوق یک فرد مهم است طبیعتا حقوق دو فرد و سه 
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که جمع هم از افراد تشـکیل می‌شـود. بنابراین  فرد نیز به همان میزان مهم تر اسـت. چرا 
که ممکن است. اما بازسازی یک شریعتی  با نوعی بازسازی لیبرال از شریعتی فکر می‌کنم 
که تا حد هرج و مرج طلبی چیش رود  به غایت سوسیالیست و انقلابی و ضد نهاد سازی 
ممکـن اسـت تـا انـدازه ای بـرای سـتیز علیـه وضـع موجـود نیز کمـک هایی بکند اما چشـم 
گرایـی پا در  انـدازی بـرای ثبـات سیاسـی ارائـه نمی‌کند. بنابراین من نه تسـلیم نوعی اتوپیا
که فقط به  که محدود منابع و افراد را مد نظر ندارد و نه رئال پلیتیکی  هوایی ای میشـوم 
دنبال حفظ مناسبات عینی است و موقعیت خود را از این طریق ارتقا دهد و منافع خود 

را تداوم ببخشد.
دکتـر شـریعتی در یـک جـا یـک واقـع بینـی ویـژه نشـان داده و از همـان جا هم بیـش از همه 
مـورد انتقـاد واقـع شـده اسـت و آن بحـث امـت و امامـت اسـت. از قضـا امـت و امامـت هیـچ 
ربطـی بـه ولایـت فقیـه ندارد چرا که شـریعتی اساسـا برای فقها موقعیتی قائل نبـود … یک 
نوع دوره رهبری موقتی قائل بود که می‌خواست تفکر ولایی شیعه را با نوعی از دموکراسی 
آشـتی دهـد و البتـه از نظـر وی  دوره محـدودی بـوده و تمـام شـده اسـت. دوم اینکـه یـک 
کـه مـا نیـز در پـس از انقالب آن را تجربـه  مشـکل عینـی رو در مسـتعمرات نشـان می‌دهـد 
گذاشـتن  کـه دموکراسـی و پیشـرفت یـک انتخابـات فـوری و بـه رای  کردیـم. بدیـن معنـی 
مرام و … نیسـت. در اینجا شـریعتی وارد عرصه ملموس تر و عملیاتی تر به لحاظ سیاسـی 
کشیده می‌شود و یک انتخابات  که زحماتی برای تغییر وضعیت  شده است بدین لحاظ 
کنیم این  می‌تواند همه این نتایج و زحمات را بر باد دهد. در عراق و افغانستان هم دقت 
اصـرار بـر یـک انتخابـات فوری و آنی معمولا نتیجه خوبی نـدارد. خب این واقعیتی بود که 
کردن رای  گرفت. شـریعتی اساسـا قصد نفی  کرد اما مورد توهین و … قرار  شـریعتی مطرح 
گاهی همراه نیسـت. وقتـی ما هنوز  کـه با آ مـردم را نداشـت بلکـه نقـدش متوجـه رایـی بـود 
گاهی و دانش ومسـئولیت اجتماعی نـدارد، خیلی این  شـهروند تربیـت نکـرده ایـم و هنوز آ
رای دادن بـه کارش نمی‌آیـد. پـس بایـد برگردیـم بـه مسـائل عینی تر نه اینکه رئال پلیتیک 

به مسـائل نگریست.
ناهیدتوسلی: شریعتی به عنوان یک شخص سیاسی در جبهه ملی آزادی بخش الجزایر 
حضور داشت و کمک کرد. اما نه سیاستی که در اختیار امپریالیسم و سرمایه داری است. 
مسـئله اش نجات انسـان بود که هدف اصلی شـریعتی بود. شـریعتی سیاسـی درست بود 
که  کند. سیاسـت را به عنوان راهی می‌دانسـت  کار و تلاش  نه اینکه در راه منافع خودش 
بتوانـد مـردم را در فراینـد زندگـی در جامعـه شـان نجـات بخشـد. یـک روشـنفکر دقیقـا باید 

کند. احساس تعهد و مسئولیت 
احمـد زیـد آبـادی: شـریعتی اینگونـه نبوده و مسـئولیت اجتماعی نیز نقطه تعادلـی دارد و 
گر خیلی بسط بدیم می‌تواند مضر به حال مردم و جامعه باشد. همه چیز به این شکل  ا
گـر آزادی و عدالـت را بیـش از حـد بسـط دهیـم تـا از نقطـه تعادلـش بگـذرد  اسـت. حتـی ا

معضلی می‌شـود.
کردنـد در عالـم واقع وجود  کـه جنـاب زیدآبـادی مطرح  جـواد کاشـی: آن دو سـوی طیفـی 
ندارد. ما نه روشنفکری را داریم که کاملا به امر واقع بچسبد و نه هیچ آرمانگرایی که اساساً 
به هیچ وجهی از امر واقع تکیه نکند. محل نزاع برمیگردد به بحثی که معطوف به هستی 
گیـری در چارچـوب  شناسـی امـر سیاسـی اسـت. امـر سیاسـی از یـک منظـر یعنـی تصمیـم 
واقعیت‌های عملا موجود. پس جوهر امر سیاسی تصمیم گیری است و بنابراین معطوف 
کـه آنها را امـور واقع می‌پنداریم. بنابراین سیاسـت  بـه آینـده اسـت امـا در چارچـوب امـوری 
از جنـس تکنیـک و سـازمان دهـی اسـت. ایـن نـوع نـگاه را می‌تـوان در هابـز دیـد در نهایـت 
کـه می‌توانند  در سیاسـت بـه تکنوکراسـی می‌انجامـد. درایـن نـگاه نخبگانـی حضـور دارنـد 
امـور واقـع را ببیننـد و در چارچـوب امـور واقـع بـرای تحقق اهداف تصمیم بگیرنـد. اما نگاه 
کیاولی دارد و یک ریشـه در  که یه ریشـه در ما دیگری از منظر هسـتی شناسـی امر سیاسـی 
گیـری در چارچـوب واقعیـات عمال موجـود بلکه سیاسـت را  روسـو، سیاسـت را نـه تصمیـم 
کـردن می‌دانـد. سیاسـت خـودش واقعیـت را خلـق می‌کنـد و بـه قـول آرنـت  خلـق واقعیـت 
کـه سیاسـت عالـی تریـن عرصـه تحقق آزادی انسـان اسـت. چون شـما  از ایـن حیـث اسـت 
گیدنز  در جای دیگری به جز سیاسـت نمی‌توانید واقعیت را خلق بکنید. از طرفی دوگانه 
مبتنی بر سیاسـت رهایی بخش و سیاسـت زندگی ناظر به دو سرشـت امر سیاسـی اسـت. 
سیاست زندگی به این معنی است که چون انسان‌ها می‌خواهند زندگی کنند پس امکان 
زندگـی را تـدارک ببینیـم. ایـن یک سـنخ سیاسـت اسـت که ریشـه در همـان تصمیم گیری 
کـه مـردم عمال  کـه مشـکل ایـن اسـت  گیدنـز می‌گویـد  بـر اسـاس امـور واقـع دارد. امـا خـود 
نمی‌توانند زندگی بکنند. و چونان ساختارهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و … عرصه 
کـه هیچـگاه ضـرورت سیاسـت رهایـی بخش از دسـت نمـی‌رود.  را بـر مـردم تنـگ می‌کننـد 
سیاسـت رهایـی بخـش بـه خالف سیاسـت تکنوکـرات معطـوف بـه مـردم اسـت و مـردم 
کـه خلـق حیـات سیاسـی می‌کننـد. مـا قرار نیسـت یـا آن و یـا این را انتخـاب کنیم بلک  انـد 
گاهی ما می‌توانیم تشـخیص  سیاسـت مصالحه ای، تلفیقی و ترکیبی از این دو اسـت. اما 
که عرصه توسـط سـاختارهای اقتصادی اجتماعی و … چونان بر آدمی تنگ شـده  دهیم 
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کرد. به قول آرنت عالی ترین  که جز با خلق حیات سیاسـی نمی‌توان بازی را عوض  اسـت 
عرصـه خلـق حیـات سیاسـی زبـان اسـت. بحث بر سـر این اسـت که دکتـر شـریعتی در دوره 
که زمانه خلق حیات سیاسـی اسـت، خالق حیات سیاسـی بوده اسـت، و ما پس از آن  ای 
که جز با خلق حیات  وارد مناسـبات دیگری شـده ایم و امروز دوباره با شـرایطی مواجهیم 
کنیم نه اینکه در  سیاسـی نمی‌توانیم راهی را بگشـاییم. پس باید حیات سیاسـی را خلق 
چارچوب واقعیت‌های موجود تصمیم بگیریم. به گمان بنده محل نزاع اینجاست و باید 

بـر سـر این دو مباحثـه ادامه یابد.
کـه ایـن وضعیـت دیـده شـود و  کـرد  احمـد زیدآبـادی: مـن معتقـدم بایـد از وضعیتـی آغـاز 
که سـبب بهروزی شـود. باید ببینیم منظور و مصداق از خلق  معطوف به وضعیتی باشـد 
حیات سیاسـی چیسـت؟ خلق جنبشـی اجتماعی و مدنی اسـت؟ خلق فکری نو اسـت؟ 
اصلاحات است و یا؟ … بنده هیچگاه عنایتی به رئال پلیتیک نداشته ام و همواره نگاهم 
بـه فراتـر رفتـن از آن بـوده اسـت امـا دو ملاحظـه دارم. اول اینکـه هیچ وضعیت بهتـری جزاز 
خالل شـناخت وضعیـت موجـود نـه تسـلیم آن شـدن و شـناخت درسـت سرشـت انسـان 
گیری ها،  که قصد خلق آن را داریم باید مبتنی بر اندازه  ممکن نیست. دوم اینکه چیزی 
که داریم باشد. باید معطوف به یک نم جدید باشد. نه نابودی بن  پیش بینی‌ها و توانی 
که همه چیز را ببلعد. پس همه چیز به نحوی  ک تری  بسـت و ایجاد حفره‌های وحشـتنا
کـه قـرار اسـت خلـق شـود بایـد از بسـتری  مضبـوط بـه ایـن دو نکتـه اسـت. پـس هـر چیـزی 
کـه قصـد نشسـتن دارد بایـد تقریبـاً بـا امکانـات بشـری قابـل پیش بینی  برخیـزد و آنجایـی 
باشد. ما پیامدهای انقلاب را متاسفانه دیده ایم. همه بنیادهای ملی مان نابود شده و 
که این دو موضوع دیده  کنیم. خب به نظر می‌رسـد  که با آن زندگی  اساسـاً چیزی نداریم 
که باید بدان می‌رسـیدیم تعریف مشـخصی شـده بود  نشـده اسـت. نه آن نظم مشـخصی 
گذشته نمی‌تواند  و نه واقعیت موجود درست تحلیل شده بود. من می‌گویم تکرار تجربه 

عاقلانه باشد.
گفتید چشم  ابوطالب آدینه وند: من سؤالم از جناب دکتر رجایی است. مطابق با آنچه 
اندازی از آینده در اندیشه شریعتی وجود دارد و وضعیت موجود را نیز نقد می‌کند. کیفیت 
که شما بدان  وعناصر رسیدن به چشم انداز آینده از منظر شریعتی آیا همین نقدی است 

کردید یا عناصر دیگری در آن وجود دارد. اشاره 
ملاحظـه ای هـم دربـاره سـخنان دکتـر زیدآبـادی داشـتم و آن اینکـه در بـاب نمایندگـی 
که همه فعالین سیاسی غیر مسلحانه هم همینکار را می‌کنند. مثلا آقایان  گفت  می‌توان 

موسوی و کروبی خودشان درواقع نماینده جنبش هستند. بحث بر سر تحمیل آن است 
که می‌تواند مشکل ساز باشد. تغییر فاز از مبارزه مدنی و مسالمت آمیز به مبارزه مسلحانه 
کـه مانـدلا وارد کنگره ملی آفریقا شـد. تحمیل این رویکرد به نظر من  از زمانـی اتفـاق افتـاد 
کـه صلاحیـت پیـدا می‌کننـد  می‌توانـد مشـکل سـاز باشـد وگرنـه در فرآیندهـا انسـان هایـی 
ماننـد امثـال مانـدلا یـا مصدق همگـی در واقع داعیه نمایندگـی مردم را داشـته اند و اتفاقا 

موفـق هـم شـده اند. تحمیـل این نمایندگی چیز دیگری اسـت.
کلاسیک یونان بحث عدالت را به  که وقتی فیلسوفان  علیرضا رجایی: توضیح می‌دهم 
عنوان کانون مرکزی فلسفه سیاسی در یونان را مطرح کردند مگر عدالتی به آن معنا وجود 
داشت. تقریباً امیدی هم به اتفاق افتادن آن نداشتند. در جمهوری افلاطون می‌گوید که 
که  تحقق عدالت ممکن است تنها بر حسب یک تصادف امکان پذیر است. و با وجودی 
ایـن متفکـران انسـان غیـر مدنی را اساسـا شـهروند نمی‌داننـد، اما حتی مثلا ارسـطو در آخر 
کردند.  گیـر رضایت داده بود برای اینکه ناامید شـده بود. ولـی طراحی  بـه متفکـری گوشـه 
شریعتی هم طراحی ای کرده است و ترسیمی کرده از جهانی که در آن علی در مرکزیت قرار 
کـرده نوعـی پاسـخ به بن بسـت سیاسـی جهـان وجود  کـه او تعریـف  دارد و در ذیـل تشـیعی 
که آیا اصلاحات موفق می‌شود یا خیر. و اینا همان میانجی  دارد. نه بن بست سیاسی روز 
کـرد تـا بـه تعبیـر امـروزی  کـرده و در آن راسـتا بایـد تالش  کـه شـریعتی خلـق  هایـی هسـتند 
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گر شریعتی  که ضد ارتجاع است. ا نوعی برسازندگی اتفاق بیفتد. و به همین جهت است 
کـرده بـود رفته رفته بـه امری ارتجاعی بدل می‌گشـت. پس  همـه لـوازم و زمینه‌هـا را روشـن 
گفتنـش بـه وضـع موجـود بایـد حفـظ شـود.  کـه سـاخته می‌شـود و عناصـر نـه  امـری اسـت 
اینکه وارد امر سیاسی مشخصی بشویم به این مقوله ارتباطی ندارد. برای مثال اینکه در 
که رهایی بخشـی مطلق به  انتخاباتـی میـان بـد و بدتـر دسـت بـه انتخاب بزنیـم می‌دانیم 
وجـود نخواهـد آمـد. طبیعـی اسـت که رهایی بخشـی نهایـی در اینجا اتفاق نمی‌افتـد. اما 
که متفکر در فلسفه سیاسی اتفاق می‌افتد رهایی بخشی نهایی و جهان دیگر  آن چیزی 
گـذاران یاد باد. بله کسـانی از دل شـریعتی  اسـت. اول عرایضـم هـم گفتـم کوشـش آن حـق 
سازمان درست کردند و هزینه‌های سنگینی هم پرداختند و خوب هم شریعتی را مطالعه 
کـه بـه شـریعتی متذکـر  کـه فعالیت‌هـای سیاسـی  کـرده بودنـد. امـا عـرض مـن ایـن اسـت 
می‌شـود عمـر موقتـی دارد امـا مـا داریم در باب نوعی هسـتی شناسـی امر سیاسـی صحبت 
می‌کنیم که فراتر از زمانبندی‌های مقطعی هست و همانطوری که گفتم میانجی‌های آن 

که به نام تشـیع مطرح می‌کند. کتاب‌ها هسـت و ذیل جهانی اسـت  در همین 
کـه میکنیم و هر تجویـزی که می‌کنیم باید به تبعـات آن  احمـد زیدآبـادی: مـا هـر ادعایـی 
گر شـما امر خودنماینده پنداری را تحت عنوان مسـئولیت اجتماعی به  هم بیندیشـیم. ا
که در همه جا مدعی  گروه هایی را  رسـمیت بشناسـید چگونه می‌توان انواع و اقسـام این 
کنیـد. بایـد یـک مبنایـی وجود داشـته باشـد.  هسـتند می‌تـوان مانعشـان شـد و نقدشـان 
کن فقـط یـک پیـام و بحـث فکـری فرهنگـی  کـه برشـمردیم ابتـدا بـه سـا همـه انسـان‌های 
کـه سـیاهان از حقوقشـنان محـروم هسـتند. او در  دارنـد. مانـدلا در جامعـه ویـژه ای اسـت 
راس این جبهه و به نمایندگی از آنها عمل می‌کند. اما باید امر فیصله بخشی وجود داشته 
کسی با ادعای مسئولیت اجتماعی خود را نماینده آنها بداند و قصد  باشد و نمی‌شود هر 
نجاتشان را داشته باشد. تاریخ نیز پر از این انسان هاست. چطور می‌شود جوانی نماینده 
خلق شـود و این ادعا را بکند اما چنین چیزی نمی‌شـود. اما شـریعتی یا انبیا حرف هایی 
کن نمی‌شود هر جنبشی  داشته اند و بعد پایگاه اجتماعی درست کرده اند و …ابتدا به سا
کجـا  کـه تـا  کنیـم  کنـد. نقطـه تعـادل را بایـد تعییـن  بـی هیـچ مقدمـه ای اعالم موجدیـت 
کجا نمی‌توانیم و حق نداریم. اینها بحث‌های اصلی  کنیم و  می‌توانیم مردم را نمایندگی 

کرد. کـه باید راجع به آنهـا بحث  تـر ماسـت 
نرگس سوری: من نقدی به سخنان دکتر رجایی داشتم. ارجاعی به آیه قرآن دادید مبنی 
کنیم و سـپس بیندیشـیم. این می‌تواند قابل بحث باشـد. با  بر اینکه ما می‌بایسـت قیام 

که بحث‌های فکری می‌تواند خیلی مرکزی  کرد  ارجاع به قرآن اتفاقا می‌تواند اینگونه ادعا 
کـه از انقلاب فکری  تـر باشـد. مـا می‌توانیم ازاندیشـه شـریعتی بـه فکت هایی ارجـاع دهیم 
فرهنگی دفاع می‌کند و این خیلی مهم است. شاید به خاطر همین نادیده انگاشتن وجوه 
فکری شریعتی است که امروزه عده ای گمان می‌کنند که شاید سویه‌های بنیادگرایانه ای 
گرایانه مشروطه خیزشی می‌کند  در اندیشه وی بوده است. شریعتی در برابر انقلاب نخبه 
کـه انقالب مشـروطه انقلابـی بـود که از بـالا به پایین صورت پذیرفتـه بود و  و معتقـد اسـت 
گاهی بخشی از جانب کسانی که کنش گران انقلاب بودند دنبال نشد. نتیجه  هیچ پروژه آ
اش انقلاب زودهنگامی بود و بلافاصله با استبداد زودهنگامی جایگزین شد. در چه باید 
کـه می‌خواهـد میانجی خلق  کـه این روشـنفکری  کـرد هـم همیـن پـروژه رو تعریـف می‌کنـد 
گاهی بخشی و به تعبیر خودش  که باید دنبال بکند پروژه آ حیات سیاسی باشد پروژه ای 
که رسـالت روشـنفکر را نشـان می‌دهد همه جا سـخن  رنسـانس اسالمی اسـت. یا آنجایی 
گاهی بخشی است یا مثلا در بازگشت به خویشتن از تعبیر “تربیت ایدئولوژیک مردم”  از آ
کـردن در وهلـه اول تعلیم و  کـه پـروژه خویـش را برای انقلاب  اسـتفاده می‌کنـد. پـس کسـی 
کـه اول انقلاب کنیم و  کرد  تربیـت ایدئولوژیـک مـردم تعریـف می‌کنـد این را نمی‌توان تعبیر 
گر با این ایده)کنش بدون فکر( ما به سراغ خلق حیات سیاسی برویم  بعد فکر کنیم. پس ا
که باید از آن پرهیز  گرفتار همان دور باطل تاریخی می‌شویم و این آن چیزی است  مجددا 

کنون داشـته ایم. که از انقلاب مشـروطه تا  کرد حداقل به دلیل تجارب تاریخی 
گرفتید. تقوموا لله مثنی و فرادی …دو نفره و  علیرضا رجایی: شما قیام را معنای انقلاب 
گاهی وقت‌ها در یک  که شـریعتی می‌گوید  کردم  کرد. اشـاره  که نمی‌توان انقلاب  یک نفره 
موضع فکری ثابت راه حل مشخصی به دست نمی‌آید و باید قرارگاهمان را عوض کنیم. او 
کردن نتیجه نمی‌دهد بلکه مشابه با همین تذکر  گاهی در جا نشستن و تفکر  که  می‌گوید 
رُوا( باید ابتدا جایگاه 

َ
ِ مَثْنـی‏ وَ فُرادی‏ ثُـمَّ تَتَفَکّ

نْ تَقُومُـوا لَِّ
َ
عِظُکُـمْ بِواحِـدَةٍ أ

َ
مـا أ

َ
قرآنی)قُـلْ إِنّ

کنیـم. ایـن نوعـی متذکـر شـدن و وابسـتگی بـه  کنیـم و سـپس تفکـر  و قرارگاهمـان را عـوض 
کـه ابتـدا این  کـه البتـه از دلـش مسـئولیت بیـرون می‌آیـد. منظـور ایـن اسـت  هسـتی اسـت 
قرارگاه عوض شود و سپس انقلاب فکری را انجام دهیم. نه اینکه کار فکری ای انجام شود 
گر بخواهیم زیسـت جهان موجود را  که دائماً درجا زدن باشـد. قیام لله بدین معناسـت. ا
کنیم چندان امر ساده ای نیست.  زیر سوال ببریم و به سبک دیگری بیندیشیم و زندگی 
بلکـه نیازمنـد نوعـی عمـل انقلابی اسـت که با انقلاب سیاسـی متفاوت اسـت. منظـور این 

بود تا برای بن بسـت فکری تدبیری بیندیشـیم.
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کـه فلسـفه چیسـت  حسـین مصباحیـان: وقتـی از مـا اهالـی فلسـفه پرسـیده می‌شـود 
کـه می‌تـوان ارائـه داد ایـن اسـت که: دلتنگی برای جایی که اینجا نیسـت  بهتریـن تعریفـی 
کنم در همین تعریف فلسفه  گر بخواهم این بحث را جمعبندی  و ابراز این دلتنگی. من ا
اسـت. شـریعتی یک پدیدارشـناس است و همچون هر پدیدارشناس دیگری از واقعیت‌ها 
می‌آغـازد و بـه صـورت نیچـه ای بـه افشـای ایـن واقعیت‌هـا دسـت می‌زنـد. افشـای وجـوه 
کنـون بـرای مثـال منافـع ملـی یکـی از اصول اساسـی رئال پلیتیک اسـت  پنهـان واقعیـت. ا
کـه تحقـق منافـع ملـی امـری اخلاقـی هم هسـت یـا نه؟ شـریعتی به  امـا پرسـش ایـن اسـت 
این نکته توجه دارد. یعنی وقتی از امر سیاسی سخن می‌گوید فقط امکان خلق سیاسی 
مورد نظر نیست بلکه جهت آن نیز مهم است.اتوپیست بودن شریعتی از نقد ریشه ای و 
گر بخواهم مثال واقع  رادیکال واقعیت شـروع میشـه و بنابراین یک چیز هپروتی نیسـت. ا
کنم. وقتی دریـدا جایزه  گرایانـه ای بزنـم بایـد بـه بحث سیاسـت‌های دوسـتی دریدا اشـاره 
کتـاب سیاسـت‌های دوسـتی را دریافـت می‌کنـد یـک خبرنـگاری از  آدرنـو بـه خاطـر نـگارش 
کـه حرف‌هـای شـما مبنـی بـر نبـود پاسـپورت و نبـود مرزهـا و منافـع ملـی و … و  او می‌پرسـد 
گر  که ما ا تحقق جهانی انسـانی بدون مرز چقدر امکان پذیر اسـت؟ دریدا پاسـخ می‌دهد 
کنون ممکن  که تا  کار بکنیم همه چیزهایی  می‌خواستیم در چارچوب “امکان هایمان” 
شـده اتفاق نمی‌افتاد. پس امکان خلق حیات سیاسـی با ماندن در چارچوب امکان‌ها و 

گاه محقق  که اتوپیا هیچ  که طبیعی است  واقعیت‌ها امکان پذیر نیست. نکته این است 
گر محقق شـود دیگر اتوپیا نیسـت و واقعیت اسـت و واقعیت، ضد خود  که ا نمی‌شـود چرا 
کنون نیز مطابق آخرین بحث‌ها در حوزه فلسـفه سیاسـی  را در درون خود پدید می‌آورد. ا
کسانی به مانند پل ریکور می‌گوید که جامعه بدون اتوپی جامعه مرده است. واقعیت این 

کـه در چارچـوب واقعیت‌هـای موجـود نمی‌تـوان کاری را بـه پیش برد. اسـت 
که در شرایط پساانقلاب به شریعتی وارد می‌شود محصول  کری: همه نقدهایی  آرمان ذا
لحظه پسـا انقلاب اسـت که اتوپی محقق شـده، فاجعه آفریده شـده و … و شـریعتی متهم 
گـزاره رئال که در اندیشـه  گـرا نبـوده و … امـا همـه این نقدهـا از یک  می‌شـود بـه اینکـه واقـع 
که فاجعه آفریده  شـریعتی و فلسـفه تاریخ او نیز موجود اسـت دسـت می‌کشـند و آنجاست 
کـه در اندیشـه شـریعتی اساسـاً تضـاد اجتماعـی و تنـش و  گـزاره ایـن اسـت  می‌شـود. و آن 
درگیـری در هیـچ نقطـه ای از تاریـخ امـکان نـدارد به پایان خودش برسـد. شـریعتی در متن 
ثار و حسـین وارث آدم نوعی تضاد را میان نیروهای خیر و شـر در هسـتی و در وجود آدمی 
تصویـر می‌کنـد. ایـن منازعـه هـم درون انسـان وجـود دارد و هـم در متـن جامعـه. بنابرایـن 
گزاره  کـه آدمی یا جامعه از آن تنش تهی شـود. این رئال ترین  هیـچ لحظـه ای وجـود نـدارد 
کـه  کـه در اندیشـه شـریعتی وجـود دارد. و چـون آن لحظـه قابـل تصـور نیسـت  ای اسـت 
جامعه از تنش خالی باشه، شریعتی معتقد است در لحظه ای که جنبش به نظام تبدیل 
کـه شـریعتی را در  می‌شـود شکسـت می‌خـورد. و ایـن دقیقـا آن نیـروی محرکـه ای اسـت 
همه این سـال‌ها زنده نگه می‌دارد. شـریعتی تن به هیچ وضع موجود و اتوپیای محققی 
نمی‌دهـد چـون در ایـن اتوپیـای محقـق تنش از بین رفته اسـت. کسـانی که نظام درسـت 
که از  کـه لحظـه بدون تنـش را تصور می‌کننـد و به همین خاطر اسـت  می‌کننـد کسـانی انـد 
که  شـریعتی نیز جدا می‌شـوند. خط شـریعتی نیز به همین خاطر ادامه حیات داده اسـت 
گره خورده است. نه منظور  کند و از اینجا به ایده انقلاب مداوم  توانسته این تنش را درک 

گرفتـن در موضع نقد. انقلابـی بـه معنـای سیاسـی بلکـه انقلاب به معنای همـواره قرار 
کـه شـما می‌گوییـد مـن نقـد می‌کنـم. مـن در  احمـد زیدآبـادی: اتفاقـا همیـن دیدگاهـی را 
که بر یک عناصر وحدت بخش تکیه دارد نه بر یک نزاع  یک چهارچوب ملی می‌اندیشـم 
کـه بـی سـرانجام اسـت. تبعـات یک نـزاع بی نهایتـی که دائم دچار تشـنج  طبقاتـیِ دائمـی 
کـه بشـرهیچگاه امکان رسـیدن به سـعادت و بهـروزی بر  و درگیـری اسـت ایـن خواهـد بـود 
اسـاس امکانـات موجـود خـودش را نخواهـد داشـت. در نتیجـه بنـده از جنـگ طبقاتـی 

گذشـته ام و بیشـتر بـه وحـدت طبقاتـی می‌اندیشـم. پـس منظـر مـا متفاوت اسـت.
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کـه فلاسـفه هـر دسـتگاهی را بـا هـر اجزایی  در مـورد نکتـه دکتـر مصباحیـان نیـز بایـد بگویـم 
کننـد امـا فعالیـن اجتماعـی و سیاسـت مـداران درگیـر هـزاران قیـد و بند  می‌تواننـد طراحـی 
کـه همه چیز را تخریـب کرده   کننـد آنقدر آزاد نیسـتند  هسـتند و وقتـی می‌خواهنـد حرکـت 
وروز دیگری چیز تازه ای بسـازند. تما آنچه واقعیت دارد بر دوش اینهاسـت. من نمی‌گویم 
کـه در ایـن واقعیت‌هـا بماننـد بلکـه بحث بر سـر چگونـه فراتر رفتن از این هسـت. و بعد من 
فکر می‌کنم ارزش‌های زندگی را باید در همین مناسـبات عینی اش دید نه در یک مدینه 
کـرده و می‌کنـد. در همیـن نسـبت‌های انسـان دوسـتانه و  کـه نـه تحقـق پیـدا  فاضلـه ای 
همین چیزها هم می‌توان معناهایی خلق کرد که زندگی را هم زیبا، هم قابل تحمل و هم 
معنا بخش می‌کند و از این جهت بنده با رویکرد دیگری به این مقوله نگاه می‌کنم. اینها 

البتـه نیـاز به بحث‌های  بیشـتری دارد.
کنیـم نوعـی آسـیب  کـه لازم اسـت بـدان توجـه بیشـتری  عبـاس منوچهـری: نکتـه ای 
شناسـی مفهومـی اسـت. قبـل از اینکه به شـریعتی یـا به هر متفکر دیگـری بپردازیم باید به 
که ما سیاست را به معنای اقتدار و اقتدارورزی و  خود مفهوم سیاست بپردازیم. تا زمانی 
که به این معنی اساسـاً شـریعتی فکر سیاسـی و سیاسـت  گفت  بازی قدرت بفهمیم، باید 
ندارد. الان مفهوم سیاسی که غالب هست و پذیرفته شده و ما نیز همه چیز را در پرتو این 
خوانش از سیاست می‌خوانیم، ناخواسته به یک نوع اغتشاش مفهومی دچار می‌شویم. 
معنای اصلی و اصیل سیاسـت، امکان زندگی خوب اسـت. این تعریف متفکران سیاسـی 
از جمله ارسـطو اسـت. وقتی می‌گوییم سیاسـت زندگی منظور این نیسـت که چه ساختار 
قدرتـی بـرای زندگـی ضـروری اسـت یـا وقتـی می‌گوییـم سیاسـت رهایی منظور این نیسـت 
کـه چـه مناسـب قدرتـی بـرای رهایـی لازم اسـت. سیاسـت بـه معنـای مناسـبات قـدرت 
کـه در تفکـر معاصـر پدیـد امـده اسـت. پـس همـه بحث بر سـر در  تعبیـر مکیاولیسـتی اسـت 
گرفتن معنای اصیل سیاسـت و امکان زندگی خوب اسـت. امکان زندگی خوب برای  نظر 
شـریعتی مسـتلزم بازگشـت بـه خویشـتن اسـت و بازگشـت بـه خویشـتن را بایـد در پرتـو این 
دیـد. یعنـی ایـن ذلـت و بدبختـی و فقـر و ظلـم و سـتم و … اینهـا چهره‌هـای قدرت و سـلطه 
که شریعتی اتوپیست  اند و شریعتی در مقابل این قرار می‌گیرد. و این بدین معنی نیست 
بـه معنـای متفکـری آرمـان خـواه و رمانتیـک و … اسـت. سـلطه سـتیزی شـریعتی یک جور 
گرایش شخصی نیست. بلکه مسئله اش سلطه است در ابعاد مختلف. در نتیجه زندگی از 
دوره جوانی نوعی سیاست ورزی بوده)با حمایت از مصدق و …( اما دنبال قدرت که نبوده 
گـر بـه ایـن معنـا سیاسـت را بفهمیـم  و اساسـا مسـئله او نیـز قـدرت نبـوده اسـت. بنابرایـن ا

مسـئله اساسـی بـر سـر مفهـوم “خـوب” )یـا “خیـر”( اسـت. مـا نیازمنـد خواندن شـریعتی با 
این تعبیر از سیاسـت هسـتیم. در این صورت شـریعتی یک اتوپیسـت هسـت اما نه اینکه 
اتوپیای او یک ساختار قدرت متفاوتی با قدرت‌های دیگر باشد. برای شریعتی دموکراسی 
یعنـی فقـدان قـدرت. قـدرت مـال همـه اسـت. کسـی صاحب قدرت نیسـت و بـه این معنا 
گـر نهضـت تبدیل به سـاختار  شـریعتی یـک دموکـرات رادیـکال اسـت. و بنابرایـن می‌گویـد ا
قـدرت شـد انحطـاط اسـت نـه اینکـه هیچ سـامانی نباشـد. شـریعتی یـک جور آنارشیسـت 
کـه بـه نـاس  خداپرسـت اسـت و آموزه‌هـای قرآنـی را هـم در همـان راسـتا می‌بینـد. اصالتـی 
می‌دهـد، اینهمـان انـگاری خـدا و نـاس، یعنـی نفـی هـر نـوع سـاختار قـدرت. بنابرایـن این 

توجـه مفهومـی بـرای پرداختن بـه این بحث لازم اسـت.
امیـن غفـاری: بحـث مـن بیشـتر ناظـر به فرم اسـت و نه محتـوا. به نظرم نکتـه ای که آقای 
زیدآبادی در مورد شریعتی گفتند نکته مهمی بود. اینکه شما هر فکتی از اندیشه شریعتی 
کاملا درسـت  بیاوریـد مـن می‌توانـم بـا فکـت دیگـری آن را نقـد کنم و پاسـخ دهـم. به نظرم 
فرمودنـد. اول اینکـه آیـا ایـن شـیوه یـا خصلـت شـریعتی از نقـاط ضعـف اوسـت یـا از نقـاط 
قوتـش. دوم اینکـه آیـا ایـن سـاختار درسـت یـک سـاختار و فـرم هوشـمندانه اسـت یا اینکه 
گویی اسـت؟ و سـوم اینکه می‌خواهم بگویم آنچه از شـریعتی تا  کنده  از سـر فراموشـی و پرا
کنون مغفول مانده و کمتر بدان توجه شده، به نظر می‌رسد فرم متن و اندیشه شریعتی او 
که هنوز ما را نگه داشته،  که فرم اندیشه شریعتی چگونه بوده است  بوده است. باید دید 
کنون ما و نسل جدید هنوز فرم اندیشه شریعتی است که دارد بازی می‌کند و زنده است.  ا
گرفته این به خاطر فرم و به  گر جوان دهه هفتادی با اندیشه او اخت شده و انس  و مثلا ا
خاطـر زیبایـی آن اسـت. نکتـه دیگـر اینکه والتر بنیامین در پروژه پاسـاژها می‌گوید که متن 
کنیم تلقی‌های فاشیسـتی هـم از دل  گـر ایـن را بریـده گویی  مـن یـک مونتـاژ ادبـی اسـت. ا
کـه این فرم از نقاط ضعف یا قدرت اوسـت و اساسـا تا کنون  آن بیـرون می‌آیـد. فکـر میکنـم 
پیروان شریعتی به آن نپرداخته اند. به شخصه در دهه هفتاد چیزی که من را نگه داشته 
است همان فرم اندیشه شریعتی بوده و هنوز هم همان فرم مرا تغذیه می‌کند. آیا این فرم 
ک باشد یا نه؟ آیا فکر نمی‌کنید این فرم شریعتی  شریعتی انسجامش می‌تواند برای ما ملا

مغفول مانده است؟
حمیدرضا محمدنژاد: ویل دورانت می‌گفت که تاریخ ستون همه علوم دیگر است و دیگر 
علـوم، در حکـم سـقف سـاختمان هسـتند. اینکـه متفکر بخواهد در خلا بیندیشـد اساسـا 
شـدنی نیسـت. متفکـر شـرایط عینـی تاریخی جامعـه خـودش را در نظر می‌گیـرد. آل احمد 
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می‌گفت که یک فکر قبل از آنکه در متفکرتجلی یابد در توده‌ها وجود داشته است. وظیفه 
کند. با این تلقی خب یک متفکر  کند و آن را عمومی  کشف  که این فکر را  متفکر آن است 
کنون  که ا یک شخص سیاسی است. آیا با رجوع به آرای شریعتی می‌توان حرکت سیاسی 

کرد؟ لازمه جامعه ماسـت ایجاد 
که پروژه سیاسی او از  گفتم  که شریعتی سیاسی نبوده بلکه  احمد زیدآبادی: من نگفتم 
نظر من قابل نقد است. برخلاف پروژه فکری و فرهنگی او. پس قطعا شریعتی حرف‌های 
سیاسـی زیـادی داشـته اسـت. از نظـر من اتوپیایـی بودن می‌توانـد مورد انتقاد واقع شـود. 
متفکر هرچه انسـجام فکری و ذهنی بیشـتری داشـته باشـد مفید تر اسـت. شـریعتی هم 
که فرمودید فرم شـریعتی خیلی اهمیت دارد و باید  متفکر و هم هنرمند اسـت. همینطور 
بحث‌های جدی درباره اش صورت گیرد. قلم شریعتی بسیار زیباستو خود او انسان بسیار 
کند اما  جذابی است و شاید ممکن است در برخی آثارش خیلی تند و و ترش و تلخ جلوه 
کویریات و … وارد می‌شـوید با انسـان خیلی  وقتی در بحث‌های شـخصی ترش مثل حوزه 
گر کسـی او را قبول نداشـته باشـد خیلی از او خوشـش  مطبوعی مواجه می‌شـوید. و حتی ا
می‌آیـد. و خـود مـن از ایـن جهـت دلتنگ می‌شـوم و دوسـت دارم دوباره بـه آرای او مراجعه 
کویریات دارد یک شاهکار است و انصافا کسی نتوانسته چنین  که شریعتی در  کنم. نثری 

کند. از این جهات به نظرم فرم اندیشـه شـریعتی خیلی مهم اسـت. متنی تولید 
کرد اما اینکه ما  که در خلأ نمی‌توان فکر  کردید باید بگویم  که شما اشاره  در مورد نکته ای 
بر اساس واقعیات مشخصی تولید اندیشه می‌کنیم پس باید نتیجه این تولید اندیشه نیز 
یکـی میشـد و چیـز خوبـی از آب در می‌آمـد. در حالـی که فکر‌ها می‌تواند اشـتباه و ناصحیح 
گاهـی شـما و سـایر  باشـد. نـوع انتخـاب سـوژه هـا، زاویـه ورود شـما، دانـش تاریـخ شـما و آ
گـذار باشـد.  مسـائل وراثتـی و.. ممکـن اسـت در فهـم شـما و تفاوتـش از فهـم دیگـری تاثیـر 
کـرده بـه خـودی خـود نمی‌توانـد بـه معنای  پـس صـرف اینکـه شـریعتی بـه واقعیتـی توجـه 
گانـه فرعـون و قـارون و  تولیـد اندیشـه درسـت باشـد. یـا مثال در بـاب آنچـه در پیرامـون سـه 
بلعـم باعـورا گفتـه چنـدان مصـداق تاریخی نداشـته و اینها به این صورت منسـجم هر سـه 
بـا هـم وجـود خارجـی نداشـته اند. یا مثلا در مورد ده نوشـته مال و ژانـدارم و خان. واقعیت 
کـه ژاندارمـی نبـوده و سـایه دولـت پیـش از انقالب بر سـر روسـتاها بـدان صورت  ایـن اسـت 
که پس از اصلاحات عرضی آن سـاختار از بین  وجود نداشـت. خان هم پنج شـش نفر بود 
رفته بود و دکتر هم پس از اصلاحات عرضی در این باره سخن می‌گوید. اما شریعتی چون 
سخنور خیلی توانایی بود این ارتباط‌ها را بسط می‌داد. و بنابراین درتوصیف انسان هایی 

کمی از آن واقع بینی و داوری عادلانه  که فضیلت یا رذیلتی داشـتند به نظر می‌رسـد دکتر 
فاصله می‌گرفـت.————

—–بـه دلیـل تأخیـر در حضـور اقـای سـعید مدنی در این نشسـت، سـخنرانی ایشـان پس از 
پرسـش و پاسـخ ارائه شـد.

»ایران امروز از منظر  شریعتی«1
سعید مدنی

زنـده یـاد هـدی صابـر، در مجموعـه درسـگفتارهایش دربـاره دهـه1340 توصیـف زیبایـی از 
فعالان سیاسی اجتماعی آن دوران دارد و مینویسد: »دهۀ مشارکتی بود و هر کس هر چیز 
داشت، آورد. کسی چیزی پس انداز نکرد، پنهان نکرد، فرصت طلبی نکرد، جاخالی نداد، 
رخ پنهان نکرد، هر کس هرچیزی داشت آورد و دوران، دوران مشارکت بود. وجه دیگر این 
که همه از فیلمساز تا چریک، تمام قامت آمدند«. دکتر علی شریعتی مصداق تمام  است 
غ از هر داوری درباره شریعتی جایگاه اثرگذار  عیار این توصیف زمانه خود است.از این رو فار
کـرد امـا آیا دلیلی برای تـداوم این نقش وجـود دارد؟  او را در پنـج دهـه اخیـر نمی‌تـوان انـکار 

مقاله حاضر تلاش دارد به  این سئوال پاسخ دهد.
    عصر شریعتی و عصر ما

کـه شـریعتی بـه عنـوان یـک اسالم شـناس، جامعـه شـناس ، ناظـر و  از اواسـط دهـه 1340 
گذشـته اسـت. در این  کرد تا امروز  نیم قرن تغییر  فعال سیاسـی – اجتماعی ایفای نقش 

این سخنرانی توسط اقای سعید مدنی ویراستاری شده است. 	1

 کسانی از دل شریعتی سازمان درست کردند و هزینه‌های  |  علیرضا رجایی
سنگینی هم پرداختند و خوب هم شریعتی را مطالعه کرده بودند. اما عرض من 

این است که فعالیت‌های سیاسی که به شریعتی متذکر می‌شود عمر موقتی دارد 
اما ما داریم در باب نوعی هستی شناسی امر سیاسی صحبت می‌کنیم که فراتر از 

زمانبندی‌های مقطعی هست



192193 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

پنـج دهـه تحـولات سیاسـی ، اقتصـادی  و اجتماعـی هـم در سـطح جهانی و هم در سـطح 
کـه در قیـاس با شـتاب تغییـرات پیـش از آن میتواند  ملـی آنچنـان وسـیع و پـر شـتاب بـوده 
معادل تغییرات پنج سـده یا حتی بیشـتر از آن محسـوب شـود. روزگار و دوران شـریعتی در 
قیاس با امروز تفاوتهای اساسی جدی دارد. برای مثال در نیمه دهه 1340 جمعیت ایران 
حدود 25 میلیون نفر بود و امروز ایران با همان مختصات جغرافیایی جمعیتی حدود 80 
میلیـون نفـر یعنـی بیـش از سـه برابـر دارد. در واقـع شـاید از جمعیت ایران در عصر شـریعتی 
حتـی نیمـی زنـده نباشـند. در دهـه 1340 ایـران جامعـه ای عمدتا روسـتایی بـود و تنها 39 
کن  کشور در شهر‌ها سا کن بودند. امروز 75 درصد جمعیت  درصد جمعیت در شهر‌ها سا
کلی جامعه دچار دگرگونی اساسی شده است.در دوران شریعتی  اند و به این ترتیب بافت 
گـروه از  کشـاورزی فعالیـت داشـتند، امـروز سـهم ایـن  45 درصـد جمعیـت فعـال در بخـش 
جمعیت فعال به 18.7 درصد رسـیده اسـت و در مقابل سـهم فعالان در بخش صنعت و 
خدمات به میزان قابل توجهی افزایش یافته اسـت.  نرخ باسـوادی در جمعیت 10 سـال و 
بالاتر در دهه 1340 حدود 28 درصد گزارش شده است و امروز همین شاخص در جمعیت 
ایران به 87 درصد رسیده است.بی تردید فقط همین وارونگی در ترکیب جمعیت باسواد 
کافـی اسـت تـا آثـار و دگرگونی‌هـای جـدی در فرهنـگ و اندیشـه و رفتـار یـک  و بـی سـواد 
کند.امروزه جمعیت 10 سال و بالاتر مشغول به تحصیل )اعم از دانش آموز و  جامعه ایجاد 
دانشجو( در مقایسه با دهه 1340 تقریبا شش برابر شده و از حدود یک میلیون 900 هزار در 
دوران شـریعتی به حدود 12 میلیون و 200هزار نفر رسـیده اسـت.به علاوه نسـبت جمعیت 
کل جمعیـت از 11.7 درصـد بـه  حـدود 18.5 درصـد رسـیده اسـت. از  در حـال تحصیـل بـه 
همـه اینهـا مهمتـر تعـداد دانشـجویان دانشـگاهها به عنـوان مخاطبان اصلی شـریعتی که 
در زمانه او به ده هزار نفر نمیرسید امروز بالغ بر چهار میلیون نفر است.بنا براین بی تردید 
کـه آن را  کـه امـروز در حـوزه سـرزمینی ایران زیسـت میکند هـم به عنوان یک کل  جمعیتـی 
ایرانیان میخوانیم و هم به عنوان افراد و گروهها با تنوع قومی ، جنسیتی، دینی و مذهبی 
، فرهنگـی ، طبقاتـی و بسـیاری خصایـص و ویژگیهـای مهـم دیگـر با آنچه در عصر شـریعتی 
گسـترده دهـه 1340 و پیـش از آن چیـزی  وجـود داشـت تفاوت‌هـای مهـم دارد. از خانـواده 
کـه هـم عصران شـریعتی  باقـی نمانـده و خانـواده هسـته ای و الگوهـای دیگـری از خانـواده 
گرفتـه اسـت. طبقـه متوسـط سـنتی دسـتخوش  حتـی تصـور آن را نمیکردنـد جـای آن را 
تغییـرات جـدی شـده و وزن طبقـه متوسـط مـدرن بیشـتر و بیشـتر شـده اسـت.  بـا چنیـن 
گر ناظری در دهه 1340 به جامعه امروز ایران سفرکند  تغییرات اساسی و مهم جمعیتی، ا

کرد. همچـون “آلیـس” ایران را سـرزمین عجایب  توصیـف خواهد 
    جنبش‌های رهایی بخش دیروز و امروز

دامنه تفاوت‌های دهه چهل و نود بسیار فراتر از تغییرات جمعیتی مورد اشاره است. برای 
مثال جنبش‌های اجتماعی دهه چهل مثل جنبش چریکی، جنبش روحانیت و جنبش 
ملـی عمومـا در ردیـف جنبش‌های قدیـم قرار میگیرند در حالی که جنبش‌های اجتماعی 
کارگران و همچنین جنبش اصلاح طلبی و جنبش سبز   امروز مثل جنبش زنان، جوانان، 

بیشتر در ردیف جنبش‌های جدید هستند.
بیشـترین  زمانـی  فـرض میشـوند.  انقالب  معـادل  قدیـم  اجتماعـی  اغلـب جنبش‌هـای 
که پس ازیک دوره طولانی از رشد اقتصادی و اجتماعی  احتمال وقوع انقلاب وجود دارد 
کوتاهـی از پسـرفت شـدید پدیـد آیـد. ترس ذهنی مـردم در آن زمـان از این  چشـمگیر، دوره 
کاملا از دست برود، لذا روحیه  که با تلاش بسیار به دست آمده ،  که شالوده اساسی  است 
آنـان انقلابـی میشـود. شـواهد بـه دسـت آمـده از انقلاب‌هـا به ویـژه انقلاب روسـیه این نظر 
گونه به  را تاییـد میکنـد )دیویس،1393(.دوتوکویـل درباره انقلاب فرانسـه مینویسـد: این 
کـه بـه نسـبت بهبود وضعیت، فرانسـوی‌ها شـرایط خود را غیـر قابل تحمل تر  نظـر میرسـد 

یافتند….
کـه جنبش‌هـای “نویـن” اجتماعی معطوف به اسـتقلال،   بسـیاری ناظـران بـر ایـن باورنـد 
خـود ابـرازی و نقـد جامعـه پسـاصنعتی در حـال نشسـتن بـر جـای جنبش‌هـای قدیمـی 
کارگـری در اروپـای غربـی و امریـکای  گـران جنبش‌هـای  هسـتند.آلن تـورن یکـی از تحلیـل 
کرد. تورن قبل از پایان  گذارترین ایده‌ها را در این مسـیر فرمول بندی  لاتین برخی از تاثیر 
کرد. کمونیسم اتوپیایی” منتشر  سال 1968 بیانیه عمده ای با عنوان “جنبش ماه مه یا 
که مبارزات آزادیبخش ملی در مقابل دولت‌های مسلط جهان سر تسلیم  کرد  وی اعلام 
فرود آورده ، حال آنکه جنگ سـرد مبارزه آشـکار بین سـرمایه داری و سوسیالیسـم را به بن 
کـه : »قـدرت خالـص حکومـت هـا، شـرکت هـا، و  بسـت کشـانده اسـت. وی در ادامـه افـزود 
رسانه‌های جمعی با ایجاد یکنواختی خفقان آور به دشمنی برای خلاقیت و تغییر درآمده 
گفتـه تـورن نـوع جدیـدی از جنبش‌هـای اجتماعـی باعـث بـه وجـود آمـدن  اسـت«. بنـا بـه 
امیـدی بـرای در هـم شکسـتن فضـای خفقـان آور دیـوان سـالاری شـده اسـت. وی نتیجه 
گرفت که وظیفه مهم آشکار سازی این مطلب است که »چه نیروها و تعارضات اجتماعی 
کـه هنـوز چنـدان جـوان  قـرار اسـت در ایـن نـوع جدیـد از جامعـه عمـل نماینـد، جامعـه ای 
گاهی یافت. این مبارزه طبقاتی جدید بین  که نمی‌توان از ماهیت و مشـکلات آن آ اسـت 
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کـه تغییـر را تجربـه میکننـد …..آن را نـه به  کنتـرل و کسـانی  سـلطه یابـی از طریـق دسـتگاه 
عنوان لحظه پیوندگاه یک بحران بلکه به صورت آغاز مبارزاتی جدید در میآورد که همانند 
کارگـران در زمـان صنعتـی شـدن سـرمایه دارانـه بـرای جامعـه مـا بنیادیـن و دیـر پـا  جنبـش 
اسـت«) Touraine,1968بـه نقـل از تیلی،1389(.اصطالح “جنبش‌های نوین اجتماعی” 
به زودی گسترش یافت تا در بر گیرنده بسیج‌های صورت گرفته به نفع فمینیسم ، حقوق 
کـه به آسـانی در  مردمـان بومـی، محیـط زیسـت و مجموعـه ای متنـوع از دیگـر عللـی باشـد 
کلیـدی  نقـد تـورن بـر سـرکوب فـرا صنعتـی وارد نمی‌شـوند. فعـالان و مفسـران از اصطالح 
“هویت” در مقابل اهداف ظاهرا ابزاری جنبش‌های اجتماعی پیشین سخن گفتند. آنها 
همچنین امیدوارانه جنبش‌های نوین اجتماعی را با خلق جوامع مدنی پر شور و مستقل 

در کشـورهای سـرمایه داری و پساسوسیالیسـتی مرتبط ساختند.
اغلب دانشمندان علوم اجتماعی با این كه جنبشهای جدید اجتماعی حاصل   جابجایی  
و تحرک در عرصه  سیاسـی جوامع اسـت، هم آوا هسـتند. به هر حال جنبش‌های جدید 
اجتماعـی آن دسـته از جریانـات اجتماعـی را در بـر می‌گیرنـد  كه در مقایسـه با جنبش‌های 

قدیم از یك سـری  فعالیت‌های ویژه برخوردارند.
سوسیالیسـم.  لیبرالیسـم،  هماننـد  قدیـم  جنبش‌هـای  اجتماعـی،  زمینه‌هـای  نظـر  از 
فاشیسـم بـا بـروز مدرنیتـه در مقابـل جنبش‌هـای جدیـد نظیر محیط زیسـت، سـبز، صلح 
و  امثالهـم بـا پیدایـش فرامدرنیتـه، نشـو و نمـا نمـوده اند؛ زیـرا با ظهور مدرنیتـه، معادلات 
جامعـه  سـنتی بـه هـم خـورد و بـه تبـع آن جنبش‌هـای قدیـم روی داد و همیـن طـور بـا 
كه بیشـتر منبعث از گسـترش  آغـاز فرامدرنیتـه،  مطالبـات جدیـدی رو بـه تكوین گذاشـت 
 Craig(کالهون کرایک  آموزش عالی و  افزایش انسان اختیارگراست )امیر کواسمی،1388(. 
گیریم که گسـترش جبش‌های  Calhoun( نتیجـه میگیـرد:» مـا بایـد ایـن احتمال را در نظر 
اجتماعـی جدیـد بـرای مدرنیتـه امـری طبیعـی اسـت و بـه تبییـن خاصـی نیـاز نـدارد زیـرا 
مدرنیتـه مخالفت‌هـای موجـود میـان چـپ و راسـت ، امـر فرهنگـی   و امـر اجتماعـی ، امـر 
کـه بخـش عمـده ای از ذهـن مـا را  عمومـی و امـر خصوصـی ، و زیبایـی پرسـتانه و ا بـزاری را 
كاستلز در مطالعات خود بر نقش بی بدیل  سازمان میداد به هم میریزد«) تیلی،1389(. 
کید ویژه دارد ، پدیده ای  دنیای دیجیتال در شکل گیری جنبش‌های اجتماعی جدید تا
کاسـتلز  کـه در عصـر شـریعتی فقـط در فیلم‌هـای تخیلی میشـد نشـانه هایـی از آن را یافت. 
مینویسد:»شهروندان عصر اطلاعات با درگیر شدن در تولید پیامهای رسانهای تودهای و 
توسعه شبکههای مستقل ارتباط افقی قادر میشوند برای زندگی خود برنامههایی جدید 

گـذاردن  ک  بـا مـواد رنج‌هـا ، تـرس هـا، رویاهـا و امیدهـای خـود بیافریننـد. آنهـا بـا بـه اشـترا
تجربه خود، برنامههای خود را میسـازند. آنها با اشـغال رسـانه و ایجاد پیام، روند معمولی 
گرفته  ارتباط را ویران می‌کنند. آنها با شـبکه بندی خواسـته هایشـان بر بی قدرتی نشـات 
ازیـاس تنهاییشـان غلبـه می‌کننـد. آنهـا بـا شناسـایی شـبکه‌های موجـود بـا قدرت‌هـای 

موجـود مبـارزه می‌کننـد«) کاسـتلز، 1394(.
وجـوه تمایـز جنبش‌هـای قدیـم و جدیـد از نظـر منشـائ تئوریـک، تبـار تاریخـی، قلمـرو 
جغرافیایـی، نـوع مطالبـات، نهادسـازی، سـازماندهی و طرح اجتماعی – اقتصـادی مورد 

کواسـمی،1388(. گرفتـه اسـت )امیـر  بحـث قـرار 
بـا چنیـن تغییـرات شـگرفی وجـه رهایـی بخش اندیشـه شـریعتی نیـز معطـوف بـه دوره ای 
کتیک‌هـای جنبش‌هـای آزادیبخـش در  کـه ماهیـت، اسـتراتژی ، مشـی و حتـی تا اسـت 
مقایسـه بـا امـروز تفاوت‌هـای اساسـی داشـت. از ایـن رو شـاید بـرای انسـانهای آرمـان خواه 
که برای تحقق عدالت و آزادی تلاش میکنند نیز توصیه‌ها و راهنمای شـریعتی متعلق به 

دورانـی متفاوت اسـت.
    آنچه تغییر نکرده ؟

که اساسا مسئله شناسی و دیدگاههای  گروه منتقدین شریعتی  غ از آن  به این ترتیب فار
گـرا میداننـد، آیـا سـخن  اورا در عصـر و زمانـه خـودش نیـز فاقـد وجـوه دمکراتیـک و توسـعه 
کـه میـراث بـه جـا مانـده از او را فاقـد ظرفیت‌هـای لازم بـرای ایـن  دیگـر منتقدیـن شـریعتی 
کـرد؟ پاسـخ نگارنـده بـه ایـن سـئوال، بـه رغـم تاییـد همـه  عصـر و دوره میداننـد بایـد تاییـد 
که باید به آن پاسخ  تفاوتهای دیروز و امروز ،منفی است. در واقع سئوال اساسی و مهمی 
کـه بـا وجـود ابعـاد گسـترده تغییـرات اجتماعـی 50 سـال اخیـر جامعـه ایـران  داد ایـن اسـت 
گر دکتر شـریعتی به عنـوان یک  کـرده؟ بـه عبـارت دیگـر ا آیـا پروبلماتیـک ایـن جامعـه تغییـر 
کرده با شـناخت مسـئله یا مسـایل جامعه ایران پاسـخ هایی را در برابر  نظریه پرداز تلاش 
مخاطبان اش قرار دهد ایا پس از نیم قرن هنوز مسایل جامعه امروز ایران همان است که 

شـریعتی تشـخیص داده بود؟
شـریعتی بـا طـرح تثلیـث مقـدس خود”عرفـان، برابـری ،آزادی” در واقـع تالش میکنـد تـا 
پاسـخ اش را در برابر اساسـی ترین مسـایل عصر خودش یعنی “مذهب و دین ارتجاعی”، 
کنـد. عرفان، برابـری آزادی،  “نابرابـری و بـی عدالتـی” و” اسـتبداد و نبـود دمکراسـی” بیان 
گـر بخواهیـم  گفتـه: ”  ا کـه فرزنـدش احسـان  آخریـن نظریـه شـریعتی اسـت و همـان طـور 

كنیم”. شـریعتی را درسـت بخوانیـم بایـد بـا آخریـن نظریـه‌اش شـروع 
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نکته مورد نظر این است که شریعتی پروبلماتیک جامعه ایران را در سه موضوع “استبداد 
و نبـود آزادی”، “نابرابـری و فقـر” و “دیـن ارتجاعـی” دسـته بنـدی میکنـد و در برابـر آن 
الگوی تلفیقی”عرفان ، برابری و آزادی” را به عنوان پاسـخی برای این مسـایل  پیش پای 
گـر  مخاطـب عصـر خـود قـرار میدهد.آیـا  مـا بـه عنـوان ناظـر، اصلاحگـر یـا فعـال  اجتماعـی ا
بخواهیم مسایل جامعه امروز ایران را فهرست کنیم به پاسخ دیگری میرسیم؟ آیا مسئله 
دمکراسـی در جامعـه ایـران حـل شـده؟ آیا بـی عدالتی، فقر و نابرابری مسـئله امروز جامعه 
ایـران نیسـت؟ آیـا برداشـت ارتجاعـی و خرافـی از دیـن از جامعـه ایران رخ بر بسـته و جامعه 
گرفتـه اسـت؟ پاسـخ بـه ایـن سـئوالات نسـبت مـا را  ایـران در مسـیر سالمت و شـادابی قـرار 
با مسـئله شناسـی دورانی شـریعتی روشـن میکند.چند پاسـخ میتوان به این سـئوال داد:

کـه شـریعتی بـر شـمرده و بـا وجـود همـه  اول اینکـه مسـایل دورانـی مـا هنـوز همـان اسـت 
گرچه با صورت بندی متفاوت پروبلماتیک جامعه  تغییرات عصر او و دوران ما آن مسایل ا

کلاسـیک حامی شـریعتی میشـنویم. ما هسـتند.این پاسـخ را عموما از زبان چپ‌های 
گرچه ما هنوز درگیر همان مسـایل عصر شـریعتی هسـتیم اما در عصر ما  پاسـخ دوم  آنکه ا
مسـایل دیگـری مثـل توسـعه، محیـط زیسـت و امثـال آن نیز به این فهرسـت افزوده شـده 
کـه شـریعتی اصال دربـاره آنها سـخن نگفته زیرا مسـئله دورانـی او نبوده اسـت.چپ‌های نو 

معمـولا از ا یـن دریچـه به شـریعتی نگاه میکنند.

پاسخ سوم آن است که با توجه به تغییرات اجتماعی نیم قرن اخیر و تغییر ماهوی مسایل 
جامعـه ایـران مسـئله شناسـی شـریعتی موضوعیـت خـود را از دسـت داده و بایـد جور دیگر 

کلاسیک و مدرن دنبال میکنند. دید. این دیدگاه را ترکیبی از راست‌های 
که همه مسایل  گراها، لیبرالها و نئولیبرالهایی تشکیل میدهند  گروه سوم را اغلب لذت 
جامعه ایران را در قالب رویکردی ایدئولوژیک با محوریت اصالت فرد و آزادیهای فردی 
تبیین میکنند و از این منظر مشکل شان بیش از مسئله شناسی شریعتی رویکرد نقادانه 
که به ظاهر بسیار  که میگوید:” حکومت لیبرالیسم  او به لیبرالیسم و فردگرایی است آنجا 
آنکه  مگر  است،  متنااقض  حقیقی  پیشرفت  اصل  با  غالبا  باطن  در  مینماید،  ارجمند 
پیشرفت انسا ن را با قدرت جامعه و و برخورداری بیشترش اشتباه کنیم”)م.آ.12 ص220(.

گروه اول و دوم بقای مسئله شناسی شریعتی است و اختلاف آنها تحدید یا  وجه مشترک 
بسط مسئله شناسی شریعتی است که موضوع بحث این مقاله نیست.نکته حایز اهمیت 
که در صورت  در بحث پیرامون مسایل ایران از منظر شریعتی توجه به تغییراتی است 
بندی استبداد ، نابرابری و دین ارتجاعی رخ داده است. استبداد عصر شریعتی سکولار بود 
و مشروعیت خود را از نهاد سلطنت کسب میکرد. بی تردید صورت بندی استبداد در عصر 
ما تفاوتهای مهمی با دوران شریعتی دارد زیرا اولا نه تنها سکولار نیست بلکه کاملا مذهبی 
است و ثانیا مشروعیت خود را نه از زمین که از آسمان اخذ میکند. مرحوم آیت الله طالقانی 
ک ترین استبدادهاست.” از این منظر امروز  گفته بود:” استبداد در زیر پرده دین وحشتنا

به شکل حادتر و جدی تری استبداد همچنان پروبلماتیک  جامعه ما است.
ظلم و بی عدالتی جز لاینفک از مسئله شناسی دورانی شریعتی است آنجا که مینویسد:” 
شرک اجتماعی انعکاسی است از شرک الهی…و برای توجیه نظام چند نژادی، چند طبقه 
که وقتی مقدس و دینی شد  کردن این همه ،  ای و چند خانوادگی و برای مقدس و دینی 
کند”)م.آ.10 (. در دهه 1340  که تغییر پیدا  نه قابل انتقاد و اعتراض است و نه قابل تصور 
گریبان نزدیک به نبمی از  و در جریان برنامه عمرانی جهارم)1347-1351( فقر و نابرابری 
که در سال آغازین برنامه ضریب جینی 0.44 بود این  گرفته بود و در حالی  جامعه ایران را 
شاخص که نشان دهنده نابرابری است به 0.40  رسید و عملا تغییر قابل توجهی نکرد. در 
همین دوره نسبت هزینه‌های دهک بالایی و ثروتنمند ترین جامعه به هزینه‌های دهک 
پایین و فقیر ترین جامعه در بهترین شرایط و در پایان برنامه 17.5 برابر بود. مرحوم دکتر 
عظیمی با محاسبه جمعیت زیر خط فقر در سال 1351 میزان جمعیت زیر خط فقر شهری 
کرده است)مدنی قهفرخی،1394(.با در نظر  را  47 درصد و روستایی را 48 درصد برآورد 
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گرفتن شرایط امروز ایران آیا این مسایل حل شده و فقر و نابرابری و بی عدالتی مسئله 
گزارش مرکز آمار ایران در سال 1395 میانگین هزینه بالاترین  جامعه ایران نیست؟ به 
دهک) ثروتمند ترین( معادل 16 میلیون تومان بوده و در مقابل میانگین هزینه پایین 
ترین دهک)فقیرترین( حدود 700 تا 800 هزار توان بوده است و به این ترتیب دهک بالایی 
کرده است.وزارت رفاه با محاسبه جمعیت زیر خط  حدود 21 برابر دهک پایینی هزینه 
که 31 درصد جمعیت شهری و 30 درصد جمعیت  کرده  فقردرآمدی  در سال 1394  اعلام 
روستایی کشور زیر خط فقر قرار دارند. این آمار تنها میانگین وضعیت کنونی است و وضع 
که  فقر و نابرابری در برخی مناطق به مراتب بدتر از این است. برای مثال در سال 1392- 
کمتر بود- 63.1 درصد جمعیت شهری و 76.9 درصد  در مقایسه با امروز فقر و نابرابری 
جمعیت روستایی سیستان و بلوچستان زیر خط فقر قرار داشته اند)همان(.بنا براین 
کمتر نشده  گر زیاد نشده باشد  گستره و دامنه فقر و نابرابری ا در مقایسه با عصر شریعتی 
گرچه الگو و اشکال فقر و نابرابری امروز در مقایسه با دوران شریعتی تفاوت‌های  است. ا
جدی کرده است. این تفاوت محصول رشد و توسعه علوم اقتصادی و اجتماعی از یک سو 

و دگرگونی جوامع صنعتی و ورود به دوران پسا صنعتی از سوی دیگر است.
گاهانه، از دین جاهلانه مقامی برتر دارد”. از نظر او اسلام آمده  شریعتی معتقد بود: “کفر آ
کـه نه اسـتثمار ‌شـود و نه اسـتثمار ‌کنـد. نه برده شـود  بـود تـا انسـانی نویـن بسـازد، انسـانی 
ک مومـن و غیـر مومـن نـزد او با گفتمان فقاهتی  گرفتـه شـود  و از ایـن رو مال و نـه بـه بردگـی 
گانـدی را شـیعه‌تر از آیـت‌الله بهبهانـی و  کامال متفـاوت بـود و بـه همیـن دلیـل او  و حـوزوی 
مجلسـی می‌دانسـت)م.آ.1(. مواضـع صریـح و بـی پـرده شـریعتی در نقـد و رد تفکـر دینـی 
ارتجاعی جای کمتردین تردید را در اینکه او یکی از مهمترین مسایل عصر خویش را ارتجاع 
دینی و مذهبی میدانست، باقی نمیگذارد. شاید ابعاد و نمودهای ارتجاع دینی و مذهبی 
که امروز جامعه ایران دربرابر خود میبیند بیش از هر مسـئله و موضوع دیگر در مقایسـه با 
عصر شریعتی دستخوش تغییر و دگرگونی شده است. از مجموعه توصیفات شریعتی درباره 
ارتجاع دینی تمایزات مشـخصی بین این پدیده در عصر او و امروز میبینیم. ارتجاع دینی 
در نیـم قـرن پیـش و قبـل از پیـروزی انقالب اسالمی در سـال 1357 بـی شـباهت به حجره 
کاری به سیاست و اقتصاد نداشت و  که  گوشه ای دور افتاده نبود  کوچکی رو به سنت  در 
گوشه ای از ذهن جامعه در حال تحول و تجدد آن دوران  تمام تلاش هایش  آن بود تا در 
کـه همچون مـوش کوچکی در  حداقـل جایـی بـرای خـود دسـت و پـا کند.امـروز آن ارتجـاع 
لابلای طیف سـنتی جامعه ایران میخزید به مدد شـرایط مسـاعد پس از انقلاب هیولایی 

که بر خرابه حجره کوچک پیشین خود پاساژ دونبش بزرگی ساخته که سویی   بزرگ شده 
بـه سـنت و سـوی دیگـر بـه تکنولـوژی دارد.از ایـن رو در مقایسـه بـا نیم قرن پیـش ، جامعه 
ایـران بـه طـور جـدی تـر با مسـئله ای به نـام “ارتجاع مذهبی” روبرو اسـت. مدتها اسـت به 
مدد امکانات فضای مجازی و اینترنت حجره‌های بهشت خرید و فروش میشود، مومنان 
کننـد و حتـی حوایـج  میتواننـد افـراد را بـرای انجـام شـعائر اعـم از واجـب و مسـتحب اجیـر 
کاملا شرعی برآورده سازند. برای مثال در یکی از همین سایت‌های  جنسی خود را از طرق 
اینترنتی  برای انجام هر ماه نماز قضا ۱۰۰ هزار تومان، روزه یک ماه ۴۵۰ هزار تومان و ختم 
کـرده اند : “اطمینان  گهی دهندگان اعلام  قـرآن ۲۵۰ هـزار تومـان نـرخ اعالم شـده  و البتـه آ
گردن  کوتاهترین زمان ممکن انجام و دِینش از  که اعمال توسط طلبه و در  داشته باشید 
که  کرده  گهی عنـوان  گهی‌دهنـدگان در متن آ درگذشـته برداشـته می‌شـود”. یکـی دیگر از آ
روی صحبت حضوری را ندارد و به خاطر مشـکلات شـدید مالی، نماز و روزه درگذشـتگان 
را بـا عالی‌تریـن قیمـت و حتـی بـه صـورت قسـطی انجـام می‌دهـد. البته قسـط بندی فقط 
کل قرآن، ۱۳۰ هزار تومان را اول می‌گیرد. قیمت جزء  شـامل روزه و نماز اسـت و برای ختم 
خوانـی هـم ۵ هـزار تومـان است)شـفقنا(. ارتجـاع مذهبی عصر شـریعتی از پشـتیبانی نظام 
کـه  سیاسـی برخـوردار نبـود و بـه مـدد حمایـت عـوام بـه حیـات اش ادا مـه میـداد در حالـی 
ارتجاع مذهبی امروز قدرت مدار اسـت، رسـانه‌های دولتی از او پشـتیبانی میکنند و هر جا 
لازم باشد از زور برای پیشبرد مطامع اش بهره میبرد. در واقع ارتجاع مذهبی عصر شریعتی 
سازمان پیچیده ای نداشت  اما ارتجاع مذهبی این دوران نه تنها خود سازمان پیچیده و 
تو در تویی با نهادهای مختلف دارد بلکه از حمایت و پشتیبانی نظام سیاسی  و اقتدار آن 
که  ارتجاع مذهبی 50 سال پیش اغلب از بازار ارتزاق میکرد و  نیز برخوردار است. در حالی 
سازمان اقتصادی مستقلی نداشت امروز و به مدد دلارهای نفتی و قدرت سیاسی بخش 
بزرگـی از غارتگـری اقتصـادی، رانـت خـواری ، اقتصـاد پنهـان و تجـارت خارجـی را رسـما در 
کیفی دگرگون شده  کمی و  گر چه ارتجاع مذهبی امروزه از نظر  اختیار دارد. به این ترتیب ا
اما همچنان به دلیل نقش غیر قابل تردید در توسعه نیافتگی و به عنوان مانع بزرگ رشد 

جامعه از مسـایل مهم جامعه ایران اسـت.
    شریعتی اسلام شناس، شریعتی جامعه شناس

انسان و اسلام  دو دغدغه شریعتی بود که در »ایران« به مثابه یک سرزمین و تمدن به هم 
که در پرتو نیازهای زمانه خویش از اندیشه‌های مطرح  میرسیدند، هنر شریعتی  این بود 
بهره جست. شریعتی کوشید نگاه متفكران غرب را با دغدغه‌های اندیشمندان مسلمان 
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کارل روانشـناس، توجه او  کند. برای مثال علت توجه ویژه  شـریعتی به الكسـیس  شـریک 
که نوعی سنت شكنی در الگوی رایج تفكر مدرن به  به ابعاد معنوی و مذهبی انسان بود 
شمار میرفت. شریعتی تلاش داشت هم از موضع یک اصلاحگر دینی و هم از موضع یک 
کنـد. در واقع تثلیث مقدس او  جامعـه شـناس راهـی بـرای حل مسـایل جامعه ایـران ارائه 
عرفان ، برابری  و آزادی هم مسئله بود و هم راه حل.رویکرد او به دین هم عدالت طلبانه 
بود و هم دمکراتیک و به عنوان یک نظریه پرداز نباید از او انتظار داشت فراتر از سطح کلان 
که او از موضع دینی بر نقش علم و هم نشینی آن با  کند. همین قدر  رود و برنامه نیز ارائه 
کرد ، راه را برای ورود علوم اقتصادی و اجتماعی بدون هرگونه تناقض و تقابل  کید  دین تا
با اندیشه دینی در برنامه ریزی و اجرا می‌گشود و بنا براین در حاملان اندیشه شریعتی در 
موضـع مدیریـت اجتماعـی هرگـز دچـار اعوجاجـات  دیـن و علـم، تخصص و تعهد نشـدند. 
گر می‌خواهی به یک  گرا بود:” ا شریعتی اسلام شناس فهمی از دین ارائه میداد که توسعه 
کـه برخـورداری کمتـر دارد و از نظـر تکنولـوژی عقب‌مانده  جامعـه ساده‌زیسـت، جامعـه‌ای 
و از نظـر اقتصـادی پاییـن اسـت و رفـاه نـدارد، ارزش اسالمی بدهی، این در اسالم، فلسـفه 
فقر، ذلّت و عقب‌ماندگی است. در اینجا اسلام روی چه چیز تکیه می‌کند ؟  هرچه بیشتر 
کثیـره« بـه دسـت آوردن، و هـر چـه بیشـتر معـاش را بـه عنـوان  برخـوردار شـدن و »مغانـم 
کـه ثروتـش  گرفتـن. ]در اینجـا[ ثـروت و پـول، »خیـر« اسـت، و آن جامعـه‌ای  زیربنـای معـاد 

بیشـتر است، خیرش بیشتر اسـت. ………”)م.آ.10 ص 25(.
در عین حال رویکرد اسلام شناسانه او به مسایل اجتماعی عدالت محور بود و روح دین را 
نیز در همین مسیر تبیین میکرد:” مسئله عدالت فقط به عنوان یكی از اصول این مذهب 
كـم برهمـه آن اسـت و هـدف رسـالت همـه پیامبـران! )م.آ.  نیسـت بلكـه بـه عنـوان روح حا

”)20
تفكر انتقادی، استفاده از اصطلاحات، روشها و مفاهیم ورشته‌های دیگر،

قرائت جدید از ارزشها و اصول اسلامی و اعتقادی و امكانات جدید معرفتی و نظری از
آثار مثبت اندیشه میان رشته ای شریعتی است. او موضوعات و مشكلات کاملا زنده و در

کرد. دسترس جامعه اسلامی – ایرانی را در دوره حیات خود با این روشها باز 
گونی علایق و عقاید در جامعه امری طبیعی و  گونا از دیدگاه شریعتی اسلام شناس وجود 
قابـل پـذیرش اسـت و وحـدت علمی و قالبهای اعتقادی  از نشانه‌های مرگ جامعه است. 
شـریعتی با تبیین  بسـیاری از مختصات دمکراسـی تلاش میکند تا به مسـئله آزادی پاسخ 

دهد.مهمترین این مختصات عبارت اند از:

    تعریفی چندبعدی از انسان و رد انسان تكساحتی و یكبعدی.
گاهـی، عقـل و درك روشـنگرانه، بـه عنـوان یكـی از مهمتــرین پـیشنیازهــا و  کیـد بـر آ     تا

جامعـه. ادارهٔ  و  دموكراسـی  برقـراری  در  اولیـه  مفروضـات 
کنار برابری و عرفان و توازن آنها با یکدیگر. كید بر اصـل آزادی و اصـالت آن در      تا

كلیـدی در فراینــد  کیـد بـر شــورا و اجمــاع بــه عنــوان یـك اصــل همیشــگی و ســازوكار      تا
تصمیمگیری و تحقق دمكراسـی حقیقی در جامعــه و منبــع مشــروعیت قدرت سیاسـی 

گروههـا نـه یـك حـزب یـا طبقـه خـاص. تمـام افـراد و 
كثری همراه با رضـایت كید بر برابری فرصتها برای همگان برای مشاركت حدا     تأ

    و سعادت در جامعه.
کید بر «احساس مسئولیت و حساسیت سیاسـی تـوده هـا»، به عنوان مكانیسـمی     تا

كنترل و نظارت از پایین است.     برای 
کیـد بـر وجـود اصـل تحمـل و مدارا در جامعه به عنوان نشــانه‌های رشــدیافتگی افراد و      تا

گاهی اجتماعی. آ
کید بر خیر و مصلحت عمومی     تا

بنا براین از بسیاری جهات هنوز فهم شریعتی از دین برای پاسخ به مسایل جامعه ایران به 
ویژه در پاسخ به مسئله دمکراسی راهگشا است ، تقدم فلسفه دین )عدالت( بر احکام دین 
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کید بر دین انسان  ،تقدم روح دین بر فقه،  تقدم معنویت و ایمان بر فرمالیسم مذهبی، تا
کید بر دین رهایی بخش بر دین  اسـارت سـاز توجیه  محـور بـه جـای دیـن احـکام محور، تا
که تمایزات برجسـته با اندیشـه  گر وضع موجود همه مولفه‌های اندیشـه دینی او هسـتند 
کنونی راهگشا هستند. بحران زده فقهی دارند و برای پاسخ دینی به بحران‌ها در شرایط 
از سوی دیگر رویکرد و مختصات شریعتی جامعه شناس نیز به مسایل جامعه اش واجد 
کـه هنـوز هـم  بـرای شـناخت ، تحلیـل و پاسـخ بـه بحران‌هـا قابـل دفـاع  ویژگیهایـی اسـت 
کارکردگـرا و  گـذاری بـا دیدگاههـای  کنونـی و فاصلـه  اسـت. تحلیـل سـاختاری بحران‌هـای 
کید بر سیاست‌های کلان به عنوان عامل اساسی وضعیت  توجیه کننده وضع موجود ، تا
کید بر اقتصاد سیاسی  بحران زده به جای پرداختن به عوامل فردی یا نهادهای واسط ، تا
فقـر، نابرابـری و تبعیـض همـه اسـاس رویکـرد او را  بـه مسـایل جامعه ایران نشـان میدهند 
گاه چیـزی هسـت و واقعیـت دارد، امـا حقیقت  گرایـی مینویسـد:”  کارکـرد  کـه  در نقـد  آنجـا 
و حـق نیسـت، بلكـه باطـل اسـت. جنایـت و فحشـا در جامعـه رئالیتـه و واقعیت اسـت، اما 
حقیقـت نیسـت، و بسـیاری چیزهـا حقیقـت انسـانی اسـت، امـا رآلیتـه نـدارد و در جامعـه 
نیسـت)م.آ.14(.”مارکس میگفت”رادیکالیسـم دسـت بردن به ریشـه‌ها است” و شریعتی 
که  کتابهایش خواننده را به این رادیکالیسـم سـوق میدهد:” جامعه‌هایی  در جای جای 
اقتصـاد نادرسـت دارنـد، فرهنـگ نادرسـت هـم دارند، ارزش‌هـای اخلاقی هم در آنهـا رو به 
که آثارش در دادگسـتری  کـودکان را در تهران-  ضعـف می‌رود؛……..پرونده‌هـای بزهـکاری 
کنیـد. یـک نفر در دانشـگاه ملـی 5- 6 تز راجـع به بزهکاری  موجـود اسـت- نـگاه و مطالعـه 
که از جنوب به بالا می‌آییم، بزهكاری كودكان كم می‌شود،  کودکان به من داد: به نسبتی 
کمتر می‌شـود، اما  كه بالا می‌آییم، آدم حسـابی  كه از لحاظ انسـانی به میزانی  در صورتی 
کـه پـدرش دزد اسـت و در شـمال هـم زندگـی  بـه خاطـر امکانـات اقتصـادی، بچـه پولـداری 
کتاب و بهترین پرورش را دارد، و آن بچه  می‌کند، بهترین مدرسه، بهترین معلّم، بهترین 
ک  کـه تـازه از ده آمـده، و خـودش متدیّـن و مـادرش هـم پـا کارگـر جنـوب شـهری  بدبخـت 
اسـت، احتمال اینکه قاچاقچی و دزد و جیب‌بر شـود، خیلی زیاد اسـت. این امر، یک چیز 

فطـری نیسـت، بلکـه به خاطر سرنوشـت اقتصـادی او اسـت)م.آ.10،ص 24(.”
کـرد پروبلماتیک جامعه امـروز ایران  بـا عنایـت بـه آنچـه گفته شـد میتوان با قاطعیـت ادعا 
فصـل مشـترک‌های زیـادی بـا پروبلماتیـک دوران شـریعتی دارد و از ایـن رو شـریعتی هـم  از 
جهت مسـئله شناسـی ، هم از نظر علت شـناختی و هم در سـطح راه حل‌های کلان هنوز 

هـم حرف‌هـای جدی بـرای مخاطب خـود دارد.
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پـور(، چاپ دوم، نشـر مرکز.

گاه. مدنی قهفرخی،سعید.)1394( فقر و نابرابری در ایران، نشرآ
مرکز آمار ایران، سالنامه‌های آماری.

ی، ایوب.)1388( ماهیت سیاسی جنبش‌های جدید اجتماعی، فصلنامه علوم اجتماعی، شماره 47.
تیلی، چارلز.)1389( جنبش‌های اجتماعی)2004-1768( ،)ترجمه: علی مرشدی زاده(، دانشگاه امام صادق )ع(.

دیویس، جیمز.)1

جمع بندی نهایی
سوسن شریعتی

از صبوری دوستان سپاسگزاریم.
نتیجه می‌گیریم:

کجا  گفت و آن اینکه پروژه شـریعتی تا  1- سـخنان دکتر مدنی به پرسشـی در جمع پاسـخ 
اتوپیک، انتزاعی و غیر میدانی بوده است و تا کجا مبتنی بر درکی میدانی و آسیب شناسی 
سـاختاری از جامعـه معاصـر مـا.؟ ایشـان بـا تفکیـک شـریعتی جامعه شـناس و روشـنفکر و 
مصلح دینی  و نیز ترسـیم دقیق تفاوت‌های زمانه شـریعتی و چهل سـال بعد از او توضیح 
گرچه ما امروزه به صورتبندی‌های جدیدی نیازمندیم  اما پروبلماتیک‌ها تغییری  دادند ا
نکرده و »مسئله« همان است که شریعتی از آن‌ها سخن گفته بوده است و  می‌توان گفت 

کرده است.. که شـریعتی به مثابه آسـیب شـناس خوب عمل 
2- در حوزه سیاسـت و در نسـبت با حیات سیاسـی ما به شـریعتی همچنان به دو صفت 
می‌توان مراجعه کرد : همچون خالق آلترناتیوی دیگری برای سیاست ورزی و یا  همچون 
تفکری واجد اجزا و عناصری) و نه سیستم و یا مجموعه ای سیستماتیک(مفید و ضروری 
بـرای پـروژه دموکراسـی خواهـی امـروز. بنابرایـن از سـر “دلتنگـی” و با »خوانشـی لیبـرال« به 
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شریعتی بازگردیم )احمد زیدآبادی(یا بر اساس “ضرورت” )سعید مدنی(و یا “تفکری برای 
که ما همچنان در رفت و آمد با او هستیم  آینده” )علیرضا رجایی(نهایتاً چنین پیدا است 

برای اندیشـه به بحران امروز..
3- تعریـف شـریعتی از سیاسـت هـم سـومین محـور ایـن نشسـت بـود.  بـا شـریعتی چگونـه 
سیاسـت ورزی ای ممکـن اسـت؟ اندیشـه شـریعتی خالـق واقعیتـی دیگـر اسـت و یـا بـی 
کسـب و توزیـع آن و یـا سیاسـت  اعتنایـی بـه واقعیـت؟ واقعیـت سیاسـت قـدرت اسـت و 
گاه اسـت و  نفی سـالاری‌های اتوریتر اسـت. طراحی چشـم اندازی دیگر و تغییر مدام قرار 

با جمله اسکاروایلد این نشست را  به پایان می‌رسانیم: امر واقع چیست؟ »راز بزرگ جهان 
امـر ناپیـدا نیسـت بلکـه امـر پیداسـت«. مقصـود اینکه غیـب بزرگ همـان امر مشـهود یا امر 
گـر این سـخن اسـکار وایلد حقیقت  واقـع اسـت.: نامرئـی تریـن امـر، خـودِ امـرِ مرئـی اسـت. ا
داشته باشد معنایش این است گه امر واقعی که قرار است نقطه عزیمت سیاست ورزی ما 
که ای  کند به وجه پیدا بلکه همین امر واقع  وجه پنهانی نیز دارد  باشد نباید تقلیل پیدا 
کمک نگاه  اتوپیک و…، آرمان و….( بتوان جور دیگری  کشف و پی بردن به آن )به  بسا با 

سیاست ورزید و به تغییر اندیشید.

ای آزادی. مـن از سـتم بیـزارم. از بنـد بیـزارم. از زنجیـر بیـزارم. از زنـدان بیـزارم. از 
کشد بیزارم. زندگی‌ام به  که تو را به بند  حکومت بیزارم. از باید بیزارم. از هر چه و هر 

خاطـر توسـت. جوانیـم بـه خاطـر توسـت و بودنـم بـه خاطر توسـت.

) م.آ.  2،  خودسازی انقلابی/ ص 118(
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دموکراسی در اندیشه شریعتی1

از سلسله نشست‌های »…تا دموکراسی«
دفتر جبهه مشارکت ایران اسلامی )حوزه شمال تهران(/ خرداد ۱۳۸۳

سلسـله  چهارچـوب  در  و  شـریعتی  شـهادت  سـالگرد  مناسـبت  بـه  کـه  مراسـم  ایـن  در 
نشست‌های »تا دموکراسی« جبهه مشارکت برگزار شده بود آقایان هادی خانیکی )معاون 

کردنـد. وزیـر علـوم و اسـتاد علـوم ارتباطـات( و محمـد بسـته‌نگار سـخنرانی 
هادی خانیکی در این نشست با اشاره به این که شریعتی، دموکراسی متعهد را دموکراسی 
گفـت:»در دموکراسـی متعهـد، نـه تنهـا  کـه بـا تحـول جامعـه همـراه باشـد  واقعـی می‌دانـد 
آزادی بیـان و فکـر نفـی و محـدود نمی‌شـود بلکـه قانونمنـد می‌شـود.« وی دموکراسـی در 
اندیشـه شـریعتی را یک اصل اساسـی در اسلام دانسـت و گفت :» او از لحاظ ارزشی، آزادی 
و دموکراسـی را بـدون معنویـت ناقـص می‌دانـد. شـریعتی هـر برداشـت سـنتی را مطابـق 
بـا آموزه‌هـای دیـن ندانسـته و احیـای ایـده آزادی در قالـب دیـن از ویژگی‌هـای او اسـت. 
که در غرب به آفت سـرمایه داری و در شـرق به  دموکراسـی از نظر شـریعتی یک ارزش اسـت 
گاهی قائل  آفت جهل و تعصب مبتلا شده است. دکتر شریعتی نسبتی بین آزادی و خودآ
گونه ای  شـده و مقولـه آزادی را در عرصـه اجتماعـی قابـل تبدیل به دموکراسـی دانسـته به 
که در هر دوره شکل خاصی به خود می‌گیرد. او مولفه هایی را برای دموکراسی در نطر دارد 
از جمله اینکه منشأیی عقلانی برای حکومت قائل و به مشارکت سازمان یافته در قدرت 
معتقـد اسـت. « هـادی خانیکـی در پایـان بـه اخلاق، منش و مشـرب دموکراتیک شـریعتی 

کرد«. اشـاره 
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محمد بسته نگار، سخنران دیگر این مراسم با اشاره به این که عده ای معتقدند شریعتی 
گفـت:» نگـرش شـریعتی بـه  کـرده اسـت  بـا نقـد دموکراسـی غربـی بـا دموکراسـی مخالفـت 
دموکراسـی بـا روش‌هـای سـلطه مآبانـه همخوانـی نـدارد. شـریعتی وحـدت علمـی را یـک 
فاجعه می‌دانست و استبداد فکری و مرگ افکار را از نتایج آن تلقی می‌کرد. او با حکومت 
طبقه خاصی از جامعه به شدت مخالف بود. بر خلاف برخی تعاریف قیم مآبانه از انسان، 
کنـار آزادی را  شـریعتی انسـان را آزاد، صاحـب اختیـار و هدفمنـد می‌دانـد و طـرح عدالت در 
کـه آزادی با عدالت معنا  مطـرح می‌کنـد. شـریعتی در پایـان عمـر خـود به این نتیجه رسـید 

پیـدا می‌کند.«
بیانیه سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی نیز در پایان مراسم قرائت گردید.

تمامی تاریخ به سه شاهراه اصلی می‌پیوندد: آزادی، عدالت و عرفان. 

) م. آ. 1،  با مخاطب‌های آشنا/ ص 96(
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تراژدی روشنفکری
نقد مدل سیاسی دکتر علی شریعتی

میزگرد ی باحضور محمد قوچانی، محمدامین قانعی‌راد و حسن محدثی
روزنامه ایران/ ۳۰ مرداد ۱۳۹۶

 کبوتـر ارشـدی: اغلـب مجال‌هـای مـا بـرای تضـارب آرا  یا »جنگ مفاهیم« کم بوده اسـت. 
میزگرد پیش رو، با توجه به  مقاله اخیر  محمد قوچانی با عنوان »روشنفکر مسلح« برگزار 
گذشـته تاریخـی همـواره مناقشـه‌برانگیز بـوده و در ایـن میـان  شـده اسـت. پرداختـن بـه 
مناقشـات پیرامون مسـأله‌ای به نام »شـریعتی«، از پایداری قابل اعتنایی برخوردار اسـت 
که به ما ورودی‌های جدلی مختلفی در حوزه‌های جامعه‌شناسی، علوم‌سیاسی، فلسفه 

و… داده اسـت.
در ایـن میزگـرد، از جملـه مسـائل عمـده زمانـه یعنـی بنیادگرایـی را با اسـتادان محمدامین 
کشـور(،  قانعـی‌راد )جامعه‌شـناس و عضـو هیـأت علمـی مرکـز تحقیقـات سیاسـت علمـی 
گیلوانـی )جامعه‌شـناس و مـدرس دانشـگاه( و محمـد قوچانـی )سـردبیر  حسـن محدثـی 
کاوی قرار داده‌ایم. دکتر قانعی‌راد به دلیل  مهرنامه و دانش‌آموخته علوم‌سیاسی( مورد وا
که از منظر جامعه‌شناختی بر نظرات شریعتی داشته‌ است و نیز دکتر  تحلیل‌های دقیقی 
محدثی به‌عنوان پژوهشگر جامعه‌شناسی دین و شریعتی‌شناس در این نشست انتخاب 

شـده‌اند تـا نقـد خـود را بـر پژوهش اخیر محمـد قوچانی ارائـه دهند.
کادمـی و حـوزه روشـنفکری مـا نقدهـای بسـیاری بـه شـریعتی و  دو دهـه اخیـر از سـوی آ
که آقای قوچانی هم در مقاله خود مکتوبات شریعتی  مکتوبات او شده است، همان‌طور 
را »کشـکولی از موضوعـات مختلـف« دانسـته‌اند. بـا اینکـه دکتـر شـریعتی را نـه می‌تـوان 
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جامعه‌شناس دانست، نه فیلسوف و نه تاریخ‌دان، اما بارقه‌های جامعه‌شناسی و فلسفه 
کرده‌ و مورد مناقشه قرار داده‌اند. در ضمن، اینکه  و تاریخ را از متون ایشان بارها استخراج 
مـا کجـا ایسـتاده‌ایم و از کجـا بـه مکتوبـات شـریعتی نـگاه می‌کنیـم، خوانش‌هـای متفاوتی 
را در سـاحت‌های مختلـف فراهـم می‌کنـد. آقـای قوچانـی، شـما در ایـن پژوهـش، بـه چـه 
میـزان نقـش »قـدرت« را در بازخوانـی متـن شـریعتی عمـده می‌بینید؟ وقتـی در مواجهه با 
متن شریعتی اصرار بر یک خوانش داشته باشیم، آیا به نوعی نسبت ما را با قدرت تعیین 
نمی‌کنـد؟ بـه طـور خـاص نسـبت با امر سیاسـی و قدرت را به چه میـزان در مواجهه با متن 

شـریعتی مؤثر می‌دانید؟
کـه بـه یـک نشـریه‌ نیمـه  گـروه اندیشـه روزنامـه ایـران تشـکر می‌کنـم  محمـد قوچانـی: از 
کلمه‌ای  کـرده و یـک مقاله بلنـد 35 هـزار  تخصصی-نیمه‌عمومـی مثـل »مهرنامـه« توجـه 
را مـورد بحـث قـرار داده‌ اسـت. بـه نظـرم در فضای رسـانه‌ای موجود بخصوص شـبکه‌های 
اجتماعـی در نقـد و نظـر دربـاره‌ مقـالات تئوریـک هنـوز بـه شـیوه‌ای ناتمـام و الکـن برخـورد 
می‌شـود و معمـولًا بریـده‌ای از متن‌هـا و مقاله‌هـا به شـکل ناقص و ناتمام منتشـر می‌شـود 
کلیت مقاله بپردازد، اتفاق خوبی ا‌ست. کند و به  و اینکه روزنامه‌‌ای به این نقصان توجه 

مـن یـک روزنامه‌نـگار سیاسـی و درس‌خوانـده رشـته علوم‌سیاسـی هسـتم. علوم‌سیاسـی 
بـه مـن یـاد می‌دهـد که جوهر اصلی بحث‌های اندیشـه‌ اجتماعی »مفهوم قدرت« اسـت. 
مفهـوم قـدرت را هـم، بـه هیچ‌وجـه به‌عنـوان یـک مقولـه ممنـوع و قبیـح نمی‌دانـم؛ بلکـه 

هسـته مرکـزی خیلـی از بحث‌هـای اجتماعـی را پرداختـن بـه مقولـه قـدرت می‌دانـم.
موضـوع اصلـی ایـن مقالـه هـم »مـدل سیاسـی دکتـر شـریعتی« ا‌سـت و پرداختـن بـه اینکـه 
دکتـر شـریعتی چـه نظریـه‌ای بـرای اداره جامعـه و حکومـت و قـدرت دارد. جـز ایـن کارهـای 
دیگری هم در این زمینه انجام داده‌ام. دو سال پیش در باب »پروتستانتیسم« نوشتم و 
از بُعـد دیگـری بـه شـریعتی پرداختـم، امـا در آن مقاله هم »کیفیت رابطه سیاسـت و دین« 
کسی با توجه به مطالعات، سوابق  که همان پرداختن به قدرت بود. هر  را در نظر داشتم 
کـه  کنـد  و علایقـش، از یـک موضـوع خوانـش خـودش را دارد. هیچ‌کـس نمی‌توانـد ادعـا 
بی‌طرفانـه و بـدون موضـع بـا متـن برخورد می‌کند و طبیعتاً در هر پژوهشـی هم باید سـعی 
کند. اما هیچ پژوهشـی حرف قطعی و یقینی یک جامعه  کند پیش‌فرض‌هایش را مطرح 
گـر جامعـه هـم قضاوت  کـرد، حتـی ا نیسـت و در نهایـت جامعـه دربـاره‌ آن قضـاوت خواهـد 
که به نظرم در  کرد و در یک گفت‌و‌گوی دائمی و مستمر  نکند، فرد دیگری قضاوت خواهد 

طـول حیـات یـک مقاله وجـود دارد، برقـرار می‌ماند.

کنـم، بـه هیچ‌وجـه پرهیـزی نـدارم. مـن از یک  از ایـن منظـر، از اینکـه از یـک خوانـش دفـاع 
کاماًل روشـن بحـث می‌کنـم. دغدغـه مـن رابطـه بیـن »آزادی و ایمـان« اسـت.  خاسـتگاه 
کـه علائـق مذهبـی در حوزه شـخصی دارد، همیشـه دنبال این بـوده‌ام که  به‌عنـوان کسـی 
گر از این منظر به آرای دکتر شـریعتی نگاه  بدانم دین و آزادی چه نسـبتی پیدا می‌کنند؟ ا
کلمه  که در مکتوبات ایشان یک »دولت آزاد« -نمی‌خواهم  کنیم، احساسم بر این است 
کـه محـل نـزاع و جـدل اسـت-به وجـود نمی‌آیـد. ایـن را هـم  کار ببـرم چرا دموکراتیـک را بـه 
اصلًا تعرضی به شـخص و شـخصیت دکتر شـریعتی نمی‌دانم. برخی ممکن اسـت بگویند 
دکتـر شـریعتی چیـزی فراتـر از ایـن اسـت که من مطرح می‌کنـم، تـو از آزادیخواهـی بورژوایی 
کـه دکتر از آزادیخواهی عمیق‌تری دفـاع می‌کند. من از  و لیبرالـی حمایـت می‌کنـی در حالـی 
این منظر دفاع می‌کنم یعنی از آزادیخواهی بورژوایی! به همین دلیل در پاسخ به پرسش 
کاملًا مشـخصی دارم و از آن هم دفاع می‌کنم و آن نقد  که من موضع  شـما مطرح می‌کنم 

آرای دکتر علی شـریعتی از منظر »اندیشـه سیاسـی آزادی« اسـت.
کـه از ایـن  خوانش‌هـای دیگـر از شـریعتی را چقـدر قابـل دفـاع می‌دانیـد؟ قائـل هسـتید 
متـن می‌شـود مثاًل »خوانـش رهایی‌بخـش« هـم داشـت یـا اینکـه خوانـش آزادیخواهانه یا 

کلًا از ایـن متـن باطـل می‌دانیـد؟ رهایی‌بخـش را 
قوچانی:  نه، من هیچ رویکرد بهتری را حق یا باطل نمی‌دانم. باور من این است از متن 
که فکر می‌کنم برای جامعه ما مفید است، به دست  دکتر شریعتی »لیبرالیسم سیاسی«، 
نمی‌آید. این را هم صرفاً برای تعیین موضعم می‌گویم و از این برچسـب اسـتفاده می‌کنم 

که بحث باز شـود.
کـه این فضـای گفت‌وگویی بین اهل‌ نظر شـکل  دکتـر حسـن محدثـی: خوشـحال هسـتم 
گرفته اسـت. ممکن اسـت ما درگیری فکری داشـته باشـیم اما فقط در قلمرو اندیشـه این 
درگیـری رخ خواهـد داد و بـه دور از مسـائل شـخصی خواهـد بـود. امیـدوارم همگـی کمـک 
کنیم که این فضا بسط پیدا کند. بحثم را چنین آغاز می‌کنم که نباید متفکرانمان را دارای 
که در مقام متولی او  گر از شریعتی صحبت می‌کنم، به معنای این نیست  متولی بدانیم. ا
هستم. من هم خیلی اتفاقی درگیر آثار شریعتی شدم و این درگیری شخصی از سال 64 تا 
به امروز ادامه دارد. اما در مورد نحوه مواجهه آقای قوچانی با شریعتی از دو زاویه می‌توانم 

کنم. صحبت 
وقتـی مـا از نسـبت بنیادگرایـی بـا شـریعتی حـرف می‌زنیـم، ایـن بنیادگرایـی را آیـا قـدرت 

کـرده اسـت یـا متـن شـریعتی ایـن پتانسـیل را دارد؟ اسـتخراج 
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محدثی: فکر می‌کنم همان‌طور که آقای قوچانی بدرستی فرمودند، ما پیش‌انگاشته‌هایی 
و  تعلقـات اجتماعـی  تأثیـر می‌گـذارد.  مـا  بـر خوانش‌هـای  و  ایـن طبیعـی اسـت  و  داریـم 
وابستگی‌های ما در نحوه ورودمان به متون مؤثر است. از سویی هم، انباشته‌های فکری 
که خوانش‌های  و ذهنی ما نیز در خوانش‌های‌مان دخیل است. بنابراین، طبیعی است 
مختلفـی از یـک متـن موجـود باشـد. چنانچـه وقتـی بـه قـرآن هـم رجـوع می‌کنیـم، انـواع 

تفسـیرها از قـرآن در دوره‌هـای آغازیـن شـکل گرفتـه و تـا امـروز هم ادامـه دارد.
کـه بایـد ببینیـم اعتبـار ایـن  در مـورد حافـظ هـم همین‌طـور اسـت. منتهـا نکتـه ایـن اسـت 
خوانش‌هـا چقـدر اسـت. در مـورد اینکـه خوانش‌هـای متنوعـی وجـود دارد شـکی نیسـت. 
کنیـم. حتـی قـرآن در مـورد دین می‌گویـد که دین  تنـوع خوانش‌هـا را نمی‌توانیـم بـد تلقـی 
شـعبه شـعبه می‌شـود و هـر گروهـی بـه شـعبه خـودش دل خـوش می‌کنـد و منجـر بـه فهـم 
کتـاب لشـک  متفاوتـی می‌شـود. مارکسیسـم هـم در دو قـرن اخیـر چنیـن بـوده اسـت. 
کـه چـه تنوعـی در رویکردهـای مارکسیسـتی وجـود داشـته اسـت.  کوفسـکی می‌گویـد  کولا
گـر نسـبی‌گرا نباشـیم  گـون در مـورد شـریعتی هـم اتفـاق افتـاده اسـت. ا گونا ایـن تقریرهـای 

می‌توانیـم اعتبـار ایـن خوانش‌هـا را مـورد بحـث قـرار دهیـم.
کنم؛ یکی از منظر »درون‌متنی«  در مورد مطالب آقای قوچانی از دو منظر می‌توانم بحث 
و دیگـری »برون‌متنـی«. آنچـه مـورد پرسـش شـما اسـت یعنـی مسـأله »قـدرت«، از بحـث 

درون‌متنـی فراتـر مـی‌رود و بـه فرامتن می‌رسـد.
دکتر محمدامین قانعی‌راد: هدف آقای قوچانی در مقاله »روشـنفکر مسـلح« طرح و نقد 
گام خوب و ارزشمندی  کار به طور فی‌نفسه بسیار  مدل سیاسی دکتر شریعتی است. این 
است. گامی در جهت نقد متفکران یک جامعه و فراهم ساختن امکان بازاندیشی در تفکر 
آنان به شمار می‌رود. اینکه در مقاله ایشان به نقل از برخی ذکر شده است »نباید به خاطر 
کرد« حرف درستی نیست. این نگاه غلطی است  بر هم خوردن »وحدت« شریعتی را نقد 
کـه مـا متفکـران خـود را بـه این دلایل نقد نکنیم. هر متفکر و هر اندیشـمندی را می‌توانیم 
کنیـم. موضـوع دیگـر اینکـه از هـر موضعـی و بنابـر هـر روایتـی هـم- بـه شـرط اینکـه بـر  نقـد 
گفته‌اند از منظر رابطه »آزادی  گاه باشیم- این نقد روا است. آقای قوچانی  مفروضات آن آ
و ایمان« و »آزادیخواهی بورژوایی« شریعتی را نقد می‌کنند. یکی از وظایف روشنفکر تأمل 
گاه  یا بازاندیشی )Reflexivity( است. روشنفکر باید از مبانی ارزشی طرح بحث خود کاملًا آ
 Reflexive(باشد و فکر نکند سخنگوی یک روایت جهانی و عام است. ما به نقد متأملانه

criticism( نیاز داریم.

کـردم، مفروضاتـی را در مبنـای آن یافتـم  بعـد از اینکـه مقالـه »روشـنفکر مسـلح« را مطالعـه 
کـه  کـه بـا آن مفروضـات مخالـف هسـتم. ایـن مفروضـات بـه سـنت وسـیع‌تری تعلـق دارد 
آقـای قوچانـی بـا آن سـنت وسـیع‌تر همراهـی و همدلـی دارد. بـه نظـر می‌رسـد یـک سـنت 
که »بورژوازی در حال تکوین« را نمایندگی  روشنفکران اندام‌وار در حال شکل‌گرفتن است 
می‌کنـد. در اینجـا بـه نظـرات سـید محمـد طبیبیـان و مسـعود نیلـی دربـاره روشـنفکری 

به‌عنـوان دو نمونـه اشـاره می‌کنـم.
در 15 و 16 مهرمـاه 1385 روزنامـه »سـرمایه« سـخنرانی طبیبیـان در انجمـن اقتصاددانـان 
را در دو شـماره با عنوان‌های »روشـنفکری و تکنوکراسـی در ایران« و »پیشـرفت‌های ایران 
که  مدیـون تکنوکرات‌هـا اسـت« منتشـر می‌کنـد. در ایـن مصاحبـه طبیبیـان معتقد اسـت 
کـه وجـود داشـته از  کشـور نکرده‌انـد و هـر خدمتـی  کاری جـز آشـفتگی در ایـن  روشـنفکران 
کنـم، اما  گراندیسـمان  کـه مـن روایت را آ جانـب تکنوکرات‌هـا بـوده اسـت. امکانـش هسـت 
گفته در  تلخیص آن همین است. او روشنفکران را موجب تحجر و تعصب دانسته است و 

کرده‌اند. کننـد، دخالـت  کـه بـه دلیـل عـدم تخصص خود نبایـد ورود پیدا  حوزه‌هایـی 
کـه در 24 اردیبهشـت  مسـعود نیلـی هـم در مصاحبـه خـود بـا عنـوان »پایـان روشـنفکری« 
ک منتشـر شـده اسـت در برابـر رویکـرد روشـنفکری »ضـرورت رویکرد  1387 در سـایت رسـتا
تخصصی« را اعلام می‌کند. »پایان روشـنفکری« در یک مفهوم وسـیع‌تر یعنی پایان حوزه 
عمومی، پایان مردم، پایان جامعه و حتی پایان سیاسـی بودن. نگرش پایان روشـنفکری 
کمیت متخصصان سـخن می‌گوید که به  از آغـاز تکنوکراسـی، آغـاز بنیادگرایـی بـازار، آغاز حا
نظر من- بویژه به این دلیل که مسـائل را از چشـم‌انداز نهادهای رسـمی )دانشـگاه، حزب 
کـردن  و اداره( می‌بینـد- مخاطـرات خـودش را دارد. ایـن نگـرش بـه یـک نـوع غیرسیاسـی 
جامعه و حذف نیروهایی که در حاشیه قرار دارند و در میدان‌های رسمی قدرت نیستند، 

می‌انجامد.
»سیاسـتمدار،  پـازل  گـر  ا می‌گویـد  و  می‌کنـد  مطـرح  را  سـه‌گانه  پـازل  یـک  نیلـی  مسـعود 
کادمیسـین و تکنوکـرات« را درسـت بچینیـم، جایـی بـرای روشـنفکر باقـی نمی‌مانـد. این  آ
کادمیسـین، »تصمیم‌گیـری« توسـط  آ ارائـه راه‌حـل« توسـط  بـا »تبییـن و  پـازل سـه‌گانه 
کار یک رابطه خطی بین  سیاسـتمدار و »اجرا« توسـط تکنوکرات همراه اسـت. این تقسیمِ‌
کادمـی می‌دهـد و  مفهـوم و تصمیـم و اجـرا برقـرار می‌کنـد و در ایـن میـان جایـگاه برتـر را بـه آ
حتـی »دانشـگاه«، »سیاسـت« و »تکنوبوروکراسـی« را به‌عنـوان سـه صـورت مجـزای عقـل 
به رسـمیت نمی‌شناسـد. این رویکرد بین سـه مسـأله »علمی«، »سیاسـی« و »سـازمانی« 
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کادمی، بین سه‌گانه »دانش، سیاست و سازمان« یک  تفاوتی نمی‌گذارد. نیلی از موضع آ
رابطه پایگانی برقرار می‌کند که به ارزش‌زدایی از سیاست و حتی سازمان )تکنوبوروکراسی( 
گاهـی« را بـه یک طیف خاص منحصر می‌‌کند. نیلی در زمانی از  می‌انجامـد و »دانـش« و »آ
که صورت‌های جدید حکمرانی از پایان دیدگاه‌های  »پایان روشـنفکری« سـخن می‌گوید 
یکسـویه در اداره امـور عمومـی سـخن می‌گوینـد: پایـان دانشـگاه، پایـان سیاسـت نهادین، 
پایان سازمان تکنوبوروکراتیک. در این شرایط جدید است که روشنفکری با دامن زدن به 
فضای گفتمان‌گونگی، بنیان‌های جدیدی را برای ایجاد تحول در الگوهای رسمی فراهم 

می‌کند.
کـه »روشـنفکر انـدام‌وار بـورژوازی«  کشـور بگوینـد  کـه در  کسـانی نیـاز داریـم  معتقـدم مـا بـه 
گـر از »پایان  هسـتیم و از ایـن منظـر جریان‌هـا و مقـولات را مـورد بازخوانـی قـرار دهنـد. ولی ا
روشـنفکری« حرف زدند و خودشـان از جایگاه روشـنفکری، حرف‌های روشـنفکرانه زدند، 
ایـن یـک نـوع تضـاد در موضـع آنـان را نشـان می‌دهـد. بـا متـن آقـای قوچانـی از ایـن زاویـه 
مشـکل دارم و آن را در تضاد با ادعای خودش می‌دانم. شـما و آقای مسـعود نیلی وقتی از 
گر هم بگویید  پایان روشنفکری سخن می‌گویید خود این بحثی کاملًا روشنفکری است. ا
این بحث روشنفکری نیست بلکه بحث تخصصی است من در پاسخ می‌گویم: تخصص 
شـما چیسـت؟ مقوله روشـنفکری و جایگاه روشـنفکران در جامعه و پایان یافتن یا تداوم 
روشنفکری را مورخان اندیشه و جامعه‌شناسان معرفت مورد مطالعه قرار می‌دهند. آقای 
کـه اقتصاددان هسـتید بـا کدام تخصص از پایان روشـنفکری حـرف می‌زنید؟  نیلـی! شـما 
کنـد، چگونه از مقوله  کار  کـه هر کسـی باید در حـوزه تخصص خودش  وقتـی ادعـا می‌کنیـد 
جامعه‌شناسـی مهمـی یعنـی »جایـگاه روشـنفکری در دنیا« صحبـت می‌کنیـد و پایانش را 
کنیم«  کار منطقی و امروزی حرکت  اعلام می‌کنید؟ شما می‌گویید »باید به سمت تقسیمِ 
کهنـه و قدیمـی اسـتفاده می‌کنید؛ تکنوکراسـی  ولـی بـرای توضیـح دیـدگاه خـود از مفاهیـم 
کادمیسین بعد از تحولات دهه  جنبش شکست خورده اوایل قرن بیستم است؛ مفهوم آ
1990 و پیدایش صورت‌های جدید تولید دانش، دچار دگرگونی شده است و مفهوم جدید 
»دانشـگاهی حـوزه عمومـی« رواج یافتـه اسـت. امروزه سیاسـتمدار بدون پیوند مسـتمر با 
جامعه مدنی نیز اهمیت خود را در عرصه سیاسـی از دسـت داده اسـت. جامعه‌شـناس‌ها 
گفته‌اند. فوکو می‌گوید  اصلًا چنین حرفی نزده‌اند بلکه از تحول مفهوم روشنفکری سخن 
مفهوم »روشـنفکر عام« به پایان رسـیده اسـت و ما از این به بعد »روشـنفکر خاص« داریم 
که دوران »روشنفکر قانونگذار« به پایان رسیده و ما از این  یا مثلًا »باومن« مطرح می‌کند 
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به بعد با »روشنفکر تفسیرگرا« مواجه هستیم. اینها تحول روشنفکری را نشان می‌دهند. 
کـر« در بحـث جامعـه پساسـرمایه‌داری و »دانیل بـل« که »پیدایش جامعه  حتـی »پیتـر درا
پسـاصنعتی« را مطـرح می‌کننـد، تحـول مفهـوم فکـر و تحـول مفهـوم روشـنفکری را در نظر 
کـه در موضـع شـما یـک تناقـض فاحـش  کنـم  دارنـد. بنابرایـن نخسـت می‌خواسـتم اشـاره 
کـه مگـر شـما  گرفـت  کـه از ایـن موضـع می‌شـود بـه طبیبیـان خـرده  وجـود دارد. همینطـور 
کـه وارد بحـث »مشـکلات خـردورزی« می‌شـوید؟ پرداختـن بـه مسـائل  فیلسـوف هسـتید 
کار ایشـان درسـت اسـت امـا بنابـر موضـع  کار فلاسـفه اسـت. البتـه از نظـر مـن  خـردورزی 

خـودش ایـن تناقض حاصل می‌شـود.
البته آقای قوچانی به صراحت اعلام موضع می‌کنند.

که وقتی »پایان  قانعی‌راد: بله، ولی از جایگاه تفکر خودشـان دچار این تناقض می‌شـوند 
کـه از جایـگاه روشـنفکری بـه مسـائل نـگاه  روشـنفکری« را اعالم می‌کننـد چگونـه اسـت 

می‌کنند؟
می‌خواهـم در ادامـه بـه بحـث خوانـش بنیادگرایـی از متـن شـریعتی و نسـبتش بـا قـدرت 
کید دارد؟ برگردیم. چرا مهرنامه با این قطعیت بر »خوانش بنیادگرایانه از متن شریعتی« تأ
قانعی‌راد: بحث آقای قوچانی »سوسیالیست بودن شریعتی« است. شریعتی از یک نوع 
سوسیالیسـم دفاع می‌کند. مسـعود نیلی هم اشـاره می‌کند، از دهه سـی و چهل در ایران 
حزب توده قدرت پیدا می‌کند و تفکر روشنفکری را در ایران شکل می‌دهد و روشنفکرانی 
ماننـد آل‌احمـد و شـریعتی هـم تحت‌تأثیـر همـان فضا هسـتند؛ یعنی فضای چـپ و جنگ 
کـه در آن دوره وجـود داشـت، بنابرایـن آنهـا هـم سوسیالیسـتی می‌اندیشـیدند و  سـردی 
اندیشه آنان به کاربرد خشونت و اسلحه و نگاه مبارزاتی گرایش دارد. با اینکه برابری را اصل 
اساسـی زندگـی اجتماعـی می‌گیرنـد و بـرای آن مبـارزه می‌کننـد، بـه »آزادی« نمی‌پردازنـد. 
که روشـنفکران  این دیدگاه، دغدغه اصلی روشـنفکران را نابرابری می‌داند و معتقد اسـت 
مهم‌ترین مانع پیشرفت و اقتصاد آزاد هستند. از این جهت می‌گویند شریعتی »بنیادگرا« 

کید می‌کنید. که شـما بر آن تأ اسـت نه اینکه او را در مقابل رهایی‌بخشـی قرار دهند 
کید ما، در حال حاضر، بر تقابل این دو نیست. بحثم بر سر رویکرد مواجهه با متن  البته تأ
که اسـتخراج می‌شـود. مایل بودم در ادامه، نظر دکتر محدثی را  شـریعتی اسـت و مقولاتی 

هم با توجه به متن و متد برخورد با آن بشنویم.
کنـم. بـرای مـن ایـن  محدثـی: ابتـدا نظـرم را دربـاره اسـتفاده از اصطالح »کشـکول« مطـرح 
کسی چنین تعبیری را نسبت به آثار شریعتی به‌کار می‌برد، از نظر  یک نشانه است. وقتی 
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کشـکول  کافی بر متن شـریعتی ندارد؛ چنانکه آن را  من با آن آثار محشـور نیسـت و تسـلط 
کـه آثـار شـریعتی را مـورد مطالعـه قـرار داده‌ام و یکـی از  می‌دانـد. مـن بالـغ بـر 30 سـال اسـت 
کسانی هم بوده‌ام که سال‌ها پیش، آن را مورد نقد قرار داده‌ام و نگاه انتقادی تداوم یافته 
اسـت. در سـال 1373 در بـاب امـت و امامـت مقالـه‌ای نوشـتم تحـت عنـوان »دیکتاتـوری 

ایدئولوگ‌ها«…
و البته معتقد بودید که باید از امت و امامت شریعتی عبور کرد و از آن گذشت…

کتابـی از مـن بـه چـاپ رسـید در نقد شـریعتی تحت عنوان  محدثـی: بلـه، بعدهـا در 1383 
که آنجا تکلیف خـود را  »زیـر سـقف اعتقـاد: بنیان‌هـای ماقبـل انتقادی اندیشـه شـریعتی« 
کـه به جد بـه آن پرداخته بودم  کـرده‌ام. از جملـه مواردی  بـا بخشـی از آثـار شـریعتی روشـن 
کلام یا  همیـن بحـث »امـت و امامـت« شـریعتی بـود. حتـی بحث‌هایـی که اخیـراً آقای زیبـا
که  کرده‌ام  کرده بودم. آنجا بیان  آقای قوچانی مطرح می‌کنند، من در سال 1373 مطرح 
گرچه بعداً خواهم گفت که به‌رغم اینکه نظریه‌پرداز  »شریعتی نظریه‌پرداز آزادی نیست.« ا
کمک  که به رشد آزادی سیاسی در ایران  آزادی نیست، اما اندیشه‌هایش مایه‌هایی دارد 
می‌کنـد. می‌خواهـم بگویـم هـر قدر که بیشـتر با آثار شـریعتی محشـور باشـیم، اتفاقـاً به‌جد 
کـه از یـک جور یکپارچگی برخـوردار اسـت. دو سـال تحت عنوان  بـه ایـن نتیجـه می‌رسـیم 
کردم که امسال در یادنامه منتشر شد و این  کار پژوهشی  بنیان فلسفی اندیشه شریعتی، 

یکپارچگی را آنجا نشـان داده‌ام.
زیرساخت این یکپارچگی را عنوان می‌کنید؟

محدثی: این زیرسـاخت بنیاد فلسـفی اسـت که من تحت عنوان تفکر »پادلوگوس‌محور« 
کلمـات نمایـان نمی‌شـود بلکـه  گزاره‌هـا و  از آن نـام می‌بـرم. در ایـن نـوع تفکـر، حقیقـت در 
حقیقـت در عمـل خـود را نمایـان می‌کنـد. در ایـن نـوع تفکـر، معرفـت تقـدّم دارد ولی عمل 
تفـوّق دارد؛ یعنـی خـود معرفـت هـم بایـد در دنیـای عمـل محک بخـورد و از دسـتاوردهای 

عملـی برخوردار باشـد و تصحیح شـود.
یعنـی ایـن حکـم را بـر شـریعتی در همـه دوره‌هایـش روا می‌دانیـد، حتـی در دوره حسـینیه 

ارشاد؟
محدثی: بله، در همه دوره‌ها، شریعتی متفکری »پادلوگوس‌محور« است.

که می‌شـود بسـطش داد به‌عنـوان مثال  قانعـی‌راد: ایـن بحـث نوعـی رویکرد فلسـفی دارد 
گزیستانسیالیست است،  گماتیست اسـت، شریعتی یک ا می‌شـود گفت شـریعتی یک پرا

شـریعتی یک سوسیالیسـت است…

بدرسـتی  قانعـی‌راد  دکتـر  کـه  همان‌طـور  پادلوگوس‌محـور  تفکـر  مصادیـق  در  محدثـی: 
 
ً
اخیـرا و  گزیستانسیالیسـم  ا و  مارکسیسـم  و  گماتیسـم  پرا فلسـفه‌های  می‌برنـد  نـام 

کشنیسم پادلوگوس‌محور و هم‌خانواده هستند. بر مبنای این بنیان فلسفی،  دیکانسترا
کـه آقـای قوچانـی امـر ادبـی در آثـار شـریعتی می‌نامـد، مـن برعکـس آن را مبتنـی بـر  آنچـه را 
مبنایی فلسفی می‌دانم. حتی نیایش‌های شریعتی را از همان آبشخور می‌دانم. مثلًا آنجا 
کار توده مـردم نیاید، محروم  کـه شـریعتی می‌گویـد »خدایـا مـرا از همه فضیلت‌هایی که بـه 
که به »رهایی‌بخشـی«  سـاز!« مبنای فلسـفی دارد؛ یعنی در واقع معرفتی را اشـاره می‌کند 

کند. کمـک 
از دیگر مشـکلات آقای قوچانی نحوه برخورد شـریعتی با علمای شـیعه و فلاسـفه است که 
ایـن نـوع برخـورد را توهین‌آمیـز تلقـی می‌کنـد. چـرا شـریعتی به بوعلی و حالج نقـد دارد؟ بر 
کـه بـرای شـریعتی اولویـت دارد و انسـان‌ها را در  مبنـای همـان نـگاه فلسـفی اسـت. چیـزی 
گر برای  هـر مقامـی متمایـز می‌کنـد، »عمل« آنها اسـت نه الزامـاً فضیلت‌ها و فلسفه‌شـان. ا
انسان سه ساحت عمده / being /knowing / doing قائل باشیم یعنی همان »دانایی«، 
»هسـتمندی« و »قلمـروی عمـل و رفتار«، شـریعتی سـاحت عمـل را اولویـت می‌دهد. این 

نـگاه مبنـای فلسـفی دارد که همان پادلوگوس‌محوری اسـت.
مـا  همـه  »در  می‌خوانـم:  گماتیسـت،  نوپرا متفکـری  به‌عنـوان  »رُرتـی«  از  را  متنـی 
چـه  و  دیویدسـن  طرفـداران  دیویـی، ‌چـه  طرفـداران  چـه  امـروزی،  ضدلوگوس‌محـوران 
]تـز یازدهـم مارکـس در تزهایـی  یـازده«  بـه »نظریـه  کـه  طرفـداران دریـدا، حسـی هسـت 
کـه ارسـطو و هـگل  بـه فویربـاخ[ ایمـان داریـم. مـا دیگـر سـعی نمی‌کنیـم، بـه آن مفهومـی 
کـه می‌اندیشـیم جهـان  کنیـم. نـه از آن رو  کـردن« می‌فهمیدنـد، جهـان را درک  از »درک 
کـه بازتوصیـف آن را، بیش از کوششـی برای پی  غیرقابـل درک اسـت، بلکـه بیشـتر از ایـن‌رو 
بـردن به‌خصوصیـات ذاتـی واقعیـت، به‌عنـوان ابزاری برای تغییر فـردی یا اجتماعی، تلقی 
کنـون بین کوشـش بـرای تغییر جهان یـا تغییر خود اسـت. غرق  می‌کنیـم. امـا انتخـاب مـا ا
شدن در تغییر خودمان، کاری که کی یرکگارد، نیچه و پروست انجام دادند، خودخواهانه، 

ناسـالم و منحـط به‌نظـر می‌رسـد.
کرده‌ایـم،  کـه تالش بسـیاری را صـرف ایـن برنامـه خصوصـی  بنابرایـن، ‌وقتـی می‌بینیـم 
شرمسار می‌شویم.« )رُرتی، ‌1384: 305( یعنی انسانی که درگیر تعهد اجتماعی نیست، به 
مردم توجه ندارد و دنبال تغییر جهان نیست، از نظر رُرتی دارای زندگی شرمسارانه است. 
کـه شـریعتی تحـت عنـوان »پفیوزیسـم« از آن نـام می‌بـرد. تمام اینهـا را آقای  همـان چیـزی 
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گانـدی با یکـی از علمای  قوچانـی فحاشـی می‌دانـد. یـک متفکـر پادلوگوس‌محور مقایسـه 
گانـدی می‌دانـد. چـرا؟ زیـرا بـرای چنیـن متفکـری آنچـه انسـان را  کـردن  کوچـک  شـیعه را 
می‌سازد، »عمل« او است و وقتی عمل گاندی و کسانی همچون علامه مجلسی را مقایسه 
گر از زاویه درون‌متنی، بخواهیم قبول کنیم  می‌کنیم، گاندی در مقام برتر است. بنابراین، ا
گر از این منظر نگاه  که آقای قوچانی دنبال حقیقت بوده است، من دچار شک می‌شوم. ا
کنیم(، تصور  کند )یعنی این‌طور فرض  که ایشـان می‌خواسـته متن شـریعتی را فهم  کنیم 
که در واقع آشـنایی لازم را  کسـی اسـت  که مقاله ایشـان نشـان می‌دهد نویسـنده  می‌کنم 
ندارد و گلچین می‌کند و حوصله تعمق در اندیشه شریعتی را ندارد و به نخستین نشانه‌ها 
برای قضاوت بسـنده می‌کند. به همین خاطر، تفسـیرهای بشـدت اشـتباه ارائه می‌دهد.

که در آثار آقای قوچانی می‌بینم نیازی  گفته‌ام به دلیل انبوه اشتباهاتی  سابق بر این هم 
کار من جامعه‌شناسی دین است، هر آنچه  که آثار ایشان را بخوانم. چون حوزه  نمی‌بینم 
کـه اغلب کسـانی که دین را نقـد می‌کنند بر مبنای  نقـد دیـن باشـد را می‌خوانـم. می‌بینـم 
»هرمنوتیـک نفـرت« نقـد می‌کننـد؛ یعنـی در دیـن هیـچ چیـز مثبتـی نمی‌بیننـد. »تولـدی 
کتـاب چهارصـد صفحـه‌ای بیـش از بیسـت  دیگـر« شـجاع الدیـن شـفاء را می‌خوانـدم؛ از 
کتاب  صفحه آن را نتوانستم بخوانم.انبوهی از اشتباهات را در همان بیست صفحه اول 
کـه در حـوزه علمیه  کـه فقـط مثبـت حـرف می‌زننـد، مثـل اغلب آثـاری  دیـدم. کسـانی هـم 
منتشـر می‌شـود، بر مبنای »هرمنوتیک شـیفتگی« از دین است. آنها بسـیاری از نقدهای 
کـه بـر دیـن وارد اسـت، نمی‌بیننـد. در مـورد شـریعتی هـم همینگونـه اسـت‌: دو  جـدی را 
دیدگاه »هرمنوتیک شیفتگی« یا »هرمنوتیک نفرت« در اینجا هم عمل می‌کند. در مورد 

آقـای قوچانـی هـم از نظـر مـن »هرمنوتیک نفرت« صـادق بوده اسـت…..

  می‌فهمم شریعتی طرفدار یک شخص مستبد و دیکتاتور  |  محمد قوچانی
نبوده، به صفت شخصی ایشان این را می‌فهمم ولی موضوع مورد بحث من 

مدل سیاسی ایشان است. راجع به این صحبت می‌کنم که آیا نظامی که شریعتی 
طراحی کرده، ما را به دموکراسی و حکومت قانون می‌رساند یا نه؟

کار بـردن اصطالح »کشـکول« از جانـب شـما همچنان  آقـای قوچانـی مـن بحـث را روی بـه 
نگه می‌دارم که نظرتان را هم بدانیم. با توجه به توضیحات دکتر محدثی و مبنای فلسفی 
گـون ایـن آثـار نوعـی  گونا کـه ایشـان بـرای متـون شـریعتی قائـل بودنـد و در سـاحت‌های 
که بر آثار شریعتی داشته‌اید، پاسخگوی نظر  یکپارچگی می‌بینند، با استناد به تحقیقاتی 

دکتر محدثی باشـید؟
کـه دامنه  کـه مطـرح شـد، »کشـکولی« از نقدهـا وجـود داشـت  قوچانـی: در صحبت‌هایـی 
گسـترده‌ای دارد. به نظرم دکتر قانعی‌راد بحث را به جای اصلی بردند یعنی ماقبل  بسـیار 
کـه بسـتر شـکل‌گیری مهرنامـه بـوده اسـت. بـه هرحـال مهرنامـه نهـادی‌  مهرنامـه و چیـزی 
گرفتـه اسـت. نخسـتین  کـه در هفت-هشـت سـال طـی تجربیـات مختلفـی شـکل  اسـت 
کردیـم. نخسـتین  شـماره مهرنامـه را بـا عکـس سـروش دبـاغ و احسـان شـریعتی شـروع 
گفت‌وگو با دکتر احسان شریعتی بعد از بازگشتش به ایران، توسط من در روزنامه هم‌میهن 
که با یک پیش‌فرض ایدئولوژیک از پیش  منتشـر شـد. می‌خواهم بگویم این طور نیسـت 
کاری انجام داده باشـیم. هر  کـه در یـک پولیـت بورو تصویب شـده باشـد،  تعییـن شـده‌ای 
که در مورد دکتر شریعتی  اتفاقی افتاده در مسیر »شدن« بوده است؛ به قول دکتر بهشتی 
که ما هم در مسیر شدن بوده  می‌گفت »متفکری در مسیر شدن«، واقعیت امر این است 

و هستیم.
در بـاب »مفهـوم روشـنفکری« در سـال 1392 در مهرنامـه مقالـه‌ای نوشـته‌ام و بـه طـور 
کـه بایـد  کـرده‌ام. آنچـه در ایـن بحـث بـه درد مـا می‌خـورد ایـن اسـت  کامـل نظـرم را مطـرح 
کتابـی تألیـف  کـرد. در این‌بـاره بابـک احمـدی  کار روشـنفکری را از طبقـه روشـنفکری جـدا 
که دکتر قانعی‌راد نام می‌برنـد، قرار نمی‌گیرد.  کـرده اسـت. بابـک احمـدی هم در حلقـه‌ای 
کار روشـنفکری تعطیل نمی‌شـود. چه زمـان انبیا-چنانچه برخی  معتقـد هسـتم هیـچ‌گاه 
که درگیر بوروکراسی  معتقدند نخستین روشنفکران، انبیا بوده‌اند-چه دوران روحانیونی 
که برخی از »پایان روشنفکری« صحبت  کنون  پیچیده نهاد روحانیت نشده بودند و چه ا
گر  گزیـر از پرداختن به امور روشـنفکری هسـتند. مطهری هـم می‌گوید ا می‌کننـد، لاجـرم نا
کار  گـر مخالف آن هم هسـتید باز هـم باید  کـرد و ا کار فلسـفی  طرفـدار فلسـفه هسـتید بایـد 

کرد. فلسفی 
بحـث »پایـان روشـنفکری« هـم تنها مربوط به ایران نیسـت، این پایان‌هـا و بحث‌هایی در 
کـه مطرح شـده اسـت. از »دانیل بـل« گرفته تا  این‌بـاره در دنیـا حداقـل پنجـاه سـال اسـت 
کـه از موضـع جامعه‌شناسـی از پایان‌هـا حـرف زده‌انـد. ایـن تعابیـر و اصطلاحاتـی  دیگرانـی 
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کنیم. ما روشنفکر را واجد یک مختصاتی  که به‌کار می‌بریم تا بتوانیم با هم صحبت  ا‌ست 
کسـی انیشـتین را  می‌دانیم؛ نخسـت ورود او به »حوزه علوم‌انسـانی« ا‌سـت. ممکن اسـت 
کـه وارد حـوزه  هـم روشـنفکر زمـان خـودش بدانـد ولـی مـن فکـر می‌کنـم انیشـتین را زمانـی 
علوم‌انسـانی می‌شـود و از علومِ‌دقیقه فراتر می‌رود، می‌شـود روشـنفکر دانسـت. فروید هم 
وقتـی دربـاره موضوعاتـی فراتـر از روانـکاری صحبـت می‌کنـد، به‌عنـوان روشـنفکر شـناخته 

می‌شود.
کل موضوعات فرهنگی و سیاسـی و اجتماعی  مسـأله دوم »برخورد انتقادی و نقادانه« با 
اسـت و مسـأله سـوم »توانایـی نویسـندگی و قـدرت بیـان« اسـت و مسـأله چهـارم »رفتـار 
سیاسی« است در عین حال که ضدیت با قدرت دارد، اما آلترناتیو سیاسی هم در ذهنش 
وجود دارد و مسأله پنجم هم »ضدیت با نهاد مرکزی قدرت« است. روشنفکران در مقاطع 
مختلف بر خلاف اینکه ادعا می‌کنند فراحزبی هستند، از احزاب مختلف دفاع کرده‌اند. در 

کشـور خودمان هم شـاهد چنین روندهایی بوده‌ایم.
قانعی راد: اینها که نظر ما است، شما که معتقد هستید روشنفکری پایان پیدا کرده، چه 

می‌گویید؟
که با این عنوان وجود داشته باشد و واجد چنین  قوچانی: معتقدم دوره اقتدار طبقه‌ای 
مختصاتی باشد، سپری شده است و در حقانیت آن هم تردیدهای جدی به وجود آمده 
کدام از این امور و رفتارها در  کنیم، هر  که ما این امور را رها  است. اما به این معنی نیست 
که به‌عنوان  حوزه‌ای زنده است یعنی پرداختن به دانشوران و دانش یعنی همان چیزی 
کادمیک وجود  علوم‌انسانی شناخته می‌شود، همچنان می‌تواند در محیط‌های علمی و آ

داشته باشد، هیچ کس نه منکر علم سیاست است نه منکر اقتصاد و سایر علوم‌انسانی.
ممکـن اسـت شـما بفرماییـد دانشـگاه مـا واجـد ایـن صفـات که من برشـمردم، نیسـت که 
کند اما من در پاسخ می‌توانم بگویم بخشی از این مشکل  بتواند تولید علم یا نقادی علم 
کادمی‌هایی  کارآمدی نظام دانشـگاه« اسـت که لازم اسـت اصلاح شـود. ثانیاً آ به دلیل »نا
کار جدی‌تـری انجـام می‌دهـد. یعنـی امـر  کـه  کادمی‌هـای رسـمی وجـود دارد  بیـرون از آ

روشـنفکری تعطیل نمی‌شـود…
قانعـی‌راد: »روشـنفکر عمومـی« )Public Intellectual( بـه معنـای این نیسـت که روشـنفکر 
کـه او بـه »مـردم« یـا »حـوزه  دربـاره همـه موضوعـات دانـش ‌دارد بلکـه بـه ایـن معنـا اسـت 
عمومی« تعلق دارد. نیلی می‌گوید چگونه جلال‌آل‌احمد بدون داشتن تخصص در رشته 
کرده است؟ نیلی می‌گوید  کالای خارجی« را مطرح  اقتصاد »طرح تولید داخلی در مقابل 

»من که اقتصاد خوانده هستم با این جرأت و جسارت نمی‌توانم در این خصوص و حل این 
کنم.« همچنین بحث »صمد بهرنگی« درباره عیوب  تناقض و سیاست صنعتی صحبت 
گرفتـه اسـت. از نظـر نیلی فقـط »متخصصان«  نظـام آمـوزش و پـرورش هـم مـورد ایـراد قـرار 
هستند که حق دارند در این‌گونه موارد صحبت کنند. او نقش روشنفکرانی چون آل‌احمد 
که رمان می‌نویسند  کسانی  و صمد بهرنگی را به اوقات فراغت محدود می‌کند: »هستند 
و شـعر می‌گویند و صاحب مخاطبان فراوانی در عرصه عمومی نیز هسـتند. شـاید خود ما 
که محدود به یک حوزه تخصصی هسـتیم به این بحث‌ها علاقه داشـته باشـیم. مثلًا  نیز 
که شعر  کسی  در وقت فراغتی شعر و داستانی می‌خوانیم و از آن لذت می‌بریم!« به نظر او 
می‌گوید و داستان می‌نویسد و دغدغه‌های عمومی دارد نمی‌تواند در موضع »رهبر فکری 
جامعه« قرار گیرد. این »متخصصان و حرفه‌ای‌ها« هستند که می‌توانند چنین جایگاهی 
را به خود اختصاص دهند. اما به نظر من، متخصصان اساسـاً رهبران فکری خوبی برای 
جامعـه نیسـتند هـر چنـد راه رسـم انجـام امـور را بـه تفصیـل می‌داننـد. از روشـنفکران ایـراد 

گرفته می‌شـود که…
گر  گرفته می‌شود، به معنای بستن دهان آنها نیست! ا که در این موارد  قوچانی: ایرادی 

روشنفکر را نقد می‌کنیم به معنای نقد دانش نیست.
قانعی‌راد: به معنای نقد نوعی از دانش است. به معنای »نقد دانش کل‌نگر« است. شما 
معتقد هستید که عصر »دانش‌کل‌نگر« تمام شده است و همه باید جزئی‌نگر باشند. آنان 
می‌گویند نباید آل‌احمد و صمد بهرنگی در این مقولات وارد می‌شدند چون در این زمینه 
تخصـص نداشـتند؛ ایـن یعنـی بسـتن دهـان روشـنفکر در مـورد مهم‌تریـن مسـائل جامعه 

یعنی اقتصاد و فرهنگ!
شما روشنفکری را به‌عنوان یک صورت متمایز از »عقل معاصر« به رسمیت نمی‌شناسید؛ 
روشـنفکر را بـه ادیـب و سـخنور و تجمیع‌کننـده احساسـات و اهـل ریسـک در سیاسـت و 
اجتماع تقلیل می‌دهید! نیلی تصویری تحقیرآمیز از روشنفکری ارائه می‌دهد و می‌گوید: 
گذشـته روشـنفکری مشـتریان خود را داشـت؛ مانند آنکه در روسـتاها طبیبانی  »شـاید در 
کس مرضی داشـت به آنها رجوع می‌کرد و شـفا می‌خواسـت اما این  که هر  وجود داشـتند 
مسـیر یادگیـری در جامعـه ما طی شـد به‌طـوری که مردم امروزه علاقـه دارند در جزئی‌ترین 
کننـد. در حوزه‌هـای دیگـر از جمله علوم‌انسـانی  مسـائل بـه متخصصـان پزشـکی مراجعـه 
کار  کنیـم،  کنیـم بـرای روشـنفکر جایـی را تعریـف  همیـن مسـیر طـی شـده و اینکـه اصـرار 

بیهوده‌ای اسـت.«
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کـه با طی مسـیر  نیلـی روشـنفکری را »عقـل عقـب مانـده و ناقـص و رشـد نایافتـه« می‌دانـد 
از  خـاص  و  متمایـز  صورتـی  روشـنفکری  مـن  نظـر  از  ولـی  می‌شـود!  بـدل  متخصـص  بـه 
اندیشیدن است. عقل روشنفکری، نقد دانش و راهبرد از حوزه ارزش‌ها و فرهنگ است. 
نقـد متخصصـان و سیاسـتمداران و دانشـگاهیان از دیـدگاه ارزش‌هـا و منافـع مردم اسـت. 
کنـد« تنهـا نقـد تخصصـی  کـه »نقـد ناچـار اسـت از روش خـود تبعیـت  نیلـی بـا ایـن سـخن 
و روش‌شناسـانه را می‌پذیـرد و نـه نقـد از دیـدگاه مـردم و فرهنـگ را. یکـی از مؤلفه‌هـای 
کلـی نگرایانـه و  روشـنفکری، فراتـر رفتـن از نگاه‌هـای تخصصـی و داشـتن نـگاه ارزیابانـه، 

فرهنگـی اسـت.
کتابی دارنـد دربـاره »روش علم«، اصاًل این کتاب ربطی به  قوچانـی: آقـای دکتـر طبیبیـان 
کتابش را با فلسفه‌علم و فلسفه‌حقوق آغاز می‌کند. همه  علم اقتصاد ندارد. »هایک« هم 
که در حوزه علوم‌انسـانی تحصیل می‌کنند، ابتدا یک‌سـری دروس عمومی را پاس  کسـانی 

می‌کنند.
قانعـی‌راد: ایـراد، همیـن تخصص‌گرایـی شـما اسـت. ساینتیسـم یـا علم‌گرایـی و محـدود 
کردن علم به کسانی که در دانشگاه هستند، ایراد دارد. متخصص الزاماً روشنفکر نیست، 

نمی‌شـود متخصـص را جایگزیـن روشـنفکر کرد…
که برای روشنفکر تعریف شده، در جامعه می‌تواند متولیان روشن و  کل اموری  قوچانی: 

گفت‌وگو نیسـت  کردن باب آزادی بیان و  مشـخصی داشـته باشـد. این به معنای تعطیل 
کمـا اینکـه مثاًل در امریـکا یـک هنرپیشـه دربـاره جدی‌تریـن مسـائل روز صحبـت می‌کنـد، 
هالیـوود اصاًل موضـع سیاسـی رسـمی دارد. هیچ‌کـس نه می‌توانـد و نه می‌باید دهـان آنان 
را ببنـدد. جالل آل‌احمدهـا و شـریعتی‌ها در تاریـخ مـا وجـود داشـته‌اند و حضـور دارنـد و 
کند ولـی واقعیت امر  کتاب‌هـای آنان را ممنوع  که  هیچ‌کـس هـم نـه می‌توانـد و نـه می‌باید 
کلمـه برویم،  کـه هرچـه به سـمت تخصـص، نه به معنای پوزیتیویسـتی مطلق  ایـن اسـت 
می‌توانیم در حوزه‌های معرفتی دیگر هم این را قائل باشیم و ممکن است مبانی دیگری 
کـه دکتر قانعـی‌راد در  بـه قـول دکتـر محدثـی داشـته باشـد و آنهـا هـم حق دارنـد، همان‌طور 

کردند… گماتیسـت‌ها صحبـت  مورد پرا
قانعی‌راد: امروز بر خلاف نظر شـما حتی در مطالعات میان‌رشـته‌ای و فرارشـته‌ای از پایان 
تخصـص بـه معنـای محـدود آن سـخن مـی‌رود. حتـی از وحـدت علـوم و بازگشـت نـگاه 
کنـار تخصـص بـه فراتخصـص هـم نـگاه  فراتخصصـی و هولیسـتیک صحبـت می‌شـود و در 

می‌شـود.
قوچانی: مطالعات میان‌رشته‌ای به معنای رد مطالعات تخصصی نیست. علم سیاست، 
کات و  علـم اقتصـاد، جامعه‌شناسـی، تاریـخ فلسـفه، حقـوق اینهـا همـه تعاریـف، اشـترا
شباهت‌های روش‌شناسی دارند. به هر حال کاری که من در این مقاله انجام داده‌ام، این 
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که دکتر شـریعتی را به‌عنوان یک روشـنفکر یا یک حکیم از منظر »فلسـفه سیاسـی«  اسـت 
مـورد بررسـی قـرار داده‌ام. حداقـل مـن می‌توانـم زاویه دید خودم را روشـن کنم.

کنیـم! چرا  قانعـی‌راد: شـما می‌فرماییـد دربـاره اندیشـه سیاسـی باید در دانشـگاه صحبت 
روشـنفکران نبایـد دربـاره وضعیـت اندیشـه سیاسـی در جامعـه خود حـرف بزنند؟

قوچانی: در این مقاله که این را نگفته‌ام، موضوع این مقاله چیز دیگری ا‌ست.
که از روشـنفکر  که تصویری  گفته‌اید. آنجا  قانعی‌راد: چرا! در این مقاله هم شـما همین را 
سـاخته‌اید، یک »انسـان مسـلح« اسـت. شما نگفته‌اید که مثلًا ما دو نوع روشنفکر داریم: 
یکی روشنفکر مسلح، دیگری روشنفکر غیرمسلح! اساساً بین روشنفکری و مسلح بودن، 
روشنفکری و چریک بودن، روشنفکری و تروریست بودن در شماره‌های مختلف مهرنامه 
کرده است. خیلی از  که ذهن روشنفکران را آزرده  کرده‌اید و این است  پیوند معنایی برقرار 
روشنفکران از رویکرد شما ناراحت هستند! ربط دادن ذات‌گرایانه روشنفکری به »ترور« و 
»خشونت« یعنی آغاز فرآیند غیرسیاسی شدن جامعه و روشنفکرزدایی از جامعه….البته 

بازاندیشی در روشنفکری مهم‌ترین وظیفه روشنفکران و دانشگاهیان است.
کاملًا  قوچانی: »روشـنفکر مسـلح« و »روشـنفکر چریک« و »روشـنفکر تروریسـت« سـه واژه 
گانه هستند که می‌تواند مصادیق کاملًا متفاوتی داشته باشد. شما فرمودید بر اساس  جدا
این پایان‌ها یکسـری مواردی را هم اعلام می‌کنیم مثلًا اینکه حوزه عمومی وجود ندارد یا 
مردم، جامعه، ایدئولوژی، سیاسی بودن، جنبش اجتماعی و…. اتفاقاً می‌خواهم بگویم 
گرفتـن هر چیـز در جایگاه خودش اسـت.  هـدف اصلـی از ایـن طـرح اندیشـه سیاسـی، قـرار 
که مفهوم مورد نظر شـما اسـت، تقریباً در آرای روشـنفکران  که »امر سیاسـی«  به این معنا 
مفقـود اسـت و در نظـام فکـری آنـان موقعیتی به‌عنوان سیاسـتمدار وجود نـدارد. تعبیری 
کارکردگرایانـه  کار می‌بـرد، تعریفـی بسـیار روشـن و دقیـق و  کـس وبـر از سیاسـتمدار بـه  کـه ما
است که در غرب، تاریخ و تعریف روشنی دارد. دموکراسی غرب با همه ایرادهایی که به آن 
کردن یک نهاد  کردن امر سیاسی از امر اجتماعی و تعریف  وارد است، محصول تمایز پیدا 
برای آن ا‌ست. در جامعه ما هم البته این سابقه وجود داشته مثلًا خواجه نظام‌الملک‌ها 
تـا فروغی‌هـا تـا بازرگان‌هـا تـا خاتمی‌هـا و روحانی‌هـا نمـادی از نهـاد امـر سیاسـی یعنـی نهاد 

سیاستمداران هستند.
کاملًا درسـت می‌فرماییـد و من موافقم که  قانعـی‌راد: مـن بنیـاد حـرف شـما را قبـول دارم، 
سیاسـت بـه معنـای وبـری بایـد حرفـه‌ای شـود؛ اما اینهـا که نـام بردید در این دسـته‌بندی 

جـای نمی‌گیرند…

کدام از این  کنم آنچه وجود دارد، به معنای از بین بردن هیچ  قوچانی: می‌خواهم عرض 
گـر فرض بفرمایید به جای شـریعتی یا  حوزه‌هـا نیسـت. حتمـاً حـوزه عمومـی وجـود دارد. ا
که این شـیخ درباره همه موضوعات صحبت می‌کرد،  آل‌احمد، شـیخی جایگزین می‌شـد 
چـه نقـدی بـر او وارد بـود؟ بـه نظـر مـن، شـریعتی بـه دلیـل قـدرت خطابـه‌اش و از موضـع 
خطابه و سخنوری و منبری‌ها وارد این بحث‌ها شده است نه الزاماً در حوزه روشنفکری.

کـه  حـالا بحـث »کشـکول« اینجـا قابـل پیگیـری اسـت. مـن در مقدمـه مقالـه‌ام آورده‌ام 
کشـکولی اسـت. بـه  کتاب‌هـای دکتـر شـریعتی »کشـکول« هسـتند. نگفتـه‌ام طـرز تفکـر او 
کـرده‌ام از جملـه به اینکـه در 44  کامـل اشـاره  محدودیت‌هـای زمانـی شـریعتی هـم به‌طـور 
کرده‌اند  کار را  کند و دیگران این  کتاب‌هایش را تدوین  سالگی درگذشته است و نتوانسته 
که به نصیحت  کنند. البته خدا را شـکر  کرد دیگران آثارش را بازنگری  و حتی دکتر وصیت 
که کشـکول‌تر از این می‌شـد که امروز شده است! کتاب‌های  خود شـریعتی عمل نشـد چرا
که برای بار چندم آنها را مرور می‌کردم، بیش از پیش  دکتر واقعاً کشکول است و من این‌بار 
به این مورد پی بردم. بیشترین چیزی که در کتاب‌های دکتر به کار می‌آید، فهرست اعلام 
که چه چیزهایی در این آثار وجود دارد.  است. یعنی از فهرست اعلام آن می‌شود دانست 
کرده است. من  که شریعتی راجع به یک موضوع ده‌ها بار صحبت  واقعیت امر این است 
که انسان را به انزجار از تکرار  گفتم در آثار دکتر دچار الیناسیون شدم! چرا  حتی به شوخی 

و »از‌ خودبیگانگی ذهنی« می‌رسـاند.
کنـد، بازنگـری در شـکل تدویـن )و  کسـی بـه شـریعتی خدمتـی  گـر قـرار باشـد  بـه نظـر مـن ا
کتـاب کامـل اسـت، لزومـی نـدارد  نـه محتـوای( کتاب‌هـای او اسـت. »امـت و امامـت« یـک 
که شـریعتی را از این  کردم  ذیل یک مجموعه منتشـر شـود. اما من در همین مقاله تلاش 
وضعیت کشکولی درآورم. مثلًا همین بحث امت و امامت را در مقاطع مختلف در کارهای 
دیگـر او نیـز دیـده‌ام. برخـی مانند آقای رضا علیجانی معتقد هسـتند »امـت و امامت« یک 
که بعدها نظر او در این‌باره  پیشـنهاد بوده و طبیعتاً مربوط به یک مقطع سیاسـی اسـت 
که در مقاطع مختلف  که چنین نبوده است. چرا  کرده است. اما من معتقد هستم  تغییر 

در سـنین مختلـف و آخـر عمـر نیز بـاز روی این نظریه ابرام و اصرار داشـته اسـت.
که  اصلًا منبع الهام من در این مقاله همین یادداشـت دکتر محدثی در روزنامه شـرق بود 
نوشته بودند »باید از این‌گونه آثار شریعتی عبور کرد.« یعنی وقتی دیدم به‌عنوان دوستدار 
که شـریعتی به هیچ‌وجه  دکتر چنین حرفی زده می‌شـود، مهم اسـت. من معتقد نیسـتم 
کتاب‌های  کید می‌کنم مفهوم »کشکول« نقد  حرف منسجم و یکپارچه‌ای نزده است. تأ
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دکتر شـریعتی ا‌سـت. نقد روش‌شناسی شـریعتی را به صراحت اعلام کرده‌ام.
کردنـد؛ از منظـر یـک  کـه دکتـر محدثـی اشـاره  نکتـه دوم، در مفهـوم اخالق و توهیـن اسـت 
گـر مـن نوشـته بودم که »شـریعتی پفیوز بـوده« آیا به نظر  روزنامه‌نـگار و نویسـنده سیاسـی ا
شما این توهین تلقی نمی‌شود؟ شما به‌عنوان یک دوستدار شریعتی خیلی خوب ایشان 
کردید؛ اما برخورد من در این ماجرا نوعی برخورد حقوقی-سیاسی‌ است. تعریف  را توجیه 
کنون با مسـائل حقوقی جـاری و  کـه ما ا کاماًل روشـن اسـت. یکـی از مشـکلاتی هـم  حقـوق 
کلی می‌گوید »توهین به مقدسات«  که به‌طور  ساری در حوزه مطبوعات داریم این است 
کاملًا روشـن باشـد. وقتی  کـه موارد  و آن را روشـن نمی‌کنـد. امـا در بحـث حقـوق لازم اسـت 
شـریعتی از منظـر و فلسـفه خـودش بـه ایـن نتیجه می‌رسـد که کسـی که »عمـل نمی‌کند« 
کتفـا می‌کنـد« خائـن اسـت و بـه درد نمی‌خورد و حتی پفیوز اسـت، این  و فقـط »بـه حـرف ا
تعبیـری توهین‌آمیـز اسـت. می‌توانیم جلسـات متعددی بگذاریـم و من بگویم چرا معتقد 
هسـتم لیبرالیسـم سیاسـی بورژوایی بیشـتر از سوسیالیسـم یا مارکسیسـم اسالمی به درد 
که در سـال 1396 دارم صحبت می‌کنم و مخاطب  کسـی هسـتم  جامعه ما می‌خورد. من 
مـن می‌گویـد طرفـدار یـک انتخابـات آزاد هسـتم به شـریعتی مراجعه می‌کنـم می‌فهمم که 
ک باشـد و ارزش‌هـا مهمتـر از رأی‌هـا  کـه در آن فقـط رأی مال گفتـه اسـت انتخابـی  ایشـان 
اسـت، ایـن اصاًل انتخابـات نیسـت. خـب ایـن نـگاه شـریعتی نسـبتی بـا اندیشـه و مطالبـه 

سیاسـی نسـل امروز من ندارد.
که می‌خواسـته  آقای قوچانی چرا این نظر شـریعتی را مبنای تلاشـی روش‌مند نمی‌دانید 
کنش‌مند و  گله‌وار در جریانی به نام انتخابات، دنبال سر زدن سوژه  است به جای حرکت 
گاه یا سیاسی باشیم؟ این اعتراض شریعتی از نظر شما هیچ مصداق اجتماعی، تاریخی  آ

و سیاسـی برای امروز ندارد؟
کـه  کنـم. می‌فهمـم  قوچانـی: اتفاقـاً مـن راجـع بـه همیـن موضـوع می‌خواهـم صحبـت 
شـریعتی ممکـن اسـت مفهـوم آزادی را دنبـال می‌کـرده اسـت، امـا موقف مـن در این بحث 
روشن است. از این منظر، یعنی انتخابات آزاد و نظام نمایندگی و… در امر سیاسی شرکت 
می‌کنم. از یک زاویه به علوم سیاسی نگاه می‌کنم. در اثبات این مقوله هم بارها صحبت 
کـم موقتـی، مورد نقد و منتخب باشـد. می‌فهمم شـریعتی طرفدار  کـه چـرا بایـد حا کـرده‌ام 
یـک شـخص مسـتبد و دیکتاتـور نبـوده، بـه صفـت شـخصی ایشـان ایـن را می‌فهمـم ولـی 
موضـوع مـورد بحـث مـن مدل سیاسـی ایشـان اسـت. راجـع به این صحبت می‌کنـم که آیا 
نظامی که شریعتی طراحی کرده، ما را به دموکراسی و حکومت قانون می‌رساند یا نه؟ فکر 

گرفته شده است. متأسفانه این مجله خیلی مهم  می‌کنم مقدمه مهرنامه خیلی جدی 
شده و باری که بر یک مقدمه یا سرمقاله گذاشته شده، آنقدر زیاد است که تبدیلش کرده 
کارش تغییر جهان نیسـت بلکه تفسـیری  که  به یک اتهام! ما یک مجله منتشـر می‌کنیم 

که ارائـه می‌دهد. ا‌سـت 
امـا مـن وقتـی عضـو یـک حـزب می‌شـوم، حتمـاً بـه دنبـال تغییـر جهـان هسـتم. نمی‌شـود 
همه حوزه‌ها را در هم بیامیزیم. این به معنای تخصصی شـدن نگاه ما اسـت. به معنای 
طبقاتـی شـدن امـور نیسـت، بـه معنـای رده‌بنـدی و رتبه‌بنـدی اسـت. ببینید کسـی مثل 
دکتر جلایی‌پور هم جامعه‌شـناس اسـت هم عضو یک حزب سیاسـی و هم ممکن اسـت 
کار عام‌المنفعه هم انجام دهد. این امور می‌تواند از هم جدا باشد. به هر حال جناح چپ 
و راسـت از همـه حتـی از مارکـس هـم تعابیـر خودشـان را اسـتخراج می‌کننـد. دکتـر محدثـی 
گرد علاقه‌مند به شریعتی می‌گویید باید از »امت و امامت« او عبور کنیم،  شما به‌عنوان شا
گفتـه و نوشـته و او منتهـی شـده بـه یـک انقالب  شـریعتی در طـول 44 سـال زندگـی بسـیار 

بزرگ…
یعنی صرفاً شریعتی و آرای او به یک انقلاب بزرگ منتهی شده است؟

کـه مقدمـات انقالب را فراهـم کرده  قوچانـی: نـه بخشـی هـم آرا و نظـرات دکتـر بـوده اسـت 
کتاب‌هـای دکتـر همچنـان هـم منتشـر می‌شـوند. مـن یـک نمونـه روش‌شـناختی  اسـت. 
مطرح می‌کنم. به نظرم »شاندل« نمونه روشنفکر است. حضور »شاندل« در آثار شریعتی؛ 
برای من عجیب است که چرا هنوز بعد از این همه سال بعد از مرگ دکتر کسی نمی‌پرسد 

کیست؟ این »شـاندل« 
برای اینکه همه ماجرای »شـاندل« و مصداق حضورش را در آثار شـریعتی دریافته بودند؛ 

کتیویست است؛ مثل اقبال. اقبال   شریعتی یک ریکانسترا |  حسن محدثی
کسی است که معتقد است تمام دین و آموزه‌های دینی باید بازسازی شود. اصلًا 
عنوان کتابش همین است. برای اینکه دین یک روند تاریخی دارد و در این روند 

چیزهایی بر آن افزوده شده. »پوستین وارونه بر اسلام پوشانده‌اند«. شریعتی 
سخن امام محمد غزالی را بیان می‌کند.



232233 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

کـه پوشـیده باشـد. ایـن نـام برگرفتـه از واژه »شـمع« در زبـان فرانسـوی در آثـار  چیـزی نبـود 
کارکرد روشـنی دارد. شـریعتی 

گـر امـروز دکتـر  قوچانـی: بلـه، مـن هـم می‌دانسـتم، ولـی بحثـم حجیـت ایـن آدم اسـت. ا
قانعـی‌راد در کلاس‌هـای درس خـود بـه یـک متفکـر ناشـناخته نامعلـوم ارجـاع دهـد، مورد 

گرفـت. پرسـش قـرار خواهـد 
بله، قطعاً… برای اینکه تکست دکتر قانعی‌راد جای برساخت »شاندل« را ندارد. ساحتی 

را که شـاندل در آن سـاخته می‌شـود باید در نظر گرفت.
کویـری  خیالپـرداز  ایشـان  بگوییـد:  بکنیـد؛  دیگـری  تفسـیر  اسـت  ممکـن  قوچانـی: 
کرده  گرفته و ظهور پیدا  که در ذهنش یک انسان متفکر نمادین شکل  عارف‌مسلکی بود 
کـه بـه قـول دکتـر قانعـی‌راد پوزیتیویسـت و لیبـرال هسـتم از ایـن منظـر حق  اسـت. امـا مـن 
که دکتر شـریعتی به خود  که این چه خودشـیفتگی‌ای اسـت  کنم و بپرسـم  که سـؤال  دارم 
ارجاع می‌دهد و آرای یک پروفسور خیالی را به حجت قول و نظرش تبدیل می‌کند. حرف 
کسـی را  گر  که مهم اسـت. ا آخر هم اینکه، باید بدانیم دلالت‌های سیاسـی‌ای وجود دارد 
کمیت بودن او را نشـان دهیم؛  به‌عنوان رهبر اپوزیسـیون معرفی می‌کنیم، باید عناصر حا
کار من نشان دادن این عناصر در آرای شریعتی بود. وقتی صحبت از نوشریعتی می‌شود، 
که مهم می‌شـود وگرنه  که باید به شـریعتی برگردیم، این‌جا اسـت  صحبت از این می‌شـود 
به‌عنوان سوژه تاریخی خیلی‌ها می‌پرسند اصلًا تو چرا به شریعتی پرداختی. می‌خواهم به 

کنـم مـن در مورد موضوعی صددرصد سیاسـی مقاله نوشـته‌ام. صراحـت عـرض 
محدثـی: می‌خواهـم موضـع خـود را نسـبت به شـریعتی بگویـم؛ به نظر من، شـریعتی یا هر 
اندیشمند دیگری را ابتدا باید به‌عنوان سرمایه فرهنگی بدانیم و نکات ارزشمند آثار آنان 
کنیـم. وقتـی می‌گویـم از  کـدام مـوارد عبـور  کدام‌هـا را نگـه داریـم و از  کنیـم؛ اینکـه  را بررسـی 
کـه شـیفته شـریعتی  کسـانی  کنیـم، از ایـن منظـر اسـت.  بخشـی از آثـار شـریعتی بایـد عبـور 
که من با این نگاه مخالف  کنند. سـال‌ها اسـت  هسـتند، می‌خواهند تمام آثار او را توجیه 
کرده‌ام. من به هیچ وجه در صدد  کتابم بیان  هستم. من نقدهای تندتری از نقد شما در 
توجیه شریعتی نیستم. ما مسؤل زبان و بیان خودمان هستیم و روشنفکر هم باید زبان 
پالـوده‌ای داشـته باشـد و زبـان خشـونت‌آمیز می‌توانـد منجـر بـه عمـل خشـونت‌آمیز شـود؛ 
حتـی ناخواسـته. بنابرایـن، مـن هـم، لفـظ خشـونت‌آمیز را مـورد نقد قـرار می‌دهـم. ولی در 
این بحث مشخص می‌خواهم بگویم سویه اندیشگی سخن شریعتی را هم ببینیم و برای 

کتفا نکینم. کلمه ا قضـاوت صرفاً بـه یک 

قوچانی: ما اینجا نیامده‌ایم که درباره‌ آثار دکتر شریعتی کیفرخواست قضایی صادر کنیم. 
گفته شده من به دکتر شریعتی  که  بیشترین دلیل طرح این نکات از جانب من این بوده 
کرده‌ام. خواسـتم نمونه‌های توهین را نشـان دهم تا ببینیم توهین یعنی  در آثارم توهین 

چه؟
کـه آقـای قوچانـی  کنـم احسـاس مـن ایـن اسـت  گـر بخواهـم صادقانـه صحبـت  محدثـی:  ا
گـر نقـد سـروش را بـه بخوانیـد متوجـه  گزکـی می‌گـردد تـا اتهامـی بـه شـریعتی بزنـد. ا دنبـال 
که سروش نسبت به شریعتی محتاط نظر می‌دهد. در ابتدا هم مطرح می‌کند:  می‌شوید 
ممکن است تعابیر دیگری نسبت به شریعتی وجود داشته باشد. اما آقای قوچانی بسیار 
جزمی اعلام می‌کند که تعبیر این است. احتیاط لازمی را که از یک محقق انتظار داریم، در 
که چرا نوشـته‌های شـما را در این‌باره نه فقط  کار ایشـان نیسـت. من اینجا مطرح می‌کنم 
که در نوشته‌های دیگرتان هم معتبر نمی‌دانم. من به‌عنوان مخاطب شما  در این مقاله 
می‌گویم نوشته‌های شما »بزن در رویی« است نه محققانه! مثلًا شما می‌گویید شریعتی 
کرده اسـت. بعد »نهضت سـلفی« را با »نهضت سـلفی بنیادگرایانه  از نهضت سـلفی دفاع 
امروز« یکی می‌گیرید. اینجا لفظ مشترک را در نظر می‌گیرید و این دقت را اعمال نمی‌کنید 
کـه سـلفی شـریعتی یـک نهضـت پیرایش‌گرایانه اسـت. یـک »نهضـت پیرایش‌گرایانـه« فرق 
دارد با »نهضت سلفی بنیادگرایانه«! من اینجا متن شریعتی را برایتان می‌خوانم: »براستی 
که این نهضت  کرد؟ اسالم در مسـیری  نهضت سـلفیه به رهبری سـیدجمال و عبده چه 
آغازگـر آن بـود چه‌هـا به‌دسـت آورد و در عیـن حـال چـه کمبودهایـی داشـت؟ در یـک کلمه 
که اسلام در عصر ما رنسانس خویش را با سید جمال  کرد این است  آنچه نمی‌توان تردید 
کـه بـه تعبیـری همـه چیـز اسـت یـا شـروع همـه چیـز  کـرد و ایـن کاری کوچـک نیسـت،  آغـاز 
که  گامی  کار: سـیدجمال و به‌دنبـال او عبـده، بزرگ‌تریـن  اسـت. ]…[ و امـا در وجهـه علمـی 
کـردن بینـش مذهبـی بـود  کوشـش در راه عقلـی  بـرای نخسـتین‌بار در عصـر مـا برداشـتند، 
کـه ایـن دو را  کلام و تفسـیر و احـکام، به‌گونـه‌ای  کـردن  گفتـه شـد، حتـی علمـی  و چنانکـه 
که به‌جای پیوند با فلسـفه یونان، منطق ارسـطو  کلام جدیدی شـمرد  می‌توان مؤسـس 
و مکتب‌هـای حکمـت قدیـم و علـوم باسـتان، علوم جدید، فلسـفه‌های جدید و فرضیات 
کار اثر بزرگی  کردنـد. ایـن  علمـی اروپـای قـرن نوزدهـم را زیربنـای منطقـی و اسـتدلالی کلام 
کهنه‌گرایـی و نابـودی خرافـات مذهبـی و میـل بـه  در تضعیـف قـدرت ارتجـاع، اختنـاق، 
که بویژه در این عصر به اوج رسـیده بود و اسالم را زندانی  کهنه‌پرسـتی، ‌جمود و انحطاط 
جهـل و جمـود سـاخته بـود، داشـت و در عیـن حال از نظر علمـی و اجتماعی نیز، ‌پایه‌های 
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تحـول، حرکـت و خلاقیـت و پیشـرفت را در جامعه‌هـای اسالمی و آشـنایی اندیشـه‌های 
کلی فرهنگ و تمدن عصر ما ریخت«  مسلمان را با افکار، عقاید، زندگی، صنعت و به‌طور 

)شـریعتی، 1381، ‌م.آ 27: 241-242(.
کند. دوسـویه صحبت می‌کند. پس با توجه  کسـی فقط تعریف  که شـریعتی از  من ندیدم 
به متن شریعتی، نهضتِ سلفی مورد نظر شریعتی، یک نهضت رنسانس است نه نهضت 
کـردن بینـش  بنیادگـرا. شـریعتی دربـاره سـیدجمال و عبـده به‌عنـوان کوششـگران »عقلـی 
مذهبـی« حـرف می‌زنـد. آیـا داعـش و القاعـده دنبـال عقلانی‌سـازی تفکـر دینـی هسـتند؟ 
که معتقد اسـت عبده آنقدر دین  نقد شـریعتی به عبده هم قابل تأمل اسـت؛ از این بابت 
کار عبـده را خالـی از افـراط و  کـه نوعـی تجددمآبـی رخ داد. در واقـع،  کـرد  را تفسـیر مـدرن 

کـردن اسالم را مـورد نقـد قـرار می‌دهد. مبالغـه‌کاری نمی‌دانـد و افـراط در مدرنیـزه 
مورد دیگر این نگاه شریعتی است که می‌گوید »شیعه یک حزب تمام است.« آقای قوچانی 
که شریعتی درباره آن سخن می‌گوید. در حالی  می‌گوید این معنای امروزین از حزب است 
که شریعتی می‌گوید من به معنای امروزین از حزب صحبت نمی‌کنم بلکه می‌گویم در تفکر 
کـه انسـان‌های شـیعی را در هـر جـای  شـیعی، در نهضـت شـیعی، ویژگی‌هایـی وجـود دارد 
گر مثل یک حبل‌المتین به این تفکر متکی باشیم، می‌توانیم  جهان با هم پیوند می‌زند. ا
کـه »پادلوگوس‌محور« هسـتند یا به  کنیـم. چنانکـه معتقـد اسـت کسـانی  همدیگـر را پیـدا 
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عبارتـی »اهـل عمـل« هسـتند، یـک خانـواده هسـتند. از قـول قـرآن می‌گویـد ای نوح مـا دو 
خانواده بیشتر نداریم، کسانی که اهل عمل صالح هستند و کسانی که عمل سیئه انجام 
می‌دهنـد: »در تمـام بشـریت، در طـول زمـان و عـرض زمیـن، فقـط و فقـط دو تـا خانـواده 
که یک »عمل صالح«  است و دو تا ذریه و‌ نژاد و تبار، عمل صالح و عمل فاسد! هر انسانی 
گـر از »حـزب  اسـت، اهـل بیـت تـو اسـت ای نـوح!« )شـریعتی، 1359، م.آ/ 9: 229-228( ا
تمام« صحبت می‌کند، به معنای حزب سیاسـی امروزی نیسـت. مشـخصاً می‌گوید برای 
دعوت روشنفکر امروز ما نیازی به رنگ‌آمیزی تجددمآبانه اسلام نداریم. اینجا تعبیر قرآنی 
کرده‌ایـد به حـزب‌الله در اصطلاحـات رایـج امروزی‌ها.  کـه شـما آن را وصـل  حـزب‌الله اسـت 
کـه آقـای قوچانـی شـتابزده و بی‌تخصـص  ایـن نـوع تفسـیر، فاجعه‌بـار اسـت.مورد سـومی 
که به شـریعتی وارد می‌کند و می‌گوید  کرده، نقدی اسـت  نسـبت به متن شـریعتی برخورد 
شـریعتی طرفدار خلافت عثمانی اسـت. این نقد را در زمان حیات شـریعتی هم به او وارد 
کرده‌انـد. بـاز هـم بـه متـن شـریعتی ارجـاع می‌دهـم: »در اسلام‌شناسـی جملـه اول مقدمـه 
که: »از مارس 1924 و با شکسـت عثمانی، ‌اسالم به‌عنوان  کرده‌ام  کتاب را این‌گونه شـروع 
یک قدرت نظامی و سیاسی در برابر غرب درهم شکسته شد و استعمار راهش برای هجوم 
کشـورهای اسالمی هموار شـد…«. یکی از همین روشـنفکران ]…[ در  به شـرق و بخصوص 
کرده‌ای! و بعد تمام  که، تو از عثمانی دفاع  کتابش، چند صفحه فحاشـی و حمله به من 
کی بود؟«  کی تشکیل شد و  که عثمانی،  کرده  کتاب تاریخ دبستان را در نوشته‌اش خالی 
کـه اینهـا را می‌خوانـدم بـا خودم فکر می‌کردم انگار شـریعتی دارد بـه قوچانی و امثال  وقتـی 
که از عثمانی  قوچانی پاسخ می‌دهد. شریعتی می‌گوید من در مقابل استعمار غربی است 
کاش صفویه در مقابل عثمانی قرار  که شـریعتی می‌گوید  دفاع می‌کنم. از این منظر اسـت 
نمی‌گرفـت. وقتـی شـما، آقـای قوچانی، بنیادی به مطالـب نمی‌پردازید، به نظـر من دچار 
تفسیرها و خطاهای بسیار فاحش می‌شوید. این سه نمونه را از میان ده‌ها نمونه از متن 

آقـای قوچانـی، محـض اطلاع آوردم که مصداقی صحبت کرده باشـیم.
قوچانی: شریعتی روشنفکر عرصه عمومی بود و یکی از مصادیق روشنفکر عرصه عمومی 
روزنامه‌نـگاری و ژورنالیسـم اسـت. بـه نظـر مـن شـریعتی بـه دلیـل همیـن موقعیـت ادبـی و 
سـخنورانه اسـت که مورد توجه واقع می‌شـود. این مورد توجه واقع شـدن هزینه‌ای اسـت 
گـر می‌توانسـتم در مهرنامـه بـرای  کـه متفکـر بـرای عمومـی شـدن اندیشـه‌اش می‌پـردازد. ا
که خواننده مجبور شود کل مطلب را بخواند و خودش  مقاله‌ام نه تیتر می‌زدم نه سوتیتر 
تیترش را بزند. ببینید چرا احمد فردید به اندازه آل‌احمد شـناخته شـده نیسـت، با اینکه 
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کـه  ممکـن اسـت بحث‌هـای جدی‌تـری از او داشـته باشـد، دقیقـاً بـه همیـن خاطـر اسـت 
جلال با عنوان‌های ژورنالیستی برای عمومی شدن یک اندیشه آشنا است. اما سه مثالی 

کردیـد را در ادامـه پی می‌گیرم. کـه مطـرح 
کـه شـما  اول دربـاره »حـزب« صحبـت می‌کنـم. اتفاقـاً در همیـن مقالـه‌ام ایـن جملـه‌ای را 
از شـریعتی فَکـت دادیـد دربـاره حـزب آورده‌ام. شـریعتی حـزب امـروزی را رد نمی‌کنـد بلکـه 
حزب بورژوایی لیبرال را رد می‌کند و آنچه را جایگزین می‌کند، حزب‌الله قرآن نیست بلکه 
که شـهادتین بگوید و به صف  کسـی  حزب واحد توحیدی اسـت. حزب‌الله قرآن یعنی هر 
دوسـتداران‌الله بپیوندد، یعنی هر موحدی! به این تعبیر یک سـکولار هم حزب‌الله اسـت 
کـه از دیـن خـارج نشـده باشـد. امـا حـزب‌الله امـروز و شـریعتی و جریان‌هـای چـپ  تـا زمانـی 
کـه می‌توانـد مثاًل فرقـان هـم باشـد، یـک حـزب انـدام‌وار بوروکراتیـک تمام‌عیـاری  اسالمی 
کـه مـن نشـان داده‌ام بـه چـه میزان شـبیه حـزب جمهوری اسالمی ابتـدای انقلاب  ا‌سـت 
است. ممکن است شما بگویید فقط حزب جمهوری نبود، جنبش مسلمانان مبارز هم 
که اندیشـه  گـروه آرمـان مسـتضعفین هـم بود-گرچـه هیـچ وقت فرصت پیـدا نکردند  بـود، 
کار سـرمایه هـم می‌خواهد-یـک بخـش از  کننـد چـون ایـن  شـریعتی را بـه سـاختار تبدیـل 
مقاله من بررسـی نحوه تبدیل شـدن اندیشـه شـریعتی به اندیشه بهشتی است. بنابراین 

گزینشـی هـم برخورد نکـرده‌ام. کـرده‌ام و در ضمن،  مـن بـه ایـن موضـوع اشـاره 
گـون« منتشـر می‌کردیـم. در سـن 19 سـالگی مقالـه‌ای  سـال 1377 مجلـه‌ای بـه نـام »گونا
نوشتم در نقد »امت و امامت« شریعتی، من سال‌ها است با متون شریعتی زندگی می‌کنم 
کـرده‌ام. بحـث دیگـر هـم اتحـاد اسالم  و بارهـا در طـول سـال‌های متفـاوت آثـار او را مـرور 
که اتفاقاً برخلاف روشـنفکر مسـتفرنگ غرب‌زده جمله دکتر را هم  کردید  عثمانی را مطرح 
که شـریعتی پان‌ترکیسـت اسـت، نظریه اتحاد اسالمی شـریعتی را  آورده‌ام، معتقد نیسـتم 
نقد کرده‌ام. من قائل به مفهومی یکپارچه با عنوان »جهان اسلام« نیستم؛ این مفهومی 
شرق‌شناسانه و غرب‌زده است که شرق‌شناسان ساخته‌اند. جهان اسلام به چه معنایی‌ 
اسـت؟ آیـا از اندونـزی تـا مغـرب تـا آذربایجـان تـا عربسـتان و حجـاز یـک فرهنـگ داریـم؟ مـا 
احتمـالًا یـک دیـدگاه مشـترک در دیـن داریـم آن هـم در اصـول. در فـروع دیـن بـه قـدری 
گذشـت. اینهـا بـه تاریـخ، فرهنـگ،  کـه نمی‌شـود از آن  اختالف داریـم و متفـاوت هسـتیم 
که اسلام مغولی چقدر  اقلیم، اندیشه و خیلی چیزهای دیگر مربوط است. مثلًا می‌دانید 
با اسلام مغربی تضاد دارد! می‌تواند زمین تا آسمان زمینه‌های تفاوت داشته باشد. اینها 
هم نظریه مونتسکیو قرن هجدهمی نیست، نظراتی‌ است که می‌شود درباره‌اش فکر کرد. 

گر عثمانی با صفویه همکاری می‌کرد، در مقابل  که ا مثلًا شـما اشـاره می‌کنید به این ایده 
اسـتعمار غرب می‌ایسـتاد، می‌خواهم بپرسـم اصلًا چنین چیزی ممکن بوده است؟ همه 
این موارد به تحقیق و پژوهش دقیق نیاز دارد. چرا اینها را پیش‌فرض می‌گیرید؟ چرا فکر 
کنون ما یا به زبان ترکـی حرف می‌زدیم یا  کـرد، نمی‌کرد، ا کـه  کاری را  گـر صفویـه  نمی‌کنیـد ا

بـه زبـان عربـی، چه بسـا چیزی بـه نام ایران هـم اصلًا وجود نمی‌داشـت!
از همین منظر است که وقتی می‌شنوم برخی می‌گویند ما »ملی-مذهبی« هستیم و دکتر 
شـریعتی هـم به‌عنـوان نمـاد این مدعا شـناخته می‌شـود؛ احسـاس می‌کنم مفهـوم ملی را 
درسـت درک نکرده‌انـد. نـه بـه ایـن معنا که از شـریعتی نمی‌شـود کدهایی بـرای ملی‌گرایی 
کـه هوشـمندانه سـعی می‌کنـد بـا نظـام  کـرد، بخصـوص بعـد از آزادی از زنـدان  اسـتخراج 
کند-مثل خیلی از روشـنفکران- تا بتواند ادامه حیات بدهد، از  سـلطنتی پیوندی برقرار 

همیـن جـا می‌خواهـم نقـد روش‌شـناختی ارائـه دهم به بحـث دکتر محدثی.
من یک سـری جملات آورده‌ام، شـما هم یک سـری جملات دیگری را آوردید. دقیقاً این 
که ما باید به دسـت آوریم روح مطلب اسـت. نخسـتین  »برخورد کشـکولی« اسـت. چیزی 
نقـد مـن بـه دکتـر مقالـه‌ای بـود در سـال 80 در روزنامه همشـهری به »اسالم بوعلی، اسالم 
گفتند یک  کرد و مطلبی نوشت. آنجا به من  ابوذر«. آقای اشکوری هم این مقاله مرا نقد 
کردم متن‌محور باشم و  چیز موهومی را مورد نقد قرار داده‌ام. من در سال‌های اخیر سعی 
گزینش‌هایـی کردم که در  گزینش لاجرم به وجود می‌آید اما  گزینـش نکـرده‌ام.  از متـن هـم 
کامل در بیاید. در قطعات این پازل یک جاهایی  نهایت مثل قطعات پازل به یک شکل 
سـتایش تشـیع، سـتایش ایـران، ملی‌گرایـی و حتـی لیبرالیسـم در می‌آیـد، من حتـی در آثار 
دکتـر در سـتایش لیبرالیسـم مطلـب مـی‌آورم نـه بـه ایـن معنـا که ایشـان طرفدار لیبرالیسـم 
کـه بـه بحـث مـا هـم کمـک می‌کنـد، بنیادگرایـی و سـلفیه اسـت.  بـوده اسـت. نکتـه آخـری 
که مقاله پروتستانتیسـم را نوشـتم، بعد از آن مناظره‌ای داشـتم با آقای ابراهیم  سـال 94 
کنیم هم از مفهوم سلفی‌گری.  فیاض. فکر می‌کنم هم باید تلقی‌مان را از شریعتی اصلاح 
الان سـلفی‌گری از منظـر مـردم چـه مفهومـی دارد؟ آیـا داعـش یـک جریـان صرفـاً جانـی و 
آدم‌کش است؟ هیچ مبنای فکری ندارد؟ هیچ نظریه دینی و اجتماعی و سیاسی ندارد؟ 
گر کسی روشنفکر بود دست  که ا من چنین فکر نمی‌کنم، روشنفکری را مقدس نمی‌دانم 
گاه روشـنفکران هم جنایتکار می‌شـوند مثل داعـش! اما دقیق‌تر  بـه جنایـت نمـی‌زد بلکـه 
بگویم: داعش روشنفکر نیست اما در طرز تفکر داعش ریشه‌های روشنفکرانه وجود دارد. 

بـه چه معنی؟
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ببینیـد مـا مکتـب تفکیـک داریم، مبنای طرز تفکـر این مکتب فکری »ضدیت با فلسـفه« 
است. روشن بگویم؛ »ضدیت با فلسفه ارسطویی« است. فلسفه ارسطویی و نفوذش در 
جهـان اسالم و شـکل تعدیـل شـده‌اش تفکیـک فلسـفه از دیـن و عرفـان اسـت. امـا شـکل 
کـه کسـی بـه نـام مأمـون در جهـان اسالم پیـدا شـد و دارالحکمه  رادیـکال آن همیـن اسـت 
کرد. مکتب اهل‌بیتی که  تشـکیل داد و در مقابـل مکتـب اهل‌بیـت، آثار فلسـفی را ترجمـه 
مبنـای آن علـم معصـوم بـوده و بـه مـا رسـیده اسـت. ایـن طـرز تفکـر مشـابه همـان چیـزی 
که در جهان اهل سنت هم وجود دارد، مثلًا ابن‌تیمیه و دیگران ضد عقل نیستند  ا‌ست 
بلکه ضد فلسفه‌اند، ضد ارسطو هستند. چون رنسانس ما با آنها در جهان اسلام تطابق 
ک  ک لفظی دارد. دکتر شـریعتی معتقد اسـت اینها با هم اشـترا تاریخی ندارد، فقط اشـترا
که علاقه‌مند به شریعتی بود با همین نگاه رفتم  کسی  کالون…. من به‌عنوان  دارند؛ لوتر، 
کالـون و هـم پیوریتن‌هـای انگلیـس و… را خوانـدم. شـناخت مـا  و هـم لوتـر را خوانـدم هـم 
کـه در دنیـای غـرب وجـود دارد، ناقـص و ناتمـام اسـت. بنیادگرایـی یـک  از ایـن بنیاد‌گرایـی 
جنبش جدی بر مبنای دغدغه‌های جامعه بوده است، برای رهایی از روحانیت طبقاتی 
کـرده بودند، اتفاقاً اینها همـان پیرایش‌گران اولیه  کـه خیلـی پـر پیرایه‌اش  و از همـان دینـی 
گرایش‌هـای دیگـری هـم بجـز پیرایش‌گـری وجـود دارد امـا در عیـن حـال  بوده‌انـد. البتـه 
نهضت‌هایی برای احیای دینی بوده‌اند. به نظر من مطالعات بنیادگرایی حساس است.
که شـریعتی بنیادگرا اسـت؛ نه به لحاظ خلقیات شـخصی ایشـان و نه  من هرگز نمی‌گویم 
به‌عنـوان مبانـی فکـری، اما تلقی‌ای که از سـلفیه وجـود دارد به‌عنوان یک نهضت مترقی، 
در نهایـت در غـرب بـه مسـیر دوگانـه رسـیده؛ هـم بنیادگرایـی حاصـل شـده و هـم تجـدد در 
آمده است. خیلی‌ها هم همین موضوع را نقد می‌کنند و می‌گویند از جریانات روشنفکری 
کنون  کـه قاتل آزادی اسـت. هم‌ا نوعـی جریـان ناب‌گرایـی و خلوص‌گرایی حاصل می‌شـود 
البتـه اصاًل انسـان متدینـی نیسـت، در  کـه  را  کسـی مثـل ترامـپ  در امریـکا ریشـه رفتـار 
کثریت آن  که ا پروتستانتیسم خواهیم یافت. در مقابل او، یک حزب دموکراتیک ایستاده 
کاتولیک به‌عنوان یک نماد ارتجاعی شـناخته می‌شـود  گفتمان  کاتولیک دارند،  گفتمان 
کاتولیسـم تشـبیه می‌کنند، در  و دکتر شـریعتی و روشـنفکران دینی، روحانیت ما را فقط به 
که در مقابل طرز تفکر پروتسـتانی به  که می‌دانیم ژزوئیت‌ها آنجا به وجود آمده‌اند  حالی 
بازنگری پرداخته‌اند، دقیقاً مثل آیت‌الله منتظری. آیت‌الله منتظری بشدت فردی سنتی 

بـود امـا در اثـر همیـن تعاملات و گفت‌وگوهـا به یک نوع بازنگـری پرداخت.
کید می‌کنم بنیادگرایی الزاماً توهین نیست، باید ریشه‌های تفکر را نشان دهیم. وقتی  تأ

 این منش‌هایی که مبنای نقد شما است در زمانه شریعتی،  |  دکتر محمدامین قانعی‌راد
به آن صورت خشونت تلقی نمی‌شده است. حتی وقتی سراغ بازرگان یا سراغ مطهری 

هم بروید، جهاد را به‌عنوان راهکار خشونت‌آمیز نفی نمی‌کنند. اینکه به‌عنوان »روشنفکر 
مسلح« سراغ شریعتی می‌روید، باید معلوم باشد به چه معنایی روشنفکر مسلح است و 

به چه معنایی می‌توانسته روشنفکر مسلح نباشد؟
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نخسـتین قیام داعش، علیه روحانیت اسـت و ضد فقه و شـریعت ایدئولوژیک، نگاهشـان 
کـه غرب‌سـتیزی دارند یا حتی در تفسـیری  بـه غـرب شـباهت زیـادی دارد بـه روشـنفکرانی 
که از مفهوم عدالت دارند. من راجع به یک سری مطالعات تطبیقی نه انطباقی صحبت 

می‌کنم.
قانعـی‌راد: بحـث اخیـر شـما بسـیار قابل‌تأمل اسـت که چگونه روشـنفکران طـی تاریخ، به 
شـیوه پارادوکسـیکال بـه خاطـر رهایـی و آزادی، فاجعـه آفریده‌انـد. ایـن را در استالینیسـم 
گاه باشـیم و  کـه بایـد نسـبت بـه آن آ هـم می‌بینیـم، »تـراژدی روشـنفکری« چیـزی اسـت 
کنند. از یک  که روشـنفکران ایجاد  این را بدانیم بسـیاری از فجایع جهان را ممکن اسـت 
کس وبر می‌گوید پروتستانتیسـم موجب توسـعه جهان سرمایه‌داری  طرف، کسـی مثل ما
کـه چگونـه  و عقلانیـت شـده اسـت، از یـک طـرف هـم، برخـی محققـان نشـان می‌دهنـد 
ریشـه خشـونت‌های مـدرن حتـی جنـگ جهانـی اول و دوم اساسـاً در نـگاه لوتـر نسـبت بـه 
کـردن انسـان از تسـلط کلیسـا و وسـاطت کشـیش بین  کـه در اصـل بـرای آزاد  جهـان اسـت 
کـه روشـنفکر می‌کنـد و در ریشـه افـکار و  کاری اسـت  انسـان و خـدا بـوده اسـت. ایـن دقیقـاً 
اتفاق‌هـا تأمـل می‌کنـد و ایـن همان چیزی اسـت که ما هم به آن نیـاز داریم. آقای قوچانی 
را یکبار به‌عنوان یک فرد می‌شـود دید، یکبار هم از درون یک پاردایم. من اینجا ایشـان را 
که از »پایان روشـنفکری« صحبت می‌کند، اما  در آن پارادایم می‌خواهم ببینم. پارادایمی 
می‌بینم حرف‌های روشنفکرانه خوبی می‌زنند! اینجا می‌مانم به ایشان چه بگویم؟ شما 
که چنین تأملات روشنفکرانه‌ای دارید، چرا ژانر روشنفکری را مردود می‌دانید؟ روایت شما 
کلمه وجه  کـه بـه معنای بـد  هـم در ایـن مقالـه از شـریعتی، یـک روایـت ساده‌سـازانه اسـت 
که جا بیندازید  که فاجعه می‌آفریند. مفهومی ساخته‌اید  روشنفکری دارد. همان وجهی 

کاملًا رفتار تراژیک روشـنفکرانه اسـت. و ایـن 
کمیت مشی حزب توده تحلیل  کل انقلاب اسلامی را بر مبنای حا که  متونی وجود دارند 
کل انقالب اسالمی را بـر مبنـای توطئـه امریـکا تحلیـل  کـه  می‌کننـد. متونـی وجـود دارنـد 
می‌کننـد؛ شـما هـم شـریعتی را قهرمـان کل انقالب اسالمی دانسـته‌اید. حـزب‌الله و حـزب 
جمهـوری و مفهـوم حکومـت اسالمی و… همـه را از نظـر شـما شـریعتی آفریـد! ایـن نوعـی 
که در پس آن نقد می‌کنید. وقتی به این همه توجه شـود،  ساده‌سـازی از شـریعتی اسـت 

کـه شـما دنبال چه هسـتید. متوجـه می‌شـویم 
کنیم.  کـه زمانه خـود را بازسـازیم و تغییر ایجـاد  کـدام بـه نحـوی دنبـال این هسـتیم  مـا هـر 
همان‌طور که شریعتی می‌گفت به میراث فرهنگی‌تان نگاه کنید و بعد جهانتان را بسازید! 

کار را می‌کنیم که خیلی هم خوب است؛ ولی آقای قوچانی روایت  ما هم به عبارتی همین 
کرده‌انـد. شـریعتی  کـه طرفدارانـش از آن عبـور  و مدلـی سیاسـی از شـریعتی ارائـه می‌دهـد 
قدیمـی را ایشـان بازنمایـی می‌کنـد. الان شـریعتی تازه‌تـری وجـود دارد. خـوب اسـت آقـای 
کند. روایت‌های جدیدتر از اندیشه‌های او را نقد  قوچانی »اندیشه‌های نوشریعتی« را نقد 
کنید، یک سـویه اسـت. در  کند. ولی اینکه صرفاً یک روایت خشـن بسـازید و بعد آن را نقد 
نقد خوب است روش »هرمنوتیک انتقادی« پیش بگیریم. زمانه شریعتی و خود شریعتی 
کنیم  کنون لازم است شما را و زمانه شما را درک  که ما ا کنیم همان‌طور  را بفهمیم و درک 
کارتان را هم ببینیم با اینکه جنبه‌های  کار می‌کنید و ارزش  که در چه شرایطی  و بفهمیم 

منفـی آن را هم بازگو می‌کنیم.
کـه مبنـای نقـد شـما اسـت در زمانـه شـریعتی، بـه آن صـورت خشـونت  ایـن منش‌هایـی 
تلقـی نمی‌شـده اسـت. حتـی وقتـی سـراغ بـازرگان یـا سـراغ مطهـری هـم برویـد، جهـاد را 
به‌عنـوان راهـکار خشـونت‌آمیز نفـی نمی‌کننـد. اینکـه به‌عنـوان »روشـنفکر مسـلح« سـراغ 
شریعتی می‌روید، باید معلوم باشد به چه معنایی روشنفکر مسلح است و به چه معنایی 

می‌توانسـته روشـنفکر مسـلح نباشـد؟
بـا تعریـف مـن، »روشـنفکر« مفهـوم خـود را در هـر زمانـه‌ای مـورد چالـش قـرار می‌دهد. یک 
کـه نـه سیاسـتمدار نـه  نـوع خودشناسـی و شـکل‌گیری مجـدد جامعـه را سـامان می‌دهـد 
تکنوکـرات و نـه دانشـگاهی بـه معنای درون پارادایمی و حرفـه‌ای آن، هیچ کدام ظرفیت و 
توانایی انجام اینگونه کارها را ندارند. این کار روشنفکر است که با مشارکت در جنبش‌های 
اجتماعـی یـا طـرح مفاهیـم تازه، سوژه‌سـازی می‌کند. یعنی مـردم را به سـوژه‌ها و نیروهای 
اثرگـذار تبدیـل می‌کنـد. روشـنفکر بـا درک حساسـیت‌ها و شـرایط خـاص تحـول و تغییـر 
کرد و راه دیگری نیز وجود دارد؛  تاریخی به مردم می‌گوید که سبک دیگری می‌توان زندگی 
که  کند، ولی شکی نیست  روشنفکری ممکن است در طرح مسأله و راهبرد دادن اشتباه 

مـا به چنیـن ژانر فکری نیـاز داریم.
کنید. چرا باید تفکر را به دانشگاه  لازم است که شما موضع‌تان را راجع به روشنفکر روشن 
کنیـم؟ پشـت ایـن نـگاه همان »شاه-فیلسـوف« ایسـتاده اسـت. وقتی می‌گوییم  محـدود 
کنـد، جامعه‌زدایـی و سیاسـت‌زدایی رخ  دانشـگاه بایـد بیندیشـد و همه‌چیـز را تعییـن 
گروه‌هـای اجتماعـی بایـد بتوانند حرف بزننـد و نگاه نخبه‌گرایانه نه تنها  می‌دهـد. مـردم و 
حذف روشنفکری که حذف حوزه عمومی را هم در پی خواهد داشت. یک نوع بنیادگرایی 
که شـما از  جدید در این نگاه وجود دارد. نه لزوماً در نگاه شـخص شـما بلکه در پارادایمی 
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آنجا به مسـأله نگاه می‌کنید. نگرانم جای »روشـنفکران مسـلح« را »متخصصان مسـلح« 
کـه بـه نـام تخصـص، صورت‌هـای دیگر اندیشـه و تفکـر را  بگیرنـد! متخصصـان بنیادگرایـی 
که برخی در  کردن دانشـگاه به نهاد اقتدار  حذف می‌کنند و دهان‌ها را می‌بندند! تبدیل 
غـرب از »پایـان دانشـگاه« حـرف می‌زنند-البته من به پایان دانشـگاه معتقد نیسـتم فقط 
می‌گویم این بحثی است که مطرح شده- بحث پایان بوروکراسی و پایان سیاست نهادین 
کـه این پایان‌هـا مطرح شـده، از  و مبتنـی بـر تحـزب هـم مطـرح اسـت. حـالا درسـت زمانی 
پایان روشنفکری سخن می‌گویید. الگوی شما مربوط به اوایل قرن بیست است. الگوی 
کـه در آینـده مـا را تهدیـد می‌کنـد، از اندیشـه‌های  کهنـه اسـت. بینادگرایـی  دکتـر نیلـی هـم 
شریعتی برنمی‌خیزد چون این اندیشه در چهار دهه اخیر از سوی مخالفان و مهمتر از آن 
گردانش نقد و پالوده شده است. بنیادگرایی آینده، ما را از سوی »متخصصان  از سوی شا
مسـلح« و بویژه اقتصادانان تک بعدی و مهندسـان ابزارگرا تهدید می‌کند؛ این نگاه اسـت 
کـه  کـه بایـد تعدیـل و تلطیـف شـود و بـا آن وارد گفت‌وگـو شـویم. مـن بـا توجـه بـه مفهومـی 
شما ارائه می‌دهید نگران زایش »متخصص مسلح« به‌عنوان بنیادگرایی جدید می‌شوم.

کـرد و امـروز هـم توسـط فرزنـدان فکـری‌اش نقـد می‌شـود و  کـه لازم بـود  کاری را  شـریعتی 
که شریعتی را خوانده‌اند، صحبت از نوشریعتی می‌کنند، یعنی چه؟ یعنی تجدید  کسانی 

نظر روی شـریعتی؛ نوعی رویزیونیسـم در اندیشه شریعتی
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کـه نوشریعتیسـم، شـریعتی را رویزیون می‌کند پرسـش‌‌برانگیز اسـت! لازم  ایـن نگـرش هـم 
اسـت بـه آن بپردازیم…

قوچانـی: دربـاره مفهـوم نوشـریعتی می‌خواهـم عرض کنم من هم پرسـش ایشـان را دارم. 
یعنی خیلی معلوم نیست که تعریف نوشریعتیسم چیست؟ تا تعریف کنند دوستان، فعلا 
کنده ارایه شده در اینباره صحبت می‌کنیم. در ضمن معلوم هم  بر اساس آنچه به طور پرا
گردان  کیست؟ این پرچم از یک جهت دست علاقه‌مندان و شا نیست این پرچم دست 
شریعتی ا‌ست که در حال عبور از مفاهیم سیاسی و عینی دکتر هستند مثل امت و امامت 
کردن ریشـه‌هایی برای این اندیشـه هسـتند، مثل  که درصدد پیدا  و بخشـی از آرای دیگر 

که پیرو رویکرد پادلوگوس‌محور شد و دوباره خلق چیزی دیگر. بحثی 
که  که نام »نو« بر خودش می‌گذارد و در عمل به بازگشـت منتهی شـود،  من با هر پروژه‌ای 
که دکتر اباذری صحبت از بازگشـت به  کلام بنیادگرایی ا‌سـت، مشـکل دارم. همانطور  لب 

شـریعتی می‌کند. احسـاس من از این نگاه بازسازی نیست.
که دکتر اباذری در ارایه این نظر هیچ سـاحتی را نسـاختند و نظرشـان فقط  *به این دلیل 
در حد چند سطر باقی مانده است، نمی‌شود صرفا این تک جمله را خیلی جدی گرفت و 

مبنای بحث تازه‌ای قرار داد. بنابراین شاید چندان جای استناد نداشته باشد.
قوچانی: من هم می‌گویم مبهم است. اما خطر اصلی از سوی نوشریعتیسم نیست. اتفاقا 
کار آنان خوب اسـت. اینکه شـما از من می‌پرسـید چرا این وجه شـریعتی را عمده می‌کنی، 
که در پایان مقاله به طور مجمل به آن پرداخته‌ام. آیا  آن هم در این زمان، نکته‌ای است 
که اتفاقا می‌تواند استنادات محکمی هم در  شریعتی از ناحیه دیگری دارد ترویج می‌شود 
آراء و آثار شریعتی پیدا کند، جریان‌هایی که به عنوان اصول‌گرا شناخته می‌شوند و به نظر 
من به کل با عنوان جریانی که در کشـور ما به عنوان راسـت‌گرا شـناخته می‌شـدند، تفاوت 
دارنـد. یـک زمانـی شـیخ قاسـم اسالمی و آقـای مصبـاح یـزدی و دیگـران بـه نقـد شـریعتی 
کار را می‌کننـد. فکـر می‌کنـم جریانـی که  کنـون دارنـد از ناحیـه دیگـری ایـن  می‌پرداختنـد، ا
در مکتب تفکیک ریشـه جدی دارد و مسـتقل از فرزندان دکتر هم هسـت، در شـکل‌گیری 
جریان اصول‌گرای ما خیلی جدی‌ است و آن وجه غرب‌ستیزانه و آن وجه ضد لیبرالیسمی 
کردم همین  که من اشـاره  که در شـریعتی وجود دارد را آنان دارند احیاء می‌کنند. خطری 
اسـت. اتفاقـا بـه نظـر می‌آیـد بـه دلایـل سیاسـی خیلی هم مایـل به مرزبنـدی بـا آن جریان 

نیستند.
کثریت زمانه  که ا که اصلا مهم نیسـت  کنم این اسـت  که می‌خواهم مطرح  بحث دیگری 
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کثریـت یـک جامعـه نمی‌دانیـم. یـک  ک درسـت و نادرسـتی را ا چگونـه فکـر می‌کننـد، مال
کـه روشـفنکران و روحانیان مـا به کل با او مشـکل دارند  دکتـر مهـدی حائـری یـزدی داریـم 
کاملا متفاوتـی دارد که در هیچ چارچوبی نمی‌توانید قـرارش دهید.  ولـی ایشـان طـرز تفکـر 
از درون همـان جریـان سـنتی، مرتضـی حائـری یزدی درمی‌آید. نمی‌گویم شـریعتی به تبع 

کـرده، امـا نقدهـای متضـادی هم در اینبـاره بر او وارد اسـت. زمانـه‌اش حرکـت 
قانعی‌راد: کار روشنفکر این است که از طبع زمانه بگریزد و شریعتی این کار را کرد.

قوچانی: خیلی از روشنفکران زمانه ما به طبع زمانه زندگی می‌کنند. شما یک کار ویژه‌ای 
که  کـردم. مـن اصـراری هـم نـدارم  کـه مـن خیلـی اسـتفاده  در نقـد روشـنفکری ارایـه دادیـد 

کنم. بنشـینم و با یک نسـل مبارزه 
اما چیزی که وجود دارد و نادیده گرفته می‌شود، همین خطری ا‌ست که درباره بنیادگرایی 
که بسیار درست است و من آن را درک می‌کنم، ولی نکته این  کادمیک هشدار می‌دهید  آ
کـه امـروز در جامعـه در مرحلـه ایـن خطـر قـرار داریم یـا در مقابل خطر پوپولیسـم قرار  اسـت 
کـه هنـوز نهادهـای بـورژوا لیبرال شـکل پیدا نکرده اسـت، صحبت از  داریـم؟ در جامعـه‌ای 
کادمیـک بـه چـه میزان درسـت اسـت؟ جامعه‌ای که هنـوز به درک درسـتی از  بنیادگرایـی آ
مدرنیتـه نرسـیده و هـم در فهـم و هـم در اجـرای آن دعـوا دارد، مـا داریـم از پست‌مدرنیسـم 
حرف می‌زنیم. در جامعه‌ای مثل فرانسه یا آمریکا صحبت از اینکه آیا حزب موجب انسداد 
گر به این بهانه بگوییم که دیگر  در قدرت می‌شود، جا دارد؛ اما در جامعه ما چطور؟ واقعا ا
تحزب در دنیا وجود ندارد نتیجه‌اش چه می‌شود؟ جنبش وقتی سر ندارد نتیجه‌اش دور 
کـه صحبـت می‌کنیـم، لازم اسـت بگویـم من به  کادمـی هـم  باطـل می‌شـود. حتـی دربـاره آ
که از آن صحبت می‌کنیم، یک زمانی  کادمی« اعتقاد دارم. دانشگاهی  کادمی بیرون از آ »آ
می‌خواسـته علوم سـکولار بیرون بدهد، حالا می‌خواهد علوم اسالمی بیرون بدهد. بین 
کـه یـک نفـر بـالای منبـر می‌نشـیند و حـرف می‌زنـد و عـده‌ای هم مسـحور  حسـینیه ارشـاد 

کادمی بیرون از دانشـگاه فرق هسـت. گوش می‌دهند، تا آ
که می‌آید بیرون از دانشـگاه و روی چمن پارک می‌نشـیند با »کارمند- *مثل فرق فوکویی 

که دانشگاه را رها نمی‌کند و تحت هر شرایطی می‌ماند… استاد«ی 
که بر این پیکره  کلژدوفرانس اشـاره دارم تا خود فوکو؛ یعنی به نهادی  قوچانی: بیشـتر به 
کنیم اما مثلا تا اطلاع  گوش  سـاخته می‌شـود. می‌خواهم بگویم نقدهای مدرنیته را باید 
ثانـوی پرسـش اینکـه مـن بایـد بچـه‌ام را بـه مدرسـه بفرسـتم یـا نـه، بـرای مـن وجـود دارد. 
گر حزب، مدرسـه و دانشـگاه  آیـا می‌توانـم مثـل مخملبـاف فرزندم را به مدرسـه نفرسـتم؟ ا

گر نداشته باشیم  گر وزارتخانه‌های ما تکنوکرات نداشـته باشـد، درسـت نیست. ا نباشـد، ا
پوپولیسـم بیرون می‌آید.

بـروم سـراغ نقـد  بـه نقـد درون‌متنـی داشـته باشـم و بعـد  محدثـی: می‌خواهـم اشـارتی 
برون‌متنی. وقتی می‌خواهم از اندیشـهٔ دکتر شـریعتی یا هر متفکر دیگری حرف بزنم و آن 
گر تسـلط کافی بر این  کـه هر کدام زبـان ویژه‌ای دارند و ا را مـورد نقـد قـرار دهـم، بایـد بدانـم 
زبان نداشـته باشـیم، دچار خطای برداشـت می‌شـویم. معتقد هستم خیلی‌ها نسبت به 
شریعتی دچار خطای برداشت شدند. باز هم مثال می‌زنم:‌ شریعتی دست‌کم در سه جا از 
»اسلام منهای عرب« صحبت می‌کند. اسلام منهای عرب این نیست که عرب‌ها از جهان 
اسالم حذف شـوند. منظور شـریعتی این اسـت که من اسالم را می‌گیرم اما عربیتش را نه. 
گر آن را متوجه نشویم، فکر  ملیت عربی را کنار می‌گذارد. این متفکّر یک زبان ویژه دارد که ا

می‌کنیم منظور شـریعتی حذف عرب یا حذف روحانیت بوده اسـت.
که آقای قوچانی زبان شریعتی را نمی‌شناسد. راجع به مکتب  کیدم بر این است  باز هم تأ
تفکیـک هـم بـه نظـرم بـا اینکـه مـن اصال از آن دفـاع نمی‌کنـم، امـا آقـای قوچانـی متوجـه 
کـه تمایـز فرهنـگ اسالمی از فرهنـگ قرآنـی یکـی از پیـش نیازهـای پیرایـش  نمی‌شـوند 
کتیویسـت اسـت؛ مثـل اقبال. اقبال کسـی اسـت که  دینـی اسـت. شـریعتی یـک ریکانسترا
کتابش همین  معتقد اسـت تمام دین و آموزه‌های دینی باید بازسـازی شـود. اصلًا عنوان 
اسـت. برای اینکه دین یک روند تاریخی دارد و در این روند چیزهایی بر آن افزوده شـده. 
»پوستین وارونه بر اسلام پوشانده‌اند«. شریعتی سخن امام محمد غزالی را بیان می‌کند.

قوچانـی: دکتـر محدثـی چـرا فکر می‌کنید »امر ناب« الزاما »امر خوب« اسـت؟ شـاید امتزاج 
خـوب باشـد. چنانکـه تاریـخ در کل امتـزاج اسـت. تفکیک بین »اسالم تاریخی« و »اسالم 

که شـریعتی طرح می‌افکند، ریشـه بنیاد‌گرایی‌ اسـت. حقیقی« را 
کـه شـما روی ایـن مـوارد ایسـتاده‌اید. مـن هـم اعتقـادی بـه  محدثـی: مـن متوجـه شـدم 
دین ناب ندارم. مکتب تفکیک می‌گوید سـه نوع »معرفت فلسـفی«، »معرفت عرفانی« و 
گر از تفکیک صحبت می‌شـود به معنای بی‌اعتباری آنها نیسـت  »معرفت دینی« داریم. ا
کـه بنیادهای  کیـد بـر این اسـت  کـه نبایـد بـا هـم خلـط شـوند. تأ کیـد بـر ایـن اسـت  بلکـه تأ
کـه  متفاوتـی دارنـد. پـس فـرق هسـت بیـن تلفیـق و التقـاط. التقـاط یعنـی اندیشـه‌هایی را 
کنیـم. امـا تلفیـق معتبر بـه بنیان‌ها  بنیان‌هـای فلسـفی ناهمسـازی دارنـد، بـا هـم ترکیـب 
توجه دارد. من »تلفیق نظری در جامعه‌شناسی« را تدریس می‌کنم و آنجا مطرح می‌کنم 
کرد تا  کاوی  کاوی نظـری اسـت. اندیشـه را باید مبنـا کـه یکـی از پیش‌نیازهـای تلفیـق مبنـا
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متوجه شویم بر چه بنیان‌هایی نظری استوار است. از باب مثال عرض می‌کنم که خدای 
فیلسـوفان مسـلمان بـا »الله« در قـرآن یکـی نیسـت. خـدای فیلسـوفان مسـلمان خـدای 
که غزالی به فلسـفهٔ یونان  یونانی اسـت و خدای قرآن خدای متفاوتی اسـت. اینجا اسـت 
کـه ایـن تفاوت‌هـای بنیـادی را می‌بیند. تفکیکی‌ها چنیـن نگرانی‌ای  حملـه می‌کنـد؛ چـرا 
که نشـان اسالمی می‌خـورد، قرآنی نیسـت. بازسـازی‌گرایان معتقد  دارنـد. می‌داننـد آنچـه 
هسـتند پیرایـش مقدمـهٔ بازسـازی دیـن اسـت. بازسـازی بـا بنیادگرایـی متفـاوت اسـت. 
کـه می‌گویـد حـرام محمـد حـرام اسـت الـی یـوم القیامـه و حالل محمـد هـم  بنیادگـرا اسـت 

حالل اسـت الـی یـوم القیامـه! شـریعتی و اقبـال و سـیدجمال چنین تفکـری ندارند.
قوچانی: من با پرداختن به هر امر خالص مخالفم، چه دکتر نیلی بگوید چه دکتر شریعتی. 
وقتی دکتر محدثی از جانب قرآن سخن می‌گوید و تفسیر خود را سخن خدا تلقی می‌کند، 

من می‌گویم این بنیادگرایی ا‌ست.
محدثـی: بلـه مـا همـواره تفسـیر خودمـان را از قـرآن بیـان می‌کنیـم. ابوحنیفه هـم می‌گوید 
ایـن رأی، رأی ابوحنیفـه اسـت؛ هرکسـی رأی دیگـری دارد، بسـم‌الله! در قـرن دوم هجـری 
قمری هم این را می‌گوید. اما داعش هم بسیار به قرآن ارجاع می‌دهد. بسیار به احادیث 
کـه قـرآن متنـی بنیادگرایانـه و  ارجـاع می‌دهـد. پـس بـا ایـن اوصـاف می‌تـوان نتیجـه گرفـت 

که چنین اسـتدلالی معیوب اسـت. خشـونت‌آمیز اسـت درحالی 
کسـانی ماننـد آقـای  اینجـا مـن بـه وجـه دوم بحـث خـودم وارد می‌شـوم. بـه نظـر مـن نقـد 
گاهانـه بـا نوعی تزویر و تحریف همراه اسـت. معتقـدم آقای قوچانی  گاهانـه یـا ناآ قوچانـی آ
کسب هژمونی فکری است. اینجا نگاه  که به دنبال  به بلوک فکری‌ای در ایران تعلق دارد 
که نبرد هژمونیک دارند.  فرامتنی دارم. به نظر من در ایران سه بلوک فکری جدی داریم 
بقیه‌ نیروهای روشنفکری یا نیروهای متفرّقی هستند یا هنوز بلوک روشنفکری نیرومندی 
کچوئیان و  را شـکل نداده‌اند. یکی »بلوک روشـنفکران وابسـته به قدرت«؛ مانند فیاض و 
کـه بـه دلیل عدم موفقیت دسـتگاه فکری‌شـان و از دسـت دادن  پارسـانیا و ازغـدی و غیـره 
رهبـری فکـری، دچـار بحـران هژمونیـک هسـتند. دیگـری بلـوک فکـری هژمونیـک، بلـوک 
روشـنفکری دینـی و بویـژه »روشـنفکری دینـی حـول شـریعتی« اسـت؛ یعنـی نیروهایـی که 
کرده‌اند. بلوک فکری  کـه اتفاقاً نیروهای چـپ را هم جـذب  دارنـد یکدیگـر را پیـدا می‌کننـد 
کـه حول شـخصیت‌هایی مانند سـیدجواد طباطبایی  دیگـری هـم در حـال تکویـن اسـت 
کـه نگاهـی »ایران‌پرسـتانه و ملی‌گرایانـه و نیـز نـگاه  یـا غنی‌نـژاد در حـال شـکل‌گیری اسـت 
کند. در کسـب  بـازار آزادگرایانـه« دارنـد. ایـن بلـوک روشـنفکری می‌خواهـد کسـب هژمونـی 

ایـن هژمونـی، غیـری بـرای خـودش می‌سـازد. از روشـنفکران دینـی بـه خصـوص شـریعتی 
که خیلی هم واقعی نیسـت. به‌عبارتی، باید بگویم نه از متن شـریعتی نه  غیری می‌سـازد 
که در این سیسـتم هزینه  کسـانی هسـتند  از پیروانش این غیر در نمی‌آید. تمام این غیر، 
کـه  داده‌انـد. تبعیـد شـده‌اند و فضاهـای عمومـی ندارنـد. ولـی ایـن بلـوک سـوم بـازار آزادی 
آقای قوچانی سخنگوی آن است در مهرنامه، غیری از شریعتی می‌سازد که شروع می‌کند 
بـه اتهـام زدن: داعشـی، بنیادگـرا، غرب‌سـتیز …. متون امکان خوانش دارنـد ولی آن بلوکی 
که دنبال هژمونی و غیرسـازی اسـت، شـروع می‌کند به اتهام زدن به شـریعتی. به نظر من 
آقای قوچانی دست کم می‌توانست بگوید آثار شریعتی »پیامدهای ناخواسته« دارد. این 
خیلـی متفـاوت و صادقانه‌تـر اسـت. بـه نظـر مـن آقـای قوچانی سـخنگوی این بلوک سـوّم 

شـده است.
قانعـی‌راد: شـاید ایـن پیامدهـای ناخواسـته در ارتبـاط بـا طالقانـی و بازرگان صادق باشـد، 
گر  اما شـریعتی به صراحت می‌گوید »امت و امامت« و »شـیعه یک حزب تمام«. بنابراین ا
که مفهوم آن در  حزب تمامی مانند حزب جمهوری اسالمی ایجاد می‌شـود چیزی اسـت 
پروژه شـریعتی قبلًا طرح شـده بود. اما آنچه در تاریخ تحقق یافت لزوماً مفاهیم شـریعتی 

نبـود بلکـه بـازی پیچیـدۀ ایده‌ها و منافع گروه‌های متعدد اجتماعـی بود و…
* بگذارید به جمع‌بندی این بحث کشاف نزدیک شویم. آیا می‌شود در سرمقاله مهرنامه، 
محمد قوچانی را روزنامه‌نگاری یافت که دل‌نگران سیطره پوپولیسم و تقویت بنیادگرایی 

است و از این رو به نقد شریعتی می‌پردازد؟
کـه بـه  قوچانـی: در بلوک‌بنـدی دکتـر محدثـی خیلـی مـوارد مفقـود اسـت. جریان‌هایـی 
کار نگیـرم، یعنـی  نواندیشـی دینـی موسـوم‌اند و مـن ترجیـح می‌دهـم ایـن عبـارت را بـه 
اجتهـاد بـه معنـای دقیـق کلمـه روشـی مشـابه روش روشـنفکران جدید در بیـن علمای ما 
کـه بـه قـرآن بـه عنـوان تنهـا متـن دیـن اسالم معتقـد هسـتند، امـا در مـورد شـریعتی  اسـت 
کرد، به لحاظ اصول و مبانی، شریعتی اتفاقا مدل سیاسی‌اش به طور  کار را  نمی‌شود این 
که از  کتاب‌هایی  اخص امت و امامت اسـت، حداقل تا پایان عمر شـریف‌اش و به اسـتناد 
کاری نـدارم. مـن معتقد هسـتم از  او منتشـر می‌شـود. در ایـن مـورد، مـن بـه نوشریعتیسـم 
قرآن استبداد ایدئولوژیک در نمی‌آید. اما از درون شریعتی یک نظام ایدئولوژیک استخراج 
می‌شـود. در مـورد بازگشـت بـه قـرآن و بنیادگرایـی هـم بـه شـدت بحـث دارم. از نظـر مـن 
که نامش سرچشمه باشد و عده‌ای هم متولی آن سرچشمه شوند  برگشتن به هر چیزی 
ریشه بنیادگرایی مدرن یا سنتی‌ است. هر کسی فکر کند همه حقیقت نزد او است متولی 
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بنیادگرایی ا‌سـت. من به این دوگانه »اسالم تاریخی« و »اسالم حقیقی« معتقد نیسـتم.
گفتـار خـود بـه اندیشـه پسـت‌مدرن نزدیـک  قانعـی‌راد: آقـای قوچانـی در ایـن بخـش از 
می‌شـود؛ چـون دیـدگاه‌اش بر تکثر مبتنی می‌شـود. ایشـان می‌گوینـد دوران »فراروایت‌ها« 

بـه پایـان رسـیده اسـت و حتـی از اسالم درک‌هـای متعـددی وجـود دارد.
کنـم و بـرای ایـن درک حتمـا جنـگ  قوچانـی: مـن می‌توانـم از یـک درک متفـاوت دفـاع 
هژمونیـک هـم راه می‌انـدازم. صورت‌بنـدی جنـاب محدثـی نوعـی دیـو و دلبرانـه اسـت و 
دقیق نیست. تقسیم‌بندی شما خیلی جاها جواب نمی‌دهد. بین آقای کچوئیان و آقای 
فیاض زمین تا آسـمان فاصله هسـت. من به خانم سـارا شـریعتی خیلی احترام می‌گذارم. 
معتقـد هسـتم شـخصیت مسـتقلی دارنـد و خودشـان را از زیـر سـایه دکتـر شـریعتی بیـرون 
کجـا ایسـتاده  کشـیده‌اند و بحث‌هـای خودشـان را هـم دارنـد، ولـی دکتـر احسـان شـریعتی 
اسـت؟ به نظرم این تقسـیم‌بندی‌های شـما نادقیق اسـت. مگر شـما برای هژمونی تلاش 
نمی‌کنید؟ مگر برای اینکه حرفتان شـنیده شـود و آثار و آرایتان دیده شـود نشـریه ندارید؟ 
بگذارید استدلال‌محور با هم حرف بزنیم، متن‌محور حرف بزنیم. ما در مهرنامه چندین 
که  کرده‌ایـم. می‌خواهـم بگویـم در حـدی  نقـد جـدی بـر مبانـی نظـری طباطبایـی منتشـر 
کرده‌ایـم. اینکـه دکتـر محدثـی می‌گوید چـون مـا زورمان به  توانسـته‌ایم ایـن تکثـر را رعایـت 
که به هیچ‌وجه اینطور  اصولگرایان نمی‌رسـد، شـریعتی را نقد می‌کنیم، می‌خواهم بگویم 
نیسـت. شـما هـم داریـد غیریت‌سـازی می‌کنیـد. مـن می‌توانـم بـه مصاحبه‌ها و مطالبـی از 

کـه می‌خواهنـد دل »آنهـا« را هـم به دسـت آورند. دوسـتان شـما ارجـاع دهـم 
بـه خاطـر مناسـبات پیچیـده  کنونـی  کمیت‌هـا در دوران  آوریـم حا یـاد  بـه  * لازم اسـت 
اقتصادی، سیاسی، میان ساختاری و بین‌المللی چنان روندی را طی کرده‌اند که نقد آنان 
با اسـتناد و اتکا به نقد یک یا دو مؤلفه اندیشـه شـریعتی می‌تواند توهمی از نقد محسـوب 
گروه اندیشـه روزنامه ایران حضور داشـتید. شـود. با سـپاس از شـما بزرگواران که در میزگرد 

چـه  کشـید.  خواهـم  زندان‌هـا  چـه  و  کشـیده‌ام  برایـت  زندان‌هـا  چـه  آزادی!  ای 
کرد. اما خود را به استبداد  کرده‌ام و چه شکنجه‌ها تحمل خواهم  شکنجه‌ها تحمل 
نخواهم فروخت. من پروردهٔ آزادی‌ام. اسـتادم علی اسـت. مرد بی بیم و بی‌ضعف 
که هفتاد سـال برای آزادی نالید. من  و پر صبر. و پیشـوایم مصدق. مرد آزاد. مردی 

کننـد جـز در هـوای تـو دم خواهـم زد! هـر چـه 

 ) م. آ. 2، خودسازی انقلابی/ ص 128(



کتاب‌ها



252253 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

نگاهی دوباره به مبانی 
فلسفه سیاسی شریعتی

یا تأملی بر پارا دوکس دموکراسی متعهد

▪  نویسنده: بیژن عبدالکریمی	
  تهران، چاپ اول 

1370 317 صفحه، رقعی.

سیاسی  فلسفه  مــبــانــی  بـــررســـی  و  نــقــد   
فیلسوف سیاسی«از  _  همچون  شریعتی 
طریق بررسی  »دموکراسی متعهد« در تقابل 
توجه  ــورد  مـ سوسیالیسم  و  لیبرالیسم  بــا 
از نظر  گرفته اســت.  ــرار  ق کتاب  نویسنده 
نویسنده،  شریعتی توانسته است با تکیه 
فلسفه سیاسی  دیــنــی،  اندیشه  بــر جــوهــر 
خود را شکل ‌دهــد. در این تحلیل، منشأ 
قــدرت سیاسی و نحوه تــوزیــع آن  فلسفه 

و فلسفه سیاسی شریعتی   امامت اســت 
نوشتار  این  می‌داند.  متعهد  دموکراسی  را 
دنبال  را  هــدف  چند  نویسنده  از  نقل  بــه 

می‌کند.

شریعتی و سیاست‌زدگی

▪  نویسنده: بیژن عبدالکریمی	
 نشر مؤسسه خدمات فرهنگی رسا

  چاپ اول 1373 تهران
 45 صفحه رقعی.

نــســبــت ســیــاســت  و تــفــکــر در انــدیــشــه 
شریعتی، موضوع اصلی کتاب »شریعتی و 
سیاست زدگی« است.  نویسنده  اهمیت و 
محوریت سیاست در نظام فکری شریعتی 

را مورد نقد قرار می‌دهد.

اندیشه سیاسی شریعتی
و نقد شریعتیسم

▪  نویسنده: سید رضا شاکری	
تهران، نشر پژوهشکده علوم انسانی و 

 اجتماعی جهاد دانشگاهی
چاپ اول ۱۳۸۲، ۲۹۷ص رقعی.

شناخت اندیشه سیاسی شریعتی  به عنوان 
در  ایــرانــی  متفکرین  »مشهورترین  از  یکی 
جهان اســام«  موضوع این پژوهش است.  
کتاب شامل دو بخش است: »روزگــار  این 
شریعتی«.  سیاسی  »اندیشه  و  شریعتی« 
فضای  به  پرداختن  با  می‌کوشد  نویسنده 
ســیــاســی، اجــتــمــاعــی و فــرهــنــگــی زمــانــه 
شریعتی و تعریف مبانی اندیشه سیاسی، 

اندیشه  متن  و  سیاسی  اندیشه  در  روش 
از  را  او  سیاسی   اندیشه  کلیت  سیاسی، 
کویریات،  طریق درک همزمان سه حوزه » 
معرفی  اســت  اجتماعیات«   ، اسلامیات 

کند.

شریعتی، هرمنوتیک رهایی و 
عرفان مدنی

▪ نویسنده: عباس منوچهری/ مترجم: 	
 حسین خندق آبادی

تهران، انتشارات موسسه تحقیقات 
و توسعه علوم انسانی/ چاپ اول، 

۱۳۸۳ 
 قطع رقعی، شمارگان: ۲۰۰۰ نسخه، 

۱۸۶ صفحه.
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بــه  مربــوط  فصــول  ترجمــه  کتــاب  ایــن 
شــریعتی در رســاله دکتــری دکتــر عبــاس 
کانــادا  میســوری  دانشــگاه  در  منوچهــری 
ــاره شــریعتی  ــا ترجمــه دو مقالــه در ب همــراه ب
بــرای دو مجلــه بیــن المللــی در حــوزه علــوم 
انســانی اســت کــه در دهــه شــصت بــه زبــان 
انگلیســی نوشــته شــده و در دهــه هفتــاد 
توســط حســین خنــدق آبــادی ترجمــه شــده 
اســت. اندیشــه شناسی تطبیقی سه متفکر 
معاصــر: شــریعتی،لوکاچ و ســورل، موضــوع 
اســت.  منوچهــری  دکتــر  دکتــری  رســاله 
چــاپ ایــن دو مطلب را موسســه تحقیقات 
و توســعه علــوم انســانی برعهــده می‌گیــرد و 
در ســال ۱۳۸۳ بــرای اولیــن بــار بــه چــاپ 

می‌رســد.

کتـــاب »شـــریعتی، هرمنوتیـــک رهایـــی و 
عرفـــان مدنـــی« ســـعی دارد بـــا رویکـــردی 
ایـــن  اندیشـــه‌های  بررســـی  بـــه  مـــدرن 
روشـــنفکر مســـلمان بپـــردازد. ایـــن کتـــاب 
کلـــی تقســـیم بنـــدی شـــده  بـــه دوبخـــش 
اســـت: بخـــش اول عنـــوان عقـــل نقـــاد دینـــی 
دارد. بخـــش دوم بـــه مفهـــوم هرمنوتیـــک 
رهایـــی و عرفـــان مدنـــی در اندیشـــه شـــریعتی 
کتـــاب نیـــز بخشـــی  می‌پـــردازد. در آغـــاز 
بـــه  زندگـــی«  یـــک  از  بـــا عنـــوان »طرحـــی 
ـــی وی  ـــینه مطالعات ـــریعتی و پیش ـــی ش زندگ
و دیدگاه‌هـــا و نظـــرات دیگـــران در بـــاره او 

اختصـــاص یافتـــه اســـت.

از دموکراسی تا 
مردمسالاری دینی

نظری بر اندیشه سیاسی دکتر علی 
شریعتی

▪  نویسنده: صادق زیبا کلام	
تهران: نشر روزنه/ چاپ اول، ۱۳۸۳،  

۱۰۸ صفحه، قطع رقعی

کتاب پژوهشی است در اندیشه یا فلسفه 
سیاسی شریعتی. شامل سه بخش. بخش 
اول به مبانی و شروط دموکراسی و نیز به تعابیر 
و معانی  مردمسالاری دینی می‌پردازد. بخش 
کتاب  به اندیشه سیاسی شریعتی در  دوم 
باب چگونگی حکومت در جامعه اسلامی 
و نیز جایگاه دموکراسی در آن حکومت اشاره 

شریعتی  مــواضــع  کتاب  آخــر  بخش  دارد. 
درمــورد غــرب، غرب‌گرایی و غــرب‌زدگــی را 

مورد نقد و بررسی قرار می‌دهد.

شریعتی، آزادی، انسان و 
دموکراسی

▪  نویسنده: امیرعباس سعیدی‌پور	
  تهران، نشر پردیس، چاپ اول 1383

  370 صفحه، رقعی

ارزیابی  از خلال  فلسفه سیاسی شریعتی 
کتاب‌های اسلام‌شناسی، »جامعه‌شناسی 
سیاسی امت و امامت«، »شیعه یک حزب 
تمام«، »خودسازی انقلابی« و نوشته‌هایی 
چون »وصایت  و شوری«، موضوع اساسی 

این کتاب در سه بخش است. 

دین، دموکراسی و 
روشنفکری در ایران امروز

▪  نویسنده: محمد رضا تاجیک	
تهران، انتشارات موسسه تحقیقات و 

 توسعه علوم انسانی، چاپ اول، ۱۳۸۴
قطع رقعی، شمارگان: ۲۰۰۰، ۲۶۴ 

صفحه

پویایی  اوج  در  ناشر  گفته  بــه  کتاب  ایــن 
گــفــتــمــان اصـــــاح طــلــبــی و  و فــعــالــیــت 
از  آن  در  و  شــده  نوشته  دینی  روشنفکری 
و  گــاهــی  آ شناسی  دیرینه  چــون  مباحثی 
ــران؛ حکومت‌های  تمایلات مذهبی در ای
ــشــان؛ خــاتــمــی، دیــن،  دیــنــی و دردســرهــای
شده  گفته  سخن  سیاست…  و  اجتماع 
است. در مقدمه کتاب به موقعیت کانونی 
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ایــرانــی در  دیــن در هویت انسان و جامعه 
که پس از  سده اخیر پرداخته و تحولاتی را 
کنونی  انقلاب، پس از جنگ و در شرایط 
از سر گذرانده را سوژه تحلیل خود قرار داده 
است. محمد رضا تاجیک معتقد است: 
کماکان به عنوان معتبرترین  » اگر چه دین 
جــدی تــریــن و فراگیر تــریــن عــامــل در این 
عرصه محسوب می‌گردد اما یگانه سازنده و 
پردازنده نظام صدقی حاکم بر جامعه ایرانی 
نیست. سیاست زدگی مفرط سپهر عمومی 
امــروز جامعه نیز از شاخص‌های دیگر این 

دوره است.«

»شریعتی، دین داری و روشنفکری« عنوان 
کتاب اســت. در جمع  بخش چهارم ایــن 
بندی هفتگانه این فصل به نقل از یوسفی 
ــا و رویــکــر شریعتی  ــاورده اشــکــوری دســت
چنین می‌خوانیم:» شریعتی نگاه نوینی را 
کل دستگاه  واد دین شناسی می‌کند، در 
تمامی  مــی‌کــنــد،  نــظــر  تــجــدیــد  مسلمانی 
واژه‌هــا و اصطلاحات و مفاهیم دین را از نو 

تعریف و تفسیر می‌کند، طبقه بندی سنتی 
اصول دین و فروع دین را نادیده می‌گیرد و 
به جای ان طرح هندسی مکتب را بر پایه 
یک اصل توحید ارائــه می‌دهد ، تز مذهب 
علیه مذهب را مبنای تاریخ نگری خود قرار 
می‌دهد و اسلام را به مثابه مکتب راهنمای 
عمل و ایدئولوژی معرفی می‌کند و آن را شرط 

تحول در فرهنگ و تمدن می‌شناسد.

چهار پرسش
کاوی نظریه امت و امامت دکتر  وا

شریعتی

▪  نویسنده: رضا علیجانی	
تهران، نشر قلم/ چاپ اول، 1388، 

46 صفحه، پالتویی

کــتــاب حــاضــر مــتــن ســخــنــرانــی اســـت که 
ســال  در  شریعتی  ســالــگــرد  مناسبت  ــه  ب
شــده  ایـــــراد  ارشـــــاد  حسینیه  در   1385
کــه ضـــرورت  اســـت. در متن مــی‌خــوانــیــم 
بــازانــدیــشــی انــتــقــادی و فـــرارونـــده در آرای 

بــه هسته سخت  ــاور  بـ کــنــار  در  شریعتی 
تفکر شریعتی حس می‌شود. به این شکل 
می‌توان به راه‌های ناتمام و نیز اصلاح آرای 
بازبینی  بــه  نویسنده  پــرداخــت.  شریعتی 
و نقد بحث »امــت و امــامــت« مــی‌پــردازد.

شریعتی و سوسیال 
دموکراسی

▪  نویسنده: حسین رفیعی	
تهران، انتشارات قلم/ چاپ اول، 
۱۳۹۸، شومیز، رقعی، ۱۹۱ صفحه



سیمای متفکری در میان جمع
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شـریعتی از نادرترین متفکران معاصر اسـت که طی چهل سـال اخیر موضوع نقد، طنز، هجو، 
دشنام و... قرار گرفته است. آثارش را هم می‌توان در پیاده‌روها خرید و هم موضوع پژوهش‌های 
دانشـگاهی اسـت. هم تصویرش کالایی شـده )بر روی لیوان، فرش و.بر سـر در کافه‌ها و...( هم 
در دست صفوف تظاهرکنندگان اعتراضات دانشجویی و خیابانی می‌توان دید. با او می‌شود 
شوخی کرد، دستش انداخت ...؛ جملات بی پایانی را منتسب کرد بی اینکه به خطر بیفتی. 
هـم دسـت انـدرکار انقالب، هـم متهـم بـه همـکاری بـا سـاواک.  بـا سـبک پوشـش‌اش، بـا نحوه 

261 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

آرایشش... ) گاه با ته‌ریش، گاه با سیگاری بر لب، با حذف کراواتش ، با پر رنگ‌تر کردن آن...( 
از لباس پوشیدن خودش و خویشانش تا نگاهش به زن ...، سال‌ها است که موضوع بحث و 
جدل است. پرونده شریعتی- همچون متفکر، چهره سیاسی و انقلابی - از دموکراتیک ترین 
پرونده‌های معاصر است. سه نسل با او و اندیشه‌هایش آزادانه نسبت برقرار کرده است و هر بار 
به گونه‌ای و هر بار از طریق شبیه سازی. شریعتی در دسترس است با همه محاسن و خطراتی 

که این دسترس بودگی به دنبال می‌آورد.
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 در گریز دائمی 
از دست تقلیل‌گرایان

گفت‌وگو با  سوسن شریعتی
مجله آنگاه )شماره ۸(/ پاییز ۱۳۹۷

 

که هر شماره با موضوع خاصی منتشر می‌شود هشتیمن شماره )پاییز ۱۳۹۷( خود  مجله آنگاه 
»کرانه‌های  عنوان  با  شماره،  این  در  است.  داده  اختصاص  عامه‌پسند  پدیده‌های  مسئلهٔ  به  را 
عامه‌پسندی«، گفت‌وگویی پیرامون عامه‌پسندی علی شریعتی با سوسن شریعتی به چاپ رسیده 

که آن را در ادامه مطلب می‌خوانید.

خانم شریعتی؛ شما از سویی فرزند و میراث‌دار پدر هستید و از سوی دیگر 
روشنفکری در حوزه عمومی که می‌تواند علی شریعتی را نه صرفا به‌عنوان پدر، 

بلکه به‌عنوان روشنفکر حوزه عمومی در دورانی ملتهب مورد ارزیابی قرار دهد. 
شاید قبل از بحث درباره عامه‌پسندی شریعتی، بد نباشد به این بپردازیم که 

شریعتی در الگوهای مختلفی که از ماهیت و کردار »روشنفکری« ارایه شده و 
بعضا با هم تفاوت‌های فاحشی دارند، کجا ایستاده است؟

کاربرداجتماعـی و نوعـی رویکـرد نظـری تحـولات بسـیاری را  روشـنفکری همچـون نوعـی 
گذرانـده اسـت. الگـوی نخسـت روشـنفکری از پایـان قـرن نوزدهـم شـروع می‌شـود؛  از سـر 
کـه یـک  کـه ارتبـاط مسـتقیم بـا یـک پرونـده سیاسـی دارد. دریفوس‌نامـی را  بـا ماجرایـی 
نظامـی اسـت محکـوم بـه جاسوسـی و تبعید می‌کنند به صـرف اینکه یهودی اسـت. برای 
کـه زولا متولـی اصلی‌اش  اولیـن بـار مجموعـه‌ای از ادبـا، نویسـندگان، اسـاتید و هنرمنـدان 
اسـت، بیانیـه‌ای درمی‌آورنـد بـه نـام »مـن محکـوم می‌کنـم« یـا »من متهم می‌کنـم«؛ یعنی 
کـه ناعادلانه یک یهـودی را به صـرف یهودی‌بودن  متهـم می‌کنـم آن سیسـتم و نظامـی را 
سـوژه قـرار می‌دهـد و محکـوم بـه خیانت می‌کنـد. به دنبال ایـن واقعه واژه انتلکتوئـل زاده 
کـه دیگـر صرفـا بـه دلیـل فعالیت‌هـای فکـری چنین  می‌شـود. انتلکتوئـل موجـودی اسـت 
نامـی را بـر خـود نـدارد بلکـه کسـی اسـت که موضعگیـری اخلاقـی و سیاسـی دارد و در حوزه 
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عمومـی دخالـت می‌کنـد. بـا تشـکیل ارگانیزمـی بـه نـام تریبونـال بیـن المللـی جنایت‌هـای 
جنـگ در دهـه 60 توسـط برترانـد راسـل و ژان پـل سـارتر )بـا اعضایی چون سـیمون دوبوار، 
گری جنایت‌هـای جنگـی امریکا در ویتنام تشـکیل شـده  ژیـزل حلیمـی و…(بـه قصـد افشـا
بـود، روشـنفکری معنـای جدیـدی می‌گیـرد: روشـنفکر یـک قاضـی اسـت و قدرت‌هـای 
کادمیسـین‌ها و نویسـندگان و اهالی قلم. بر  کم را دادگاهی می‌کند.ترکیبی از آ سیاسـی حا
همیـن الگـو، در کشـورهای مختلـف تریبونال‌هـای بسـیاری تشـکیل می‌شـود  )آراژانتیـن، 
برزیـل، شـیلی ( بـه قصـد افشـای جنایـات جنگـی به دسـت صاحبان قـدرت. الگـوی اولیه 
روشـنفکری در نتیجـه همیـن سـویه اجتماعـی و نقـادی قـدرت و تکیـه بـر اجـرای عدالت و 
کادمیسـین باشـد مثـل برترانـد  کلام مدافـع ارزش‌هـای جهانشـمول. می‌توانـد آ در یـک 
راسـل، ادبیاتی باشـد مثل زولا، فیلسـوف باشـد مثل سـارتر و… مهم این اسـت که خارج از

establishment،  به عرصه عمومی می‌آید و مناسبات قدرت را به پرسش می‌گیرد.تا زمان 
سارتر ما با این الگوی »روشنفکر عرصه عمومی« یا »روشنفکر عمومی« روبروییم؛ کسی که 

ناقـد قـدرت اسـت و بلندگـوی منافـع عمومی.
گرامشـی) در دهـه 30( و از سـوی  ایـن الگـوی روشـنفکری از دو سـو نقـد می‌شـود: از سـوی 
گرامشی در برابر روشنفکر جهانشمول و یا روشنفکر عمومی،»روشنفکر  فوکو)در دهه 70(. 
ارگانیک« را می‌نشاند و او را نقاد گفتمان طبقه مسلط می‌داند و نه نماینده منافع عمومیِ 

کلان و فرا طبقاتی.
کل«، حافظ منافع عمومی و  در دهه 70، فوکو نیز این الگوی روشنفکر به‌ مثابه »دانای 
مدافع ارزش‌های جهانشمول را به پرسش می‌گیرد؛ نه تنها به لحاظ نظری بلکه به دلیل 
تغییرات و تحولات اجتماعی جامعه غربی)حرفه ای شدن زندگی سیاسی و نیز تخصصی 
گرا)specifique.) را طرح می‌کند: تعریف روشنفکری به  شدن دانش( و  روشنفکر خاص 
مثابه رویکردی که بیشتر خود را در نسبت با ابژکتیوهای انضمامی و جنبش‌های موردی و 
کولوژی، جنبش زنان و..( تعریف می‌کند. با دموکراتیزه شدن دانش و و تخصصی  خاصه )ا
شدن دانش آن چه از انتلکتوئل انتظار داریم  فقط اعمال اخلاقی و عدالت جویانه نیست 
گرچه نقاد است اما نقد او  بلکه داشتن تخصص نیز هست. الگوی فوکویی روشنفکر را ا
متکی بر ساخت و ساز‌های کلان  و رسیدن به هدفی تام نیست بلکه رسالتش فروریختن 
ممنوع هایی است که مانع رشد فرد است . مسئول نجات نیست چنانچه نماینده طبقه 
ای خاص هم نیست. فوکو روشنفکر ارگانیک گرامشی را هم نقد می‌کند: روشنفکر ارگانیک 

نقش متولی گری مردم را بازی می‌کند و می‌خواهد سخنگوی آنها شود.
گرفتـه می‌شـود.  گـرای فوکویـی در دهـه 90 بـه پرسـش  بـا ایـن همه،روشـنفکری خـاص 
گـرا را ناتـوان از تعریف  کارکـرد اجتماعـی نقـد در ایـن نگاه روشـنفکر خـاص  تخصصـی شـدن 
گـذاری بـر میـدان عمومـی می‌سـازد. متلاشـی شـدن عرصـه عمومـی و  امـر تـام و فاقـد تاثیـر 
اتمیزه شـدن نقد و سـپردن آن به دسـت متخصص و از همین رو ایزوله شـدن روشـنفکر از 
کـه بناسـت نیروی معتـرض باشـد و در مخاطب عام  عـوارض ایـن نـگاه اسـت. روشـنفکری 
میل به تغییر به‌وجود آورد و قدرت را به پرسش بگیرد، در تمامیت خودش اتمیزه می‌شود 
کند و از همین رو حذف می‌شود، یعنی توسط سیستم قدرت  گفتمان تولید  و نمی‌تواند 
کـه بـه عنوان مثال هابرماس در حوالی سـال ۲۰۰۰ به روشـنفکران  خـورده می‌‌شـود. نقـدی 
کـردن( حـوزه  کـردن )خـاص و منحصـر  دهـه ۸۰ و ۹۰ می‌کنـد همیـن اسـت. بـا اسپسـیفیزه 
کـه در ذیـل امـر کلان ممکن  شـناخت، تفکـر و اندیشـه، تغییـر ضـروریِ مـد نظـرِ روشـنفکر را 
کادمیک  گذاشـته می‌شـود. روشـنفکر بدل می‌شـود به متخصص باسـواد آ کنار  می‌گردد، 
و مولـد دانـش بیشـتر ولـی ناتـوان از خلق گفتمـان آلترناتیو در برابر گفتمان مسـلط قدرت. 
کـه از »روشـنفکری  بوردیـو، جامعـه شـناس فرانسـوی در برابـر ایـن نـوع روشـنفکری  اسـت 
کلکتیـو« صحبـت می‌کنـد، »روشـنفکر جمعـی«؛ روشـنفکر جمعی نـه »روشـنفکر – پیامبر« 
گـرا” در معـرض خطـر  دهـه ۱۹هـای آغازیـن قـرن تـا دهـه 60 اسـت و نـه » روشـنفکر خـاص 

گـذاری در عرصـه عمومی. ازخودبیگانگـی توسـط دانـش خـود و ناتـوان از تاثیـر 
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که به تنهایی بدوزد و بِبُرد و  بوردیو در پی الگوی سـوم اسـت: روشـنفکر، پیامبری نیسـت 
فرداهای بهتر را وعده دهد )به دلیل همان تخصصی شدن حوزه شناخت(و نه متخصصِ 
زندانیِ صنف. موجودیت این الگوی سوم، موجودیتی است» کلکتیو« ؛ جمعی. حرکت بر 
اساس تخصص و البته ضرورتا رفتن به سمت امر عام و دخالت در عرصه عمومی به قصد 
تغییر.  اسـتقلال دانش از یک سـو و مشـارکت در زندگی سیاسـی جامعه از سـوی دیگر. در 
غیر این صورت و در غیبت چنین روشنفکری این تکنسین‌های دانش هستند که فاتحان 
عرصه عمومی می‌شـوند و طبیعتا توسـط قدرت وسیسـتم خورده خواهند شـد. روشنفکر 
کنـد و بـار دیگـر مولـد ارزش‌هـای جهانشـمول به قصد  بایـد قـادر باشـد چشـم انـداز تعریـف 

تقابل با سیستم باشد. یک جور شورای روشنفکران. 

    خب بر این اساس شریعتی کجا ایستاده است؟ بر اساس الگوهایی که شما 
اشاره کردید، رد و نشانی از هر یک از آنها در شریعتی یافت می‌شود. به‌ویژه 

اینکه شریعتی زمانی در فرانسه بود که شاهد گذر از الگوی روشنفکر عمومی به 
روشنفکر خاص هستیم

کدام الگوست، باید قبل از هر چیز به متن شریعتی برگردیم.  برای اینکه بدانیم شریعتی 
کنیم، باید ببینیم  پیش از این‌که به سرنوشت شریعتی در اجتماع طی ۴۰ سال اخیر نگاه 
که اشاره شد در متون شریعتی هم وجود  تعریف خود او چیست؟ این پارادوکس هایی 
یک  باشد،  اجتماعی  پروژه  به  مربوط  پارادوکسی  این‌که  از  قبل  پارادوکس  این  دارد. 
گزیستانسیال است. پارادوکس میان »من« و »دیگری«. شریعتی از همان اول  پارادوکس ا
کارش را شروع می‌کند. وضعیتی  با شناسایی یک »منِ« تنهایِ ایزوله بی‌ربط به جامعه، 
کمی  که  کرده و هم در آخرین نامه ای  که هم در نوشته‌های جوانی اش از آن صحبت 
قبل از مرگش در سال ۱۳۵۵ خطاب به فرزندش احسان نوشته است: از تضادی صحبت 
که میان »وضعیت انسانی« و »جایگاه اجتماعی«‌اش وجود دارد. در همین نامه  می‌کند 
می‌نویسد: وضعیت انسانی‌ام  به  »من« می‌گوید: »ادبیات«، »هنر«، »فلسفه«، »تنهایی«، 
»پشت‌کردن به مردم«، »حال به هم خوردگی از جمع« و… ولی در عین حال »جایگاه 
گاه  اجتماعی« ام به من می‌گوید: »مردم«، »ضرورت جمعی« . شریعتی بیشتر از هر کسی آ
که این دوگانگی  که این تنش قرار است چه بلایی بر سرش آورد. منظورم این است  است 
را اساساً خصلت روشنفکری  و بالاخص از نوع ایرانی اش می‌داند. بنا بر این تعریف، انسان 
متفکر، یک غریبه است در جامعه خودش. فرق روشنفکر با فیلسوف و یا با هنرمند از نظر 

که به تنهایی خلق  شریعتی در همین جا است. هنرمند یک اول شخص مفردی است 
می‌کند، به تنهایی پروژه اجرا می‌کند و در نتیجه در آن مخروط جامعه‌شناختی که شریعتی 
ترسیم می‌کند، یک ستاره است. بعدا قرار است ]محصول هنرمند[ نُرم شود یا طبقات 
اجتماعی و عموم آن را بپذیرند.فیلسوف هم همینطور. اما روشنفکر، نه سیاستمدار است 
و نه هنرمند. هنرمند یا فیلسوف در اندیشیدن و یا خلق خود، اولویت اش دیگری و یا امر 
کنون لحظه سیاسی و اجتماعی  عمومی نیست بر خلاف سیاستمدار که در همینجا و هم ا
برای مقبول شدن مدام مجبور است به دیگران و یا افکار عمومی باج دهد.روشنفکر اما 
هر دو را می‌خواهد :از یک سو خلقِ آلترناتیو و ایجاد تغییر و نتیجتا حرف تازه و اندیشه تازه 
و از سوی دیگر می‌خواهد و باید شنیده شود و نتیجتا مدام باید دلواپس دیگری باشد. 
که  کرد؟ ما در آثار و زندگی شریعتی هر دو وضعیت را می‌بینیم. اولین اثری  خب!چه باید 
کتاب »کویر« است. در  شریعتی بعد از بازگشتش به ایران در سال 1341 به چاپ می‌رساند 
سال 1348. یعنی سالی که کم‌کم نطفهٔ‌ مبارزات چریکی شکل می‌گیرد، شریعتی »کویر« را 
در می‌آورد)شخصی ترین اثر شریعتی( و کمترین فروش را هم دارد. رفقای خارج از کشورش 
کتابی آن هم بعد از فعالیت‌های سیاسی حرفه ای در پاریس  می‌گویند دلیل چاپ چنین 
دهه 60، بریدگی از سیاست است و رومانتیک‌بازی. برای شریعتی البته ماجرای دیگری 
که با شروع سخنرانی‌ها در حسینیه ارشاد )از  کویر، پیش درآمد پروژه ای  کتاب  است. 
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•  برای من سس نریز!  )دکتر شریعتی در فلافلی(
•  برداشتن قدم‌های بزرگ در زندگی پاره شدن شلوار را  در پی دارد  )دکتر شریعتی در خیاطی(

•  تصویر اومد؟ حالا چی؟ صافه؟  ای بابا...! )دکتر شریعتی در حال نصب دیش ماهواره(
•  ال سی دی چه گرون شده! )دکتر شریعتی در بازگشت از سفر بانه (

•  به خدا من نگرفتم )دکتر شریعتی در صف نذری(
•  جواب سوال شما رو نمی‌دونم ولی بجاش چند تا جمله خفن براتون می‌گم

)دکتر شریعتی در شب اول قبر خطاب به نکیر و منکر(

•  پا شم؟ )دکتر شریعتی پس از پنی سیلین زدن(
•  همین جم تی وی رو نشون بده خوبه )دکتر شریعتی در حال صحبت با نصاب(

•  چقدر چرت بود  )دکتر شریعتی در حال خواندن یکی از جوک‌های خودش(

ان
 ایر

مه
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/ رو
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یر 

: ام
س
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که خودش می‌گوید از جنس میوه ممنوعه است  48 به بعد(کلید می‌خورد. “کویر”ی 
که میوه مجاز را هنوز نخورده اند، توصیه نمی‌کنم. با این همه  کسانی  و خوردنش را به 
کتاب را )که محور اصلی آن  احساس تنهایی و تلاش آدمی است در پی بازیابی و  این 
ادبیات مشهد است به چاپ  که استاد دانشکده  زمانی  ساختن خویشتنی جدید(در 
که در فاصله ۵۱- کمی از آن از حسینیه ارشاد سر در می‌آورد جایی  می‌رساند و با فاصله 
۱۳۴۸ شریعتی بزرگ‌ترین و بیشترین حجم مخاطب را تجربه می‌کند و می‌شود یک مصلح 
ک  کویر و برهوت در سال 48، اسناد ساوا اجتماعی. همین انسان تنهای پرتاب شده به 
کنفرانس هایش روبرو می‌شود. پس او از  که با مخاطب چهارهزار نفره در  نشان می‌دهد 
که به نظر موفق است و پر مخاطب؟ شما وقتی  چه تنهایی ای در رنج است؟ این آدمی 
که می‌آید  پابه‌پای شریعتی نویسنده و نه سخنران حرکت می‌کنید، می‌خوانید از آن بالا 
پایین، از چیزی که می‌نویسد )در گفتگوهای تنهایی که عمدتا به همین دوره بر می‌گردد(
که حرفهایش  گله می‌کند  تنهایی است و شکایت از دچار جمعیت شدن. می‌نویسد و 
را نمی‌فهمند، او را عوضی می‌گیرند، مجهول مانده، چون از مدهب می‌گوید عوام دور و 
گرفته اند و….اینکه مجبور است تن دهد به یک سری الزامات و  بعد آن یادداشت  برش را 
مفیدم«. که  شادم  می‌مانم،  مجهول  گر  »ا می‌گوید:  و  می‌نویسد  را  هبوط  در  معروف 

    پس با این حساب از اینکه افکارش مورد پسند عامه باشد ناخرسند بود؟
کتـاب »کویـر« میـوه ممنوعـه اسـت و در نتیجـه خوردنـش را بـه عمـوم  کـه می‌گویـد  وقتـی 
گاهی اسـت که روشـنفکر  توصیـه نمی‌کنـم، یعنـی چـه؟ بـه نظر می‌اید سـخن از جنسـی از آ
را محکـوم بـه تنهایـی می‌کنـد؛ تفکر اقلیت اسـت. در عیـن حال و علی رغم چنین تفکیکی 
میان خود و دیگران، روشنفکری است که درد مردم دارد و از ضرورت تغییر سخن می‌گوید 
و می‌خواهد شنیده شود. پارداوکس کار روشنفکری و به خصوص پروژه و وضعیت انسانی 
گرفتـن در یـک ناهمزمانـی. در تحلیلـش از شـرایط تاریخـی  شـریعتی در همینجاسـت: قـرار 
مـا هـم همیـن وضعیـت دیـده می‌شـود. ناهمزمانـی میـان زمـان تاریخـی مـا )پایـان قـرون 
وسـطی و آغـاز عصـر مـدرن(و از همیـن رو ضـرورت رفـرم دینـی، رنسـانس فرهنگـی، تکیـه بـر 
عقلانیـت در برابـر سـنت، اعـاده حیثیـت از انسـان و…زمـان اجتماعی-تقویمـی ما)قـرن 
گرفتـاری هایـش(؛  شـریعتی دانشـجوی دهـه ۱۹۶۰ در فرانسـه اسـت و در همیـن  بیسـتم و 
ایـام بـا پسـت مدرن‌هـا آشـنا می‌شـود، در نتیجـه با نقد‌هـای این نحله به مدرنیته جـوان و 
کـه رفرم  آغازیـن و پـر مدعـا و بـه خصـوص بـا عواقـب آن. بـر اسـاس همین ناهمزمانی اسـت 
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دینـی همچـون پـروژه اجتماعی، شـعارش می‌شـود و در عیـن حال با نقد مدرنیته محقق، 
کنار این ناهمزمانی از ناهمزمانی روشنفکر با زمانه  از مدرنیته آلترناتیو سخن می‌گوید . در 
که  گاه است  کاملا آ خود هم حرف می‌زند: بی شباهتی به دیسکورهای مسلط. شریعتی 
پروژه او یا پروژه‌های او در معرض بدفهمی خواهد بود.  خود شریعتی می‌گوید دو موضوع  
کلیشـه شـده اند.  یکی مذهب اسـت. مذهب  بیشـتر از همه دچار عوام‌زدگی، بدفهمی و 
کثریـت مـردم هسـتند، بیشـتر از هـر موضـوع دیگـری  اساسـا بـه دلیـل این‌کـه مخاطبـش ا
دستخوش سوءتفاهم و عوام زدگی است. موضوع دوم : ایدئولوژی‌ها هستند و  در میان 
کـه بیشـتر از همه دسـتخوش عوام‌زدگی هسـتند، مارکس اسـت و  ایدئولوژی‌هـا دو جریـان 
فرویـد. می‌گویـد چـون این‌هـا سوژه‌شـان مـردم هسـتند، بنابرایـن دسـتخوش سـوءتفاهم 
که  و بدفهمـی می‌شـوند. البتـه اوریژینالیتـه رویکرد شـریعتی در خطـر عوامزدگی این اسـت 
می‌گویـد عوام‌زدگـی را فقـط عـوام ایجـاد نمی‌کننـد، نیمـه روشـنفکر -نیمـه تحصیلکـرده و 
کلیشـه نمی‌سـازند.  نصفه نیمه‌کارگی هم موجب می‌شـود. می‌گوید عوام تقلید می‌کنند، 
کلیشه، دو دو تا چهار تا  که تفکر را تبدیل به  این نیمه روشنفکر – نیمه تحصیلکرده است 
بدل می‌سازد و عوام‌زدگی ایجاد می‌کند، یعنی مثلا مارکس را تقلیل می‌دهد به دو فرمول، 
کـه می‌رسـد بـه مـردم، آن‌هـا از آن  فرویـد را بـه دو فرمـول و ایـن دو فرمـول در مرحلـه بعـدی 

تقلید می‌کنند.

     ولی خب این که بگوییم اندیشه شریعتی عوامانه فهم شده است شاید 
کفایت نکند. لابد در متن و زمینه این اندیشه هم فضای مساعدی برای رشد 

این درک عوامانه وجود داشته است.
که شریعتی در اوج طرح  بگذارید به متن مهمی اشاره ‌کنم در سال ۵۱-۵۰، یعنی آنجایی 
انـدازی پـروژه اش اسـت و بـا مخاطـب وسـیعی روبرو می‌شـود. در نامـه ای خصوصی‌ که در 
همیـن تاریـخ نوشـته شـده و در سـال‌های اخیـر بـه دسـتمان رسـیده و در روزنامه شـهروند 
کـه از   بـرای اولیـن بـار بـه چـاپ رسـید، بـه نـکات غریبـی اشـاره می‌کنـد. بعـد از چنـد خطـی 
که یک  احسـاس تنهایـی اش می‌گویـد علـی رغـم جمعیـت می‌نویسـد:» شـده‌ام دورگـه‌ای 
دلـم در حـرا می‌تپـد و یـک دلـم پوشـیده در بنـارس.« در ادامـه از همین موضـوع عوامزدگی 
گفتـن از مذهـب می‌دانـد. )  صحبـت می‌کنـد و دلایـل آن:  اولیـن دلیلـش را تکیـه و سـخن 
از مذهـب صحبـت می‌کنـم و عـوام مخاطـب مـن شـده اند(. دلیـل دومش را نگنجیـدن در 
کادمی، حوزه، نحله هنرمندان، نحله  هیچ یک از نهادهای رسمی متولی دار می‌داند. )آ

کند و طبیعی  سیاسـتمداران..( شـریعتی ضد سیسـتم اسـت و می‌خواهد راه جدیدی باز 
کادمیک تعریف می‌کند. . سومین دلیلش  که خود را خارج از سیستم‌های مستقر آ است 
کـه روشـنفکر مجبـور اسـت برگزینـد بـرای فهمیـده شـدن. به‌عنوان  را زبـان می‌دانـد. زبانـی 
کنـون اجتماعـی اسـت،راه  کـه در تالش بـرای ایجـاد تغییـر در همین‌جـا و هم‌ا روشـنفکری 
دیگـری نیسـت.در همیـن نامـه می‌گویـد مثال بـرای دورکهیـم و یـا جامعه‌شناسـانی چـون 
گورویچ، شاید مشکلی به‌نام عوام‌زدگی اصولا پیش نیاید. در باره  محمد عبده هم همین 
کیپـی از علما درسـت می‌کند تا  را می‌گویـد. عبـده بعـد از ایـن شکسـت پـروژه سـیدجمال، ا
رفرم دینی را بار دیگر به‌لحاظ فلسفی ترسیم کنند. این‌ها اصلا هیچ وقت دچار عوام‌زدگی 
کادمیسـین‌ها هسـتند و تغییـر اجتماعـی در اولویـت  نمی‌شـوند، چـون جمـع نخبـگان و  آ

اولشـان قرار ندارد.
که از روشنفکری دارد بی  در متن شریعتی استعدادی برای عوامزدگی نیست اما با تعریفی 
تردید در معرض این خطر است. )چنانچه مارکس و فروید در مقایسه با دیگر متفکرین به 
نام مثلا( . می‌گویم در متن نیست چرا که از اتفاق شریعتی متفکر سخت گیری است ونوک 
حملـه اش متوجـه انسـان متوسـط، اندیشـه متوسـط اسـت. دلایـل خطـر دچـار شـدن به 
گفتم : تکیه بر مذهب، ضرورت ورود به عرصه عمومی و  که  عوامزدگی  همان هایی است 
خروج از استبلیشمنت‌های روشنفکری آن دوران و ضرورت به سمت مردم آمدن؛ مردمی 
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کـه البتـه عبارتنـد از طبقـات اجتماعـی مختلـف با زبان‌های متعـدد خاص خـود. یک تذکر 
البته اینجا لازم است. خروج از دایره تنگ تخصص و استابلیشمنت در نگاه شریعتی فقط 
برای برقراری رابطه با مردم نیست ، به عبارتی این خروج فقط برای مردم سودمند نیست 
کـه بوردیـو اشـاره می‌کند  بلکـه بـرای روشـنفکر هـم لازم اسـت بـرای اینکـه بـه همـان دردی 
گاهی بخشـی است.  که آ دچار نشـوند:  الیناسـیون توسـط تخصص و دور افتادن از هدفی 
گفتگو بین مردم و روشنفکر میکروب‌هایی رشد می‌کنند و کل  شریعتی می‌گوید در غیبت 

که می‌شود نامش را پوپولیزم نامید. امر تغییر را به انحراف می‌کشانند. میکروبی 
تذکر دیگری هم لازم است: وقتی از عوام زدگی صحبت می‌کنیم از چه صحبت می‌کنیم؟ 
صدای شـریعتی از سـال ۱۳۴۸ تا به امروز شـنیده می‌شـود.عامه امروز یا مردم امروز با عامه 
گذشـته؛ طبقـات اجتماعـی تعریـف  یـا مـردم دهـه ۱۳۵۰یکـی هسـتند؟حداقل سـه نسـل 
کدهای اخلاقی جدیدتری به  کردند، طبقه متوسط شهری امروزی با  مشخص‌تری پیدا 
که عامه‌پسـندی خود مفهوم متصلبی نیسـت. آن چهار  میان امده…منظورم این اسـت 
گـر نگوییم  کـه در کلاس‌هـای شـریعتی در حسـینیه ارشـاد ثبت‌نـام می‌کردنـد، ا هـزار نفـری 
هر چهار هزار نفر، حداقل ۳۸۰۰ نفرشـان دانشـجو بودند و نه عوام. این را اسـناد می‌گوید، 
گفتن در حسـینیه  کادمی را رها می‌کند و سـخن  ک(.اینکه شـریعتی آ نه من.)اسـناد سـاوا
را انتخـاب می‌کنـد و بـا مخاطـب وسـیعی روبـرو می‌شـود معنایـش این نیسـت که شـریعتی 

که عموم می‌خواسته )ضمن اینکه  دچار عوام‌زدگی شده است و تن داده است به چیزی 
شـریعتی را از دانشـگاه بیـرون می‌اندازنـد و او داوطلبانـه دانشـکده را رهـا نکـرده(. پرسـش 
ایـن اسـت: چـه نسـبتی میـان پابلیـک دهـه ۱۳۵۰که به  دنبال گرفتن سالح بـوده یا تجربه 
کـه گفتـه می‌شـود بـه  دنبـال »بـرو حالش رو  انقالب و رادیکالیـزم و …بـوده بـا پابلیـک امـروز 
ببـر« و »بـا مـن نمانـدی« و »سـبک زندگـی« اسـت .وجـود داد؟ مگـر می‌شـود در همـه ایـن 
حـالات و احـوالات دگرگـون، شـریعتی همچنـان عامه‌پسـند بماند؟چـه فکری یا رفتـاری یا 
گرفـت و هـم بـه  نگاهـی را در او می‌پسـندند؟ آیـا می‌شـود بـا شـریعتی هـم سالح بـه دسـت 
کرد و هم حال؟ ما مجبوریم دومرتبه برگردیم به متنی  سبک زندگی اندیشید، هم عشق 
گرفتاری هایش. که خود شریعتی خالق آن بوده است برای فهم بقای او، مقبولیت او و یا 

 پس با این حساب عامه‌پسندی شریعتی از جهاتی برای دوام و بقای او چند 
دهه پس از مرگش کارکرد هم دارد. یعنی هرکسی از ظن خود یار او می‌شود. البته 

این ممکن است سرخوردگی هم بیاورد.
آن چیزی که شریعتی را مثل هر تفکر دیگری عوام‌زده می‌کند، نه عوام، که به قول شریعتی، 
درک نیمـه‌کاره و نیم‌بنـدِ بـه قـول شـریعتی »نیمه‌تحصیلکـرده« و »نیمه‌روشـنفکر«ها از 
شریعتی است. یعنی تبدیل یک تفکر پیچیده و غامض به سه، چهار،پنج تا فرمول دو دو 
تا، چهار تا و تکرار آن. مثلا گفتن اینکه: »شریعتی متفکر بازگشت به خویش است؛ بازگشت 
بـه خویـش یعنـی ارتجـاع و واپس گرایی«؛ »شـریعتی منتقد غـرب بود، غرب یعنی مدرنیته 
، پـس شـریعتی متفکـری بـود ضـد مـدرن؛« »شـریعتی منتقـد دمورکاسـی‌های لیبـرال بـود 
پـس شـریعتی متفکـری بـود ضـد دموکراسـی« فس علیهذا…  برعکسـش را هم می‌شـنویم: 
گفـت »فاطمـه، فاطمـه اسـت، حضـرت فاطمـه نمـاد حجـاب برتـر اسـت پـس  »شـریعتی 
گفت مذهب، پس یعنی دین بهتر از  شـریعتی طرفدار حجاب اجباری اسـت«؛ »شـریعتی 
بی‌دینـی اسـت و نتیجـه اینکـه حکومـت دینی بهترین اسـت «، »شـریعتی طرفـدار نهضت 
است و انقلاب؛ انقلاب یعنی خشونت پس شریعتی تئوریسین خشونت است« و…. اینها 
که نه عوام بلکه همان مخاطب‌های نصفه و نیمه روشـنفکر و با درک  کلیشـه‌هایی اسـت 
کاره از او گسـترش دادنـد و  پـروژه و تفکـر او  را تبدیـل به یکسـری فرمول‌های  نصفـه و نیمـه 
ساده و پیش پا افتاده کردند تا راحت تر بتوان منتفی کرد و یا بهانه ای ساخت برای بسیج 

بـه نفع این یـا آن جبهه.
به یک تجربه شخصی اشاره کنم: وقتی چند سال پیش برای اولین بار، آلبوم عکسی به‌نام 
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»آخرین تصویر« در آوردیم و تقریبا بدون سانسور )در روزهای آخر دولت آقای خاتمی( با 
کنش‌های غریبی روبرو شدیم. از جمله تصاویر، عکس شریعتی و همسرش)بی روسری(  وا
محمدتقی  استاد  فرزند  شریعتی،  اروپا.  در  دانشجویی  ایام  به  مربوط   60 دهه  در  بود 
شریعتی است؛ از چهره‌های تآثیرگذار مذهبی-سیاسی خراسان به خصوص در دهه سی. 
در سال ۱۳۳۷ با هم‌کلاسی‌اش پوران شریعت‌رضوی در دانشکده ازدواج می‌کند. دختری 
کرده از خانواده ای مذهبی و البته بی روسری. نه در آن زمان و نه پس از آن )در  تحصیل 
ایام حسینیه ارشاد(پوشش همسرش موضوع نبوده و در همان ایام هم البته مورد نقد قرار 
که از این عکس‌ها خوششان آمده بود می‌گفتند:  کسانی  می‌گرفته.]بعد از چاپ تصاویر[ 
»چه جالب، زنش بی‌حجاب است« و آنهایی که این عکس‌ها را دوست نداشتند )از موضع 
کنش این  دفاع از مذهب و یا نقد آن(گفتند: »چه منافق دروغگویی بوده است.« در وا
گروه آخر یک سوء تفاهم مستتر بود: چرا یک متفکر مذهبی زنش بی حجاب است و یا 
کنش سنتی  به این موضوع را می‌فهمم اما  او را مجبور به رعایت حجاب نکرده است؟وا
اینکه از موضع مدرن به این موضوع افشا می‌شود قابل توجه است. در هر حال میان این 
که مورد توجه قرار  کلی شریعتی به این دلیل است  دو ماجرا تضادی می‌بینند.  به طور 
می‌گیرد؛ به این دلیل که خالق الگوهای تقلیل‌ناپذیر به کلیشه‌ هاست؛ کلیشه روشنفکری 
گاه  که دنیای شریعتی دنیای ممکن هاست. نه!  باشد یا دینداری. منظورم این نیست 
مجموعه‌ای از ناممکن‌ها است؛  همگی فراخوانده می‌شوند تا با هم به گفت‌وگو بپردازند.

    درباره عامه‌پسندی شریعتی قدری صحبت کردیم. یکی از مسایلی که 
همواره در علوم سیاسی و مطالعات فرهنگی وجود داشته، این است که 

عامه‌پسندی تفکر اجتماعی و سیاسی، آن اندیشه را سیاست‌زدایی می‌کند یا 
خیر؟ عامه‌پسندی سیاسی در بسیاری موارد تنه به تنه ارتجاع و فاشیسم حرکت 

کرده است. در مورد شریعتی چطور؟ عامه‌پسندی شریعتی اندیشه سیاسی 
و اجتماعی او را ارتجاعی‌تر کرده است؛ یا نه، او از طریق عامه‌پسند شدن به 

افزایش روحیه روادارانه و دموکراتیک کمک کرده است؟
کـه موضـوع بحـث و نقـد و نظـر و بررسـی اسـت و  شـریعتی و اندیشـه هایـش ۴۰ سـال اسـت 
همین خصلت برای روند دموکراسـی در ایران مفید بوده اسـت. موضوعاتی چون سـنت، 
نسـبتش بـا مدرنیتـه، دموکراسـی و عدالـت،  دیـن و دنیـا، جایـگاه مذهـب در اجتمـاع و در 
سیاست و…همگی موضوعاتی بودند که هر بار نسبتی داشته اند با شریعتی. شریعتی هم 

به دلیل نقدهایی که برانگیخته، هم به دلیل نفرین‌هایی که ایجاد کرده، هم برای این‌که 
می‌توانـی سربه‌سـرش بگـذاری، هـم بـرای این‌که سـکه یک پولش کنی، هـم جملات خود 

کنی و… سـاخته را به او منصوب 
شـریعتی برای پروژه روشـنفکری و دموکراسـی در ایران مفید اسـت. دموکراسی نیازمند سر 
زدن فاعل شناساسـت، شـهروند مسـئول اسـت، پرسشـگری  اسـت و نقد قدرت و اشـکال 
گانه سـلطه و متولیان آن. شـریعتی در تربیت چنین سـوژه ای طی چهل سـال نقش  سـه 
کـه می‌گویـد نـه بـه مذهـب تزویـر، نـه بـه سـرمایه، نـه بـه قـدرت  مهمـی داشـته. سـوژه ای 
سیاسـی و ایـن یعنـی زمینه‌سـازی بـرای سـرزدن سـوژه.  شـریعتی پـا بـه پـای دگردیسـی و 
کـه دارد تجربـه دموکراسـی‌خواهی را از سـر می‌گذرانـد، حضـور  پوسـت‌اندازی جامعـه‌ای 
کـه بیشـتر از دیگـران و بـه همیـن میـزان در معـرض عوام‌زدگـی و یـا  دارد و تردیـدی نیسـت 
کـه خـودش گفـت: تقلیل‌یافتـن بـه دو سـه تا کلیشـه  بدفهمـی  قـرار داشـته باشـد. همانـی 
گرفته شـدن بخش دیگر  افکارش. در ارزیابی بیلان اندیشـه‌های شـریعتی، علی  و نادیده 
رغم غیبت اجماع بر سر آن، نمی‌توان منکر نقش او در پرورش سوژه منتقدِ کنشگرطی این 
کند. در  کنشگر از او و اندیشه هایش عبور  چهار دهه شد. حتی وقتی همان سوژه منتقد 
کنون همیشـه جایی- همه بزنگاههای سیاسـی و اجتماعی جامعه ما از سـال‌های 50 تا 
جوری پای شریعتی نیز در میان بوده است. )انقلاب، 76، 88 و…(مواجهه با آثار شریعتی 



276277 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

گهـان… سـرزدن سـوژه  همـواره مواجهـه ای بـوده اسـت: ایـن بـوده و آن شـده اسـت.یک نا
آزاد را بـه ایـن معنـا می‌گویـم. آثـار شـریعتی در زمـان حیاتـش پر تیراژ بوده ) به شـکل رسـمی 
که به 100 هزار نسـخه هم  در سـال‌های 50-52 و به شـکل غیر رسـمی و مخفی تا سـال 58 
کـه پـر تیراژ  می‌رسـید.(برخی از ایـن عناویـن همیـن الان هـم پـر تیـراژ انـد. تردیـدی نیسـت 
که باید  بودن مضرات و مزایای بسیاری دارد برای نویسنده اما در هر حال برای جامعه ای 

گاهی شـکل بگیرد مفید اسـت. بخوانـد تا آ
گزیستانس( شریعتی متفکر سیستم ساز نیست. متفکری است )مثل بسیاری از متفکرین ا

گزیستانسیالسیتی را تبدیل می‌کند  که امر زیست شده را مفهوم‌سازی می‌کند، تنش‌های ا
بـه نوعـی تفکـر. نقدهایـی که به این خصلت در اندیشـه‌های او می‌شـود اتفاقا در بسـیاری 
کـه مفصل‌بنـدی نکـرده اسـت، پارادوکسـیکال اسـت و از همیـن رو قابـل  اوقـات ایـن اسـت 
سوء استفاده توسط همگان و… با این همه حسن اش هم در همین است: برای جامعهٔ 
کـه تفکـر پارادوکسـیکال را تبدیـل می‌کنـد بـه فرمول‌هـای  کلیشـه‌ای مـا  دو‌ دو‌تـا چهار‌تـای 
رستگاری اتفاقا موهبت است چرا که گفتگو با او را تداوم می‌بخشد؛ نمی‌شود به کلیشه‌‌ها 
تقلیلش داد، محضرش را دموکراتیک می‌کند. تفکرِ پازلی که هر بار می‌توان جور دیگری آن 
را چید و در این چیدمان دوباره است خواننده او همیشه سهم دارد و منفعل نیست. به 
نظر من یکی از تجربیات جذاب مطالعه شریعتی همین منفعل نبودن خواننده او است. 

گاه متضادی از او روبه رو  از همین رو طی این چهل سـال البته با خوانش‌های متفاوت و 
بوده ایم. شریعتی زیبا سخن می‌گوید، پر هیجان، خطیب برجسته ای است ولی به هیچ 
گفتگو، تنش، همدلی، نقد و…با متن  کننده نیست. مخاطب او مدام در  عنوان مرعوب 
اسـت و راز بقـای او همیـن اسـت. بـه عنـوان مثـال در بـاب موضوعـی بـه نـام دموکراسـی در 
اندیشه شریعتی طی سال‌ها حداقل ده عنوان به بازار رفته و صدها مقاله به آن پرداخته 
است: »دموکراسی را قبول دارد، قبول ندارد، با چه شرایطی؟رهایی خوب است یا آزادی؟ 
تنهایی بهتر است یا آزادی؟آزادی بهتر است یا استقلال؟ استقلال بهتر است یا امنیت؟« 
که ضروری  گرمایی  کرده است؛  گرم  که  به پاسخ نهایی هم نرسیده باشیم بازار اندیشه را 

اسـت برای دموکراسی خواهی ما.
گر مفصل‌بندی هم نداشته باشد واجد خصلت مهمی است و آن  اندیشه‌های شریعتی ا
داشـتن جهت اسـت و جهت تفکر شـریعتی مشـخص اسـت؛ سیسـتم بسـته نیسـت، ولی 
که ابوذر، خداپرست سوسیالیست را ترجمه می‌کند  جهت مشخصی دارد.) از ۱۸ سالگی 
کمی قبل از مرگش »عرفان، برابری، عرفان« را می‌نویسـد چشـم اندارش  که  تا ۴۲ سـالگی 
روشـن اسـت: »آزادکردن مفهوم عدالت از قبرسـتان سوسیالیسـم دولتی، مفهوم آزادی از 
نظام سرمایه‌داری و مفهوم دین از قبرستان نهاد رسمی دین«. این پروژه شریعتی است. 
جهتش خیلی روشن است. بر سر این چشم انداز کلان، هرگونه بحث و نقد و بررسی مفید 

اسـت برای ما و دموکراسـی خواهی مان.

    در دو دهه اخیر، شریعتی از جهتی مورد اقبال قرار گرفته است، که اتفاقا در 
دهه‌های چهل و پنجاه، سویه کمتر محبوب اندیشه او بود و آن هم »کویریات« 

است. افزایش اقبال به کویریات مصادف است با پایان جنگ و ورود جامعه به 
دوره مصرف‌گرایی و فردگرایی بیشتر. به نظر می‌رسد توجه به اقبال جامعه به 

»کویریات« حاوی بینشی اجتماعی درباره آن دوره تاریخی هم باشد.
تحلیـل  بـرای  اسـت  شـاخصی  هـم  اسـت،  جامعه‌شـناس  هـم  شـریعتی  اسـت.  درسـت 
کـه بـا شـریعتی برقـرار شـده اسـت طـی ایـن سـال‌ها نوعـی  جامعه‌شناسـانه. نـوع نسـبتی 
مـورد  در  دکتـر  می‌گیـرم.  دکتـر  خـود  از  مـن  را  »دماسـنج«  تعبیـر  هسـت؛  هـم  دماسـنج 
فخرالدین حجازی می‌گفت مثل دماسـنج اسـت، هر وقت حسـینیه ارشـاد می‌آید، یعنی 
اوضـاع خـوب اسـت، وقتـی نمی‌آیـد، یعنـی اوضـاع پـس اسـت. آثـار شـریعتی و نـوع مراجعه 
نسلی به او دماسنج خوبی است؛ هم دماسنج اجتماعی است، هم دماسنج روشنفکری 
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و هـم دماسـنج سیاسـی در جامعـه مـا. بررسـی اینکـه مخاطـب او چـه موقـع، چه چیـزی از 
کنـد. چـرا »شـهادت« در سـال  او می‌خوانـد، تحلیـل اجتماعـی مـا را هـم می‌توانـد تدقیـق 
۱۳۵۵تیـراژ ۱۰۰ هزار‌تایـی دارد‌، ولـی امـروز نـه. اما این آمار پرونده او را نبسـته اسـت. عناوین 
کلیشـه »بمیـر  کـه خواسـتند شـریعتی را بـا  کسـانی  کـرده انـد.  همـه  دیگـری اهمیـت پیـدا 
گفتیـد  کردنـد. امـروز چنانچـه  کننـد و پرئونـده اش را ببندنـد عجلـه  یـا بمیـران« تعریـف 
کـه پـر تیـراژ اسـت. چرایـی اش را بـر شـمردید. می‌توانیـم بگوییم  بیشـتر»کویریات«او اسـت 
گفتمان سیاسـی، به هم ریختن یک »ما«ی اجتماعی، دینی، قبیله‌ای،  با فروکش‌کردن 
کویریـات  سـنتی، سـرزدن »مـن«، همزمـان بـا بحـث سـبک زندگـی، »عشـق«، »مهـر« و… 
کـه از اروپـا آمـدم، سـال 1381همزمـان بـا انتخابـات  مهـم می‌شـود‌. یـادم اسـت سـال اولـی 
کارگـزاران سـازندگی را دیدم. فوق  کاندیداهای  کنـم مجلس پوسـتر تبلیغاتی یکی از  گمـان 
العاده بود. در بالای پوسـتر علاوه بر شـعارهایی با مضامین مهر و دوسـتی و نوشـته بودند 
کـه  کـه دوسـت مـی‌داری، بیامـوز  گفتـه اسـتاد سـخن عشـق، شـریعتی :» خدایـا بـه هـر  بـه 
دوست‌داشـتن از عشـق برتـر اسـت« و دسـت آخـر اینکـه بـه مـن رأی دهید…معلـوم بـود که 
دیگـر عشـق و مهـر و دوسـتی و…رو بـورس اسـت؛ دیگـر صحبتـی از بمیر و بمیـران نبود! من 
در سـال‌های پایانـی دهـه هشـتاد در همایش‌هـای متعـدد دانشـکده‌های مختلـف بـه نام 
گرداننـده بـا جملاتـی برگرفتـه از نوشـته‌های  فرزنـد شـریعتی شـرکت می‌کـرده ام و همیشـه 
کویری شـریعتی شـروع می‌کرد ) کویر در دهه پنجاه-شـصت زیاد دیده نشـد(بعدها همین 
کارت‌هـای ازدواج، بـه  گرفـت در  جمالت  تبدیـل شـد بـه اس‌ام‌اس‌هـای عاشـقانه، قـرار 
کالایی  گون  گونا کوچک نقل قول عرضه شـد تبدیل شـد و …اشـکال  کتابچه‌های  شـکل 
کالیگرافـی بـر اسـاس جملاتـش، بـر روی  کالایـی شـدن شـریعتی)تصویر، پوسـتر،  شـدن. 
کوزه‌هـای تزئینـی و..( از نشـانه‌های احتمالـی همیـن عوامزدگـی یـا عامیانـه شـدن  لیـوان، 
کتابفروشـی و  کـه قـدم بزنیـد، بـر سـر بسـاط‌های  او اسـت. شـما در همیـن خیابـان انقالب 
کلونـی.  کنـار پوسـتر همفـری بـوگارت و جـورج  پوسـتر فروشـی و …تصویـر او را می‌بینیـد  در 
کویریات شـریعتی، مورد  بله…همه این‌ها یک روی سـکه اسـت. روی دیگر اهمیت یافتن 
کـه احتمالا  گرفتـن ایـن متـن توسـط منتقدین و مفسـرین اسـت؛ همه کسـانی  توجـه قـرار 
گرفته بودند و  در دهه‌هـای قبـل ایـن وجـه شـریعتی را در نقد و بررسـی خود اساسـا نادیـده 
که می‌تواند مبنای طرح اندازی  یا بی اهمیت می‌دانسـتند و امروزه صحبت از این اسـت 
الهیاتـی جدیـد شـود. مقصـود اینکـه شـریعتی همیشـه در درون متنـش پادزهـذ ایـن عـوام 

زدگـی را هـم داشـته و دارد.

     در رابطه با کالایی شدن شریعتی به اراده‌ای رسمی و دولتی اشاره کردید که 
گویی می‌خواست از این طریق شریعتی را که هنوز دارای خصلت سیاسی بود، 

سیاست‌زدایی کند. اما این نباید همه ماجرا باشد. گویی چند قرائت از »مصرف 
شریعتی« در حال چالش با همدیگر بودند و مصرف عامه با مصرفی که باب طبع 

اصحاب قدرت باشد، الزاما یکی نبود.
هـم  الان  همیـن  اسـت.  داشـته  وجـود   authenticity یـک  شـریعتی،  کالایی‌شـدن  در 
کـه پشـت ویتریـن  کـه برویـم، دو تـا شـریعتی می‌بینیـم:  شـریعتی‌ای  در خیابـان انقالب 
کتابفروشـی‌های رسـمی اسـت و شـریعتی‌ای که در کف خیابان و بر سـر بسـاط‌ها به شـکل 
کـه کتاب‌های شـریعتی فـروش نـرود و حتی  افسـتی فـروش مـی‌رود. هیـچ بسـاطی نیسـت 
کتابفروشـی‌ها فـروش مـی‌رود. مـا همچنان خواهان شـریعتی  کـه در  کتاب‌هایـی  گران‌تـر از 
که تردید وجود دارد نسبت به شریعتی رسمی.  یواشکی، زیرمیزی و مخفی هستیم، چرا 
کـه شـریعتی غیـر رسـمی سانسـور شـده نیسـت. ایـن هـم جزو  ایـن تصـور و یـا توهـم هسـت 
همان موضوعات عامیانه شده : این‌که شریعتی سانسورشده است. بر سر این بساط‌های 
کویـر بیشـتر از دیگـر عناوین پیـدا می‌شـود و البته عناویـن دیگری  کتـاب  غیـر رسـمی اتفاقـا 
گاه بـا همـان اسـامی مسـتعار اوایـل انقالب. مقصـود  چـون حـج، تشـیع علوی-صفـوی و 
کـرده  کمـک  کالایی‌شـدن شـریعتی بیشـتر  اینکـه در بسـیاری اوقـات همیـن شـایعات بـه 
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کالایی‌شـدن شـریعتی صد  کالایی ناب و نایاب! این بخش authentic قصه اسـت.  اسـت. 
در صد authentic اسـت و محصول نوعی نوسـتالژی‌ و مبتنی بر تفاوت‌های حتی ظاهری 
کـه اراده ای دولتـی  گاه  او بـا ایـده آل تیپ‌هـای مجـاز و سفارشـی از بـالا. البتـه شـده اسـت، 
گهانی شهرداری آقای قالیباف حوالی  هم به میدان بیاید و غالبا بی اثر بوده. )مثلا میل نا
سـال‌های ۸۸-۸۷  بـر اینکـه پوسـترهای شـریعتی را بـه مناسـبت 29 خـرداد در اتوبان‌هـا 
کـراوات و افـزودن مقـداری ته‌ریش  کنـد( و البتـه تصاویـر فتوشاپ‌شـده او، بـا حـذف  نصـب 
گاهانـه اسـت و می‌خواهـد او را از  …در هیئـت سیاسـتمداران دولتـی… ایـن رویکـرد البتـه آ
موقعیت نوستالژیک و غیر رسمی در بیاورد و بکندش نامی پیش پا افتاده. وزارت آموزش 
و پرورش هم یکسری کتاب‌های کوچک برای چهره‌های ماندگار در آورده و از جمله درباره 
کراوات و.. این تلاش  شـریعتی و باز با همین مشـخصات: ته‌ریشـی و یقه دیپلمات  بدون 
به قصد vulgariser کردن )پیش پا افتاده کردن( موقعیت شریعتی در شهر است و البته به 
نطرم ناموفق بوده تا کنون.بخش مردمی کالایی شدن شریعتی البته چیز دیگری است و 

از اتفـاق در برابـر ایـن اراده کجـدار و مریـز رسـمی قـرار دارد.
کالایـی شـدن چنانچـه اشـاره شـد بخشـی از روشـنفکران دینـی  کنـار ایـن  در مجمـوع در 
کثـرا تکنوکرات‌هـای دهه شـصت بودند( با تقلیل دادن شـریعتی به چند  دهـه هفتـاد )کـه ا
کلیشـه نظـری در ایـن عوامزدگـی شـریعتی بـی تأثیـر نبودند.)ایدئولوژیـک بـودن، اتوپیـک 
کـه شـریعتی در دهـه 70-80 بـا آن‌ها  بـودن، انقلابـی بـودن و..( این‌هـا شـاخص هایـی بـود 
اتیکتـه شـد، ولـی بـه نظرمـن اندیشـه شـریعتی و نیـز زندگـی او پادزهـر ایـن خطـر را در درون 
کنون( و اسـتقبال مسـتدام از آثار او )منظورم از اسـتقبال  خودش داشـته اسـت)حداقل تا 
البتـه همیشـه معنـای ایجابـی نـدارد. همینکـه نقـد او نیـز از نفـس نمی‌افتـد نشـانه خوبی 
کـه پرونـده او مختومـه نیسـت. شـریعتی اتیکت‌هـا را پـس  اسـت(این را نشـان می‌دهـد 
می‌زنـد و هـر بـار مـا را بـا امـکان دیگـری در اندیشـه اش روبـرو می‌کنـد. مـا هنـوز دل را بـا او 
یـک دلـه نکرده‌ایـم. شـریعتی معلم خوبی اسـت: در دسـترس بی آنکه تن دهد بـه ابتذال.

کـم بـر مـردم: اسـتبداد. اسـتثمار و اسـتحمار. یکـی سـر خلـق را بـه بنـد  سـه چهـره حا
گوشـش آهسـته  می‌کشـد. رفیقـش جیـب مـردم را خالی می‌کند. شـریک سومشـان در 
کـه صبر کن بـرادر! اندرون از طعام خالـی دار.  و مهربـان و از زبـان خـدا زمزمـه می‌کنـد 
کار این‌هـا همـه بـه قیامـت. در  کـن. سـر و  گناهانـت  گرسـنگی‌ات را سـرمایه بخشـش 

عـوض این‌هـا آخـرت شـان خـراب اسـت.

)م. آ. 9/ ص 126(




