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قبل از اینکه شریعتی را بشناسم و بخوانم، اسم و عکسش 
و  سپردن  خاطر  به  برای  می‌داد  جان  اسمی که  دیدم.  را 
عکسی که ساخته بودندش برای اینکه ملت انقلابی قاب 
بگیرند و به دیوارش بزنند. من اولین بار که عکس شریعتی 
را به دیوار خانه زدم، یازده سالم بود. در تظاهرات انقلاب 
شنیدم که معلم شهید ما بوده و جان به کف بوده و همتی 
استعماری...  ضد  و  بوده  بیداری  آغاز  و  داشته  عالی 
من  دیدم.  هم  را  اسلام‌شناسی  ایام کتاب  همان  تصادفا 
آن موقع پای منبر حاج‌آقای عبدوست می‌رفتم. پای منبر 
می‌فهمیدم.  دو  هر  از  چیزهایی  هم.  نوری  یحیی  علامه 
حتی از انگلیسی صحبت کردن علامه و مباحثه‌اش با غیر 
نیز  را  شیرازی  بی‌آزار  می‌بردم. کتاب‌های  لذت  مسلمین 
می‌خواندم و از اینکه همه مباحث علم مدرن را ما هزار و 
چهارصد سال جلوتر گفته‌ بودیم، احساس غرور می‌کردم. 
نفهمیدم.  چیزی  مطلقا  شریعتی  اسلام‌شناسی  از  اما 
مع‌ذلک نفهمیدن چیزی از مغناطیس شریعتی در ذهن و 
دلم کم نکرد. انقلاب که پیروز شد، بحث شریعتی بیشتر 
پیدا شد:  رقبایی  دیوار  روی  هم  برای عکسش  درگرفت. 
طالقانی، آل‌احمد، صمد... برای منی که عقلم به خیلی 
چیزها قد نمی‌داد و اصولا در عوالم دیگر بودم، سخت بود 
بفهمم که چرا آب مطهری و شریعتی به یک جو نمی‌ریزد. 
تازه بعد از ترور مطهری بود که فهمیدیم اختلاف جدی‌تر 
از این حرف‌هاست که بشود انکارش کرد. کم‌کم فحش 
هست که  خاطرم  شد.  باب  هم  شهید  معلم  به  دادن 
بچه‌ها  از  یکی  درگرفت،  شریعتی  بحث  مدرسه  در  وقتی 
که اتفاقا نسبت به سنش دانا و کتابخوان بود، شروع کرد 
به کوبیدن شریعتی. معلوم بود که این حرف‌ها را شنیده. 
مثال زد که شریعتی عین افسر راهنمایی و رانندگی اگرچه 
خیلی‌ها را راهنمایی کرد و به اسلامشان خواند اما خودش 
چطور  راهنمایی  )افسر  رفت.  عقب  بلکه  ایستاد،  درجا 
می‌تواند عقب برود؟( یک بار هم خاطرم هست یکی از 
سخنرانان تیز و تند در مراسمی، انتقاد کرد از انقلابی‌های 
بهترین  از  دوتا  و  جنبیدند  شل  و  اهمال کردند  اصیل که 

تقدیم کراواتی‌ها  را دودستی  بلندترین خیابان‌های تهران  و 
تظاهرات  البته  را  مصدق  شریعتی.  و  مصدق  کردند: 
نرسید  یا زورشان  را  اما شریعتی  دادند،  تغییرش  کردند و 

‌یا صلاح ندانستند.

در دهه شصت فحش به شریعتی شدت و غلظت بیشتری 
گرفت. کتاب‌هایش هم مسئله‌دار شد. اصلا لفظ »دکتر« 
مسئله‌دار شد. در طول دعواهای دهه شصت، شریعتی و 
طالقانی را طرف مقابل مصادره کرد و صاحب شد. اما 
رفته‌رفته این‌طرفی‌ها پسشان گرفتند، ‌هرچند نصفه و نیمه. 
در همان ابتدای دهه شصت، قصه ما و شریعتی وخامت 
اسلام‌سرایی،  شد  رسما  اسلام‌شناسی  و  پیدا کرد  بیشتری 
نیهیلیسم  اگزیستانسیالیسم،  التقاط،  نماد  شریعتی هم شد 
فرم‌های  باشد  خاطرتان  ساواک.  با  سازش  حتی  و 
دلش  از  و  تجزیه کردند  هم  را  ارشاد  حسینیه  گرافیکی 
نوشتند،  بیرون کشیدند.  عثمان  و  ابابکر  و  عمر  اسامی 
بوده،‌  شیعه  نه  ما،  شهید  معلم  تبلیغ کردند که  گفتند، 
از علامه طباطبایی  نه... حتی  تاریخدان،  نه  انقلابی،  نه 
نسبتا جواب  هم  او  استفتا کردند که  نبود،  افتا  اهل  که 
تندی داد. اگرچه گفت »با شریعتی عداوت ذاتی نداریم« 
توجیه  قابل  چیزهایی گفته که  او لابلای کتاب‌هایش  اما 
نیست. مثل »خویشاوندی انسان با خدا« یا بحث معاد 
یکی  روی  همچنان  شریعتی  اسم  مع‌الوصف  بماند...  که 
هم  تکفیرش  و  ماند  باقی  تهران  خیابان‌های  بلندترین  از 

به جایی نرسید.

ما نسل بدبختی نیستیم. اتفاقا خدا به ما لطف کرده که در 
دهه چهل به دنیایمان آورده. ما چیزهایی دیده‌ایم و درک 
کرده‌ایم، بلکه با تمام وجود تجربه کرده‌ایم که نسل‌های قبل 
و بعد یک دهمش را هم ندیدند و درک و تجربه نکردند. 
با این همه هیچ نسلی به اندازه نسل ما دچار اعوجاجات 
و تقلب احوال نشد. هیچ نسلی به اندازه ما عین منحنی 
ما  اندازه  به  نسلی  هیچ  نرفت.  پایین  و  بالا  سینوسی 

تنهایی پرهیاهوی معلم شهید ما

سیدعلی میرفتاح

کویر بعد از پنجاه سال/ ما از ستایش شریعتی رسیدیم به رد و طرد شریعتی؛ از رد و طردش هم 
رسیدیم به گزینش شریعتی، از گزینشش رسیدیم به اینکه ما با این شریعتی چه باید بکنیم؟

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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متناقض ندید و نشنید. ما از ستایش شریعتی رسیدیم به 
رد و طرد شریعتی. از رد و طردش هم رسیدیم به گزینش 
شریعتی  این  با  ما  اینکه  به  رسیدیم  از گزینشش  شریعتی، 
چه باید بکنیم؟ مسئله اصلی هم همین است. چطور باید 
با شریعتی کنار آمد؟ یک بار یکی از روشنفکران نامدار 
"کی  عتابم کرد که:  جدی  و  شوخی  شریعتی،  مخالف 
می‌خواهید دست از سر شریعتی بردارید؟" گفتم: "ما که 
برداشتیم، شریعتی دست از سرمان برنمی‌دارد"... پرسید: 
همه  نیست که  عجیب  شما  "برای  چه؟" گفتم:  "یعنی 
می‌خواهند شریعتی را بزنند، به وادی فراموشی‌اش بسپرند، 
اسم و رسمش را کنار بگذارند، هم بعضی بزرگان حکومت 
و هم مخالفانش بر سر شریعتی توافق کرده‌اند که بزنندش و 
از صحنه به درش کنند، مع‌ذلک از یاد که نرفته هیچ، روز 
به روز بیشتر به وسط میدان آمده." گفت: "او نمی‌آید، 
‌شما روزنامه‌نگاران او را به میدان می‌کشید." گفتم: "کل 
اگر طبیب بودی، سر خود دوا نمودی. ما روزنامه‌نگاران 
از همه  داریم، ‌اول  نگه  میدان  را در  بودیم کسی  بلد  اگر 
خودمان را نگه می‌داشتیم که این‌طور رقت‌انگیز مضمحل 
نشویم..." من البته شرم حضور کردم، استدلال اصلی‌ام را 
به آن روشنفکر محترم بیان کنم. اینجا اما با شما رودربایستی 
نظر من  از  را می‌زنم. شریعتی  ندارم و راحت حرف دلم 
و  می‌کند  زندگی  ما  میان  در  است که  زنده‌ای  موجود 
خودش برای خودش تصمیم می‌گیرد. وقتی ما می‌گوییم 
بیش  یا نخواهیم چیزی  ندانیم، ‌بخواهیم  یا  بدانیم  شریعتی 
از دکتر علی شریعتی مزینانی را مراد می‌کنیم. شریعتی اگر 
نگویم یک فرهنگ است، اگر ملاحظه کنم و نگویم یک 
دستگاه فکری است، اگر به دلایلی نگویم یک نحو تفکر 
است، این را می‌توانم بگویم که یک شیوه زندگی است. 
دقیق‌تر بگویم شکلی از زیست روشنفکری است. همچنان 
که سارتر شکلی از روشنفکری بود یا آلبرکامو. این مهم 
نیست که ما با شریعتی موافقیم یا مخالف. اتفاقا مخالفت 
به حیاتش کمک می‌کند که موافقت  او هم همان‌قدر  با 
با او. بلکه بیشتر. یکی از دلایل اقبال بلند ژان‌ پل‌سارتر 
باشد،  ادیب  یا  فیلسوف  اینکه  از  قبل  او  بود که  این 
خودپسند  دانشش  علیرغم  بود.  تمام‌عیار  روشنفکر  یک 
نبود،‌ با مردم تعامل می‌کرد، ‌پا می‌داد روزنامه می‌فروخت، 
نمایشنامه و فیلمنامه می‌نوشت، قصه می‌گفت و هر جا 
با  امور سیاسی دخالت می‌کرد، همزمان  لازم می‌دید در 
در کافه  و  بود  درگیر  نیز  اگزیستانس  و  بنیادین  سوالات 
و دانشگاه بحث فلسفی می‌کرد. حتی می‌شود گفت او 
توانسته بود امور به‌ظاهر متناقض را با هم در وجود خود 

جمع کند و بینشان را آشتی دهد.

بگذارید بحث را با مثال دیگری پی بگیرم. ما - به‌خصوص 
تنها ساعاتی در  انقلاب - روشنفکرانی داریم که  از  بعد 

می‌نویسند  مقاله  روزنامه  در  مواقعی که  روشنفکرند.  روز 
می‌روند  به کتابفروشی  یا  می‌کنند  بحث  دانشگاه  در  یا 
روشنفکرند اما در مواقع مهمانی یا در منزل یکباره عوام 
کالانعام می‌شوند و همان‌طوری رفتار می‌کنند که بقیه. در 
بیرون منزل عالمند اما در دورن منزل همج‌الرعاع. گویی روی 
شقیقه آن‌ها دکمه‌ای وجود دارد که با آن روشنفکری‌شان 
را آن و آف می‌کنند. روشنفکری البته یک پست است. 
سمت  و  پست  این  هرکسی که  آیا  اما  است  سمت  یک 
دکمه  سرش  روی  سارتر  است؟  روشنفکر  اشغال کرد  را 
حتی  زندگی‌اش،  اوقات  همه  در  و  نداشت  روشنفکری 
بود.  روشنفکر  بپردازد  نفسانی‌  امور  به  می‌خواست  وقتی 
بحث کنید  فلسفی  موضوعات  درباره  صبح  شما  نمی‌شود 
و  دهید  تن  زندگی  مبتذل  به شیوه  مهمانی  در  اما شب 
کارهای سخیف انجام دهید. کامو، ژید، هسه، دریدا و 
بزرگانی از این دست روشنفکرانی بودند که هرگز با شیوه 
مبتذل زندگی خو نگرفتند. در ایران خودمان هم شریعتی 
ساحت‌های  تمام  در  و  بودند  جنس  این  از  آل‌احمد  و 
داشتند.  روشنفکرانه  مواجهه‌ای  جهان  با  زندگی‌شان 
یعنی این‌طور نبود که شریعتی در حج تبدیل به حاجی‌ای 
حسینیه  وارد  وقتی  همین‌طور که  شود.  حجاج  بقیه  مثل 
در  هم  شریعتی  نبود.  مومنین  دیگر  شبیه  مومنی  می‌شد 
و  تاریخی  مباحث  با  مواجهه  در  هم  و  دین  با  مواجهه 
از  پس  حتی  هیچ‌وقت،‌  و  بود  »شریعتی«  جامعه‌شناسی 
مرگش از این شریعتی جدا نشد. من اسم این شریعتی را 
می‌نامم.  روشنفکری  تمام‌عیار  مدل  یا  روشنفکری  سلوک 
مدلی که مرگ آن را پایان نمی‌دهد. یک مومن چطور در 
همه مراحل زندگی‌اش مومن است و مومنانه با عالم روبرو 
در  حتی  و  همواره  چطور  تمام‌عیار  یک کاسب  می‌شود؟ 
جهان  با  زندگی‌اش کاسبکارانه  بخش‌های  خصوصی‌ترین 
روشنفکر  همه‌جا  و  همیشه  هم  روشنفکر  می‌شود؟  مواجه 
است؛ چه در وقت اسلامیات و چه در وقت کویریات. 
این نوع زندگی البته پرهزینه است. اتفاقا مردم برای اینکه 
هزینه‌های زندگی را کاهش دهند خود را عوض می‌کنند و 
هرجا در باشد دالان می‌شوند و هر کجا خر پالان. معنی 
از پرداخت هزینه‌های  نیز فرار  اصلی شیوه مبتذل زندگی 
سنگین زندگی است. هزینه‌هایی چون تنهایی و دردمندی 

و دوری و مهجوری.

حالا که پنجاه سالگی کویر شریعتی رسیده، ‌به سراغ اهل 
فکر رفتیم تا نسبتشان را با این دست از آثار شریعتی بیان 
کنند. جالب است که تازه بعد از نیم‌قرن شان و منزلت 
زنگ  نکنید،  اشتباه  را  می‌شود. کویر  بازشناخته  کویر 
اسلام‌شناسی  مباحث  یا  پرشور  سخنرانی‌های  آن  تفریح 
نبوده، بلکه گوشه‌هایی از تنهایی پرهیاهوی یک روشنفکر 

تمام‌عیار مسلمان بوده 
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 شریعتی خود در متنی که در سال 1355 نوشته است، 
بودا  و  لائوتزو  از  زدن  پل  برای  تلاشی  را  کتاب کویر 
آدم  داستان  یمُن  به  را  همه  این  و  سارتر،  و  هایدگر  تا 
دادن  قرار  در گفت‌و‌گو  می‌داند.  ابراهیمی  فرهنگ  در 
اضطراب‌هایش  انسان،  به  اندیشیدن  متعدد  سنت‌های 
از  هم صحبت  متن  این  در  ممکن.  پاسخ‌های  یا  باشد 
از  سخن  هم  است،  مسیحی  ماسینیون  با  گفت‌وگو 
هم  ایرانی؛  نوروز  هم  و  آفرینش  سفر  هم  و  بوداست 
مزینان است و هم پاریس. هم حاج غلام و هم سولانژ 
بدُن. جست‌وجویی است سراسیمه و البته خود می‌گوید 
تلاش برای باز کردن راهی که نه فرش شود با کاشی‌های 
اصفهان و نه با آجرهای کارخانه آجرپزی )متحدالشکل(. 
اگر یکی از رویکردهای ممکن به کویر می‌تواند رویکرد 
فلسفی باشد، سوال این است که آیا این متن پراکنده و 
چندپاره، چند منبعی و التقاطی را می‌توان مفهوم‌سازی کرد 

و تقسیم‌پذیر با دیگری؟ 
می‌بایست با توضیحی درباره واژه و مفهوم »التقاط« شروع 
یونانی فعل  از   ،Eclectism( »التقاط«  به  کرد. گرایش 
eklegein ، به ‌معنای انتخاب کردن یا برگزیدن(، به سنتی 

با  است  تلاش  در  برمی‌گردد که  فلسفه  و  فکر  تاریخ  در 
از نظام‌های مختلف، و  تلفیق عناصری گوناگون  گزینش و 
البته عناصر همخوان با یکدیگر، سیستمی جدید برسازد. 

نخستین بروز این گرایش در »مکتب اسکندریه« )اسکندریه 
مکتب  این  میلادی ظهور کرد.  پنجم  قرن  در  و...(  مصر 
تمایل داشت که از میان آموزه‌های مکاتب یونانی )به‌خصوص 
نوینی بسازند که در  ترکیب  ارسطو(،  افلاطون و  آموزه‌های 
برآمدن چهره  نوافلاطونی‌گری منجر شد و  به نوعی  نهایت 
برجسته‌ای چون فلوطین که خود بعدها منبعی شد برای فلسفه 
این کانال  از  اسلامی  فلسفه  در  یونان  اسلامی و شناخت 
در  فلسفه  اصلی  منبع  بگوییم که  می‌توانیم  پس  می‌گذرد، 
است.  »التقاطی«  فلسفه  بستر  همین  مسلمان  سرزمین‌های 
اکلکتیسم، بعدها و این بار به‌ معنای مثبت مفهوم توسط 
دایرةالمعارف  اصحاب  برجسته  چهره‌   )Diderot( دیدرو 
فرانسوی در سده 18 نیز به ‌کار رفت. دیدرو در ماده مربوط 
به این مفهوم در دایرةالمعارف از روش اکلکتیسم دفاع می‌کند 
و آن‌ را در برابر روش دگماتیسم، یعنی سکتاریسم فلسفی، 
 )Syncretism( از سویی و از دیگر سو در برابر سنکرتیسم
سیستم‌های  از  برگرفته  و  ناهمخوان  عناصر  اختلاط  یعنی 

گذر از نیستان

سوسن شریعتی

گفت‌و‌گو با احسان شریعتی درباره »کویر«؛ کتابی که دکتر شریعتی در آن از »من« و 
خویشتن خود می‌گوید و در جست‌وجوی معنویتی فراتر از نهاد‌های تاریخی، فرهنگی است

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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ریشه  )از  می‌دهد  قرار  متناقض 
یونانی synkrasis به معنای خلط 
دیدرو  بی‌ربط(.  پراکنده  عناصر 
فلسفه‌های  مورد  در  را  اکلکتیسم 
نه  و  دیگر  فلسفه‌های  بر  گشوده 
در  می‌دهد.  قرار  جزمی  و  بسته 
فرانسوی  فیلسوف  نیز  نوزدهم  قرن 
-1792 Cousin( ویکتور کوزن
صورت  به‌‌  را  اکلکتیسم   )1867
یک نظام و متد فلسفی درمی‌آورد 
مختلف  سیستم‌های  مطالعه  )روش 
داوری  توان‌یابی  برای  فلسفه  تاریخ 
عناصر  تفکیک  و  آن‌ها  درباره 
رسیدن  برای  نادرست  و  درست 

برابر  در  نقدپذیر  و  آزمون  سیستمی  معتبر(،  نظام  یک  به 
نوین«  »جان‌باوری  را  آن  دگماتیک که کوزن  سیستم‌های 

)اسپریتوالیسم( می‌نامد. 
عناصر  نشاندن  هم  )التقاط( کنار  اکلکتیسم  نتیجه  در 
همخوان است در برابر سنکرتیسم )اختلاط( ترکیب عناصر 
»التقاطی«  را  روش‌ها  این  دوی  هر  فارسی  در  ناهمگن. 
به همان معنای خلط(.  )یعنی  بد کلمه  معنای  به‌  می‌نامند 
از همین  به رویکرد شریعتی شده  نیز که  نقدهایی  از  برخی 
منظر بوده است )درآمیختن »قسط« اسلام با سوسیالیسم، 
با  سوسیالیسم  یا  عدالت  با  آزادی  دموکراسی،  با  »شورا« 

دموکراسی، عدالت و آزادی با عرفان و دین، و...(.
و اما شریعتی در کتاب کویر: »کویر« هم مفهومی است 
منفی و هم مفهومی مثبت؛ و شریعتی این تعبیر را به هر دو 
آن  منفی  تعریف  از یک‌سو  برد.  می  به ‌کار  معنای کلمه 
نیست نقد نیهیلیسم شرقی است. کویر جایی است مواجه 
با خشکسالی و نیست‌شدن آبادانی؛ کویر با آب و آبادی 
در تضاد است. وقتی می‌گوییم »تاریخ ما یک کویر است«، 
به ‌قول هگل: »تمدن در  بی‌ثبات است.  مانند کویر  یعنی 
شرق بر شن بنا شده است.« امروز کوهی در برابرمان ایستاده 
و فردا می‌آییم و می‌بینیم اثری از او برجا نمانده. متافیزیک 
شرقی هم برخلاف متافیزیک غربی که بر ثبوت تکیه دارد، 
بر اقیانوسی در حال صیرورت و شدن دائمی مبتنی است. 
چنان‌  می‌شود  نیست  هستی  او  در  است که  جایی  کویر 
و  نزاع  در چنین جایی هست شد. محل  نیستی  روزی  که 
شدن دائمی است. پس کویر، یک مفهوم یا وضعیت فلسفی 
هم هست. برای نمونه، نیچه در همه دوره‌های فلسفه غرب 
انواع نیهیلیسم را بازمی‌شناسد )خواه افلاطونیسم باستان و 
خواه مسیحیت سده‌های میانه و خواه سوبژکتیویسم مُدرن( 
از زندگی و نقد »هیچ‌انگاری«  او دفاع  و خلاصه فلسفه 

متافیزیک غربی است.
»کویر« شریعتی نقد نیهیلیسم شرقی است. یعنی به‌ گونه‌ای 

نقــــــــــــــــادانه در کــــــــــــــویر، شرق را اندیشیـــــــده 
او،  نقـــــــــادانه  روش  الــــــــــــــــبته  است. 
نقد ســـــــــــوبژکتیویستی و مدرنیســـــــــــــــــتی 
شــــــــــــــالوده‌شکن و بنیادبرافـــکن نیست، 
بلکه مبتنی بر روش احیاگرایانه و متد 
رنسانسی است. و چنان ‌که نیچه از سه 
نوع رویکرد با تاریخ سخن می‌گفت، 
عتیقه‌گرا )antiquarische(، ابنیه‌ای 
 )monumentalische( عظمت‌گرا
و نقادانه )kritische(، رویکرد شریعتی 
به کویر تاریخ خود، نقادانه به‌سبک 
رنسانسی است که فرق آن با نقادی 
مدرن دکارتی این‌ است که میز سنت 
گذشته را کاملا پاک نمی‌کند، بلکه 
آن ‌را »از سر می‌گیرد« و به ‌روشی نوزایانه - رنسانسی »نو - 
بازسازی« می‌کند. با این متدلوژی است که شریعتی »کویر« را 
و خود را نیز بازمی‌اندیشد. از همین‌رو به‌ نظر می‌آید که خود او 
نیز مشمول همین نقد شود و درگیر همین وضعیت )به همان معنا که 
نیچه در نقد نیهیلیسم خود را نیز مشمول قاعده می‌دانست، چه 
»فلسفیدن به ‌ضرب چکش« جهت درهم شکستن همه بتان، با 

»نیهیلیسم فعال« مُدرن در مرحله‌ای همسو می‌شد(. 
سپس، شریعتی از »کویر« مفهوم مثبت برمی‌سازد. کویر 
جایی است که در آن خیال می‌روید. با تکیه بر همین »تخیل 
بهشت  دل کویر  از  می‌خواهیم  است که  انقلابی  خلاق« 
بسازیم؛ با تکیه بر قوه تخیّل و البته در گفت‌وگوی قیاسی - 
گزینشی - اکلکتیک - با معنویت‌های دیگر )از رد پای 
تا   - بودیسم  تائوئیسم، کنفسیونیسم،   - دور  شرق  ادیان 
گام‌زنی در مسیر ادیان ابراهیمی و فلسفه‌های معاصر را در 
این کتاب می‌بینیم(. متد شریعتی تأویلی - هرمنوتیک است، 
یعنی همدلی، گشودگی و خود را در جایگاه دیگری نشاندن 
برای درک خودویژگی او، و البته به‌رغم این همه حفظ تشخص 
خود و درک »خود همچون دیگری« )ریکور(. نوعی روش و 

منطق تقاطی و تعاطیِ »دیالوژیک«.
با شریعتی  به تفاوت شریعتی اجتماعی  ا‌ینکه  از  پیش   
پیداست که  چنین  بپردازیم،  شریعتی کویری  و  اسلامی 
درون دنیای کویری شریعتی نیز صحبت از »چندین خود« 
است و سراسیمگی میان این خودها )خود قهرمان، خود 
معنوی، خود عقلانی پرسشگر و.. خود مومن(؛ خودهای 
همنشین  هم  و  است  همنشین کوکتو  هم  متکثری که 
استاد محمدتقی شریعتی. اشاره کردی به موقعیت منفی 
و مثبت در کویر. آیا در کویر صحبت از »خودی« است 

سردرگم، سراسیمه یا تجربه معنویتی دیگر؟
یکی از دلایل برداشت‌های متناقض از شریعتی، نسبت او 
)و  است  رسیده  ارث  به  سنتی  دین  منظور  دین.  با  است 
یا تشیع(. شریعتی هم در کویر و هم در  اینجا اسلام  در 
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می‌کند که  تصریح  دیگر  متون 
منظورش از دین در واقع عرفان 
)معنویت و تعالی اخلاقی( است 
و نه شریعت و فقه، مناسک و 
آیین و رسوم. نوعی باطنی‌گری 
در کویر  در شریعتی هست که 
خود را بیشتر از سایر آثار نشان 
می‌دهد. چراکه در کویر بحث از 
است  خود  خویشتن  و  »من« 
فراتر  معنویتی  جست‌وجوی  و 
فرهنگی.  تاریخی  نهادهای  از 
 - معنوی  رویکردی  شریعتی 
دارد  دینی  امر  به  اگزیستانسیال 
پویا  دینی  امر  عمق  اساسا  و 

باز )برگسون، »دو منبع اخلاق و دین«( را در  و اخلاق 
همین می‌بیند. به چند منبعی بودن شریعتی اشاره شد و باید 
شریعتی  دین‌شناسی  منابع  مهم‌ترین  از  یکی  تأکید کرد که 
مولوی است که به‌ گفته خودش دو بار او را از خودکشی 
نجات داده است )یک‌بار در نوجوانی و بار دیگر در اروپا(. 
روشن  معنویت  و  عرفان  و  دینی  امر  به  هم  مولوی  نگاه 
باید به طور ویژه  از منبع دیگری که  است. به‌ جز مولوی 
احمد  همچون  است که  همدانی  عین‌القضات  سخن گفت، 
)ابوسعید  ایرانی است  بنیانگذار عرفان  از چهره‌های  غزالی 
و...(؛ مجموعه‌ای که  و خرقانی  بسطامی  بایزید  و  ابوالخیر 
و  »قالی«  عرفان  برابر  در  می‌شود  تعریف  »حالی«  عرفان 
ابن  »وجودی«  یا  »نظری«  عرفان  مقابل  )در  »شهودی« 
بسیاری  است(.  اسلام  جهان  »مغربی«  سنت  عربی که 
از نمادها در کویر در سنت عرفانی ما ریشه دارند )معبد، 
کاریز، قنات، آب، رنگ‌ها، اعداد و...(. برای تسهیل امر 
می‌توانیم برای تجربیات کویری هنوز واژه عرفان را به‌ کار بریم؛ 
یا  اگزیستانسیالی  معنای  به‌  پسامدرن،  یا  اما عرفانی مدرن 

معنویتی پساانقلابی سوبژکتیو.
منبع دیگر برای او فلسفه‌های اگزیستانس مدرن و معاصر 
)کرکگور،  اگزیستانس  فیلسوفان  آموزه  به  شریعتی  است. 
یاسپرس و هایدگر، مارسل و سارتر و در پیرامون، نیچه و 
توجه  انتقادی  و  معنوی  اومانیست‌های  به  و  و...(  کامو 
دارد )فروم و مارکوزه و فانون و...(. در »معبودهای من« 
می‌شود به منابع و سرچشمه برخی از الهامات شرقی و غربی 
شریعتی پی برد )از پدرش و ابوالحسن فروغی گرفته تا گورویچ، 
برک، کوکتو و... و بالاخره ماسینیون(. از سویی احساس 
می‌شود که نگاه شریعتی به امر دینی نوعی نگاه »تفکیکی« 
است، یعنی می‌کوشد اندیشه اصیل »توحید« قرآنی را از 
عرفان‌زدگی سبک هندی و متافیزیکی سبک یونانی تمییز دهد 
و از سوی دیگر در عین حال، از موضع مستقل و به روش 
قیاسی - تطبیقی )comparative(، نسبتی گشوده و باز 

دارد با همه عرفان‌ها و فلسفه‌های 
قدیم و جدید و چهره‌های فکری 
غربی - یونانی و معنوی شرقی 
از  دیگر  یکی  و...  هندی   -
شریعتی،  معنویت‌گرایی  ابعاد 
شخصی‌سازی و یا از آنِ خود 
کردن این گرایش‌ها و مفاهیم و 
به‌  این‌هاست  برسازی  حتی  یا 
وقتی  نیست  معلوم  شکلی که 
می‌گوید،  سخن  بودا  از  مثلا 
بودای  یا  است  تاریخی  بودای 
برساخته او؛ اوپانیشاد، اوپانیشاد 
که  مفهومی  یا  است  تاریخی 
خاص  کارکردی  برای  شریعتی 
برساخته است؟ این ماجرا برخی وقت‌ها در کویر در مورد 
مفاهیم اسلامی هم صادق است. )مثلا گاه خود را هوهویه 
وجودی‌شان که گویی  تجارب  و  ائمه  و  پیامبر  با  می‌کند 
»کفریات« خلاف شرع به‌نظر می‌آید!( این رویکرد تملک 
است؛  مهم  بسیار  اگزیستانس  فلسفه  در  تجربیات  کردن 
چیزی که عمومی، سیستماتیک یا کاتگوریک نباشد، بلکه 
تجربه یگانه و منحصربه‌فردِ خود تو باشد. بنابراین کویر در 
انسانی  )یونیورسال(  »جهان‌روا«  تجربه‌های  حال که  عین 
است، تجربیات زیسته شخصی نیز هست و متأثر از شرایط 
ایرانی - اسلامی ما نیز  در حال گذار زمانی - مکانی و 
هست. می‌بینیم حتی نمادهای سیاسی در آن حضور دارند. 
با اینکه تجربه معنوی جهانشمول است، به نمادهای سیاسی 
- اجتماعی همزمان اشاره می‌شود: از »گرگ و روباه« سخن 
و  می‌شود  صحبت  و...  ساله   ۲۵۰۰ تاریخ  از  می‌رود، 
مقولات سیاسی در کویر کم و بیگانه نیست و از بعُد تعهد 
اجتماعی خالی نیست. کویر یک بینش متعهد سیاسی هم 

هست.
 از تعدد و تکثر و یا همزیستی دنیاهای موازی درون کویر 
صحبت کردیم و تلاش شریعتی برای ساختن مسیری دیگر 
)بدون اینکه البته تلاشی برای سیستماتیزاسیون داشته باشد(. 
سوال بعدی این است: تفاوت شریعتی ارشاد با شریعتی کویر. 
اینکه مردم او را چگونه می‌فهمند موضوع نیست، موضوع 
خود شریعتی است که میان کویریاتش و سخنانش در ارشاد 
تفکیک‌گذاری می‌کند و می‌گوید »برای مردم دروس 1 و 
2 اسلام‌شناسی و برای خودم کویر« )بینایی مجاز و بینایی 
ممنوع(. سؤال این ‌است که چه جنسی از آگاهی در کویر 
تلقی می‌شود؟  یا ممنوع  به ‌کار مردم نمی‌آید و  هست که 
چون از جنس بحث‌های انتزاعی است و الان وقتش نیست 
قطعیتی؟  بی‌هیچ  اضطراب‌آور  است  پاسخ‌هایی  چون  یا  و 
پنجاه سال بعد آیا مشروع است که ما شریعتی کویر را در 

برابر شریعتی ارشاد بنشانیم؟
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دامنه کویریات چنان که شریعتی 
است.  »خود«  سپهر  می‌گوید 
وقتی می‌گوییم حوزه خود یعنی 
حوزه  »جمع« که  نه  و  »فرد« 
سیاسی است. موضوع سیاست 
بحث  است،  جامعه  از  بحث 
طبقه است، بحث حزب است 
و همه مقولات جمعی دیگر. در 
حالی‌ که کویر حوزه فرد است: 
یعنی من، شخص، خود. و این 
نکته و خطر خیلی مهمی است 
فرد در جمع  که چرا و چگونه 
می‌رود؟  بین  از  و  می‌شود  محو 
عرفان گرایش  در  همچنان ‌که 

نوعی  در  را  فرد  می‌تواند  داریم که  را  وجودی«  »وحدت 
کل‌گرایی توتالیتر از میان بر‌دارد و همواره این خطر وجود دارد 
که فرد محو و منحل شود. یکی از دغدغه‌های فلسفه‌های 
اگزیستانس که در شریعتی هم هست این است که »من« 
کدامم و کجایم؟ همان‌طور که شک و حیرت موجب اندیشه 
تعبیر  به  یا  اضطراب  نوعی  هم  معنوی  عالم  در  می‌شود، 
دینی »خشیت«، موجب تشویش در برابر استعلای هستی 
می‌شود. و ایمان از همین‌جا برمی‌خیزد که پناه بردن به جای 
امنی باشد. به هر حال سرچشمه اندیشه و ایمان هر دو همین 
حیرت و خشیت است که محل سرگردانی است. همچنین خود 
بودن واقعی، یعنی تجربه آزادی و عدم تعینی که اضطراب‌آور 
است: »سرگیجه« آزادی )کرکگور - سارتر(. این »خود« 
را در شریعتی کویر می‌بینیم که در برابر »طبقه‌بندی«های 
بلکه  نمی‌شود،  حل  اجتماعی   - سیاسی  )کاتگوریک( 
پروژه  دیگر  سوی  از  اما  سازد.  متمایز  را  خود  می‌خواهد 
فرهنگی شریعتی نیز نقد هسته مرکزی آن یعنی دین است از 
طریق اصلاح‌گری نقادانه. »ایدئولوژیزاسیون« دین، یعنی نقد 
سنت دینی و نه برساختن نوعی »ایدئولوژی« به ‌معنای نظام 
بسته و ایستا از عقاید جزمی. و این همان پروژه‌ای است که 
در اسلام‌شناسی‌های »تاریخی« مشهد و »هندسی« ارشاد 
تهران و »فلسفی« پس از زندان توسط او تعقیب می‌شود. 
حتی همان دیاگرامی که در درس اول اسلام‌شناسی ترسیم 
شده دیالوژیک است، یعنی در گفت‌وگو با همه فلسفه‌ها و 
دین‌ها.کویر اما خود شریعتی است؛ و بیشتر سلمان است 
تا ابوذر. روشنفکری آمده از معنویت‌های روزگار باستان و 
اسلام را انتخاب کرده، اما »آنچه را سلمان می داند اگر 
ابوذر می‌دانست کافر می‌گشت«. شریعتی کافر نشد، اما 
این شک‌ها و سرگردانی‌ها و اضطراب‌ها را تجربه کرده بود. زیر 
سؤال رفتن همه مقولات یا کاته‌گوری‌های »هویتی«. نیست‌‌ 
نام  قبلی  هویت  مذهب،  ملیت،  سنت،  آنچه  نوسازی  و 
دارد. خارج شدن »از خود« )en soi( و بعد »بازگشت« 

 )pour soi( خود«  »برای  و 
پیش  آن  به ‌دنبال  که  شدن 
از  خروج  آغاز،  در  می‌آید. 
خود است و همین خروج تفاوت 
کویریات با اسلامیات را نشان 
می‌دهد. یعنی در کویریات، ما 
با یک مسلمان به‌ معنای سنتی 
یا موروثی مفهوم مواجه نیستیم، 
بلکه با کسی روبروییم که دچار 
دینی  معنایی و معنوی و  بحران 
معنای  به‌  اما  بحران  این  است. 
این نیست که بعد بازگشتی پیش 
بازنیابد.  نیاید و خود را دوباره 
»منطقة‌الفراغ«  یک  اینجا 
است؛ فراغت و آزادی است. بی‌هیچ تعهدی، کویر نوعی 
no man’s land است، یعنی متعین نشدن در یک دوره، 
می‌تواند  »منطقه«  این  در  بودن.  آزاد  میراث؛  یک  در 
سرگردانی باشد، شبهه باشد، شک باشد، شیطنت باشد، 
باشد و  اندیشه‌ها  دیگر  با  باشد، گفت‌وگو  »شطحیات« 
این‌ها همه در چالش هم با هم باشند و این حالتی است 
)و  می‌آورد  »وجد«  به  و  می‌شود  ایجاد  در کویر  که گاه 
در »معبد«، در مقام محور اصلی(: نومیدی، رفع توهمات، 
و »معجزه سیاه« )به تعبیر مخالفین(. نیهیلیسم هست اما 
شهادت  سرزمین  راهی  تا  بگذریم  از کویر  »باید  می‌گوید 
شویم«. در واقع باید در همین جهان و تعلقاتش به نداشتن 
و نخواستن برسد. اگرچه این »نداشتن و نخواستن« بودایی 
نیست، یعنی گریز از زندگی و به قول اسپینوزا گریز از نیروی 
محرک حیاتی )کوناتوس(. در کویر )برای نمونه در »کاریز«( 
خوش‌بینی نسبت به زندگی، تلاش و مبارزه و امید نسبت 
و  بزنیم  باید شبکه  بازسازی هست؛  و  آبادانی  و  آب  به 
از دل کویر دوباره مدنیتی جدید  آب را استخراج کنیم و 
و یا آبادانی‌ای جدید برسازیم. به همه معنای کلمه از جمله 
بازسازی معنویتی جدید. یعنی بازسازی دین که عنصر مرکزی 
فرهنگ است و به قول اقبال لاهوری باید سراپای دستگاه 
مسلمانی بازبینی شود تا تفسیر معنوی جدیدی از جهان و 
انسان بدهیم؛ بازسازی انسانیتی جدید؛ انسانیتی که با نقد 
انسان‌های چهارگانه و آدم‌ها در کاته‌گوری‌های موجود که 
سنت و مدرنیته برای ما می‌سازند به‌دست می‌آید. بنابراین 
بازسازی  این  و  است  انسان‌سازی  آزمایشگاه  نوعی  کویر 
صرفا منفی، توأم با ارزش‌های منفی همچون غم و نومیدی 
و... نیست، بلکه فقط برای این است که در گام اول باید 
بت‌ها را برشکند. اما برای بازسازی از دل کویر باید معلوم 
شود که چگونه این نیهیلیسم را تبدیل کنیم به باطنی روحانی 
»عقلانیت  از  نوعی  با  چگونه  فراعقلانی  عرفانِ  اینکه  و 
اجتماعی - انتقادی«، به‌ویژه در زمینه اصلاح‌گری فرهنگی 



57
شـــماره صدوسی‌و‌ســوم  ‌شــنبه22آذر99

قرار  نسبت  در  سیاسی  و 
می‌گیرد؟ در نتیجه با دو پروژه 

مواجهیم.
میان  می‌گوید  شریعتی   
شهادت و کویر تضادی نیست 
از کویر  شهادت  برای  باید  و 
شریعتی  دنیای  در  گذشت. 
هم  آشتی  به  سویه  دو  این 
تعادل  موجب  باشند  نرسیده 
این  واقعیت  ولی  شده‌اند،  او 
ما  معاصر  تاریخ  در  است که 
خوانده  هم  با  یا  بعُد  دو  این 
نشد و یا علیه هم فهمیده شد. 
جدید،  طرح‌اندازی  این  در 

امروز کویر چه جایگاهی می‌تواند داشته باشد؟
اینکه چگونه  دقیقا بستگی دارد به خوانش ما از کویر و 
نسبت و روشی را در برخورد با این دوگانه‌ها اتخاذ می‌کنیم. 
در غیر این ‌صورت مثل گذشته این دو بعُد یا در برابر هم 
آن.  و  این  شدن  نادیده گرفته  با  یا  و  می‌شوند  فهمیده 
اتفاقا  چنان‌ که در زمان خود این‌گونه فهمیده شد. کویر 
فلسفی کلمه  معنای  به‌  شریعتی  اندیشه  بعُد  عمیق‌ترین 
است. نیچه کلام مهمی دارد و می‌گوید: »صحرا می‌روید 
و بدا به حال آن که صحراها را نهان دارد« )یا انکار کند 
می‌گوید همه  می‌دهد؛  واقع هشدار  در  را(.  رویش صحرا 
چیز از میان می‌رود، صحرا می‌روید و خشکسالی می‌بالد و 
هنگامی که همه چیز خشک شود دیگر امکان ساختن هر 
چیز از بین می‌رود؛ یعنی شرایط امکان و بودن چیزها نیست 
می‌شود و این بدترین نوع نیست‌سازی و نیهیلیسم‌هاست. 
بنابراین هنگامی که شریعتی از مفهوم کویر استفاده می‌کند 
نو  از  را  شرق  در  را  ما  مشکلات  همه  ریشه  می‌کوشد 
با  نقد کویر و صحرا و خشکسالی‌ای که  با  بازبشناسد. 
آن مواجه هستیم شروع کنیم و بیندیشیم تا ببینیم روشی که 
شریعتی در کویر اتخاذ می‌کند در واقع همان روشی است که 
در حوزه فرهنگ و دین به کار می‌رود: استخراج منابع و 
کشف امکانات. روشی که کویر می‌آموزد؛ جایی که به‌رغم 
خشکسالی امکانات بالقوه‌ای هم هست از جمله آبی که 
در قعر زمین پنهان است. کویر روزی یک دریا بوده و امروز 
دریایی را در دل خود دارد. پس باید »باطن« کویر را کشف 
و آشکار سازیم، قعرش را نقد و واسازی کنیم، و با فرو رفتن 
اثبات یا  به عمق سطح‌ خشکش را »رفع« کنیم )نفی و 
انحلال و ارتفاع aufheben هگلی( و از طریق کاریزبندی 
یونانیان  این عمیق‌ترین بحث است.  را بیرون ریزیم.  نهانش 
می‌گفتند: »چرا به‌جای هیچ چیزی هست؟« شرقی‌ها به 
این سوال جواب می‌دهند که باید از دل کویر دوباره بهشتی 
برخیزد. این روش برساختن جهان و انسان که در ساحت 

اونتولوژیک  و  آنتروپولوژیک 
در  می‌شود،  تعقیب  در کویر 
اصلاح‌گری  نام  نیز  دینی  بعُد 
نوزایی  یا  )رفرماسیون( 
می‌گیرد.  خود  به‌  )رنسانس( 
در بعُد اجتماعی هم نقد برای 
و  آزاد  جامعه‌ای  به  رسیدن 
عادلانه )سوسیال - دموکراتیک 
یا دموکراسی سوسیال به ‌معنای 
طرح  با  همراه  رادیکال کلمه(، 
در  ریشه‌دار  و  پایدار  توسعه 
 - بوم  با  متوازن  و  سنت 
کویر  در  »کویری«.  زیست 
چگونه باید تمدنی برساخت که 
با  جغرافیا  در  همچنان که  جغرافیا؟  این  با  باشد  متناسب 
کم‌آبی روبروییم و باید از خود بپرسیم چه نوع تمدنی را باید 
تدارک دید که بتواند آب را درست مدیریت کند؟ در حوزه 
استخراج  و  تصفیه  است:  مطرح  سوال  همین  هم  فرهنگ 
منابع فرهنگی! که در حوزه دینی می‌شود اصلاح‌گری؛ و 
در حوزه اجتماعی، نقادی سیستم‌های مسلط موجود )اعم 
از فئودالیسم، سلطنت و روحانی‌سالاری در سه‌گانه »زر 
بلکه همان  نیست؛  »ادبی«  تعابیر  این‌  تزویر«(.  و  زور  و 
ژرژ  هندواروپایی«  جوامع  »سه‌بخشی  و  سه‌گانه  ساختار 

دومزیل فرانسوی است. 
تا  شود  بازسازی  و  بازاندیشی  می‌باید  شریعتی  متدولوژی 
نسبتش با تعهد اجتماعی با ‌روشنی بیشتری تبیین شود. تعهد 
جز  باشد،  نداشته  جهان‌شناختی  پشتوانه  اجتماعی‌ای که 
دنباله‌روی و تقلید و وارداتی اندیشیدن و پیروی از مُدهای 
بالاپایین  مختلف،  دوره‌های  تأثیر  تحت  و  بود  نخواهد  زمانه 

می‌شود و از میان می‌رود. 
اکنون  به دوست می‌نویسد: »و من  نامه‌ای  دکتر در   
پشت این نمودهای متعدد نمی‌دانم چه بنامم این همه را: 
خدا، انسان، مطلق و...« شما چه می‌نامید این پروژه را؟ 

مؤمنی دیگر یا خدایی دیگر؟
پویش و پراکسیس جان و روان، یعنی تجربه عملی اندیشه و 
ایمان یا گروشی آماده‌ساز شرایط استقبال از معنویتی در راه، و 
فرارسیدن »نجات‌بخشِ آینده« که بی‌جهد کویری »خود« ما، 
در سفر معنوی‌ به »معبد« جهانِ درون، هرگز فرانخواهد رسید. 
سفر معبد در کویر گام سپردن در مسیری است که رونده و 
مقصد و راه در آن به »یک‌تویی« می‌رسند. خدای آینده تنها 
برای یاری چنین مؤمنی از راه خواهد رسید تا کویر وحشت 
امروز را به گلستان فردا بدل سازد. پس طرح‌افکنی )پروژه( این 
کتاب برکندن نقاب کویر است و نقب زدن به عمق او و حفر 
شبکه‌وار »کاریز« برای دسترسی به آب زندگی و برساختن 

آبادانی در این بادیه 
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سارا شریعتی

در کویر انسان با خدا سخن می‌گوید

اینک او را مجذوب و به کویر هدایت خواهم کرد. در آنجا 
با قلب وی سخن خواهم گفت. 

به او تاکستان‌هایش را خواهم سپرد و دشت عخور باز 
به یک باب امید بدل خواهد شد. 

در آنجا او همچون ایام جوانی‌اش و همچون روزی که مصر 
را ترک می‌کرد، آواز خواهد خواند. 

کتاب هوشع نبی. باب دوم. 14. 15

است؛ کویر  خراسان  »کویر« کویر  مزینانی،  من  برای 
مزینان تاریخی و روستاهایش در حاشیه آن. اما داستان کویر 
سرزمین  ماست. کویر  تاریخ  از  شناخته‌شده‌تر  و  قدیمی‌تر 
انسان  با  آنجا که »خدا  قدسی«،  »قلمرو  است،  »غیب« 
مقدس  کتب  در  کویری  داستان‌های  می‌گوید«.  سخن 
بسیارند. از قدیمی‌ترین این داستان‌ها در عهد قدیم، داستان 
ابراهیم است و راندن هاجر به کویر. ابراهیم به هاجر نان و 
مشک آبی داد. اسماعیل را بر دوشش گذاشت و او را روانه 
کرد. هاجر در کویر آواره شد تا آبش به پایان رسید. اسماعیل 
را زیر بوته‌ها گذاشت و به مسافت زیاد از او، در مقابلش 
بنشست تا مرگ او را نبیند. اسماعیل تشنه می‌گریست. خدا 

صدای او را شنید، چشمان هاجر را باز کرد تا چاه آبی را 
ببیند و اسماعیل را سیراب کند. خدا همراه اسماعیل ماند و 
اسماعیل در کویر فاران سکونت گزید. )سفر پیدایش. باب 
بیست و یکم. 14-22(. این داستان دو چهره کویر است: 
اتوپی و دیستوپی. خرابات و آبادی. تشنگی و سرچشمه. 
و  جلال  یهوه:  چهره  دو  از  بازتابی  سکونتگاه.  و  آوارگی 

جمال. و دو چهره امر قدسی: ممنوع و مجاز. 
یهود  قوم  پیامبر  موسی  داستان  شناخته‌ترینشان،  از  و 
و  سازد  رها  مصر  بندگی  از  را  مردمانش  می‌خواست  که 
بنی‌اسرائیل را به سرزمین مقدس هدایت کند. سه ماه بعد 
از ترک مصر، بنی‌اسرائیل به کویر سینای می‌رسند. موسی 
سینای  قله کوه  به  خود  و  می‌سپارد  برادرش  به  را  قومش 
می‌رود تا ده فرمان بر او نازل می‌شود که مبنای عهد میان 
یهوه با مردم خویش است: عهد قدیم. )سفر خروج. باب 
باب  اعداد.  )سفر  ساله  چهل  داستان گذار  این  نوزده( 
این  در  با همه سختی‌ها:  است  از کویر  چهاردهم. 33( 
داستان، کویر محل ابتلاست و محل ملاقات انسان و خدا. 
در  و  می‌گوید.  انسان سخن  با  خدا  است که  در کویر 
طی  تا  از کویر  مسیح  عیسی  داستان گذار  جدید،  عهد 

اما داستان کویر قدیمی‌تر و شناخته‌شده‌تر از تاریخ ماست؛ کویر سرزمین »غیب« است، »قلمرو 
قدسی«، آنجا که »خدا با انسان سخن می‌گوید«، داستان‌های کویری در کتب مقدس بسیارند

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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بیازماید  را  او  ابلیس  چهل روز 
)انجیل متی. باب چهارم. 1.( 
و داستان یحیی نبی که فریاد زد: 
هستم  آن کسی  صدای  »من 
می‌زند.«  فریاد  کویر  در  که 
)انجیل یوحنا. باب اول. 23.( 
در  اسلام که  پیامبر  محمد،  و 
دینی که  و  شد  مبعوث  کویر 
عربستان  کویر  خاستگاهش 

بود. 
این  جدیدترین  از  اما  و 
مقدس  در کتب  داستان‌ها که 
ادیان  تاریخ  در  اما  نیست 
داستان  دارد،  بسیار  شهرت 

پروتستانتیزم و کویر است. در این داستان، کویر یک جغرافیا 
نیست، یک تاریخ است. تاریخ ممنوعیت، جنگ‌های دینی 
و سرکوب پروتستان‌ها به مدت نزدیک به یک قرن. زندگی 
امان  در  برای  دوره،  این  در  پروتستانتیزم  ممنوع  و  مخفیانه 
ماندن از سرکوب، با نماد کویر معرفی می‌شود و از »مذهب 
کویر«، »کیش کویر«، »مجالس کویر« و »الهیات کویر« 
نام می‌برند که به تجمعات مخفی پروتستان‌ها در جنگل و 
غار و کوه اشاره دارد تا از تعقیب و سرکوب نهادهای رسمی 

دین در امان باشند.
نسبتی  چه  قدسی  داستان‌های  این  با  شریعتی  »کویر« 
دارد؟ در کویر شریعتی آیا ارجاعی به این داستان‌ها هست؟ 
زندگینامه‌ای  سویه‌ای  صرفا  آِیا  شریعتی  در کار  »کویر« 

دارد؟ نسبت کویر با کویریات چیست؟ 
از  پرسش‌ها  اغلب  همچون  را  پرسش‌ها  این  به  پاسخ 
شریعتی، نه در آدرس‌های سرراست و مستقیم مربوط به یک 
کتاب، بلکه می‌بایست در مجموعه آثار وی جست‌و‌جو 
کرد. نتایج این جست‌وجو مفصل است اما می‌توان بخشی 
از رئوس این نتایج را چنین برشمرد. با کتاب کویر آغاز کنیم:
- جایگاه کتاب »کویر« در میان کل آثار شریعتی متمایز 
است. این تمایز را می‌توان در ضمایم کتاب »گفتگوهای 
تنهایی« که در سبک پرسش و پاسخی نمادین ارائه شده 
خود،  برای  آثارش  میان کل  از  شریعتی  دریافت.  است، 
از قول دیگری می‌گوید در  انتخاب می‌کند.  »کویر« را 
کویر، آدم دیگری است و گویی همه کویر یکجا بر قلبش 
ریخته است. مردم را از خود، تفکیک می‌کند: »مردم همه 
ناچار نیستند »آبادی« را ترک کنند« و در پاسخ به این 
سوال که »کویر« اثر »شهادت« را از بین می‌برد، پاسخ 
می‌دهد: »برای آن‌ها که کویر را بد می‌فهمند، آری!« و 
بر پیوستگی این دو متن تاکید می‌کند. )گفتگوها. جلد 

دوم. ص 735(
- ظهور کویر به عنوان یک مفهوم در آثار شریعتی مربوط 

در  چهل،  دهه  دوم  نیمه  به 
است که  وی  دست‌نوشته‌های 
بعدها در مجموعه »گفتگوهای 
و  می‌رسند  چاپ  به  تنهایی« 
زندگی  از  دوره  این  به  اغلب 
رو  این  از  مربوطند.  شریعتی 
اصطلاح  کاربرد  پرتکرارترین 
»کویر«  در کتاب  نه  را  کویر 
»گفتگوهای  جلد  دو  در  که 
سراغ گرفت.  می‌توان  تنهایی« 
کویر  بعد،  به  دوره  این  از 
مفهومی مرکزی در آثار اوست 
زندان،  از  پس  دوره  در  اما 

محوریت ندارد.
بودن« را کتابی می‌داند  - شریعتی کتاب »هبوط، رنج 
وی  رو کویریات  این  از  است«.  »از کویر، کویری‌تر  که 
و  از کتاب‌های »کویر«، »هبوط«  را می‌توان مجموعه‌ای 
اما اگر شاخص کویریات  تنهایی« دانست.  »گفتگوهای 
»این سخنان »گفتن«   - می‌کند  اعلام  چنانچه خود  را 
از خویش«  و  خویش  با  و  است  زدن«  نیست، »حرف 
»خویش‌گفته‌ها«ی   -  ،)601 تنهایی، ص  )گفتگوهای 
شریعتی بدانیم، آثاری که جز خود، مخاطب دیگری ندارند، 
می‌توان برخی از دست‌نوشته‌ها و یادداشت‌های وی را نیز 
که از جمله در دو جلد کتاب »آثار گوناگون« به چاپ 

رسیده‌اند، در مجموعه کویریات قرار داد. 
زندگینامه‌ای  سویه‌ای  صرفا  شریعتی، کویر  آثار  در   -
طبیعت  است: »کویر گاه  معنایی  چند  مفهومی  و  ندارد 
)گفتگوها،  دل«  و گاه  میهن  و گاه  تاریخ  و گاه  است 
ص600(. کویر، یک جغرافیاست: شریعتی از »کویر دهنا 
فاقه‌زده  و  سوخته  »کویر  عربستان«،  شبه‌الجزیره  مرکز  در 
می‌گوید.  سخن  بهمن‌آبادی«...  »باشتین، کویر  ایران«، 
در  آدمی  سرنوشت  »تجسم  است:  طبیعت  یک  کویر 
طبیعت« )گفتگوها، ص 764( و از علائم طبیعی کویر 
نام می‌برد: »خورشید جهنمی«، »صحراهایی افق در افق 
پیاپی«.  و  ناگهانی  تغییرات  یکنواخت، دستخوش  ریگزار 
جغرافیا  صورت  در  »تاریخی که  است،  تاریخ  یک  کویر 
و کویر یک  )گفتگوها، ص 602(،  است«  نمایان شده 
بایر«  از زیستنی  نماد است، نمادی از »خویشتن خویش، 

)گفتگوها، ص 600(. 
- در میان ادیان، شریعتی بر نسبت میان اسلام و کویر 
تاکید بیشتری دارد. او زندگی پیامبر اسلام را »داستان یتیم 
از  می‌خواهد  »تاریخ  می‌داند که  ابوطالب«  فقیر  و  آواره 
قلب کویر تشنه و سوزان به امپراطوری‌های جهانگیر و ملل 
متمدن چیره‌اش سازد« )روش شناخت اسلام، عرب پیش 

از اسلام، 48-1343(.
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ارجاعات  آثار شریعتی  در   -
کویری  داستان‌های  به  فراوانی 
عهد قدیم و جدید نیز هست. 
از  جمله‌ای  با  »کویر«  کتاب 
تورات آغاز می‌شود: »تو قلب 
در  زیرا  می‌شناسی،  را  بیگانه 
بوده‌ای.«  بیگانه  مصر  سرزمین 
»کویر«،  مقالات  از  یکی 
مقاله‌ای به نام »سرود آفرینش« 
ترجمه  وی  گفته  به  که  است 
آزادی از »سفر تکوین« است 
که به شاندل منسوب می‌کند. 
هاجر  داستان  از  تفصیل،  به 
»مهاجر صبور صحرای توکل« 

نام می‌برد، به داستان موسی »آنکه چوپانی را بر شهزادگی 
پرورش  و  آرامش  بر  را  و گرسنگی صحرا  آوارگی  و  برگزید 
دربار... و قوم اسیر را به سوی آزادی کوچ داد« )حسین 
وارث آدم، ص 53(، و داستان عمال قیصر و عشق عیسی 
مسیح و مریم و... در ذکر همه این داستان‌ها، کویر همواره 
حضور دارد. در کویریات شریعتی می‌توان تاثیر وی از کتب 
مقدس را از خلال نمادشناسی دینی، کاربرد اعداد و استفاده 
از طلسم‌ها نیز ردیابی کرد. برخی از شارحان با دور شدن 
از متن و افزودن به تفسیر خود، تاثیرپذیری و وام‌گیری از 
مسیحیت را گسترده دانسته‌اند )یان ریشارد( و برخی دیگر، 
مرجع این تاثیرات را نه در ادیان الهی بلکه در عرفان شرقی 
جست‌وجو کرده‌اند )احسان شریعتی(. این‌ها رئوس مهم‌ترین 
یافته‌ها از جستجوی این مفهوم در آثار شریعتی است. اما 
اگر با رویکرد تطبیقی، بخواهیم ادبیات کویری شریعتی را با 
الگوی این مفهوم در دیگر ادیان و مذاهب مقایسه کنیم، 
از  بیشتر  از طبیعت،  بیشتر  نظر می‌رسد کویر مفهومی  به 
جغرافیا و بیشتر از تاریخ است و برخلاف تفاسیر معمول، 
نمی‌توان آن را به یک مفهوم ادبی نیز فروکاست. کویر یک 
نوع  یک  از  زندگی،  دوره  یک  از  نشانه‌ای  است؛  نشانه 
با  یک سبک گفت‌وگو  و   - قالب‌ها  از  بیرون   - زیست 
میان کاربست  می‌توان  و   - تنهایی  - گفتگوهای  خویش 
پروتستانتیزم  دوره  در  کاربستش  با  شریعتی  نزد  در  آن 
ممنوع، شباهت‌های بسیاری یافت، بی‌آنکه بخواهیم از این 
شباهت‌ها، وام‌گیری و تاثیرپذیری مستقیم را نتیجه بگیریم. 
در پروتستانتیزم این دوره )از الغای فرمان نانت 1685 تا 
فرمان تساهل ورسای 1787( که طی آن پروتستان‌ها ناگزیر 
از مهاجرت و ترک کشور یا زندگی مخفی شدند، کلمه کویر 
به عنوان یک نشانه با الهام از گذار سخت و طولانی از کویر 
به کار می‌رفت. گذاری  در داستان موسی و عیسی مسیح 
به  امید رسیدن  بود و در عین حال،  ابتلا  تداعی‌کننده  که 
ارض موعود. این نشانه، در واقع اسم رمز یک مذهب ممنوع 

بود. نشانه‌ای از زیست مخفیانه، 
اجتماعات ممنوع و مکتوبات پر 
راز و رمز پروتستان‌ها که به قصد 
سخت کردن فهم آن و پرهیز از 
به کار گرفته  سرکوب  و  تعقیب 

می‌شد. 
کویر در کار شریعتی نیز اسم 
و  باطنی  درونی،  دنیای  رمز 
مخفی اوست. دنیایی که در آن، 
»مردم«  برابر کل  در  »خود« 
حال،  عین  در  می‌گیرد.  قرار 
حوزه  در  زمانی که  مفهوم  این 
به  می‌شود،  به کار گرفته  دین 
اصلاح  جریان  و  ممنوع  دنیای 
دینی اشاره دارد که همواره در معرض تعقیب و تکفیر است. 
ریشه‌های  به  شریعتی  اشاره  بسیارست.  ادعا  این  شواهد 
پروتستانی شاندل: »پدرش از خانواده علمای روحانی فرقه 
پروتستان بود« )گفتگوها، ص 27(، تقابلی که در کویریات 
وی میان نوع آرمانی پیامبری در تقابل با نوع نهادینه و دین 
این سوال که »تازگی علیه  به  پاسخ  قائل است: در  رسمی 
کویر هیاهو بپا کرده‌اند که شما در این کتاب ادعای پیغمبری 
کرده‌اید!«، پاسخ می‌دهد: »فعلًا که از این کار منصرف 
شده‌ام، چون تاریخ نشان داده است که پیغمبر بودن و امام 
بودن صرف ندارد، یک عمر رنج و زحمت است و آخرش 
هم شهادت! خلیفه پیغمبر و نایب امام شدن شغل بی‌دردسر 
و آبرومند و آب و نان داری است که هم دنیا دارد و هم 
گویا آخرت!« )گفتگوها، ص 769(، و همچنین داستان 
کاریز و مومن‌آباد که »رمز مزرعه ایمان است« )نامه‌ها، ص 
11(، کاریزش خشکیده و چشمه‌های جوشانش را لایه‌های 
رسوب قرون کور کرده است و آبش آلوده و بیماری‌زاست 
و دعوت به اینکه باید »نقب‌های خشکیده کاریز را پیدا 
کنیم و »جای پای آب« را تعقیب کنیم و خود را برسانیم 
به آبگون قنات، به عمق پاک خاکی که از آن چشمه‌های 
از جمله  )گفتگوها، ص 751(،...  زلال جوش می‌کند« 
به جریان  آن شریعتی  در  است که  در کویریات  نمونه‌هایی 
اصلاح دینی اشاره دارد و کویر در این مجموعه نیز همچون 

نمونه پروتستانی، اسم رمز مذهبی ممنوع است. 
باز  کویر  پایان  اما  می‌شوند  مبعوث  درکویر  پیامبران 
شهادت است. کویر با بانگ خروس بی‌محل در شب کویر 
نیز  داستان  این  روایت  در  می‌رسد.  پایان  به  او  ذبح  و 
بریدن خروس  سر  است:  روشن  و  دینی صریح  ارجاعات 
توسط »شاغلام که دوره شش پادشاه را در کویر دیده است 
و همچون یک سنت دینی، خروس بی‌محل را چون اسماعیل 
اما به دست نمرود ذبح می‌کند، آن هم ذبح شرعی!« )نامه 

به پدر، با مخاطب‌های آشنا، 135( 
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در خلاف‌آمد عادت بطلب کام که من
کسب جمعیت از آن زلف پریشان کردم

حافظ 

تا این لحظه هنوز آرای قطعی ایالت‌های جورجیا، کارولینای 
شمالی و آریزونا در انتخابات ریاست جمهوری امریکا اعلام 
نشده و گشودن چشم امید بر افق جهان بدون ترامپ برای 
ما ایرانیان کاملا روشن نیست؛ که باید سویه‌های خیال را به 

گذشته‌ای نه چندان نزدیک بکشانم.
بالا رفتن آمار رسمی کشته‌های کووید 19 در ایران از مرز 
459 تن هم حاکی از نزدیک شدن مرگ به هر کوی و برزن 
است. ولی انگار باید برای لحظه‌هایی به زندگی، آن هم در 

کویر بیندیشم.
این هنر شریعتی است که دست‌کم به من، امکان پرتاب 
شدن از زمانی به زمان دیگر و از میدانی به میدان دیگر 
بوده‌ام  میدانی که  و  زمان  همان  میانه  به  دوباره  مرا  و  داده 

برگردانده است.
»بینایی  خواندنی  مقاله  نوشتن  به  شریعتی  سوسن  خانم 
ممنوع« به مناسبت پنجاهمین سال انتشار کتاب »کویر« در 

را  جغرافیایی  و  تاریخی  شد  و  آمد  این  باب  نشریه کرگدن 
برای من نیز باز کرده است. او با استنادهای تاریخی نشان 
 ،49 سال  در  ساله  سی‌و‌هفت  شریعتی  برای  می‌دهد که 
دنیاهای »اجتماعیات«  اندیشیدن در  فاصله چندانی میان 
و »اسلامیات« و »کویریات« نیست و افق‌های اندیشه و 
کنش او چندان در هم تنیده و به هم پیوسته‌اند که نمی‌توان 
قایل به تفکیک و تمایز زمانی آن‌ها شد. البته خود شریعتی 
یک  تنها  »وجودم  است که  به‌تصریح گفته  این‌باره  در  هم 
حرف است و زیستم تنها گفتن همان یک حرف اما بر سه 
تبیین  ولی  نوشتن«؛  و  معلمی کردن  و  گونه، سخن گفتن 
اجتماعی این سه‌گانه در یک صورت‌بندی واحد از جنس 

بازخوانی‌های پیشینی است.
به زبان دیگر، زیستن در آن واحد در دنیاهایی متمایز که 
گاه از بیرون حتی متناقض هم به نظر می‌رسند؛ پدیده‌ای از 
جنس مرحله‌بندی‌های زیست تاریخی و نقل مکان‌های ذهنی 
و فکری از یک موقعیت اجتماعی به موقعیت دیگر نیست؛ 
به تعبیر اقبال لاهوری »سفر از خود به خود کردن است« و 
در برابر هم نهادن و به گفت‌و‌گو خواندن خودهای بیرونی 

خویش، در درون.

قدرت درد، اعجاز دل، هدایت نیاز

هادی خانیکی 

واگویه‌ای از رویارویی با »کویر«/ هنوز هم می‌شود و باید کویر خواند؛ جامعه دستخوش 
تغییر و جهان گرفتار در کرونا، نیازمند گشودن پنجره‌های به بیرون از درون است 

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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چنین  از  شریعتی  حال  زبان‌ 
و  چندوجهی  زیست  جهان 
از  حالی که  عین  در  متکثری 
با  متفاوت  است،  جنس سخن 
سخن هم هست: »سخن گفتن 
و  فهمیدن  همان  از  جزئی  خود 
سخن،  است؛  کردن  احساس 
شبیه گفت‌وگو  می‌شود  گفتنی 
وسیله  سخن  خویش.  با  کردن 
خود  نیست،  انتقال  و  اثبات 
یک نوع دم زدن، نوشیدن، چه 
زندگی  نوع  یک  خود  می‌گویم؟ 
از سارتر شاهد  کردن می‌شود. 
نمی‌آورم؛ دل‌های ساده و دردمند 

مردم روستایی کویر که از هراس این خلوت خالی و سکوت 
خویش  تشنه  و  سوگوار  اعماق  در  را  خفقان  ابدی کویر، 
به  احساس می‌کنند. آنچه را سارتر سخن شعر می‌داند و 
نیروی نبوغ فلسفی و هنر شایسته منطق، بدان پی برده است، 
اینان به قدرت درد و اعجاز دل و هدایت نیاز یافته‌اند...«
از  را  خود  می‌توانم   - جغرافیا  در   - چون کویری‌ام  من 
و  شعر  آن  در  بدانم که  شریعتی  این گفت‌وگوی  مخاطبان 
سیاست و فرد و جامعه و درد و درک به هم می‌رسند و 
با هم می‌شوند. در این زندگی که »تنهایی« و »جمعیت« 
و »گریز« و »پناه« هم‌آغوش همند، می‌توان جایی دلنشین 
برای تناقض یافت و در جهان‌های متعدد به سفر پرداخت. 
می‌توان مدام رفت و از ایستادن گریخت. رفتن در کویر همیشه 

اصل است و ایستادن در آن همیشه استثنا.
این‌ها که نوشتم پاره‌هایی از فهم من کویری است از کتاب 
آن  با  زمان»!«  حساس  برهه‌های  از  خیلی  در  »کویر«. 
را  ممنوعی  بینایی‌های  آن‌ها  از  هر یک  در  و  روبرو شده‌ام 

تجربه کردم.
زمینه  اولویت  اهمیت و حتی  از  ارتباطات  عالم  در  امروز 
)context( در برابر متن )text( بسیارسخن می‌گویند و به 
این اعتبار چگونگی خواندن هر نوشتار و شنیدن هر گفتاری 
و  اجتماعی  و  فرهنگی  بافتارهای  و  ساختارها  از  متاثر  را 
سیاسی و حتی اقتصادی غالب می‌دانند؛ در میان و شاید 
در بالای این جهان‌های زمینه‌ای، می‌توان از جهان درونی 
با متون سخن به  مخاطب و دغدغه‌هایش هم در رویارویی 

میان آورد و به آن لحاظ به فهم تاریخی کویر پرداخت:
یعنی سال چاپ  در همان سال 1349،  با کویر  من   -1
نخست آن آشنا شدم؛ سالی که در شیراز، دانشجویی را در 
دانشگاه‌های  با  متفاوت  و  فرهنگی  با ساختار  دانشگاهی 
دیگر و در شهری سامان‌یافته برای استقبال از جشن‌های 
دوهزار و پانصد ساله شاهنشاهی تجربه می‌کردم. دانشجویی 
طریق کتابخانه کوچک  از  بیشتر  مذهبی که  و  آرمانخواه 

دانشکده  در  دانشجویی 
آثار جدید  به  علوم،  و  ادبیات 
و خواندنی دست می‌یافت. در 
به گفته  سیاسی که  فضای  آن 
انقلاب،  »شیپور  توللی  فریدون 
پرجوش و خروش، از نقطه‌های 
گوش«،  به  می‌آمدم  دور، 
هم  آن  از کویر،  من  خوانش 
به  اسلام‌شناسی،  از کتاب  بعد 
بدیع،  مهدی  امیر  دکتر  داوری 
برجسته  تاریخ‌پژوه  و  فیلسوف 
مقیم فرانسه، درباره آن نزدیک‌تر 
بود: »معجزه سیاه«؛ »معجزه به 
خاطر قلم و سیاه به خاطر اثری 

که بر احساس‌ها می‌گذارد.«
امروز پاسخ شریعتی به این قضاوت بدیع را تحلیل واقعی در 
میزان اثربخشی آن متن می‌دانم: »کویر نفی آبادی‌هاست... 
صدمه‌ای است برای سعادت و لذت و آرامش و از دست 
دادن »خوش‌بینی«، این است که درست به همان دلیل که 
خواننده‌ای ممکن است در کویر بماند، می‌تواند در کویر برای 
آنکه راهی شهادت گردد، غسل کند. کویر برای آن گروه از 
دنبال  و  را می‌پذیرند  آدم - که سرگذشت »آدم«  فرزندان 
می‌کنند و سرنهادن در این کویر که در آن دغدغه و تشنگی 
و آتش چشم به راه آدمی‌اند - آرزویی است که آنان را برای 

نزدیک شدن به این»میوه ممنوع« بی‌قرار کرده است.«
آن  از  دلنشین  روایت  این  آثار  از  اندکی  می‌توانم  اکنون 

»معجزه سیاه« را در همان تجربه دور خود ببینم و بخوانم.
شدن  پررنگ  و  نشدم  جدا  هیچ‌گاه  »کویر«  از   -2
نشیب‌های  و  فراز  در  را  »اجتماعیات«  و  »اسلامیات« 
از  دوری  برای  عواملی  آرمانی،  ایام  آن  از  پس  زندگی 
و  زندان  دوره‌های  نه‌تنها  من  برای  ندیدم.  »کویریات« 
جذابیت گفت‌وگوهای تنهایی، کویر را خواندنی می‌کرد، که 
دوران زندگی مخفی و سیطره اندیشه و کنش انقلابی هم جای 
»کویرخوانی« را تنگ نساخت. عملا نوشته‌ها و گفته‌های 
کویر مدام همان »خلاف‌آمد عادت« حافظ را زنده می‌کرد 
و نمی‌گذاشت که نوعی سکون و استقرار بسته‌بندی شده 
سیاسی به جای نهاد ناآرام آرمانخواهان بی‌قراری که پیوسته 
این  شاید  بگذارد.  می‌رفتند  و  می‌دویدند  حقیقت  پی  در 
به »بینایی ممنوع« بود، در بهشت  هم نوعی نزدیک شدن 
فروبستگی گفتمانی  و  ساختاری  تصلب  به  مبارزه‌ای که 
گرفتار می‌شد و در مواجهه با تحولات جدید اجتماعی و 
انعطاف  و  زبانی  و  ذهنی  به گشودگی  بیشتر  نیاز  سیاسی 

رفتاری پیدا می‌کرد.
در آن سال‌های سخت - سال‌های پس از 54 - که 
دنیای آرزوهای »شورشیان آرمانخواه« دائما کوچک می‌شد 
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و نیاز به پناهگاه‌های نوی در عالم تفکر و عمل را محسوس‌تر 
من  برای  تلویح‌های کویری  و  تصریح‌ها  از  برخی  می‌کرد، 
دوستم«  به  »نامه‌ای  داشت.  را  آتش  بر  آب  حکم ریختن 
از  در گریز  نه  بارها می‌خواندم،  آن سال‌ها  در  را  از کویر 
انقلاب و وانهادن راه مبارزه برای آزادی و عدالت که در متن 

دشوارترین گرمگاه‌های حوادث.
هنوز هم به خاطر دارم که در پاسخ طعن‌ها و توصیه‌های 
آن روزها چه بسیار برای دل خویش نوشته‌هایی از آن نامه 
را واگویه می‌کردم: »چه دشوار شده است دم زدن در اینجا 
هر گامی  و صدای  است  تفنگی  قامت  مرا  درختی  هر  که 
غم! غم! نمی‌توانم سکوت را تحمل کنم. نمی‌توانم چیزی بگویم 
ولی ساکت خواهم ماند. اما من اکنون احساس کسی را دارم 
آن  از  می‌داند که  و  می‌کند  تحمل  را  سپردن  جان  درد  که 
پس، آرامش است و نجات و خسته از رنج زندگی که جز 
احتضاری که یک عمر به طول می‌انجامد هیچ نیست. سر 
به زانوی معشوق خویش خواهد نهاد و سیراب و سرشار در 
زیر دست‌های او که دو مسیح خاموشند، نوازش خواهد شد. 

یک شهید نمی‌بینی که چه شیرین و چه آرام می‌میرد.«
 این دومین تجربه سیاسی من از کویرخوانی بود: انس با 
و  عافیت  در گریزگاه‌های  نه  مبارزه،  آوردگاه‌های  در  کویر 
برای فرار از خو کردن به روزمرگی و پذیرفتن زوال اندیشگی 

و کنشی.
3- هنوز هم می‌شود و باید کویر خواند و در پی کویریات 
در کرونا،  جهان گرفتار  و  تغییر  دستخوش  جامعه  رفت. 
فرقی  است؛  درون  از  بیرون  به  پنجره‌های  نیازمند گشودن 
به درون  را  تو  نمی‌کند که هم‌آغوشی »ویروس« و »وب« 
خانه تبعید کند، یا »همسایگی در جهان چند فرهنگی« و 
همه  سیاست.  در  پروانه‌ای«  »اثر  دامنه‌های  شدن  برجسته 
این‌ها ضرورت گشودگی و تفاهم را در همه جا و همه میدان‌‌ها 

پیش می‌آورد.
در میانه تحولات درازدامن این دوران که می‌تواند به غلبه 
»فردیت« و »ارزش‌های مادی« بینجامد و قدرت و ثروت و 
منزلت را به موجبات بی‌رونقی و کم‌رنگی اخلاق دیگردوستانه 
تبدیل کند، من از »معبد« و »آدم‌ها و حرف‌ها«ی کویر 
هنوز می‌توانم افق‌های باز پیدا کنم. نمی‌توان در جهانی بسته 
متوقف شد و درِ گفت‌و‌گو با خویش و دیگری را بست. 
مسیر کشف  در  منظر کویری  آن  از  می‌توان  و  باید  بلکه 
و خلق آدم‌ها و فرصت‌های نو گام برداشت. آدم‌هایی که 
تا وقتی  بیشتر هستند  یعنی »وقتی غایبند  از نوع چهارمند 
که حاضرند« و »حرف‌های اصیل در مخاطبه با این آدم‌ها 
برای  حرف‌هایی که  فضاهاست«،  این  و  فرصت‌ها  این  و 
زده  »زدن«  برای  حرف‌هایی که  نمی‌شوند،  زده  »شنیدن« 
حرف‌ها  قبیل  این  نوشتن  و  زدن  و  یافتن  برای  می‌شوند. 
این »برهه‌های حساس!« هم می‌توان  نوشته‌ها حتی در  و 

فکری و کاری کرد 

حجابی قرلانغیچ

‌کویر 
خیالپردازی‌های غنی

دکتر حجابی قرلانغیچ )متولد 1345( مترجم، شاعر، عضو 
هیئت‌علمی و رئیس گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آنکارا 

)از سال 1998( و عضو هیئت‌مدیره انجمن مولاناپژوهی است. 
وی مدتی ریاست کلی اتحادیه نویسندگان ترکیه را بر عهده داشت. 
دکتر قرلانغیچ آثاری چون مثنوی مولانا، دیوان حافظ، بوستان و 

گلستان سعدی، سبحة‌الابرار جامی، سلامشاه‌نامه ادریس بدلیسی 
و تذکره شاه طهماسب را به ترکی استانبولی ترجمه کرده است و 
تألیفاتی در حوزه ادبیات فارسی از جمله: »زندگی و شعر احمد 
شاملو«، »شعر فارسی از مشروطه تا جمهوری« )گلچین شعر 
فارسی با یک مقدم درباره شعر معاصر فارسی( داشته است.

دکتر حجابی قرلانغیچ از آثار شریعتی اسلام‌شناسی، تشیع علوی و 
تشیع صفوی و کتاب کویر را به زبان استانبولی برگردانده است و توسط 
انتشارات فجر راهی بازار کتاب کرده. ترجمه جدید کتاب کویر به زبان 
استانبولی از سال2010 تاکنون چهار بار تجدید چاپ شده است.

کتاب کویر اولین بار در سال 1992 میلادی به ترکی 
ترجمه و چاپ شد و بسیار مورد علاقه قرار گرفت. این 

ترجمه نسبتاً کم‌کیفیت چند بار به چاپ رسید. 
بالاخره با اجازه خانم شریعت‌رضوی طرح ترجمه و چاپ کلیات 
]مجموعه آثار[ دکتر شریعتی مطرح شد. بنده برای بار دوم در سال 
2010 به ترجمه جدید کویر اقدام کردم. این ترجمه جدید نیز تا آنجا که 
من می‌دانم چهار بار چاپ شده است. کتاب‌های هبوط و کویر از 
طرف خوانندگان خیلی استقبال شدند. احتمالاً علت استقبال شدنش 
این باشد که کویر از نظر خیالپردازی خیلی غنی است و انسان را به 
تفکر می‌اندازد. زبان کویر خیلی گیرا و جذب‌کننده است و روحیات 

نویسنده در آن منعکس شده است.
بنده قبلاً از دکتر شریعتی تشیع علوی و تشیع صفوی، اسلام‌شناسی 
)سه جلدی( و شیعه را ترجمه کرده بودم. کتاب کویر و هبوط از همه 

کتاب‌های دکتر شریعتی متفاوت است از نظر محتوا و زبان 

کتاب‌های هبوط و کویر از طرف خوانندگان 
خیلی استقبال شدند؛ زبان کویر خیلی 
گیرا و جذب‌کننده است و روحیات 
نویسنده در آن منعکس شده است

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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جواد کاشی

»معبد«: امکان معنویت در جهانی پر از تصادم

در میان دو تفسیر انفسی و آفاقی از »کویر«، من این وسط 
بازی‌ای می‌کنم که هم این بعد و هم آن بعد را پوشش دهد. اما 
من از چه زاویه‌ای به متن نزدیک شده‌ام؟ باید بگویم که »معبد« 

جزو متونی است که اولین بار است می‌خوانم.
یکی، دو سال است در دانشکده به بهانه درس‌ها بحثی را 
دنبال می‌کنم؛ بحثی است که اخیرا مطرح شده )البته در ادبیات 
مغرب‌زمین نمی‌دانم چند وقت است( و آن این است که ما در 
دورانی آمیخته )هیبرید( زندگی می‌کنیم. در حال حاضر به این 
بحث فکر می‌کنم و متونی را درباره‌اش می‌خوانم. این دنیای 
آمیخته و سپهر زندگی آمیخته از این نظر مهم است که ما را از 
ایده‌های دوره گذار خارج می‌کند؛ این گمان که سنتی وجود دارد 
و مدرنیته‌ای و ما در حال گذار از این به آنیم. این جهان آمیخته 
به معنای پذیرش وضعیت است که قرار نیست در آن چیزی به 
چیزی گذار کند. دست‌کم در سپهر ما شرقی‌ها این‌طور است 
و در مغرب‌زمین هم برخی می‌گویند همین‌طور است. من به این 
ابعاد فکر می‌کنم و یکی از ابعادی که برای من مهم است، 
این است که ما رویکردمان به این جهان آمیخته چیست؟ باید 

چگونه آن را بفهمیم؟ 
در رویکرد ایدئولوژی‌های هیبرید، نوعی طبقه‌بندی وجود دارد و 

در این طبقه‌بندی بحث این است که معمولا ایدئولوژی‌های هیبرید، 
ایدئولوژی‌هایی هستند که اغلب ژن برتر دارند. یا ژن سنت است 
که در آن‌ها غالب است و یا ژن مدرن است که غلبه می‌کند. 
و این هر دو از این جهت شبیه هم هستند که هستی‌شناسی 
وضعیت هیبرید را به رسمیت نمی‌شناسند. وقتی ژنی غالب است، 

چیزی تابع چیزی دیگر قرار می‌گیرد. چون ژن غالب است. 
ما به شرطی می‌توانیم به این هستی‌شناسی هیبرید معنویتی 
اطلاق کنیم و براساس آن یک اتوریته سیاسی بازتولید کنیم که 
هستی‌شناسی‌اش را به رسمیت بشناسیم تا بر اساس آن معنویتی به 
اقتضای این جهان بتواند شکل بگیرد. ما هم معنویتی به اقتضای 

جهان سنت داریم و هم معنویتی به اقتضای جهان مدرن.
معنویت قرارگاهی

معنویت جهان سنت، معنویتی است قرارگاهی، به این معنا 
که به تو سکونت و آرامش می‌دهد. روشنفکران دینی بعد 
از انقلاب همچنان می‌خواهند همین کار را بکنند. می‌خواهند 
در این جهان آمیخته رژیم معنوی بسازند ولی به‌شدت سنتی‌اند 
دکتر  چه  است.  سنتی  به‌شدت  نیز  معنوی‌شان  رژیم‌های  و 
سروش و چه دکتر ملکیان می‌خواهند سقفی برای ما بسازند 
و ما را از آشوب زمانه خلاص کنند تا احساس تجرد معنوی 

در متن »کویر« می‌خوانیم: »چشم در چشم تاریکی پیش می‌رفتم... چشم در 
چشم روز پیش می‌رفتم...« یعنی به رژیم حقیقت هیچ‌کدام تسلیم نیستم
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کنیم. اما همه حرف‌های ضد جمهوری اسلامی دکتر سروش 
می‌گیرد و موج درست می‌کند ولی عملا می‌بینید در بازتولید 
رژیم معنوی شکست می‌خورد. یا مثلا رژیم معنوی‌ای که ملکیان 
ایجاد می‌کند، به‌تجربه دیده‌ام که دختران جوان را جلب می‌کند، 
زیرا زنانه است و سعی می‌کند با آن نگاه زنانه از جهانی که 

آشوبگرایانه است، انزوا بجوید.
رژیم معنوی مدرن هم داریم که با مفاهیمی مثل عقل، آزادی و 

امثالهم شناخته می‌شود. 
معبد: ایمان در سفر، در تلاقی دو جهان

از نظر من آنچه که متن معبد را مهم می‌کند، این است که در 
آن نه در دسته قرارگاه سنتی جای می‌گیرد و نه قرارگاه مدرن. 
نوعی »ایمان در سفر« است. اینجا از دکتر مصباحیان وام 
می‌گیرم و از عبارت »ایمان عصیانگر« استفاده می‌کنم که تعبیر 

بهتری است از »ایمان مسافر«. 
در متن »کویر« می‌خوانیم: »چشم در چشم تاریکی پیش 
می‌رفتم... چشم در چشم روز پیش می‌رفتم...« یعنی به رژیم 
حقیقت هیچ‌کدام تسلیم نیستم. آنچه مرا نجات می‌دهد، فقط 
ایمان است که نمی‌دانم موضوع آن چیست. از نظر من این مهم 
نیست که این متن درونی‌ترین احساسات شریعتی باشد، بلکه 
آنچه مهم است این است که سوژه چگونه در تلاقی دو جهان، 

رژیم معنوی خود را بازسازی می‌کند. 
اهمیت کانون این تلاقی چیست؟ اهمیتش در این است که 
به شریعتی امکان استعلا از ثقل یک فرهنگ 25 هزارساله را 
می‌دهد. بدون روح مدرنیته امکان استعلا از ثقل این فرهنگ 
نبود و به این معنا دارد مدرنیته را ستایش می‌کند: »من همچنان 
در ثقل این 25 هزار سال مانده بودم...« در عین حال همین 
استعلا سبب می‌شود گوهر این فرهنگ 25 هزار ساله را دریابد؛ 
گوهری که در پرتو فرهنگ تعین یافته 25 هزار ساله در قدرت 
و کثافت‌های قرون مدفون است. گوهرش را در پرتو استعلا 
استخراج می‌کند. به نظر من متن »معبد « دور ناتمام است. 
مرتب »چشم در چشم تاریکی راه به روز می‌برد و چشم در 

چشم حقیقت روز، راه به شب می‌برد.«
احساس می‌کنم با خواندن »معبد« می‌توانم متنی بنویسم که 
چرا رژیم معنوی‌ای که امروز دکتر شریعتی به سوژه این جهان عرضه 
واقعا  آدم‌های  ما  پاسخگوی تجربه‌های عملا موجود  می‌کند، 
موجود است. واقعا با خواندن این متن احساس می‌کنم من هم 
در بسیاری از اوقات مانند شریعتی همین احساسات را دارم، فقط 
فرق من با او در این است که این احساسات پرتنش را محکوم 
می‌کنم، احساس سرگشتگی می‌کنم، احساس خمودی و تحقیر 
می‌کنم که نمی‌توانم راه به حقیقت ببرم اما شریعتی قدرت دارد 
همین تجربه را چنان در پرتوی یک استعلای فرهنگی و فکری ببرد 
که من احساس کنم آنچه تجربه می‌کنم عین معنویت ممکن در 

این افق است. 
این متن به کار بحث من خواهد آمد: »امکان معنویت در 

جهانی پر از تصادم« 

امیر رضایی

»معبد«؛ حکایت 
شکفتن دل

کتاب کویر و به‌ویژه بخش »معبد« آن از قصه »دانه بستن« 
حکایت می‌کند؛ دانه‌ای قدسی که در جان شریعتی سر زد 
و شکفت و بالید و بصیرت و حکمت و عشق قدسی را 
برایش به ارمغان آورد؛ عشقی فراتر از عشق اروتیک )عشق 
به زیبایی(، عشق فیلیایی )عشق به دیگری( و عشق آگاپه‌ای 
)عشق به همگان(؛ عشقی که این سه نوع را درون خود دارد 

اما معادل هیچ‌کدام نیست.
معبد حکایت شکفتن دلی است که خاستگاه زیبایی‌های 
ملکوت است؛ ملکوتی که در همین دنیا پیچیده شده است؛ 
جهشی حیاتی است به سوی فلاح و رستگاری؛ راهی پرپیچ 
و خم و پرسنگلاخ و طبعا سخت دردناک اما با پایان خوش 

شادی و دیدار یار و نجات.
معبد روایت چگونگی تحولی درونی است که با »حادثه« 
و »تکانی شدید« آغاز می‌شود و »تاریکی وجودی« را به 
روشنایی وجودی )چشمه آب حیات( تبدیل می‌کند و آنگاه 
عبادت بی‌پایان آغاز می‌شود. عبادت کنشی درونی است، 
آگاهانه و ارادی به قصد دست یافتن به انرژی خلاق الهی و 
در این راه خون‌فشان، سالک می‌کوشد بر ویرانه شخصیت 
پیشین خود شخصیت جدیدی بیافریند که پاک از هر ناپاکی 

باشد.
قدسی«  »دانه  شگفت‌انگیز  با کشف  شریعتی  بنابراین 
وارد قلمرو جدیدی می‌شود که با قلمرو پیشینی که در آن 
بود، کاملا متفاوت است. به تعبیر خودش همه چیز رنگ 
و بوی دیگری پیدا می‌کند: مفهوم عمر، زندگی، هستی، 
طبیعت، ... حتی خدا دگرگون می‌شود. او بر اثر این کشف 
که خود در پی انقلابی درونی پدیدار می‌شود، لایه پنهان 
دین، طبیعت و انسان را کشف می‌کند. در واقع لایه پنهان 
برون می‌افتند و آشکار  از غیب  او  اقنوم‌ها در چشم  این 

شریعتی پس از مرحله »عرفات« و پیش از 
ورود به »مشعر«، »هبوط« را تجربه کرد تا 

توانست به مرحله »مشعر« وارد شود که به تعبیر 
خودش سرزمین نور و خودآگاهی است 
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می‌شوند. در نگاه او دیگر بین 
نیست  مرزی  شهادت  و  غیب 
که این دو را از هم جدا کند؛ 
قرار  »شهادت«  قلمرو  در  همه 
می‌گیرند. آشکارگی پنهان‌ها رخ 

می‌دهد.
از این رو می‌توان گفت کتاب 
و  اخلاقی  کتابی  فقط  کویر 
معنوی و فلسفی با بن‌مایه‌های 
از  سرشار  و  انسانی  عمیق 
ادیبانه  و  شاعرانه  نمادهای 
نیست بلکه »پی بردن« به آن 
اعماق  در  است که  »خود«ی 
است؛  نهفته  انسانی  هر  وجود 

امر  با  اتصال  اصلی  یا کانون  اتصال  نقطه  »خود«ی که 
قدسی است. پس از این اتصال، سالک سعی در تقویت و 
تشدید این حضور در »قلب«ش می‌کند و این کار با عبادت 
در  این حضور  قدر  هر  است.  امکان‌پذیر  درونی(  )کنش 
امر قدسی به مدد عبادت در »قلب« او قوی‌تر و شدیدتر 
می‌شود، امر قدسی دورتر و دورتر می‌شود. با هر گامی به 
سوی او، او دو گام به پس می‌رود و این دیالکتیک نزدیکی 

- دوری همیشگی است.
شریعتی پس از تحول روحی‌اش از یک‌سو درون در کشاکش 
با امر قدسی بود )یعقوب نبی هم عین همین کشمکش را 
داشت( و از سوی دیگر بیرون در کشمکش با مثلث شوم 
زر و زور و تزویر. او در دو صحنه در نبرد بود: نبردی درونی 
و نبردی بیرونی و همین آرام و قرار را از او ستانده بود و مرگ 
زودهنگام او ناشی از فشار طاقت‌فرسای این دو میدان نبرد 

بود؛ هرچند که نبرد درونی سهمگین‌تر و جانکاه‌تر بود.
مجموعه افکار شریعتی دو لایه آشکار و پنهان دارد. برای 
فهم آن لایه پنهان اندیشه او که اتفاقا شامل پاره‌های مهمی 
از اندیشه اوست، باید همان »حادثه« و »تکانی« را تجربه 
پنهان وجود خودمان  لایه  به  آنگاه  تجربه کرد.  او  کرد که 
واقع  با  مطابق  درک  این صورت  غیر  در  برد.  خواهیم  پی 
از این پاره‌های مهم از جمله انسان‌شناسی فلسفی، مناسک 
حج، کویریات، نیایش، اندیشه‌های حکیمانه و... او ناممکن 
پنهان دین،  او زمانی قادر شد لایه  است. چنان که خود 
انسان، طبیعت اندیشه‌های عرفانی و... رادرک کند که لایه 

پنهان درون خود را کشف کرد.
الگوی شریعتی در سیر و سلوک جانکاهش ابراهیم بود. 
بزرگ‌ترین و مهم‌ترین کشف شریعتی که پیش از او هیچ‌کس 
کشف نکرده بود ابراهیم بود. او »نقشه راه« ابراهیم را در 
برابرش قرار داد و مرحله به مرحله آن را پیمود تا رسید به 
»مقام ابراهیم«، یعنی روبروی خانه خدا. دیدار خدا میسر 
شد. اگر او ابراهیم را نمی‌شناخت یا آن را الگو قرار نمی‌داد، 

هم  را  قدسی  دانه  اگر  حتی 
تا »منی«  کشف می‌کرد فقط 
عارف  رود.  پیش  می‌توانست 
می‌شد، نه مسلم؛ عاشق می‌شد 
نه مومن؛ خلوت‌گزین می‌شد نه 
جلوت‌گزین. این ابراهیم بود که 
را  مراحلی  داد چه  نشان  او  به 
باید طی کند و تا کجا باید پیش 
برود. پیش از او خود ابراهیم به 
را طی کرده  راه  این  فرمان خدا 

بود.
اثر آن  بر  نیز  ابراهیم  کشف 
او  برای  دگرگون‌ساز  »حادثه« 
ممکن شد. زیرا شخصیت ابراهیم 
نیز لایه پنهان بسیار ژرفی دارد و ناشناخته ماندن او به همین 
دلیل بوده است. اگر ابراهیم الگوی ما قرار می‌گیرد، چنان که 
الگوی پیامبران پس از خود بود، دست‌کم مسیر رستگاری که 
او به طور عینی نمایش داده است، در برابرمان قرار می‌گیرد.
شریعتی پس از مرحله »عرفات« )آگاهی( و پیش از ورود 
حیاتی«  »جهش  یا  »هبوط«  )خودآگاهی(  »مشعر«  به 
را تجربه کرد تا توانست به مرحله »مشعر« وارد شود که به 
تعبیر خودش سرزمین نور و خودآگاهی است. هبوط تحول 
از وضعیت عقلانی به وضعیت »ناعقلانی« است. بنابراین 
عبور به »مشعر« با »عقل« و »دل« که با هبوط در هم 

تنیده می‌شوند، میسر است.
شریعتی معتقد است در جامعه‌ای که سطح آگاهی مردمش 
بالا نیست و از کمبود نیازهای مادی در رنجند و برای بقای 
خود در جنگ روزانه‌اند، طرح این نوع مباحث که به سرشت 
سوزناک زندگی معنوی دامن می‌زند کار درستی نیست اما این 
مباحث برای روشنفکران سخت ضروری است تا از مرحله 
عقل و فلسفه و علم فراتر روند و کاشف آن دانه‌ای شوند که 
می‌تواند زمینه‌ساز رهایی و رستگاری بشریت را فراهم می‌آورد.
شریعتی »بینایی ممنوع« را برای روشنفکران و »بینایی مجاز« 
را برای مردم ضروری می‌داند. خوردن »میوه بینایی« از سوی 
خداوند برای این منع شده است که فرد از یک‌سو زیر بار 
کمرشکن مسئولیت ساختن خویش می‌رود )چون عمق و 
سنگینی این مسئولیت و رنج ناشی از آن را نمی‌داند، به تعبیر 
قرآن پذیرش آن از سر نادانی و ستم کردن بر خویش است( و 
از سوی دیگر او را درگیر دغدغه‌های وجودی کشف حقیقت 
و معنا می‌کند که برای مردمی که زیر بار ستم و فقر قرار 
دارند، سم مهلک است. روشنفکران دینی و به‌ویژه جریان 
نوشریعتی که با آثار او آشنایی بیشتری دارند، باید این دعوت 
شریعتی را جدی بگیرند که: »ای روشنفکر! بینایی ممنوع را 
تجربه کن و برای این منظور از عقل فراتر رو تا صبح رستگاری 

در درونت بدمد«  
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شریعتی در یکی از آخرین وصیت‌هایش از خانوده‌اش می‌خواهد 
که »فلسفه خلقت« یا »درد بودن« را به کویر بیفزایند و با هم 
چاپ کنند. گویی کتاب فلسفه خلقت - امروزه با نام هبوط - 
تکمیل و تمام‌کننده کویر بوده است. »کویر«، اثری که شریعتی 
از میان همه آثارش توجه و حساسیت خاصی به آن دارد و به 
تعبیرش بیانی به‌تمامه از »خود«اوست. اما چرا در آخرین تامل‌ها و 
وسواس‌هایش هنوز کویر را اثری نیمه‌تمام می‌داند که نیاز دارد برای 
کامل شدن در یک مجلد کنار هم بیایند؟ آیا کویر را بدون افزودن 
این مقاله بلند برای مخاطب خود ناقص می‌یافته است که چنین 
خواهشی از بازماندگان و خانواده‌اش دارد؟ چراکه می‌توانست 
فلسفه خلقت را کتابی مستقل بداند و در ادامه و زمره نوشته‌های 
ادبی‌اش بخواهد آن را چاپ کنند. این پرسشی است که می‌تواند 
هر مخاطب آشنا و پیگیر کویریات، از خود داشته باشد و پی‌جوی 
آن شود. خوب است برای یافتن پاسخ این پرسش، پیش‌تر بپرسیم 
کویر چه می‌گوید و چه پرسشی را می‌خواهد با مخاطب خود در 
میان بگذارد و به آن پاسخ بگوید که نویسنده ملزم می‌شود از نو 
نزدیک به 200 صفحه دیگر بنویسد و آن‌ها را منضم به آن کند؟ 
و آیا نهایتا در این بخش افزوده وی پاسخ خود را می‌یابد و خیالش 

برای مخاطبش راحت می‌شود یا خیر؟
کویر متنی است ادبی و به‌غایت زیبا، اما متاسفانه همین ادبیت 
متن که مهم‌ترین نقطه قوت آن و راز مانایی او پس از گذشت 50 
سال از نگارشش است، امکانی است بر ندیدن جوهره فلسفی 
و عمق پرسش و مشکله‌ای که نویسنده در آن دارد و می‌رود 
از سوی منتقدان، متن و اثر تقلیل به ادبی‌نویسی و رمانتیسیسم 

حاکم بر آن شود!
شریعتی در کویر شرحی از تجدد و تجددیافتگی جامعه خود 
از  پس  او  آنجا  در  می‌دهد.  آن  معنوی  عناصر  تمامی  زوال  و 
طی سفر آفاقی از مزینان، روستای موطنش، تا پاریس و طی 
با سنت و  بحران‌های روحی و چالش‌های فلسفی در نسبت 
تاریخ خود، ناگزیر می‌شود سفری عمیق‌تر و انفسی را دیگر بار 
آغاز کند. این سفر در ژرفا و اعماق ناخودآگاه جمعی و تاریخی 
اوست. شریعتی در این سفر در جست‌وجوی بازگشت و اتصال 
به ریشه‌های فرهنگی و معنوی خود است. برای همین در کویر 
می‌خواهد فردیت خود و سوژه شدن و تولد نوین خود را تاب 
آورد و به‌تنهایی بر دوش بکشد. البته این تاب‌آوری و رنج بودن، 
رنجی است که در عین آنکه فردی و اگزیستانسیل است اما بار 

نیمه نیمه‌تمام کویر

فرامرز معتمد دزفولی

»فلسفه خلقت« بلند خواندن مشکلی است که در »کویر«، شریعتی زمزمه 
می‌کرد و می‌خواست جز خود نبیند که »مصلحت« خلق نبود 

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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یک تاریخ و سرزمین را نیز بر دوش 
دارد. پس برای اتصال دوباره سفر 
ناخودآگاه  و  اعماق  در  را  خود 
او  می‌کند.  آغاز  خویش  جمعی 
دریافته است سنت زایندگی خود 
را قرن‌هاست از دست داده است 
باز  برای  را  سفرش  همین  برای  و 
نماد  و گشودن چشمه که  کردن 
همین زایندگی است، در تاریخ به 
گونه‌ای سوررئالیستی آغاز می‌کند 
به  اما  می‌گذارد.  راه  در  پای  و 
گونه‌ای غم‌انگیز مواجهه و تجربه 
و  حیات  این کانون  با  یأس‌آوری 
زندگی دارد. قلب این مرکز زایندگی 

و حیات، معبدی است دور و پنهان در جنگل‌های پوشیده که 
باز نابخت‌یارانه در تولیت گرگ و روباه - نماد زور و تزویر - قرار 
گرفته است و چشمه خشکیده است و او می‌باید با دستانی 
خالی بازگردد. شریعتی از مخاطبان خود که »کبوترانی‌اند که در 
صبح پرواز« می‌کنند و بی‌تابانه منتظر بازگشت اویند، شرمگین 
و خجلت‌زده است، چراکه در انتظار بازگشت وی و کوزه‌های 
پرآب اویند. اما او به جای آب، آتش و به جای سیرابی، عطش 
را به هدیه آورده است. روایت معبد در چنین سفر تراژیک و خبر 
شومی در تاریکی به پایان می‌رسد. پاره‌ها و بخش‌های دیگر کویر 
نیز همین گونه‌اند. نه همچون سفر‌های دانته: کمدی الهی که همه 

تراژدی الهی و ناکامند.
اما شریعتی در کویر چنان به‌غایت در سمبول‌ها و نمادپردازی‌های 
تودرتویش می‌نویسد که کمتر مخاطبی درمی‌یابد که چرا او در تمامی 
است.  ناکام  و  زخم‌خورده  این‌چنین  داستان‌هایش  و  روایت‌ها 
مغاک و چالش او چیست و او در کویر چه دیده است که 
سیاهی شب  و  تاریکی  در  و  قصه‌هایش  نهایت  در  این‌چنین 
می‌خواهد از مخاطب و خواننده منتظر و مشتاقش پنهان شود؟ 
بلی تلألؤ ادبیت متن و عادت مخاطب به ادبیات صوفیانه و عارفانه 
مألوف، کمتر فرصت و امکان دیدن چهره تراژیک و ناکام این 

قهرمان سفر اسطوره‌ای را داده است.
اما شریعتی سال بعد »درد بودن« یا »فلسفه خلقت« را آغاز 
می‌کند. از همان جا که ایستاده بود، یعنی قلب کویر و حس 
تجربه زوال و بی‌معنایی و نیهیلیسم فراگیر آن. حکایت فلسفه 
خلقت، حکایت اسطوره آفرینش است. سیر تولد سوژه‌ای است 
که در مراحل تکوین خود به تعبیر داریوش شایگان در کتاب 
»بت‌های ذهنی و خاطره ازلی« که اتفاقا کمی بعدتر در همان 
سال‌ها نوشته شد و بیانی از احوال فلسفی همگنان در آن دوره 
است، از خاطره‌های ازلی خود دور می‌شود و شکستن بت‌های 
ذهنی خود را آغاز می‌کند. قلم اگرچه در آغاز نمادین و استعاری 
است اما کم‌کم زبان جامعه‌شناسانه و بعد فلسفی می‌گیرد. چهار 
زندان وراثت، تاریخ، جامعه و خود پیش روی اوست و راوی 

شرح کشف این زندان‌ها و آزادی 
از آن‌ها را می‌دهد. تا آنجا که من 
و خویشتنی متولد می‌شود و سر 
می‌زند که از تمامی این چهار زندان 
و به تعبیر فرانسیس بیکن، بت‌ها 
آزاد شده و از رنگ تعلقشان زدوده 
گشته است. منی آزاد و رها که 
تمامی بنیادهای بودن و تکیه دادن 
خود را در روال فردیت خویش از 
این سیر  و  است  دور کرده  خود 
خودسازی اگزیستانسیالیستی را به 
نهایت رسانده و اکنون سر در بستر 
نیهیلیسم نهاده و در اقتفای نیچه 
گام می‌زند. اینک دیگر هیچ تعین 
و هیچ ارزشی نیست که او را به خود بخواند؛ نه جهتی که سوی 
او ره پوید و نه سقف و »سایبان مقدسی« که در زیرش آرام گیرد. 

تنها و آواره، بی‌هدف گام‌زننده بر دشت نیهیلیسم!
»و رهای رها شدم و دیدم که منم بی‌دخالت هیچ‌کس، منم 
یک اوپا، جزیره‌ای از چهار سو محدود به خویشتن. جهان و 
هرچه در آن است زیر پایم و هیچ‌کس در کنارم و هیچ‌کس 
نیهیلیسم  یک  خدایی!  پرشکوه  سلطنت  چه  سرم.  بالای  بر 
مطلق! نیچه‌ای راستین به نیروی دانش‌ها از این قلعه‌های سخت 
و استوار بی‌خویشتنی، از زنجیر این جبرهای ناخودآگاهی رها 
شدم و رسیدم به دشت بیکرانه آزادی!« )1384، ص 139( 
اما به‌سرعت این آزادی و اگزیستانسیالیسم برای راوی این سفر 
فلسفی مبدل به بحران آزادی و بن‌بست آزادی می‌شود: »چه 
دشوار است به پایان همه راه‌های این جهانی رسیدن! ناگهان 
صحرای هراس‌انگیز و مجهول بیهودگی در برابر پدیدار می‌گردد. 
جهان معنایش را از دست می‌دهد، زندگی بار سنگینی می‌شود 
بر دوش کسی که نمی‌داند آن را باید کجا ببرد؟ و انسان بودنی 
)1384، ص 167(.  هیچ«  برای،  بی  بی‌ثمر،  پوچ،  می‌شود 
همان‌طور که به فهم می‌آید شریعتی در فلسفه خلقت بسیار عیان و 
واضح به سر وقت مسئله‌ای که پیش روی او و تمامی اندیشمندان 
جدی آن زمان است رفته است و در تلاش است راه برون‌رفت 
و حل آن را بیابد. اگرچه می‌دانیم در همان سال‌ها و در همان 
زمان، او سر به سخنرانی‌های پرشور و استقبال‌های بی‌سابقه از 
خود در دانشگاه‌های کشور و حسینیه ارشاد داده است، ولی 
تردیدی عجیب از این موقعیت متناقض میان اندیشه و عمل 
او را رها نمی‌کند. تردیدی که پیش‌تر در نامه‌ای به دوستی از 
آن سخن رانده بود و به واسطه »مصلحت«، گفتن عیان آن را 
در اولویت زمانه و مردمش نمی‌دید: »فلسفه عبث آخرین کشف 
اندیشه و احساس آدمی در قله تکامل فرهنگ و نبوغ و فلسفه 
است و اگر ما روشنفکران شرقی این را می‌کوبیم، به خاطر یک 
»مصلحت« است و نه »حقیقت«! و به این علت است که برای 
ملتی که غارت می‌شود و گرسنگی می‌کشد، پوچ‌گرایی فلسفی یا 
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هیچ‌گرایی صوفیانه یا نیست‌انگاری و نیهیلیسم اخلاقی یک آفت 
اجتماعی است به سود استعمار.« اما در ادامه معتقد است و 
شک ندارد که پس از طی: »این مرحله و نیل جامعه ما به مرحله 
بورژوازی صنعتی و رفاه اقتصادی، به همان فلسفه‌ای خواهیم رسید 
که امروز آن را می‌کوبیم و به‌حق، و اروپا به آن رسیده است 

به‌حق!« )ص 120(
اکنون »فلسفه خلقت«، آنچه را کویر به صورت مضمر و 
پنهانی به آن اشاره داشته بود، به صورتی عیان و آشکار فریاد 
می‌زند. راوی در این اثر قصد دارد که از این منزل سخت بگذرد. 
اگرچه در این آخرین فلسفی - ادبی‌نویسی، شریعتی را می‌بینیم به 
گاه، چراغی در خانه تاریکش روشن می‌شود و او هم این لحظات 
دیریاب را یاری‌دهنده تنهایی خود می‌یابد ولی واپسین سخنش 
همان‌جا آن است: »در این کویر فریب سرابی هم نیست!« )ص 
230( البته »درد بودن« با این جمله به پایان نمی‌رسد که اگر 
بود، او به همان‌جا رسیده بود که پیش‌تر در فصل‌های پی در 
پی »کویر« به آن رسیده بود. اما در آخرین فراز و به گونه‌ای 
غیرمنتظره عزم بازگشت و رجعت می‌کند. مهمترین پرسش و 
در کویر همین‌جاست.  او  در کار  شریعتی  عمیق‌ترین چرخش 
چرخشی که شاید خود را به صورت راهبردی درون اسلامیات و 
اجتماعیات او نشان داده است: بازگشت به خویش! آیا شریعتی 
از سر ناگریزی به خاطره ازلی ازدست‌رفته خود مجددا باز می‌گردد 
و چشم بر پیش رو می‌بندد، آنچه به واسطه فتح زندان‌های خود 
از آن‌ها آزاد شده بود؟ اما بگذارید آخرین جملات را با دقتی 
بیشتر بخوانیم: »رجعت، بهشتی را که ترک کردم باز می‌جویم. 
دست‌هایم را از گناه نخستین، عصیان، می‌شویم.« ولی جالب 
اینکه همین‌جا در این بازگشت و چشم دوختن به میراث و خاطره 
ازلی، به گونه‌ای تناقض‌نما باز سر در شکستن بت‌های ذهنی دارد 
و قصد روشنگری: »همه غرفه‌های بهشت نخستینم را از خویشتن 
خویش فتح می‌کنم! طبیعت را، جامعه را، و خویشتن را« و در 
درهم‌آمیزی سخت‌تر و ناسازه‌تر بسان پرومته یونانی و به همراه 
خدای سامی دست به همراهی غریب و شگفتی با هر دو می‌زند: 
»در آنجا من و عشق و خدا دست در کار توطئه‌ای خواهیم 
شد، تا جهان را از نو طرح کنیم، خلقت را بار دیگرآغاز کنیم... 
ملکوت را به زمین فرود می‌آوریم. بهشتی که در آن درختان همه 
آن  معمار  ما  هنرمند  دست‌های  جهانی که  ممنوعند،  درخت 

است...« )ص 230(
همان‌طور که گفته آمد »فلسفه خلقت« بلند خواندن مشکلی 
است که در »کویر«، شریعتی زمزمه می‌کرد و می‌خواست جز 
خود نبیند که »مصلحت« خلق نبود. اما اکنون نه فرصتی هست 
و نه دغدغه نامخاطبان! اینکه آیا شریعتی در فلسفه خلقت پاسخ 
خود را یافت یا خیر، این تلاش از سر استیصال بود یا گشودن راه 
دیگر و خواننده جست‌و‌جوگر او قانع می‌شود یا نه، همه یادمان 
می‌اندازد که کویر نیمه‌تمام است، چنان که شریعتی در آخرین 
وصیتش برای کویریات خود هنوز کامل شدن کویر را می‌جست و 

از آنان می‌خواست  

حسین مصباحیان

تلاقی انسان و خدا 
در برزخ معبد

از دیگری. در  از خویش و  بر دو گونه‌اند:  پرسش‌های شریعتی 
جایی فقط »خود مخاطب خویش« است. با »کس یا کسانی و 
از موضوع یا موضوعاتی« سخن نمی‌گوید. »با خود، آزاد و رها 
فکر«1 می‌کند. در این حال، سخن گفتن، کلمات و تعبیرات را 
برای »فهماندن موضوع خاصی«، به »گروه معینی«، »وسیله کردن« 
نیست، سخن گفتن جزئی از همان فهمیدن و احساس کردن است. 
سخن، گفتنی می‌شود شبیه گفت‌و‌گو کردن با خویش.2 متن، نامه 
یا نامه‌هایی می‌شود که به هیچ‌کس نوشته می‌شود.3 پرسش‌ها در 
اینجا همه برزخی و بی‌جوابند و »آیا ارواح برزخی بیشتر از دوزخیان 
عذاب نمی‌بینند؟«4 آتش مقدس شک است که مدام شعله می‌کشد 
و یقین است که یکی از پس دیگری پر می‌سوزد و تردید است که 
یکی‌یکی در جان کاشته می‌شود: تردید به خود، به قصد و نیت 
خود، به راهی که در پیش گرفته است و به همه چیز... و از همین رو 
است که شریعتی با استناد به ناقدی آگاه - دکتر بدیع - که اثر او 
را معجزه سیاه خوانده است: »معجزه به خاطر قلم و سیاه به خاطر 
اثری که بر احساس‌ها می‌گذارد«، این اثرگذاری سیاه را یکسره نفی 
نمی‌کند. چه آنچه مسلم است، کویر به »از دست دادن خوش‌بینی« 
می‌انجامد.5 و در انتشار آن تردید می‌کند و از خود می‌پرسد: »آیا 
این همه رنج، نفی و عبث را بر جان نسلی ریختن - که سرشار جوانی 
و امید و ایمان، برخاسته است تا برود و برسد و بسازد - مسموم 
کردن و بیمار ساختن نیست؟«6 و با پرسشی دیگر پاسخ می‌دهد 
که آن که مسئول ساختن است، نباید ویران کردن را بیاموزد؟ و دیگر 
پاسخ نمی‌دهد، چرا که کویر دو آفریننده دارد: نویسنده و خواننده: 
»یک اثر ادبی قطعه فلزی است که در زیر چکش قلم نویسنده و 

سندان فهم خواننده‌اش شکل می‌گیرد.«7
منصفانه از این‌رو این است که در خواندن کویر، با درخواست‌های 
شریعتی که با تواضع و گاه با تضرع بیان شده‌اند، همدلی شود. خواننده 
کویر باید بیننده باشد تا خواننده. با متن به گونه‌ای مواجه نشود 

همه هم از نور خیره‌کننده روشنگری به شوق 
آمده‌اند و هم خیره مانده‌اند که چگونه آتشی 
که خیمه‌های سیاه را سوزانده است، خود 
توانسته است تباهی سلطه را به وجود آورد

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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می‌خواند«،  را  »نامه‌ای  که گویی 
بلکه چنان که گویی »سرگذشتی را 
از  چند گامی  تو،  »و  می‌بیند«.8 
بوی  به  تا  آی...  درون  به  حاشیه 
سخنم، نه به دلالت الفاظم... راه 
یابی.«9 و بدان که »هر دلی عقل 
جنس  به  »بنا  و  دارد«  را  خویش 

عقلی که دارد دنیا را می‌بیند.«10
ببینیم می‌شود آیا با جنس عقل 
انسان  و دلی که داریم، سرگذشت 
و خدا را در قصیده معبد شریعتی 
یابیم؟  راه  بوی سخنش  به  ببینیم؟ 
و عذاب برزخ معبد را دریابیم؟ این 
داستان  یک  شکل  به  قصیده که 

کرونولوژیک بیان می‌شود، چهار اپیزود دارد ناظر بر چهار دوره تاریخی 
سرگذشت انسان و خدا و استعاره‌هایی ناظر بر آن دوره‌ها: شب، نور 
خیره‌کننده یا آتش‌بازی‌های عظیم، نشئه تسلیم و در نهایت رودی که 

نشانه گذر و عبور و شدن دائمی است.
اپیزود اول معبد11 همان جمله اول آن است: »آفرینش در اقیانوسی 
از شب غرق شده بود.« جمله‌ای که با جملات و اصطلاحاتی ناظر 
بر آن توسعه می‌یابد و تکمیل می‌شود. این جمله مثلا که »بر روی 
همه چیز، حریری از افسانه کشیده شده بود اما حریر سیاه بود« و یا 
این جمله که »همه جا شب بود. نه، همه چیز شب بود.« و سپس 
وارد توصیف وضع خود در این شب سیاه بی‌پایان می‌شود که »من 
این‌چنین در شب می‌زیستم، این‌چنین با شب خو کرده بودم. و 
من شبح آواره‌ شب بودم و آن‌گاه که شب ردای سیاهش را بر همه 
جا می‌گسترد و هر جنبنده‌ای در زیر سایه مهیب آن از هراس آرام 
می‌گرفت و جهان از وحشت شب خاموش می‌شد و من سنگینی 
و خصومت و سنگدلی شب را بر سینه روحم به‌سختی احساس 
می‌کردم و از اندوه بی‌طاقت می‌شدم و دلم سخت می‌گرفت... و 
من این‌چنین شب را می‌گذراندم، و من این‌چنین پایگاهی در شب 
داشتم. و من این‌چنین با شب خو کرده بودم و من این‌چنین با شب 
بودم و من این‌چنین »بودم«.« بلافاصله ولی به یاد می‌آورد که هرگز 
نشده بوده است و همواره زیباترین سرودهای هستی را در توصیف 
روز سروده است: »خود را همواره در شب غریب می‌گذاشتم و 
نمی‌گذاشتم که شب شوم. و من دلکش‌ترین ترانه‌ها را در حسرت 
خورشید، در مدح روز و در ستایش نور... می‌خواندم... سرودهای 
غم‌آهنگ من در حسرت روز، در زیر غرفه‌های بلند و ناپیدای شب 
طنین می‌افکند و بانگ محزون و آواره من، در این شهرِ غریبِ شب 
می‌گشت و می‌خواند و می‌گریید و خسته می‌شد و گم می‌شد.« و 
پی می‌برد که ترانه‌های غمگین او نمی‌تواند دل سیاه شب را بشکافد و 
روزنه‌ای به روشنایی روز بگشاید. خسته می‌شود انگار و تن می‌دهد 
به سیاهی شب: »دیگر کسی آوای خسته و غمگین مرا نمی‌شنوند... 
دیگر کسی در ستایش روز ترانه نمی‌خواند... و من این‌چنین شدم. 
شب بود و همچنان شب بود اما من دیگر ساکت بودم. شب بود و 

من دیگر از روز نمی‌گفتم، دیگر در 
ستایش خورشید قصیده نمی‌ساختم، 
در عشق روشنایی غزل نمی‌سرودم. 
... شب بود و شب همچنان بود 
و همچنان شب بود. شب هست، 
و  نمی‌رود  بود. شب  خواهد  شب 
فردا نخواهد آمد.« و به کلی ناامید 
می‌شود از طلوع خورشید و فرارسیدن 
روشنایی و گویی مرثیه می‌سراید که 
بود  ایستاده  سرم  بالای  بر  »شب 
و دشت در زیر پایم گسترده و راه 
در برابرم، چشم‌به‌راه هر قدمم و من 
چشم به سیاهی دوخته می‌رفتم و 
می‌رفتم...« و این جمله را بی‌هیچ کم 

و کاست نهُ بار تکرار می‌کند.
اگر معبد را محل ملاقات انسان و خدا بگیریم و بث الشکوایی 
را که در آن روایت می‌شود، حکایت سرگذشت این رابطه که در 
قالب سفری هستی‌شناسانه صورت‌بندی شده است، اپیزود اول 
را به گواه قطعاتی که در بالا نقل شد می‌توانیم توصیف‌هایی تلقی 
کنیم برای دوره‌ای که در آن خدا توسط نمایندگان خدانشناسش 
قاهری همه جا حاضر معرفی شده است و انسان درمانده‌ای مفلوک 
و مطیع که سرنوشتی جز پذیرش اراده قاهر الهی ندارد. نهُ بار تکرار 
جمله »شب بر بالای سرم ایستاده بود...« و مراحل مختلفی که 
برای دوره حاکمیت شب تعیین می‌شود، دوره سیاه قرون وسطی 
را به یاد خواننده می‌آورد. دوره‌ای که از قرن پنجم شروع می‌شود 
و تا قرن چهارده یعنی نهُ قرن به طول می‌انجامد. دوره‌ای که همه 
چیز آن شب است و تلاش آدمی برای دیدن صبح روشنایی ثمر 
نمی‌دهد. ناگهان اما اتفاقی می‌افتد و آن اتفاق، سوزاندن خیمه‌های 
سیاه قرون وسطایی، درخشش نور روشنگری و آغاز اپیزود دوم 
معبد است با این جمله و جملاتی در پی آن: »ناگهان! آتش‌بازی 
رنگارنگی...  و  درهم  و  جالب  و  بزرگ  و  شلوغ  و  شگفت 
چه خبر است؟! خدایا! چه خبر شد؟! این چیست؟! این از 
کجا است؟!... مبهوت شده‌ام... وای! چه غوغایی!... شب 
آتش گرفته است! شب دارد می‌سوزد! اهُ! حریق را ببین که در 
»خیمه‌ها« افتاده است! خیمه‌ها، همان خیمه‌های سیاه پیوسته 
درهمی که آن صف طولانی و هولناک را در برابرم پدید آورده بودند، 
همان خیمه در خیمه‌های زشت و مهیبی که بادهای وحشت در 
زیر آن، از این خیمه به آن خیمه، همه جا مرا تعقیب می‌کردند و با 
زوزه‌های خشمگینشان همواره به ‌دنبال این محکوم فراری می‌گشتند 
و نمی‌یافتند. این صف‌های پیاپی خیمه‌ها! بیست‌وسه صف! هر 
صفی ۳۶۵ خیمه... من از تماشای حریق این خیمه‌های سیاه 
و بدخاطره‌ای که عمری را در زیر هر یک به بادهای زوزه‌کش 
و کینه‌توز وحشت دادم نمی‌دانم چه حالی دارم. چه حالی باید 
داشته باشم؟ شادی کوچک‌تر از آن است که در این حال من 
آن را احساس کنم... من حریق خیمه‌ها را تماشا نمی‌کنم، »من 
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اکنون تماشای حریق خیمه‌ها هستم«. تماشا شده‌ام. شبحی بودم 
و اکنون دیگر شبح نیستم. اکنون دیگر تماشایم، تماشای سوختن 
دسته‌جمعی خیمه‌هایم.« جاده نور است که پیش گرفته می‌شود؛ 
»تائو« است که به »نیروانا« می‌پیوندد و هجرت آغاز می‌شود! 
»و آفتاب بر بالای سرم ایستاده و دشت بر سر راهم گسترده 
و راه در برابرم، چشم‌به‌راه هر قدمم و من چشم در روشنایی 
دوخته می‌رفتم و می‌رفتم و می‌رفتم و می‌رفتم.« این جمله که در 
ساختار دقیقا در تناقض با جمله نهُ بار تکرارشده »شب بر بالای 
سرم ایستاده بود...« اپیزود اول است، چهار بار تکرار می‌شود و 
این حدس را تقویت می‌کند که این یکی هم اشاره به چهار قرن 
اعصار روشنگری و مدرن دارد. در اولی شب بر بالای سر ایستاده 
است و در دومی آفتاب. در هر دو ولی آدمی می‌رود و می‌رود و 
می‌رود؛ یک بار چشم در تاریکی و یک بار چشم در روشنایی 

شادی‌بخش و امیدآفرین.
انسان را در شب  اما طولی نمی‌کشد. خدایی که  این شادی 
کشته بود، اینک توسط انسان در روز کشته می‌شود. سوژه مدرن 
سر زده است. خیمه‌های تباهی یکی‌یکی می‌سوزند و این البته 
اتفاق خجسته‌ای است ولی همه اتفاق نیست. بشر از سلطه رهایی 
یافته است و خود سلطه یا سلطه‌های دیگری ایجاد کرده است. آن 
شادمانی و این نومیدی فقط در معبد شریعتی نیست که به چشم 
می‌آید. طیف وسیعی از متفکران از نیچه‌ای‌ها تا فرانکفورتی‌ها، از 
سیاهان تا سبزها، از پسااستعماری‌ها تا پسامدرن‌ها، همه هم از نور 
خیره‌کننده روشنگری به شوق آمده‌اند و هم خیره مانده‌اند که چگونه 
آتشی که خیمه‌های سیاه را سوزانده است، خود توانسته است تباهی 

سلطه را به وجود آورد.
این درخشش سیاه و  از آن شب و  خسته می‌شود شریعتی 
وامی‌نهد گویی خود را. خود را با تسلیم تسکین می‌دهد گویی. 
اپیزود تسلیم است. تسلیم به چی؟ تسلیم خدای  اپیزود سوم، 
انسان مدرن؟ نه! تسلیم خود. که دست  قرون وسطی؟ تسلیم 
از جست‌وجو بردارد و دمی بیاساید. دمی مرور کند سیاهی‌ها 
و سفیدی‌های قرون سپری شده را. نه می‌تواند به سیاهی برگردد 
و نه به روشنایی دل بندد: »اما من خسته‌ام. زندگی طولانی در 
شب چشمان مرا چنان به تاریکی خو داده است که برق‌های تند 
و بازی‌های شلوغ و نورهای خیره‌کننده این آتش‌بازی آن‌ را سخت 
آزار می‌دهد... تماشای غریبی است. نمی‌توانم ببینم. نمی‌توانم نبینم. 
دلم از دیدار این نمایش بزرگ لبریز شوق می‌شود اما روحم در برابر 
این همه ناآرامی و انفجار و عصیان‌های پیاپی و سردرگم آزرده 
است. نمایشی است از صدها و هزارها و صدها هزار عصیان و 
سرکشی گلوله‌های نور که به هوا می‌پرد و ناگهان هر یک - به 
گونه‌ای که پیش‌بینی نمی‌توان کرد و خود را برای دیدار آن فراهم 
نمی‌توان ساخت - منفجر می‌شود و در فضا پخش می‌گردد و 
روح من که تنها در برابر تسلیم آرام می‌گیرد، در برابر این نمایش 
آرام  تسلیم  تماشای  جز  را  او  می‌شود.  رنجور  و  آشفته  سخت 
نمی‌کند. یقین، آرامش و آسودگی، هر چند سیاه و سرد و نومید، 
او را از تلاطم‌های نورباران و طغیان‌های گرم و بی‌تابی‌های پرامید 

تسلیت‌بخش‌تر است، تسکین‌ده‌تر است.« 
تسلیم اما برای شریعتی فقط یک ایستگاه است. دمی برای آسودن 
و رفتن. رفتن به کجا؟ نمی‌داند. فقط می‌داند که باید خدار را در 
دسترس قرار دهد و انسان را متواضع‌تر سازد که با هم تلاقی کنند. 
ولی نمی‌داند چگونه: »مرد بر در این معبد مسحور شده است. 
اکنون نمی‌تواند چیزی بگوید، رهایش کنید... مهلتش بدهید...« و 
»افسانه‌ی من به پایان رسیده است و احساس می‌کنم که این آخرین 
منزل است. دیگر نه بانگ جرس کاروانی، دیگر نه آوای رحیلی! 
تنهایی آرامگاه جاوید من است و درد و سکوت هم‌نشین تنهایی 
جاودانه من!« و از همین رو است که خود را با پیامبر مزامیر آشنا 
می‌یابد و با این فریاد او بر سر آسمان که »من در روی این زمین 

غریبم. اوامر خود را از من مخفی مدار«! که ناگهان!... 
»ناگهان! در برابرم، معبدی!« و این اپیزود چهارم است. اپیزودی 
که سه استعاره دارد. رود که انسان است. دریا که خدا است و معبد 
علیگره که میعادگاه عزیز دو »خویشاوند« است و محل تلاقی خالق 
و مخلوق: »نه معبد اوژن یونسکو، نه معبد استرینبرگ. نه »انتظار« 
و... نه »آفتاب«! »معبد علیگره«! در قلب عمیق هند. با مناره‌ای 
به رنگ آفتاب، کشیده همچون آرزو، نازک همچون خیال، قامت 
بلند یک »فریاد«، حلقوم باریک یک »دعوت«؛ فریاد بر سرِ دلی 
زندانیِ زمین، دعوت به معراج آسمان...« این معراج اما فرارفتن آدمی 
از خویش است: »می‌خواهم همه چیز را از بلندی نگاه کنم، نه از 
پستی، از ته دره، عمق چاه، کف خیابان. تماشای قله، تماشای آسمان 
و تماشای شهر را دوست ندارم. دوست دارم شهر را از فراز مناره‌ای، 
قله مغرور بلندی، و قله مغرور بلند را از فراز آسمان ببینم و شاید از 
همین روست که غروب‌ها را بیشتر از طلوع‌ها و آبشارها را بیشتر از 

فواره‌ها... دوست دارم.« 
انسانی که از خود فرارفته است، »همچون رودی است که از 
حصارهای سنگی و عبوس خویش در سینه کوهستانی ساکت و 
همیشه زمستان و دور سرازیر می‌شود و همچون پلنگی تیرخورده، 
خشمگین می‌غرد و می‌جوشد و می‌زند و می‌نالد و پا بر سر سنگ 
می‌کوبد و سر به صخره‌ها می‌زند و ...می‌شکند و می‌روبد و تا 
بدین‌جا می‌رسد. تا می‌بیند که دریای بزرگ و عمیق و پاک سراپا 
آغوش شده است و باز، و بر سر راهش آرام و گسترده و چشم‌به‌راه 
و نیازمند و مهربان می‌آید... در این‌جاست که دیگر نه رود از 
شکست تسلیم نگران است و نه دریا از ضعف نیاز هراسان... چه، 
رود اکنون با روح دریا درآمیخته و دریا شده است و دریای دریا شده 
است و »دریا را حس کرده است« و دریا او را »حس« کرده است، 

همچنان که حلاج خدا را حس کرد و...« 
پی‌نوشت:
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چاپ سی و سوم. ۱۳۹۲. ص ۲۳۳. 2- همان، ص ۲۳۲. 3- 
همان، ص ۲۲1. 4- همان، ص ۷0. 5- همان، ص ۲۱0. 6- همان. 
7- همان. 8- همان، ص 230. 9- همان، ص 231. 10- علی 
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11- هرچه از این پس در گیومه نهاده می‌شود، نقل از معبد است.
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حسن صراف

کویر خراسان در جوار کویرهای جهان عرب

خودیِ خود  به  و  به‌ناچار  شریعتی  درباره کویریاتِ  نوشتار 
فیزیک  و  ریاضیات  زبان  با  نمی‌توان  است.  متنی کویری 
زبان ژورنالیستی  با  بسا  ادبیات سخن گفت. و چه  درباره 
یا علومِ انسانی و حتی با قلمِ نقد ادبی نیز نتوان به سراغ 
این  تقریظ کتابش  و  نقد  در  کویریات رفت. خودِ شریعتی 
امر را پیش‌بینی کرده و بر کسی که بخواهد این کار را بکند 
خرده گرفته است. لذا چنانچه نوشتارِ در پیش رو به ضوابط 
مقاله‌نویسی پایبند نبود، خواننده محترم فرض را بر این بگیرد 
شده  نگاشته  ژانر کویریات  در  جاهایش  از  برخی  در  که 
است. به‌ویژه که نویسنده این سطرها مترجم عربی کتاب کویر 
است و چند سالی است که با ترجمه »گفتگوهای تنهایی« 

دست و پنجه نرم می‌کند و شاید کویرزده شده باشد.

صورت  در  است که  تاریخی  شریعتی  خودِ  به گفته  کویر 
جغرافیا نمایان شده است. تبدیلِ سرگذشت به مکان، تبدیلِ 
حافظه غیرمادى به ماده و جسم و حکاکى »بیوگرافیِ« یک 
انسان روی یک سنگ‌نبشته در دل »طبیعت/ جغرافیا«.

اگر کسی اصرار کرد کتاب کویر را در کدام دسته از کتاب‌ها 
باید گماشت، می‌توان آن را در دسته کتب اتوبیوگرافی یا 
بیوگرافی  یک  اینکه  طبقه‌بندی کرد.  »خویشنامه‌نویسی« 
بخشی از تاریخ باشد و یک مکان جغرافیایی تداعی‌کننده 
آن باشد، در اماکن بسیار زیادی از شرق و به‌ویژه خاورمیانه 

عبدالجبار الرفاعی، از روشنفکران دینی برجسته عراق و از منتقدان شریعتی، درباره 
کویر می‌گوید: دردها و رنج‌های شریعتی در این کتاب منفجر شده است

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر

علیرغم ترجمه اکثر آثار دکتر شریعتی به زبان عربی نوشته‌های کویریاتی او تاکنون در اختیار مخاطبان عرب‌زبان قرار 
نگرفته بود. جهان عرب از دهه شصت با آثاری چون تشیع علوی و صفوی، بازگشت به خویشتن، حج، تاریخ 
تمدن و غیره آشنا بوده و با ترجمه کویر، این بار افق جدیدی از آثار دکتر شریعتی به رویشان گشوده می‌شود. 

کتاب کویر برای اولین بار در سال 1395 توسط حسن صراف، اهل عراق، به زبان عربی 
ترجمه شده و با نظارت کرسی گفت‌و‌گوی ادیان سازمان یونسکو در دانشگاه کوفه )عراق( به 

چاپ رسیده است. آن هم در روزهایی که عراق بحران داعش را از سر می‌گذراند.
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قابل وقوع است. کویرِ خراسان 
روشنفکرِ  یک  چشمانِ  در 
سینه‌سوخته،  فرنگ‌رفته  دیندارِ 
احساس  و  معنی  از  آمیزه‌ای 
است.  نیهیلیسم  خطر  به 
را  نیهیلیسمی که خطرش  همان 
غیرایرانی  و  ایرانی  اندیشمندان 

اعلام داشته‌اند.
نویسنده این چند سطر خود در 
 18 تا  و  شده  بزرگ  خراسان 
و  است  زیسته  آنجا  سالگی 
و  مثبت  برقی  بارِ  دو  می‌تواند 
منفیِ معنی و نیهیلیسم )هستی 
فضا  این  در  موجود  نیستی(  و 

وجود  بیانش  برای  واژگانی  احساسی که  احساس کند.  را 
ندارد و باری این یکی از رنج‌های نویسنده کویریات بوده و 
هست. »نیروی شگفتی را که در زیر این کلمات ساده و 
جمله‌های ضعیف و افتاده پنهان کرده‌ام دریاب! دریاب!«1 
اینجا خراسانی است که در آن معنی با نیهیلیسم می‌آمیزد 
و شاید جلال‌الدین بلخی از چنین فضا و مکانی به قونیه 
مثل  مردانی  روح  مولانا گردد.  و  شود  رومی  تا  می‌گریزد 
علی خراسانی/ مزینانی/ سبزوارزاده/ سربداری و... با چنین 
نگرشی به خراسان گره خورده و او را می‌گدازد. وی در 
کویر موفق می‌شود نیهیلیسم را از معنی مثل مو از ماست 
مو  مثل  عامیانه عربی،  قول ضرب‌المثل  به  و  بیرون بکشد 

از دل خمیر!

بخش  در  به‌خصوص  و  شرق  در  نیهیلیسم  با  مقابله 
عرب‌زبانش، غالبا با گرایش‌های مذهبی تندرویانه و بنیادگرا 
صورت می‌پذیرد. یک معلم مراکشی که از دوستان فضای 
مجازی است می‌گوید در روستایی در یک منطقه »کویری« 
دورافتاده در مراکش به تدریس مشغولم. جریان‌های سلفی و 
بنیادگرایی در محیطشان بسیار رواج دارد. وی می‌گوید کاری 
از دستم برنمی‌آید جز اینکه به کودکان مدرسه ابتدایی توصیه 
کنم آثار شریعتی را بخوانند. به امید آنکه بزرگ‌تر که شدند، 
تحت تاثیر گفتمان بنیادگرا قرار نگیرند. بخش بزرگی از فضای 
بسا کویر  چه  و  است  »کویری«  عرب  جهان  جغرافیایی 
خراسان با کویر دنیای عرب سنخیت داشته باشد. محمد بن 
عبدالله در چنین فضای کویری بود که توانست بر نیهیلیسم 
»تافتگان کویر«  برای  را  آسمانی  معانی  و  بشورد  جاهلیت 
شبه جزیره عرب به ارمغان آورد. و از چنین زاویه‌ای است که 
شریعتی بارها در سیاق کویریات خود شخصیت پیامبر را به 
عنوان یک الگوی روایی به کار می‌گیرد تا جایی که پیامبر و 

وحی و کتاب از سمبول‌های بارز کویریات می‌شود.

 50 مرور  از  بعد  کتاب کویر 
تازگی  هنوز  انتشارش  از  سال 
دارد. چراکه کتب ادبی و آثار 
مشاهیر کهنه نمی‌شوند و در بین 
را  خود  خواننده  نسل‌ها  تمامی 
اینکه  مهم‌تر  آن  از  اما  دارند. 
مشکلات  همان  با  هنوز  شرق 
روبروست.  انتشار کویر  زمان 
برای  هنوز  شرقی  جوامع  برخی 
خودزنی  غرب  با  رویارویی 
از  بیش  بنیادگرایی  و  می‌کنند 
نیم قرن است که در صف اول 
ایستاده  نیهیلیسم  با  رویارویی 
معنوی  معنای  دل  از  و  است 

شرق، تروریسم و داعش بیرون آمده است!

عرب‌زبان‌ها از همان سال‌های 56 به بعد با آثار شریعتی 
و  اسلامیات  به  محدود  آشنایی  این  اما  شدند.  آشنا 
اجتماعیات بود و خواننده عرب‌زبان چیزی از چهره دیگر 
شریعتی نمی‌دانست و شاندل و رزاس را نمی‌شناخت. اینکه 
این سال‌های طولانی و  چرا ناشران و مترجمان عرب طی 
از  چیزی   ،2017 سال  در  عربی کویر  ترجمه  از  پیش  تا 
کویریات به جهان عرب معرفی نکرده‌اند، دلایل متعددی 

دارد. در این سیاق دو دلیل را برجسته‌تر می‌یابم:

دلیل نخست: اکثر ناشران آثار شریعتی در جهان عرب و 
به‌ویژه انتشارات لبنانی دارالامیر که ادعاهای زیادی برخلاف 
انتشار آثار شریعتی به  واقعیت دارد، هدفشان از ترجمه و 
زبان عربی ارائه چهره‌ای کاملا رسمی و ایدئولوژیک و همسو 
با گفتمان اسلام سیاسی از شریعتی بوده است. تا جایی 
که همدلان و پیروان اخوان المسلمین مصر نیز )به‌ویژه نسل 
محرکه  نیروی  شریعتی  اسلامیات  در  اخوانی‌ها(  جوان‌تر 
خوبی برای رونق دادن به گفتمان خود می‌یافتند. یک ناشر 
بابت  من  با  داشت  اصرار  بسیار  قطب  پیرو سید  مصری 
نامه‌ای  در  حتی  و  برسد  توافق  به  عربی کویر  ترجمه  نشر 
مدعی شد کپی‌رایت این کتاب را از بنیاد شریعتی دریافت 
کرده است! و تاکید کرد حق نداری این کتاب را در جایی 
غیر از انتشارات ما منتشر کنی! ناشر لبنانی آثار شریعتی 
نیز تا جایی که می‌توانسته به چهره شریعتی رنگ و لعاب 
رسمی و سیاسی داده است. به نظر می‌رسد تنها اسلامیات 
به اسلام  اجتماعیات شریعتی است که می‌تواند رونقی  و 
سیاسی آن‌ها بدهد و چنانچه شریعتی کتاب دیگری غیر از 
اسلامیات و اجتماعیات داشته باشد، بسیار سعی می‌شود 
این کتاب نیز با نظارت و از سوی آن‌ها منتشر شود. چه 
بسا که فضای کویریات ایدئولوژی و مبانی اسلام سیاسی 
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ناشر  می‌کشاند.  چالش  به  را 
)دارالامیر(  لبنانی  پردردسر 
کویر  ترجمه  انتشار  از  پیش 
در  کوفه  دانشگاه  توسط 
تلفنی  عراق، طی چندین تماس 
به‌شدت اصرار داشت که اسم 
جلد کتاب  بر  نیز  انتشاراتش 
چاپ شود به بهانه اینکه حقوق 
را  شریعتی  آثار  انحصاری کلیه 
انتشارات  هنگامی که  و  دارد. 
دانشگاه کوفه درخواستش را رد 
عربی کتاب  ترجمه  علیه  کرد، 
شکایت  لبنان  در کشور  کویر 
کرد و ترجمه کویر در این کشور 

عملا دادگاهی شده و از توزیعش در کتابفروشی‌های بیروت 
عربی  سایر کشورهای  در  این کتاب  اما  شد.  جلوگیری 

به‌خوبی منتشر شده است.
دلیل دوم: غیر قابل ترجمه بودن یا دشواری ترجمه کویریات 
فارسی  ادبیات  نثر  ترجمه  برای  زبان.  عرب  مترجمان  برای 
محیط  یک  در  باید  مترجم  زادگاه  دیگر،  زبان  به  معاصر 
فارسی‌زبان باشد و زبان مادری‌اش زبان مقصد )مثل عربی( 
از روشنفکران دینی برجسته عراق و  الرفاعی  باشد. آقای 
و  ایرانی  روشنفکران  با  نزدیکی  آشنایی  عرب که  جهان 
آثارشان دارد می‌گوید ترجمه عربی کویر چندین سال پیش 
به  درستی  و  مناسب  ترجمه  اما چون  لبنان شروع شد  در 
دست نیامد، ایده ترجمه و انتشار این کتاب به‌کلی منتفی 
شد. در اواخر ایام دانشجویی هنگامی که ترجمه‌های عربی 
آثار شریعتی را می‌خواندم، متوجه شدم بخش قابل توجهی 
از این ترجمه‌ها زیبایی متون شریعتی را به عربی برنمی‌گردانند 
و حتی در ترجمه برخی مترجمان برجسته و بزرگ مانند مترجم 
معروف مصری، مرحوم ابراهیم الدسوقی شتا، چند اشتباه 
یافتم. آنجا بود که فهمیدم چرا کسی تاکنون کتاب کویر را 
تنها شامل کتبی می‌شود  ترجمه نکرده و چرا اکثر ترجمه‌ها 
که در اصل سخنرانی بودند و فقط در باب اسلامیات و 

اجتماعیات هستند. 

در متن  عربی کتاب کویر  ترجمه  ناشر  بود که  رو  از همین 
از  این کتاب متن جدیدی  تاکید کرد:  پشت جلد کتاب 
نخوانده  را  آن  قبلا  عرب‌زبان  خواننده  است که  شریعتی 
است. سردبیر همین انتشارات، دکتر حسن ناظم، در اولین 
دیداری که با وی داشتم وقتی پیشنهاد انتشار ترجمه عربی 
دارید  قصد  تا کی  بلافاصله گفت  شنید،  من  از  را  کویر 
کتاب‌های شریعتی را ترجمه کنید؟ شریعتی کهنه شده است! 
اما  است.  دیگری  چیز  ثابت کنم کویر  سعی کردم  ابتدا 
الرفاعی  دکتر  شدید  انتقادی  مقاله  ابتدا  خواست  من  از 

را که در شماره نهم مجله علمی 
شده  منتشر  کوفه  دانشگاه 
است بخوانم. من پس از مطالعه 
مقاله  آن  رد  در  مزبور  مقاله 
مفصلی نوشتم که در شماره دهم 
همان مجله منتشر شد. علاوه بر 
من،  مقاله  انتشار  با  موافقت 
نیز  عربی کویر  ترجمه  انتشار  با 
موافقت شد. سردبیری که پیش 
شریعتی کهنه  بود  این گفته  از 
مطالعه  از  پس  است،  شده 
کویر کاملا نظرش عوض شده 
یک کتاب  را  وی کویر  بود. 
ارزش  بود که  یافته  فاخر  ادبی 
انتشار و خواندن را دارد و خودش ویرایش نهایی آن را بر 

عهده گرفت.
تا جایی که اطلاع دارم اکثر خوانندگان ترجمه عربی کویر، 
با  و ستوده‌اند. طی صحبتی که  پسندیده  را  آن  مضامین 
عرب،  جهان  برجسته  ادبی  منتقدان  از  ابراهیم،  عبدالله 
داشتم گفت: »اکثر کتاب‌های بیوگرافی و خویشنامه‌نویسی 
را خوانده‌ام. هر کتابی را که در این قالب به دستم برسد 
و  متون  اینکه  »علیرغم  درباره کویر گفت:  و  می‌خوانم.« 
ادبیات نیچه‌ای را نمی‌پسندم اما کویر برایم بسیار جالب و 
خواندنی بود.« تشابه یا عدم تشابه فرم و معنای کویریات با 
ادبیات نیچه‌ای بررسی مستقلی را می‌طلبد. اما این دیدگاه 
نشان می‌دهد که کویر چنانچه به زبان‌های دیگری غیر از 
خواهد  مخاطب  و  خواننده  هم  باز  شود،  ترجمه  نیز  عربی 
جوامع  در  ویژه‌ای  مخاطبان  اینکه کویر  بر  علاوه  داشت. 
رنج  و  درد  منعکس‌کننده  آن  مضامین  و  دارد  مسلمان 
فعالان عرصه اصلاحات دینی است. عبدالجبار الرفاعی، از 
روشنفکران دینی برجسته عراق و از منتقدان شریعتی، درباره 
کویر می‌گوید: »دردها و رنج‌های شریعتی در این کتاب 
منفجر شده است.« چندین نویسنده و ادیب و شاعر و 
استاد دانشگاه دیگر نیز که خواسته یا ناخواسته خود را از 
اسلامیات و اجتماعیات دور می‌بینند، کویر شریعتی را به 

زبان عربی خواندند و پسندیدند.

به‌ویژه  و  عرب  جهان  در  جوان‌تر  مخاطبان  و  خوانندگان 
جوانان همدل با شریعتی نیز واکنش‌های مختلفی پیرامون کتاب 
کویر داشتند. عده‌ای کتاب را بسیار پسندیدند و عده‌ای 
دیگر که فقط به اسلامیات و اجتماعیات عادت داشتند، 
صریحا گفتند چیزی از کویر نفهمیدیم! و حتی دوستی بدون 
هیچ تعارفی گفت چیزی از بخش »توتم‌پرستی« نفهمیدم! 
برخی آن را به عنوان یک کتاب ادبی مثل یک رمان مطالعه 
کردند. برخی دیگر آن را خاطرات شریعتی دانستند و بخش 
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»معبودهای من« را بسیار پسندیدند. و جالب اینکه یک 
روحانی در یک سخنرانی مفصل در شب‌های ماه رمضان 
موضوع سخنرانی‌اش را به انتقاد شدید از شریعتی اختصاص 
به حضار  را  ترجمه عربی کویر  داد و در سیاق سخنرانی، 
نشان داد و تاکید کرد به اعتراف خود شریعتی، او تحت 

تاثیر افراد مشکوکی مثل ماسینیون بود!

بدانم  داشتم  دوست  خیلی  عربی کویر  مترجم  عنوان  به 
بلکه  نیست  فهمیدنی  این کتاب  دریافتند که  چه کسانی 
هنگام که  آن  یعنی  احساس کردن  است.  احساس‌شدنی 
روح بفهمد. و بین این دو فهم تفاوت است. »فهمیدن در 
عقل همچون روشن شدن یک لامپ الکتریکی در اطاق... 
یکبارگی صورت می‌گیرد. در یک لحظه اتاق تاریک است 
و در لحظه دیگر روشن و میانه این دو حالتی دیگر نیست. 
اما فهمیدن در روح به گونه سر زدن آفتاب از افق مشرق 
است...«2 بودند کسانی که از این زاویه به کتاب نگریستند 

اما به نظر می‌رسد انگشت‌شمارند.

تا  عرب  فرهنگی  فضای  در  عربی کویر  ترجمه  به  واکنش 
حدودی شبیه واکنش فضای فرهنگی ایران به ترجمه فارسی 
سلمان پاک است. شریعتی داستان خواندنی و غم‌آلود ترجمه 
چه  است.  آورده  »توتم‌پرستی«  در  را  پاک  سلمان  کتاب 
بسا که اگر سرانه مطالعه بالا بود، سرنوشت ترجمه فارسی 
نبود. کاهش  این‌گونه  زمان خود شریعتی  در  پاک  سلمان 
سرانه مطالعه یکی از بارزترین مشکلات فرهنگی و آموزشی 
جوامع عرب‌زبان است. لذا با گذشت چهار سال از انتشار 
ترجمه عربی کویر به نظر می‌رسد که هنوز خوب خوانده نشده 
و هنوز شاندل منتظر خوانده شدن است. به قول خودش: 
»هر انسانی کتابی است چشم به راه خواننده‌اش.«3 دعوا 
و سر و کله زدن بر سر انتشار انحصاری ترجمه عربی کویر 
نیز مشکل دیگری بود که بینادِ شریعتی از آن مطلع است 
و اگر خود شریعتی حاضر بود و می‌دید با نفثة المصدورش 

می‌خواهند سوداگری کنند، چه رنجی که نمی‌کشید!

آثار  و کلیات  درباره کویر  می‌توان  نکته‌اى که  مهم‌ترین 
با  شریعتی  علی  مواجهه  که  است  این  گفت  شریعتی 
معضلات فرهنگی، اجتماعی، مذهبی همچنان ادامه دارد. 
بود و کتاب کویر  این مواجهه  از سرآمدان  شریعتی روزی 
به‌راستی رنجنامه روشنفکرِ دینی آگاه در یک جامعه غرقه 
با  نیز  عرب  دینی جهان  روشنفکران  است.  نیهیلیسم  در 

مشکلات و سرنوشت مشابهی مواجه بوده و هستند 
پی‌نوشت:

1- گفتگوهای تنهایی، جلد 1 
2- کویر، عشق فرزند

3- کویر، در باغ ابسرواتوار

از ویلاهای شمال 
تا قنات‌های کویر 

مطلب پیش رو از کتاب پاریس - تهران، گفت‌و‌گوی 
مازیار اسلامی و مراد فرهادپور درباره سینمای 

کیارستمی، 1387، انتشارات فرهنگ صباست 
که در هشت فصل و دو پیوست آمده است. در 

یکی از فصل‌ها به نام »طبیعت؛ از ویلاهای شمال تا 
قنات‌های کویر«، به مقایسه نگاه نوستالژیک سینمای 
کیارستمی به طبیعت شمال با نگاه شریعتی به طبیعت 

کویر در نوشته کاریز در کتاب »کویر« می‌پردازد.

فیلم‌های  در  طبیعت  بحث  بخواهیم  اگر  اسلامی:  مازیار 
کیارستمی را به نحوی تبارشناسی کنیم و آن را در ارتباط با 
ایدئولوگ‌هایی مثل آل‌احمد و شریعتی مطرح کنیم، بد نیست 
که برای روشن‌تر شدن بحث، تکه‌ای از توصیف شریعتی از 
طبیعت و وحدت و ارگانیسم تسلی‌بخش موجود در آن را 
ارائه کنم که به لحاظ بلاغی شباهت فراوانی با بلاغت بصری 
فیلم‌های کیارستمی دارد. نحوه برخورد ستایش‌آمیز شریعتی 
روزمره  عمل  تقدیس  و  طبیعت  در  موجود  بدویت  این  با 
روستاییان گیر افتاده در آن بسیار شبیه نگاه کیارستمی در 
فیلم‌هایی مثل »خانه دوست کجاست؟«، »زندگی و دیگر 
در کتاب  شریعتی  است.  زیتون«  درختان  »زیر  و  هیچ« 
از مقنی‌ای که در حال کندن چاه در دل کویر  »کویر« 

است، توصیفی رمانتیک ارائه می‌کند:

»غرقه مستی و شکوه لحظه‌ها و بی‌تابی انتظار و شگفتی 
استاد و اعجاز کلنگ‌ها و زیبایی کار و تلاش در تاریکی 
پرمعنی  معنی  و  زمین  قعر  در  سفر  قهرمانی  حشمت  و 
جستجوی آب و تقدس ماورائی کندوکاو در عمق ظلمت 
دور از زمین و زندگی، برای باز کردن چشمه‌هایی که کور 
شده‌اند، بودم که ناگهان نوازش لطیف و خنکی را در لای 
زمزمه‌هایی  احساس کردم؛ کم‌کم  برهنه‌ام  پاهای  انگشتان 

درباره نگاه کیارستمی در آثارش و نگاه شریعتی 
در »کویر« که هر دوسادگی را تقدیس می‌کنند

فراغتی و کتابی/ پنجاه سالگی کویر
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می‌شد  شدیدتر  لحظه  هر  که 
هر  از  و  می‌گرفت  دامنه  و 
هم  به  و سر  برمی‌خاست  سو 
ناله‌ها  و  می‌شد  ناله  و  می‌داد 
سر  و  برمی‌خاست  سو  هر  از 
و  خشمگین  و  می‌داد  هم  به 
می‌گشت:  مهاجم  و  طغیانی 

آب!« )کویر - کاریز(
زحمت  و  قنات  کندن 
که  مقنی  آن  طاقت‌فرسای 
زحمت  عذاب  مقنی  خود  برای 
شریعتی  برای  است،  نفرت  و 
کرده  خلق  باشکوهی  منظره 
با  شریعتی  آنجا که  از  است. 

بدویت  و  طبیعت  تقدیس  به  ایدئولوژیک  سراسر  نگاهی 
در برابر شهر و تجدد می‌پردازد، در چنین نکبتی شکوهی 
صحنه  در  می‌توان  دقیقا  را  آن  بصری  معادل  می‌بیند که 
جایی  یافت؛  هیچ«  دیگر  و  »زندگی  فیلم  از  مشهوری 
که زلزله همه جا را ویران کرده، دوربین کیارستمی به شکل 
یک تابلو پیرمردی را نشان می‌دهد که یک کاسه توالت را 
به‌سختی حمل می‌کند تا به خانه‌اش ببرد یا در پایان فیلم 

جایی که مردی در حال حمل کپسول گاز است.
ارائه  اینجا  در  انسان  تلاش  از  تابلویی که کیارستمی 
و  نکبت  از  مملو  موقعیتی  ستایش  در  هم  آن  می‌کند، 
مصیبت، شباهت فراوانی به همان تکه شعرگونه شریعتی از 
و  مشابه  بلاغت  جالب،  نکته  دارد.  مقنی  یک  سیمای 
مشترک کیارستمی و شریعتی است، اگرچه یکی با واژه‌ها 
ارگانیک  همین کلیت  دو  هر  ولی  تصاویر،  با  دیگری  و 
از طریق جمله‌ای  به نمایش می‌گذارند؛ یکی  تسلی‌بخش را 
از طریق  پاراگراف است و دیگری هم  اندازه یک  به  که 
این حس  مبادا  تا  برش،  بدون  و  طولانی  بلند  نمای  یک 
مراقبه‌گون اثر تکه‌پاره شود و مبادا وحدت روحانی سوژه با 

طبیعت از بین برود.

مراد فرهادپور: تقدیس کار به عنوان امری طبیعی و یگانگی 
با طبیعت از طریق کار و حذف بعد اجتماعی و  انسان 
سیاسی اجتماعی کار، با فقر تکنیکی فیلم‌های کیارستمی 
ارتباط دارد. حذف تکنولوژی به شکل مصنوعی و ستایش 
و  انسان‌ها  بی‌واسطه  و زحمت کشیدن  فقر  و  سادگی  از 
و  است  او  آثار  از  بسیاری  اصلی  مضامین  تقدیس کار، 
این هم عملا چیزی نیست جز همان تبدیل فقر به فضیلت. 
بعد اجتماعی این مسئله در قطعه‌ای که از شریعتی خواندی 

بیرون می‌زند. 

سلطه  برای  انسان  تلاش  از  شکلی  عنوان  به  قنات  حفر 

با  می‌خورد  گره  طبیعت  بر 
تاریخی  و  اجتماعی  مضمون 
سلطه انسان بر انسان و سلطه 
جامعه  یعنی  انسان.  بر  جامعه 
ثانوی.  طبیعت  یک  عنوان  به 
آب‌  کنترل  و  کشیدن  قنات 
ویتفوگل  کارل  که  همان‌طور 
مبناهای  از  یکی  می‌گوید، 
است.  بری  و  آسیایی  تمدن 
در واقع کنترل و تسلط بر آب 
شرقی  و  آسیایی  استبداد  پایه 
سلطه  نظام  همان  یعنی  است، 
سلطنتی 2500 ساله که خود 
شریعتی این‌قدر آن را می‌کوبد. 
مبنای این سیستم توتالیتر سلطنتی وجه تولید آسیایی است 
نیروی  سازماندهی  بر  متکی  عملا  نیز  تولید  وجه  آن  و 
مهار آب  یا  آوردن آب  به دست  برای  تکنولوژی  و  کار 
ایران.  فلات  مثل  خشکی  قسمت‌های  در  به‌ویژه  است، 
آسیایی  استبداد  و  خودکامگی  ریشه  اتفاقا  قنات  بنابراین 
قدرت  تمرکز  و  قساوت  ریشه  آسیایی،  تولید  ریشه وجه  و 
و تبدیل تاریخ به یک فرایند تکراری بدون تغییر است. در 
تمدن‌های خشک و بری آسیا برای ادامه زندگی به آب نیاز 
نیاز به قنات است و  است و برای به دست آوردن آب 
قنات کشیدن محتاج سازماندهی اجتماعی سراپا متمرکز و 
غیردموکراتیک است که در آن بتوان نیروی کار را به استثمار 
کشید تا از پس این طبیعت سخت بربیایند، یعنی با اعمال 
خشونتی حتی قوی‌تر از خود طبیعت بر طبیعت انسان. و 
این خشونت به ساختار اجتماعی منتقل می‌شود و خود را 
در قالب استبداد آسیایی و حکومت شاه به عنوان خدای 
روی زمین آشکار می‌سازد. بنابراین قنات عملا ریشه ظلم 
و استبداد است و نشان می‌دهد چگونه ظلم و استبداد با 
بنیان‌های تکنولوژیکی و شرایط واقعی تولید گره می‌خورد. 

ساختار  در  حتی  می‌تواند  تکنولوژی  آوردن  اینجاست که 
خشونت‌آمیز سیاسی و اجتماعی حاکم بر جوامع آسیایی 
گسستی ایجاد کند. از این رو، حذف ساده و آرام تکنولوژی 
و تقدیس کار جسمانی و رابطه ساده و بی‌واسطه با طبیعت 
عملا نشان از بی‌تفاوتی نسبت به دو هزار سال استبداد و 
سرکوب دارد. سینمای کیارستمی هم در فرم و هم در محتوا 
و مضمونش موید این حذف تکنولوژی و تقدیس سادگی 
است و از این رو باید آن را سینمایی عمیقا محافظه‌کار، 
ضد دموکراتیک و فاقد هرگونه عنصر رهایی‌بخش دانست* 

پی‌نوشت:
* کتاب پاریس - تهران، صفحه 52.
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