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به عنوان نخستین پرسش، از اینجا آغاز کنیم که به طورکلی جایگاه 
اقتصاد در اندیشۀ شریعتی چیست؟

اگر منظور از اقتصاد در این پرســش جریان مســلط1 و اصلــی دانش اقتصاد،  �
یعنی رشــته ای باشد که بنا به تعریف به بررسی شــیوۀ بهینۀ تخصیص منابع، تولید، 
توزیع و مصرف کالاها و خدمات بر مبنای فردگرایی روش شناختی2 می پردازد، باید 
گفت در آثار شــریعتی نمی توان از آن نشانی یافت، اما واقعیت این است که حجم 
قابل توجهی از آثار شریعتی به بررسی انتقادی نظام های اجتماعی-اقتصادی به ویژه 
نظام های ســرمایه داری و سوسیالیستی و بررســی کنش و هم کنشی افراد، گروه ها 
و نهادهــای اجتماعی در چارچوب زیرسیســتم های اقتصاد، سیاســت و فرهنگ و 
برآیند آن ها در تمامیت پیکرۀ جامعه اختصاص  یافته اســت؛ بنابراین شــاید بتوان از 
جامعه شناسی اقتصادی شریعتی سخن گفت، ولی در این صورت، مشکل این است 
که این رشــته بنا به تعریف به بررسی جامعه شناختی پدیده های اقتصادی می پردازد 
و از ایــن رو نمی تواند به گونه ای جامع  و مانع دربرگیرندۀ آن بخش از آثار شــریعتی 
باشد که از این فراتر می رود و به روابط متقابل گسترۀ سیاست، فرهنگ و ارزش های 
بنیادین یک جامعه با پدیده های اقتصادی نیز می پردازد. از این رو درست تر می نماید 
که از اقتصاد سیاســی در اندیشــۀ شریعتی ســخن بگوییم، اما اگر در این پرسش، 
اقتصاد همچون امری عینی، یعنی شیوۀ کنونی تولید و توزیع مراد باشد، او بر آن بود 
که اقتصاد در جامعه سرمایه داری زیربناست، بنابراین باید 
به سوی جامعه ای رفت که در آن 
اقتصاد  تعین بخــش  نقش 
کاهش یابد، اما میزان 
ژرف  تعیین کنندگی 
این نقش در همۀ 
زیست  پهنه های 

اجتماعی و سرنوشــت انســانی، به گونه ای تناقض نما، تنها هنگامی کاهش یابد که 
اقتصــاد همــاره یکی از اولویت هــای اصلی جامعه بماند. از همیــن رو او حتی در 
نیایــش می گفت: »خدایــا!... به مذهبی ها که کمال را هــدف می دانند بیاموز که 

اقتصاد هم اصل است.«
اما اقتصاد سیاســی چیســت و چــرا و تا چه میزان ســخن گفتن از 

اقتصاد سیاسی در اندیشۀ شریعتی رواست؟
اصطلاح اقتصاد سیاســی را نخســتین بار اقتصاددان مرکانتلیســت فرانسوی3  �

در ســال 1615 وضع و اســتفاده کرده بود. این اصطلاح را در کشــورهای مختلف 
نویســندگان به معناهای متفاوتی از اقتصاد محض و اقتصاد کاربردی گرفته تا اقتصاد 
اجتماعی-  سیاسی به کار می بردند. با پیدایش و گسترش نئوکلاسیک و به ویژه پس 
از انتشــار کتاب اصول علم اقتصاد مارشــال، در کشــورهای آنگلوساکسون بیشتر 
اصطــلاح اقتصاد و علــوم اقتصادی۴ رواج یافــت. گرچه دامنۀ نفــوذ این گرایش 
اقتصادی به آرامی اروپای قاره را نیز در برگرفت، اما در آنجا اقتصاد بیشــتر دانشــی 
اجتماعی تلقی می شــد؛ و گویا ماکس وبر نیز می خواسته است اثر نامدارش اقتصاد 
و جامعه را نخســت »اقتصاد سیاســی« بنامد، که بخشــی از طرح بزرگ تر او به نام 
اقتصاد اجتماعی5 بوده اســت، اما درواقع با مارکس اصطلاح اقتصاد سیاسی فراگیر 
می شــود. او البته بیشــتر از نقد اقتصاد سیاسی ســخن می گوید. پس از او انگلس 
اقتصاد سیاســی را تحلیل تئوریک جامعۀ مدرن ســرمایه داری تعریف می کند. در 
دوران معاصر نیز بار دیگر همبســتگی و تأثیر متقابل کنش اقتصادی فرد با سیســتم 
اجتماعــی و سیاســی و چگونگــی تولید و توزیع اشــکال متفــاوت منابع کمیاب 
کادمیک »اقتصاد سیاسی نو« مطالعه  ثروت، قدرت و منزلت در چارچوب رشــته آ
می شــود، اما باید توجه داشت این دومی بیشــتر بر پارادایمی فردگرایانه و فردگرایی 
روش شناختی مبتنی اســت. ازآنجا  که بخشی از آثار شریعتی نیز به تحلیل سنجشی 
اقتصاد جامعۀ مدرن و حتی روابط اقتصادی جوامع پیشــامدرن اختصاص دارد پس 
می توان از اقتصاد سیاسی شریعتی سخن گفت، گرچه او اقتصاددان به معنای مرسوم 

و امروزین آن نبود.
به نظر شــما مفهــوم یا مفاهیــم کانونی اقتصاد سیاســی شــریعتی 

چیست؟
تــا جایی که مــن در آثار شــریعتی جســته ام، دو مفهوم در کانــون اقتصاد  �

سیاســی او قرار گرفته اند: نخســت از خود بیگانگی؛ و دوم بهره کشــی از انسان 
که در اقتصاد ســرمایه داری با تملک ارزش اضافی انجام می شود. مفهوم از خود 
بیگانگی درواقع مفهومی دینی اســت که در ســده های جدید با واســطۀ هگل و 
فویرباخ به مارکس رســیده، و او آن را بازتعریف کرده اســت. آدام اســمیت نیز 
بیرون از این سنت فلسفی به این پدیده پرداخته است. مارکس بر آن بود که روابط 
سرمایه داری موجب بیگانگی انسان از فرآوردۀ کار خود، از فعالیت تولیدی خود، 
بیگانگی از دیگر انسان ها و بنابراین از گوهر انسانی خود می شود، چراکه فرآوردۀ 
کار بــه مالکیت مالک ابزار تولید درمی آید، چند و چون فعالیت نیروی کار را او 
معین می کند، روابط انســانی شکلی کالایی و ابزاری به خود می گیرد و درنهایت، 
با تحدید فزایندۀ آزادی نیروی آفرینندگی، انســان را از خودبیگانه می ســازد. در 

اقتصاد در اندیشه شریعتی
گفتوگوبامحمدرحیمی
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نگاه مارکس از خود بیگانگی می تواند به شکل های 
سیاســی، دینی و ایدئولوژیک یــا ترکیبی از آن ها نیز 
پدیدار شود، اما به دلیل زیربنا بودن ساختار اقتصادی 
همۀ اشــکال دیگر از خود بیگانگــی کمابیش تابعی 
از روابط تولیدی هســتند و بنابرایــن در تحلیل نهایی 
برخاســته و بازتــاب از خــود بیگانگــی اقتصــادی 

محسوب می شوند.
آیا دریافت شریعتی از از خود بیگانگی نیز 

بر مفهوم مارکسی آن منطبق است؟
نگاه شریعتی بیشــتر به نظر اندیشمندان مکتب  �

فرانکفورت، همچــون هربرت مارکوزه و اریش فروم 
نزدیک است. رابطۀ علّی یک سویۀ زیربنای اقتصادی 
و روبنای سیاســی و فرهنگی، آن چنان  که مارکسیسم 
رســمی روایت می کــرد، نزد اینان تعدیل می شــود و 
دومــی دیگر تابع مطلق اولی نیســت و خــود تأثیری 
ثبات بخش یا بحران زا بــر آن می نهد. در این نگاه از 
خود بیگانگی تنها به روند تولید در نظام سرمایه داری 
محدود نمی شود، بلکه می تواند به همان سان در فرآیند 
تولید در نظام های )ســابقاً موجود( سوسیالیســتی نیز 
پدید آید. تفکیک و اســتقلال نسبی زیرسیستم های 
اقتصاد، سیاســت، فرهنگ، و مشــروعیت )دین ها و 
ایدئولوژی ها( به طور ضمنی نزد شــریعتی برجستگی 
بیشتری می یابند. از این رو او افزون بر مسخ کننده های 
فرآیند تولید، به عوامل دیگری نیز پرداخته است که در 
زیرسیستم های سیاســی، فرهنگی و مشروعیت بخش 
جامعــه جــای می گیرند. شــریعتی ماشینیســم را در 
فرآیند تولید و نظام طبقاتی و توزیع را در زیرسیســتم 
اقتصاد )مارکس(، تکنوکراسی، بوروکراسی و رهبری 
کاریزماتیک را در زیرسیســتم سیاســت )وبر(، ادیان 
و ایدئولوژی هــای خرافــی و تخدیــری را در عرصۀ 
فرهنگ و سیســتم مشروعیت بخش جامعه )مارکس-

 وبــر(، از عوامــل اجتماعی از 
خود بیگانگــی می داند و فراتر 
از آن بــه عوامل روان شــناختی 
و فــردی از خود بیگانه ســازی 
همچون عشق نیز اشاره می کند 
که می توانند دیگر استعدادهای 

انسانی را تعطیل کنند.
ایــن مفهوم چــه کمکی 
شــناخت  بــه  می توانــد 
بهتر بحران جاری جامعۀ 

ما کند؟
این بســته به آن اســت که  �

تعریف شــود.  بحــران چگونه 
بحران را می توان در ســاده ترین 
دانســت  وضعیتــی  تعریــف 
کــه یــک یا چنــد زیرسیســتم 
زیرسیســتم های  یعنی  جامعــه، 
اقتصــاد، سیاســت، فرهنگ، و 
مشــروعیت بخش نمی تواننــد با 
ارزش ها، روش ها و داشــته های 

موروثی و مرســوم، بــه نیازهای جامعــه و چالش های 
یــا چالش هــای  از دگرگونی هــای درون زا  برخاســته 

برخاســته از هم کنشــی با محیــط پاســخ گویند. اگر 
سیســتمیک نگاه کنیم، بحــران کنونــی جامعۀ ایران 
چندســویه و هم زمــان در همۀ زیرسیســتم هایی دیده 
می شود که وظیفۀ پاســخگویی به نیازهای اجتماعی و 
فردی را دارند. بحــران6 می تواند با بازبینی انتقادی7 به 
اصلاح و نوســازی نظام اجتماعی راه برد و کارایی آن 
را افزایش دهد یا آنکه با چسبیدن به ارزش ها روش های 
موجــود به فاجعه و نابودی بینجامد. شــگفت آنکه هر 
دو واژه بحــران و انتقاد در زبان های اروپایی هم ریشــه 
و از فعــل یونانی krínein به معنی بریدن، جدا شــدن 
و نیز تفاوت نهادن اســت. بر این مبنــا، گذر از بحران 
نیازمند نگرشــی انتقادی و تفاوت گذار است که بتواند 
ارزش های بنیادیــن را از دریافت موروثی و زمان مند و 
مکان منــد آن ها و نهادها و روش های کارا را از روش ها 
و ســنت های ضد رشــد و توسعه بازشناســد. هم زمان 
باید پرســید نیازهایی که یک نظام اجتماعی باید پاسخ 
گوید، کدم انــد. در اینجا می توان برای پیشــگیری از 
بحثی طولانی در این  باره، به نظریۀ هرم نیازمندی های 
آبراهام مزلو به عنــوان نظریه ای کمابیش مورد توافق در 
علوم انسانی و اجتماعی اکتفا کرد: 1. نیازهای زیستی 
)مانند خوراک، خواب، و تندرستی(؛ 2. نیازهای ایمنی 
و تأمینــی )مانند مســکن، بیمه هــای اجتماعی، امنیت 
شغلی و آنچه تأمین نیازهای زیستی و مادی را در آینده 
تضمین می کند(؛ 3. نیازهــای اجتماعی )مانند نیاز به 
ارتباط اجتماعی، دوســتی، عشــق(؛ ۴. نیاز به رسمیت 
شــناخته شــدن، احترام و پذیرش در جامعه در اشکال 
متفــاوت آن، 5. نیاز به شــکوفایی خود؛ و 6. نیازهای 
متعالــی و بریــن.8 هنگامی که یک نظــام اجتماعی از 
پاســخگویی تنها به یکی از این نیازها ناتوان باشد دچار 
بحران شــده است؛ اما شیوۀ پاســخگویی به این نیازها 
می تواند خود نیز به شیوه ای انجام پذیرد که در خدمت 
شکوفایی انسان باشد یا آنکه به از خود بیگانگی بیشتر 
او و بنابراین بحران در ســطحی 

دیگر بینجامد.
بنابراین ازخـودبیگانگی 
تنــهـــــــا بــه روابـــــط و 
مناســبات تولید محدود 

نمی شود؟
از خود بیگانگی می تواند  �

در گســترۀ هریک از نیازهای 
اساســی انســانی، روش تأمین 
آن و بنابراین در هر زیرسیستم 
بــا آن، یعنی  اجتماعی متناظر 
اقتصــاد، سیاســت، فرهنــگ 
و مشــروعیت پدیــد آیــد؛ اما 
در ایــن فرصــت انــدک بهتر 
اســت کــه به اختصــار تمام، 
فقــط با اشــاره به زیربخشــی 
یعنی  بحــران زده،  اقتصــاد  از 
در  کار  نیــروی  وضعیــت 
ســازمان تولیــد پرداخت. کار 
از ایــن نظــر اهمیــت ویژه ای 
دارد که نه فقط ابــزار ارضای نیازها، بلکه تبلور نیرو و 
توانایی آفرینندگی انســان اســت. بدیهی است که در 

چارچوب اقتصاد مدرن و به ویژه اقتصاد سرمایه سالار 
انتظار امحای کامــل از خود بیگانگی در فرآیند تولید 
بیهوده اســت، اما امکان کاهش پیوستۀ آن و گسترش 
پهنۀ اســتقلال و فردیت تولیدکننــدگان، هم ممکن و 
هم مطلوب اســت. درحالی کــه به ویژه پس از جنگ 
دوم جهانی پژوهش های پرشــماری در این  باره انجام 
شده است که نتایج آن در کشورهای پیشرفتۀ صنعتی 
به کار گرفته شــده و گاه برای تثبیت حقوق کارگران 
به شــکل قانون درآمده اســت، در ایران چندان اثری 
از دانــش کارپژوهــی، مگر در اندکــی از کتاب های 
ترجمــه ای نمی توان یافت. ایــن پژوهش ها درمجموع 
نشــان می دهند افزایش بهره وری نیروی کار تابعی از 
پاداش مادی و انگیزش درونی است. انگیزه هنگامی 
درون زاســت که کار یا کنش با هدف آن یکی باشد؛ 
یعنی کار برای خود آن یا ســنجش توانایی های خود و 
خرســندی ناشی از آن انجام شود. به دلایل ساختاری، 
به این هدف تنها می توان نزدیک شــد. به عنوان نمونه، 
هاکمن و الدهم9 نشان دادند، انگیزۀ درونی10 هنگامی 
افزایش می یابد که شــرایط کار به گونه ای سامان داده 
شــده باشــد که نیروی کار بتواند: الف( به برونداد و 
گاه شــود؛ ب( خود را در برابر نتایج  نتایج کار خود آ
کار پاســخگو بداند؛ و ج( کار خــود و موضوع کار 
خود را معنادار بیابد. این خود مستلزم آن است که: 1. 
آزادی و خودگردانی11 در انجــام کار؛ 2. تنوع کار و 
بنابرایــن تنوع مهارت ها؛ 3. کلیت کار به معنای انجام 
یک وظیفه که آغاز و انجام آن به نحوی معنادار متعین 
شده اســت؛ ۴. اهمیت کار، یعنی تأثیرگذاری بر کار 
دیگران؛ و 5. بازخــورد کار یا اطلاع از تأثیرگذاری و 
بهره وری کار خود در فرآینــد تولید، برای نیروی کار 
تضمین شــده باشــد. در این صورت، انگیزۀ درونی و 
رضایت از کار افزایش می یابد، بیماری های جســمی 
و روحــی ناشــی از کار کاهش می یابنــد و کیفیت و 
بهره وری کار نیز فزونــی می یابند. این نتایج کمابیش 
در پژوهش هــای تجربی دیگر نیز به دســت  آمده اند. 
افزایــش بهره وری و کاهش روزهای غیبت ناشــی از 
بیماری هــای جســمی و روحی، دســت کم یکی از 
دلایلی است، که موجب شده است انجام اصلاحاتی 
از این دســت در چارچوب نظام ســرمایه داری غربی 
ممکــن شــوند؛ اما پیش شــرط مهم کاهــش از خود 
بیگانگی در فرآیند کار، گســترش دموکراســی است 
که فراتر از حقوق سیاســی به معنــای اخص آن، حق 
مشــارکت دموکراتیــک کارکنان را در تعیین شــرایط 
کار، مــزد و مزایــا و نیــز در بســیاری از تصمیم های 
مهم و سرنوشت ســاز بنگاه هــای اقتصادی خصوصی 
تضمین می کند. در این میان نقش احزاب، تشــکل ها 
و اتحادیه های کارگری نه تنهــا در مبارزه برای حقوق 
اجتماعی و مزایا و مزدی در خور زیســت انسانی، که 
در انســانی ســاختن و دموکراتیزه کردن فرآیند کار در 
درون بنگاه های اقتصادی تعیین کننده است. به میزانی 
که این تشــکل ها در عرصۀ عمومی در تبدیل اهداف 
خود به خواست های عمومی توفیق یابند، این اهداف 
در فرآیندی دموکراتیک، به جامــۀ قوانینی درمی آیند 
که حداقل استانداردهای شــرایط کار و پاداش آن را 
معین می کنند. دولت در کشورهای توسعه یافته نه تنها 
به احزاب و اتحادیه های کارگری نگرشی منفی ندارد، 

نگاه شریعتی بیشتر به “
نظر اندیشمندان مکتب 

فرانکفورت، همچون هربرت 
مارکوزه و اریش فروم نزدیک 
است. رابطۀ علّی یک سویۀ 
زیربنای اقتصادی و روبنای 

سیاسی و فرهنگی، آن چنان  
که مارکسیسم رسمی روایت 

می کرد، نزد اینان تعدیل 
می شود و دومی دیگر تابع 
مطلق اولی نیست و خود 

تأثیری ثبات بخش یا بحران زا 
بر آن می نهد



43 تیر و مرداد 97شـماره  110 

بلکه اینان را بخشــی جدایی ناپذیر از سپهر عمومی و 
فرآیند ادغــام اجتماعی طبقات و لایه های اجتماعی و 
درنتیجه عامل تعادل و ثبــات نظام اجتماعی می بیند. 
با این همه نباید فراموش کــرد، همان طور که هربرت 
مارکــوزه گفتــه بود، فــرد در ایــن نظــام در معرض 
دســت کاری ذهنی فرهنــگ مصرف ســرمایه داری 
اســت که خود میــزان دگرگونــی بنیادین مناســبات 
تولیــد و کار را محدود می کنــد. در ایران کارگران و 
مزدبگیران نه تنها از تأمین نیازهای زیســتی ناتوان اند و 
از تشکل ها و نهادهای تأثیرگذار دموکراتیک بر شرایط 
و پــاداش کار نیــز بی بهره اند، بلکه افــزون بر آن در 
معرض تبلیغات جهانی الگوهای مصرف سرمایه سالار 
و احســاس محرومیت ناشــی از آن نیز هســتند؛ و از 
این رو آنان در مقایســه با همتایان خود در کشــورهای 
دموکراتیــک و صنعتی، به گونه ای مضاعف و با میزان 
و شدت بیشتری درگیر دشواری ها و رنج های برخاسته 

از روابط کاری و اقتصادی ازخود بیگانه اند.
آیــا می تــوان تنهــا بــا بــر مبنــای مفهــوم 
ازخودبیگانگــی بحــران جامعــۀ ایرانــی را 
تحلیــل کــرد؟ آیــا ایــن مفهــوم ابزارهای 
ضروری بــرای بررســی بحران چندســویۀ 

کنونی را فراهم می کند؟
بی تردیــد نبایــد گمــان بــرد کــه از مفهوم های  �

بیگانگــی و از خــود بیگانگی می توان شــاه کلیدی 
ســاخت که بتواند همۀ قفل ها و گره های یک جامعه 
را بگشــاید. در گســترۀ اجتماعــی- اقتصادی چنین 
شــاه کلیدی وجود ندارد و باید از جســت وجوی آن 
دســت شُســت. گاه پژوهیــدن همه جانبــۀ یک گره 
اجتماعــی نیازمند چنــد روش تحلیلی متفــاوت، اما 
همســاز و مکمل و گشــودن عملی آن نیــز به همان  
ســان نیازمند چند اســتراتژی مکمل است، تا بتوان به 
ضرورت هــای ناشــی از چندســویگی و چندلایگی 
مسائل اجتماعی پاســخ گفت، اما به همان اندازه هم 
خطا خواهــد بود. اگر از تمــام ظرفیت هایی که یک 
رویکرد یــا مفهوم نظری، یــک روش تحلیلی یا یک 
راهبرد عملــی عرضه می کند، بهره گیری نشــود. در 
بحران جاری می توان ســه لایۀ متفاوت تشخیص داد: 
در لایۀ نخســت یا لایۀ سیاســتی می توان سیاست ها و 
اقداماتی را شناسایی کرد که بخشی از بحران سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعــی کنونی را توضیح می دهند. در 
این سطح، می توان نشــان داد در چارچوب حقوقی و 
عینی موجود نیز امکان گزینش سیاست ها و اقدامات 
جایگزین دیگری وجود داشــت و دارد؛ به گونه ای که 
در مقایســه، بهره وری و کارایی افزایش یابد و فساد و 
اتــلاف منابع در کل نظــام اجتماعی کاهش یابد. در 
ســطح میانی یا لایۀ سیاســی می توان نشان داد بخش 
بزرگ تری از بحران های چندجانبه و نیز تحدید تعداد 
امکان انتخاب سیاست ها و اقدامات جایگزین و میزان 
کارایی آن ها در لایۀ نخســت برخاسته از رویکردها و 
راهبردهای نظام مسلط سیاسی است. در لایۀ زیربنایی 
نهادهــا و فرآیندهای اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی 
پایــدار و بلندمدت، آن دســته از عواملــی قرار دارند 
که تعین بخش جایگاه تاریخی هر جامعه هســتند. این 
جایگاه تاریخی، تعین بخش نظام سیاســی و هم زمان 

نیــز طیفــی از ضرورت ها، چالش هایی اســت که هر 
نظام مســتقری باید بدان پاســخ گوید. ســاختارها و 

به گونه ای  بیگانه ساز  روندهای 
مضاعف در هر ســه لایه قابل 
 مشاهده اند. بیگانگی مضاعف 
بدین معناست که جامعۀ ایرانی 
تنها بــار رنج های برخاســته از 
شیوۀ تولید ســرمایه داری را بر 
دوش نمی کشــد، بلکــه افزون 
بر آن، از هزینه های ســهمگین 
ناهمسازی  و  نهادها  نابهنگامی 
و  ســنتی  نهادهــای  تضــاد  و 
مــدرن و نیــز ناکارآمدی آن ها 
در گســترۀ اقتصاد، سیاست و 
فرهنگ نیز در رنج اســت. به 
سخن دیگر، هزینه فرصت12 در 
جامعه ایــران، تنها به زیان های 
بیگانگــی برخاســته از تولیــد 
کالایی محدود نمی شود، بلکه 
بایــد هزینه های اتلاف بســیار 
اقتصادی،  گستردۀ سرمایه های 
اجتماعی و انسانی را نیز بر آن 

افزود.
به گونــه ای عینــی و انضمامــی چه نســبتی 
می تــوان میــان بحــران جــاری جامعــه و 

مفهوم بیگانگی برقرار کرد؟
دست نوشته های اقتصادی- فلسفی  � مارکس در 

)18۴۴( چهار نمود یا جنبۀ کار بیگانه را شناســایی 
می کند: یکــم: ویژگی کار در نظام ســرمایه داری 
انســان را از طبیعت، یعنی از »کالبد غیرارگانیک« 
خود، از »خانــۀ خود« بیگانه می کنــد، چراکه در 
این نظام، طبیعــت در تمامیت آن فقط به یک کالا 
و سرچشــمه تولیــد ارزش اقتصادی بدل می شــود؛ 
گاهی و  دوم: فعالیت زیســتی13 انســان موضــوع آ
گاهانۀ زیستی، کار  خواست اوســت. این فعالیت آ
انســان را از فعالیت زیســتی جانوران و بــر این مبنا 
گوهر نوع انســان را از گوهر نوعــی دیگر جانوران 
متمایــز می کنــد، اما در نظــام تولید ســرمایه داری 
فعالیت زیســتی یعنی نیروی کار آزاد و آفرینشــگر 
انسان تحدید و تنها به ابزاری برای حفظ موجودیت 
زیست شــناختی او فــرو می کاهــد. افــزون بر آن، 
فــرآوردۀ کار نیــز از آغــاز تولید تا پایــان مصرف 
گرفتــار جبر مناســبات کالایی و از گســترۀ اختیار 
تولیدکنندۀ آن بیرون اســت. از این رو انســان، هم با 
کار و هــم با فرآوردۀ کار خویش بیگانه می شــود؛ 
ســوم: ازآنجایی که فعالیت زیســتی آزاد و زاینده، 
سازندۀ گوهر نوع انســان1۴ است، پس کار کالایی 
انســان را با گوهر نــوع خود و ســپس از هم نوعان 
خود نیز بیگانه می کند، و »دیگری« تنها در نســبت 
با جایگاه او در مناســبات کالایی تعریف می شود؛ 
و چهــارم: پدیداری هریک از جنبه های پبشــگفتۀ 
بیگانگــی بــا طبیعــت، کار و فــرآوردۀ کار، و نیز 
همنوعــان، ناگزیر به معنای از خود بیگانگی انســان 

است.

امــا باید در نظر داشــت کــه روابط از خــود بیگانه 
 تنها به گســترۀ کار و تولید محدود نمی شــود، بلکه 
ســاختار  تمامیــت  ویژگــی 
ســرمایه داری است و می تواند 
در هریک از زیرسیســتم های 
فرهنگ  و  سیاســت،  اقتصاد، 
شود.  پدیدار  مشروعیت بخش 
گرایشی  ســرمایه داری  گرچه 
بنیادیــن بــه کالاســازی همۀ 
پهنه هــای زندگــی و محیــط 
امــا  دارد،  انســانی   زیســت 
تلاش  دموکراتیک  دولت های 
سیاســتی  اقدامات  با  می کنند 
و سیاســی منابع طبیعــی را یا 
به کل از دســترس بــازار دور 
کنند یا آنکه بــا بهره گیری از 
طراحی  گوناگــون  روش های 
بازار، اســتفاده از منابع طبیعی 
را قاعده منــد، و در چارچوب 
موجود  فنّــاوری  و  ترجیحات 
بهینه ســازند. به طــور معمول 
به عنوان  ایــن دو  از  هم زمــان 
اســتفاده  مکمل  روش هایــی 
می شــود. بیگانگی با طبیعت، امــا در جامعه ایرانی 
آن چنان گسترده است که اقدامات سیاستی و سیاسی 
نیز کاملًا همسو با کالایی ســازی منابع طبیعی است. 
فرآوردۀ چنین ســاختاری نمی توانست چیزی دیگری 
جــز بحران های فزاینــدۀ آب، بیابان زایــی و تخریب 
خــاک و آلودگی هــوا و به طورکلی محیط  زیســت 
باشــد. در گســترۀ اقتصــاد کنش گر ایرانــی، نه تنها 
همچون همگنان خود در بسیاری از کشورهای دیگر 
از بیگانگی بنیادین نظام تولید کالایی در رنج اســت، 
بلکــه افزون بر آن حتی از پاداش و مزد مرســوم نظام 
بازار و حق مشــارکت در تعییــن حداقل های ایمنی-

 بهداشــتی و دیگــر شــرایط کار نیز بی بهره اســت. 
مزد و پــاداش در این نظام اقتصــادی تابعی از نقش 
کنش گــر در فرآیند تولید و بهره وری نیســت، بلکه 
بیشتر با میزان نزدیکی یا دوری از هستۀ اصلی قدرت 
سیاسی و ساختار توزیع رانت معین می شود. می توان 
نشــان داد بحران صندوق بازنشستگی، نظام بانکی، 
بودجه، بیکاری و حتی بحران کاهش شــدید موالید 
و ســالمندی جمعیت به عنــوان مهم ترین بحران های 
جامعۀ ایرانــی از پیامدهــای ناگزیر بــروز بیگانگی 
مضاعف در زیرسیســتم اقتصاد، در پی دخالت های 
تبعیض آمیز زیرسیســتم سیاســت در آن اســت. این 
دخالت هــای تبعیض آمیز بســیار گســترده اند و گاه 
حتــی به ســلب عملی حقــوق مالکیــت کارگران و 
کارمندان می انجامد، آن چنان که به روشــنی در مورد 
اندوخته های بیمه شــدگان ســازمان تأمیــن اجتماعی 
و صندوق هــای بازنشســتگی می تــوان دیــد. برای 
ارزیابی بیگانگی در زیرسیســتم سیاســت شاید بهتر 
باشد نخســت روشــن کنیم مفهوم مقابل بیگانگی15 
و ازخودبیگانگــی16، خــود17 نیســت، چراکــه، هم 
خود فــردی و هم خود اجتماعی، هســتی های ثابت 
و هویت هایی پیشــینی نیســتند، بلکه در یک فرآیند 

“ بی تردید نباید گمان 
برد که از مفهوم های 

بیگانگی و از خود 
بیگانگی می توان 

شاه کلیدی ساخت که 
بتواند همۀ قفل ها و 
گره های یک جامعه 

را بگشاید. در گسترۀ 
اجتماعی- اقتصادی 

چنین شاه کلیدی 
وجود ندارد و باید از 

جست وجوی آن دست 
شُست
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تاریخی ساخته و پرورده می شوند. از این رو همچنان  
کید می کنــد، بیگانگی مترادف  کــه راحل یگی18 تأ
با ناآزادی19، یعنی شــرایطی اســت که از شــکوفایی 
توانایی های انسانی جلوگیری می کند، و مفهوم مقابل 
آن آزادی، یعنی ساختاری است که شرایط لازم برای 
شکوفایی اســتعدادهای انسان را فراهم می آورد. این 
آزادی امــا خودمحور نیســت، بلکه بــه زبان هگل، 
خویــش را در »دیگری« یافتــن، در »دیگری« نزد 
خود بودن اســت.20 بنابراین ساختار سیاسی به میزانی 
از بیگانگی رهاســت و شــرایط خود بودن انسانی و 
اجتماعــی را مهیــا می کنــد که »دیگری« بخشــی 
به رســمیت شناخته شــده، برابر و نهادین از آن باشد. 
آشکار اســت که این ســاختار با نظامی که برمبنای 
منطق خودی و ناخودی بنا شــده است نسبتی ندارد. 
منطق خــودی- ناخــودی تبعیــض می آفریند و آن 
را در گســترۀ اقتصاد، سیاســت و فرهنــگ نهادینه 
می ســازد و بدین وســیله دیگری را به حاشیه می راند 
و درنهایــت حتی به بهای انســانیت زدایی از دیگری 
او را حــذف می کنــد. دیگری در چنین ســاختاری 
خویــش را نه در خانــۀ خود، بلکــه همچون ابژه ای 
در دســتان نیروهای جباری درمی یابد که از دسترس 
او به دورنــد. نتیجۀ این بیگانگی، احســاس ناتوانی 
و پوچی فردی، گســترش فردگرایــی خودمحور و از 
این رو، فروپاشــی همبســتگی اجتماعــی و درنتیجه 
آســیب پذیری کل نظام اجتماعی در برابر بحران های 

درون زا و مخاطرات برون زاست.
شــما از مطلــوب و ممکن بــودن رویکرد 
اصاح گرایانــه در گســترۀ اقتصــاد ســخن 
به گونــه ای  رویکــرد  ایــن  آیــا  گفتیــد. 
پارادوکس با آنچه شــریعتی »به عقل آمدن 
ســرمایه داری« می نامید، همســو نیســت 
و از ایــن رو، بــه ثبــات بیشــتر ایــن نظــام 

سرمایه داری نمی انجامد؟
شریعتی بر آن بود که طبقۀ کارگر در سرمایه داری  �

معاصر بــا افزایــش امکان مصرف بیشــتر احســاس 
برخورداری، و بــا بنیان گذاری بیمه هــای اجتماعی، 
احســاس امنیت بیشــتری می کند و این دو از پتانسیل 
انقلابــی آن کاســته اســت، و انقلاب سوسیالیســتی 
برخلاف پیش بینی مارکس، درست به دلیل همین »به 
سر عقل آمدن سرمایه داری« به وقوع نپیوسته است. او 
گرچه در این مورد با مارکسیست های مستقل و منتقد 
فرانسوی هم رأی بود، اما به آنان انتقاد می کرد که آنان 
در تحلیــل خود به تأثیر چپاول گری های اســتعمار در 
فراهم آوردن امکان این بازتوزیــع بی توجه بوده اند. به 
هر روی، هستۀ اصلی این نظریه این بود که راسیونالیزه 
شــدن طبقۀ سرمایه دار و آمبورژوازه شدن طبقۀ کارگر 
از وقــوع انقلاب کارگری پیشــگیری کرده اســت. 
صدراعظم محافظــه کار آلمان اُتو فُن بیســمارک که 
در دهه های پایانی سدۀ نوزدهم سرسختانه به سرکوب 
کمونیســت ها، سوسیالیست ها و اتحادیه های کارگری 
پرداخته بود، هم زمان بنیان گذار بیمه های اجتماعی نیز 
بود. اُتو فُن بیســمارک می گفت: »به کارگر حق کار 
و تا زمانی که ســالم است، کار بدهید، وقتی که بیمار 
اســت، پرســتاری اش را تضمین کنید، و هنگامی که 
پیر اســت تأمینش کنید؛ اگر این ها را انجام دادید و از 
هزینه دادن نهراسیدید و همین که کسی از تأمین دوران 
سالمندی سخن گفت، فریاد نزدید: سوسیالیسم دولتی! 
و اگر دولت اندکی بیشتر از کارگران حمایت مسیحی 
کند، خواهید دید که آقایان سوســیال دموکرات بیهوده 
در سازشــان می دمند و هنگامی که کارگران ببینند که 
دولت و قوۀ قانون گذاری به جد در پی رفاه آنان اند، از 
گرایش به سوسیالیســت ها بسیار کاسته خواهد شد«؛ 
بنابرایــن می توان گفــت که هر کنــش اصلاح گرانه 
در پهنه اقتصــاد دو پیامد دارد: از یک ســو وضعیت 
لایه های فرودســت را تا اندازه ای بهبود می بخشــد و 
از ســوی دیگر به نظامی که خود زایندۀ نابرابری های 
ناموجه بوده است ثبات بیشتری می بخشد. با این همه 
باید در نظر داشــت که نخســت، همین دستاوردهای 
رفاهی نیز به بهای ســال ها مبارزه و جان افشــانی های 

پیشــگامان برابری جو و طبقات فرودســت به دســت  
آمده و درنهایت به نظام حاکم تحمیل شــده اســت، 
و دوم هرچه اقدامات اصلاحی گســترده تر، ژرف تر و 
پیوســته تر باشند می توانند به دگرگونی بیشتر تمامیت و 
ماهیت نظــام اجتماعی و به زبان شــریعتی به گونه ای 
»اصــلاح انقلابــی« راه برند. اســیر اشــتراک نام ها 
نباید شــد: نظام اقتصــادی اســکاندیناویایی با نظام 
اقتصادی آنگلوساکســون ها و این دو بــا اقتصادهای 
نفتی آســیایی و تک محصولی آفریقایی یکی نیستند، 
هرچند همه ســرمایه داری خوانده شــوند. به هر رو، 
باید حتــی از اصلاحاتی که فقط بــه نیازهای یکم تا 
چهــارم که مزلو آن هــا را نیازهای نقصانــی می نامید 
-یعنی نیازهای زیســتی، تأمینی و اجتماعی- پاســخ 
می گویند، استقبال کرد و ژرفا و گسترش بیشتر آن را 
خواستار شــد. انسان تنها پس از حد معینی از ارضای 
این نیازها، توانایی آن را می یابد که به نیازهای رشــدی 
و برین خود، یعنی نیازهای پنجم و ششــم نیز بپردازد 
و تمامیــت نظام اجتماعی و بنابرایــن کل فرآیند تولید 
فرآورده های لازم برای پاســخگویی به تمامی نیازها را 
به گونه ای ســامان دهد که به شــکوفایی استعدادهای 
انسانی یاری رســاند. اگر نظام اجتماعی نتواند به این 
نیازها و گســترش خواســت های برخاســته از افزایش 
گاهی اجتماعی و طبقاتی پاســخ گوید، ناگزیر فرو  آ
خواهد پاشید. شــریعتی برای گسترش گسترۀ آزادی 
در برابر اصلاحات روبنایی، اصلاح انقلابی را می نهاد 
و در برابر فرهنگ ســلطه و مصرف، یعنی مشکلی که 
هربرت مارکوزه و اریش فروم از آن سخن می گفتند، 

گاهی انسانی. گاهی بخشی اجتماعی و خودآ آ
گاهی انســانی گفتیــد. تا چه حد  از خودآ
گاه« شریعتی که  جایگزینی »انســان خودآ
تابع رفاه خــود را تابعی از رفــاه کل جامعه 
می داند، با »انسان مطلوبیت گرا یا جویای 

سود فردی« ممکن است؟
تئوری کنــش اقتصادی به ویــژه در اقتصاد خرد  �

نئوکلاسیک، پیرامون برســاخته ای نظری به نام انسان 
اقتصادی21 پرداخته  شــده اســت. ویژگی بارز انســان 
اقتصادی، بیشینه سازی مطلوبیت فردی است. گاه در 
ادبیات اقتصادی و بیشتر در میان نئولیبرال های ایرانی، 
مطلوبیت فردی را با ســود فردی برابر می دانند. با این 
فرضیــه نه تنها کنش فرد در گســترۀ اقتصــاد، که در 
تمامی عرصه های زندگی اجتماعی و حتی خانوادگی 
تحلیل می شــود. مبانی انسان شناختی نئوکلاسیک در 
مجموع بر نگاهی بدبینانه، جوهرگرایانه، تقلیل گرایانه 
و فردگرایانه اســتوار شده اســت و نقش ساختارهای 
اجتماعــی و اقتصــادی و نیز فرهنگی را در ســاخت 
ترجیحــات و کنش فرد به کلی نادیــده می انگارد، اما 
میــزان تأثیر این ســاختارها در فرآیند آفرینش انســان 
اقتصادی آن چنان آشکار است که ماکس وبر، کسی 
گاه به منافع طبقاتی  که خود را بارهــا بورژوایی خودآ
خویش خوانده بود، در این  باره نوشت: »شکل بندی 
کاپیتالیســتی امروز اقتصاد، جهان بی پایانی اســت که 
فــرد در آن زاده می شــود، و بــرای او ]...[ در عمل 
چونان چارچوبی تغییرناپذیر اســت ]...[ این جهان، 
هنجارهای کنــش اقتصادی خویش را بــه فرد دیکته  در فیلم عصر جدید، چارلی چاپلین به مثابه انسان منفعل و تحت فشار فرآیند کار در کارخانه؛ مصداق 

مناسبی برای تئوری از خود بیگانگی مارکس است
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می کند، ]...[ کاپیتالیســم حاکم امروز، سوژه )فرد( 
اقتصــادی مــورد نیاز خــود را از راه انتخــاب اصلح 
اقتصادی تربیــت و خلق می کند.« به ســخن دیگر، 
رویکــرد نئوکلاســیک، ویژگی هــای انســانی را که 
در بافت روابط سرمایه ســالار این گونه ســاخته شــده 
اســت، به شــیوه ای ذات گرایانه بخشــی ازلی، ابدی 
و تغییرناپذیــر از هســتی او می انــگارد، و از ایــن رو، 
پیش فرض ســودجویی و نفع شــخصی را در تطابق با 
جوهر او می یابد. دیدگاه وبــری گرچه به خوبی روند 
عمومی کارکردهای ســاختار جامعۀ سرمایه ســالار را 
نشــان می دهد، اما تا انــدازه ای جبرگرایانه می نماید. 
آزمایش های اقتصاد تجربی22 نشــان داده اند که حتی 
در پهنۀ اقتصاد نیز فرض بیشینه ســازی سود فردی در 
دوران معاصر نیز به طورکلی و همه جا صادق نیســت. 
نگاهی کوتاه به ساده ترین و در عین حال قدیمی ترین 
آزمون آزمایشگاهی این امر را ثابت می کند: در بازی 
دیکتاتور23 مبلغ معینی پول در محیطی آزمایشــگاهی 
در اختیــار یــک کنش گر گذاشــته می شــود که او 
می توانــد به دلخــواه خویــش )دیکتاتورگونــه(، میان 
خود و یک فرد ناشــناس دیگر )واکنش گر( تقســیم 
کند یــا آنکه کل مبلغ را خــود به تنهایی تملک کند. 
درحالی کــه مــدل نئوکلاســیک، تملــک کل مبلغ 
کنش گــر را پیش بینــی می کنــد. نتایــج آزمون های 
مکرر نشــان می دهنــد کنش گران درســت برخلاف 
انگیزه های مادی خویش، در جهت تقســیم منصفانه 
مبلغ مذکــور تصمیم گیری می کننــد، به گونه ای که 
کنش گــر داوطلبانــه و فارغ از هر نــوع اجبار، به طور 
متوســط تــا 30 درصد مبلــغ را به واکنش گر ناآشــنا 
می بخشــد. هنریش2۴ و همکارانــش این آزمون را در 
پانزده فرهنگ غیراروپایی و غیرامریکای شــمالی نیز 
انجام دادنــد. نتایج این آزمون ها نشــان می دهند که 
مبلغی کــه کنش گر آزادانه بــه واکنش گر می پردازد 
بســته به کشــور و فرهنگ تا 50 درصــد کل پول نیز 
افزایــش پیدا می کند. این همه البته به معنی وجود نفی 
انگیزۀ سود فردی نیســت، بلکه به معنای آن است که 
باید گســترۀ صدق این فرضیه تدقیق و تحدید و نقش 
انگیزه ها و ترجیحات اجتماعی و فرهنگی را در کنش 
اقتصادی لحاظ کرد و از ذات گرایی فراتاریخی دوری 
کرد. امکان جایگزینی »انسان مطلوبیت گرا یا جویای 
ســود فردی« با انســانی که تابع رفاه خود را تابعی از 
گاهی و خواســت  رفاه کل جامعــه بداند، نه تنها به آ
فرد که به تغییرات بنیادین در ساختار اقتصاد، سیاست 
و فرهنگ نیز وابســته اســت. چراکه در شرایط تسلط 
روابط ســرمایه داری بر تمامی پهنه های زیست جهان25 
انســان امروزین، تنها هنگامی می توان انتظار گذشت 
از »منفعــت فردی« چونان هــدف و راهنمای کنش 
انســان معاصــر را داشــت، که افــزون بــر دگرگونی 
الگوهای ارزشــی و فرهنگی، هم زمان زیربنای مادی 
زندگی به گونه نهادین برای همگان تضمین شده باشد 
تــا ســرپیچی از منطق بازار و منفعت فــردی با تهدید 
و تــرس از نابودی زیربنای مادی زندگی و از دســت 
رفتن منزلت اجتماعی فرد ملازم نباشد. همین جا باید 
افزود که در برابر ایرادهای پرشــماری که به ســاختار 
انگیزشی انسان اقتصادی وارد کرده اند برخی مدافعان 
آن گفته اند مراد از مطلوبیت فردی سود فردی نیست، 

بلکه بیشینه ســازی خرسندی انســان از هر آن چیزی 
اســت که او آن را مطلوب می یابــد. در این خوانش، 
به عنوان نمونه، تفاوتی میان مطلوبیت ســود اقتصادی، 
انسان دوســتانه،  خشــنودی  زیبایی شناســانه،  لــذت 
کامیابی های نام جویانه یا خرســندی از کوشــش های 
خداپرستانه نیســت. بر این مبنا می توان تابع رفاه خود 

را نیــز تابعی از رفاه کل جامعه 
دانست و آن را بیشینه ساخت، 
بی آنکه نیــازی بــه فرارفتن از 
ایــن دســتگاه تحلیلی باشــد، 
اما مشــکل بزرگ این خوانش 
ابطال ناپذیــری آن اســت، چرا 
هر چیزی و هر کنشی به نحوی 
و  مطلوبیــت زا  کســی  بــرای 

قابلیت بیشینه سازی دارد.
به آغاز ســخن بازگردیم، 
به دومین مفهوم کانونی 
شریعتی.  سیاسی  اقتصاد 
از  شــریعتی  دریافــت 
ارزش اضافی چه تفاوتی 
بــا مفهــوم مارکســی آن 

دارد؟
نخست ببینیم مارکس در  �

این  باره چه می گوید. مارکس 
بر آن اســت کــه ارزش مبادلۀ 
یک کالا برابر با ســرمایۀ ثابت 

)مواد خام و میزان اســتهلاک ابزار تولید( و ســرمایۀ 
متغیر )مجموع مزدهای پرداختــی( به کار رفته در آن 
و مقدار ارزش افزوده ای است که به وسیلۀ نیروی کار 
ایجاد شــده اســت. ارزش افزوده تنها و تنها به وسیلۀ 
نیــروی کار پدید می آید و برخاســته از تفاوت ارزش 
مبادله و ارزش مصرف نیروی کار است. ارزش مبادلۀ 
نیــروی کار در اقتصاد ســرمایه داری، بســان تمامی 
کالاهای دیگر برابر با هزینۀ تولید و بازتولید آن است. 
بر این مبنا، مزد کارگر برابر با هزینه ای اســت که برای 
بازتولید آن ضروری است: هزینۀ خوراک، پوشاک، 
مســکن و ضروریــات دیگــر زندگی یــک کارگر. 
مارکس در این  باره می نویســد: »میــزان به اصطلاح 
نیازهای ضــروری، همچنان که شــیوۀ ارضای آن ها، 
خود فرآورده ای تاریخی اســت؛ از ایــن رو، به میزان 
زیــادی به ســطح فرهنــگ یک کشــور و من جمله 
به گونه ای بنیادین بدان وابسته است که طبقۀ کارگران 
آزاد، تحت چه شــرایطی، و از ایــن رو با چه عادات 
و خواست هایی پدید آمده است؛ بنابراین و برخلاف 
کالاهای دیگر، تعییــن ارزش نیروی کار دارای یک 
عنصــر تاریخی و اخلاقی اســت.« به ســخن دیگر، 
ســطح مادی و فرهنگــی متفاوت زیســت اجتماعی 
می توانــد در مقاطع تاریخی مختلــف یک جامعه، یا 
در جوامع مختلف در دورۀ تاریخی معینی به پرداخت 
مزدهــای متفاوت برای کارهای همســان یا یکســان 
بینجامد. ارزش افزوده از آنجا ناشی می شود که نیروی 
کار در کســری از زمان کار )زمــان کار ضروری(، 
میزان ارزش اقتصــادی لازم برای بقای خویش )مزد( 
را می آفریند، و بقیۀ زمان کار )کار اضافی( را به تولید 

ارزش افــزوده ای می پــردازد که ســرمایه دار تصاحب 
می کند؛ اما تملک ارزش اضافی، چنان که در جوامع 
پیشاســرمایه داری رایج بود به واســطۀ زور یا ابزارهای 
»نامشروع« دیگر انجام نمی شود، برعکس، پرداخت 
مــزد مطابق با قانون و بر مبنای قــرارداد آزاد و قیمت 

بازار انجام می شود.
شریعتی بیشتر در درس نوزدهم 
اسلام شناسی ارشــاد )مجموعه 
آثار 18( بــه بحث ارزش افزوده 
پرداختــه اســت. او در آغــاز 
بحــث بــه دو عامل مهــم در 
اقتصاد ســرمایه داری می پردازد 
کــه گرچه در شــیوه های تولید 
حضور  نیــز  پیشاســرمایه داری 
دارنــد، اما تنها در شــیوۀ تولید 
تعیین کننده  نقشی  سرمایه داری 
می یابنــد: تکنیک و ســرمایه. 
تولید  ابزار  ســاخت  تکنولوژی 
پیشاسرمایه داری  دوران های  در 
رابطــه ای ارگانیــک بــا دانش 
ندارد و بیشــتر بر انباشت تجربۀ 
پیشــه ورانه مبتنی اســت. تولید 
پیش نیازهای  و  مدرن  ماشــینی 
آن، یعنــی تحقیــق و توســعه، 
نیازمند حجمی از سرمایه است 
کــه میزانــی از تمرکز ســرمایه 
را الزامــی می کنــد. از ســوی 
دیگر، تولید ماشینی مدرن، خود به  شتاب روند انباشت 
ســرمایه می افزایــد. شــریعتی می گوید: »ایــن تراکم 
ســرمایه به خاطر ضرورت سرمایه های بزرگ برای کار 
ماشینی اســت، اما افزایش تصاعدی ســرمایه در دورۀ 
کاپیتالیســتی چرا؟ این به خاطر نقش ماشین است و آن 
نقشی اســت که به نام تولید اضافی26 در ماشین وجود 
دارد.« شــریعتی بحث خویش دربــاره ارزش افزوده را 
با طــرح یک تمثیل پی می گیرد: پنــج کارگر با مزدی 
برابر با ارزش واقعی کارشــان )20 تومــان( برای انجام 
کار معینی استخدام می شوند. سرمایه دار موفق می شود 
از طریق تقسیم و ساماندهی جدید کار، بهره وری کار 
را آن چنــان افزایــش دهد که همان کار ســابق، اکنون 
تنها با ســه کارگر انجام می پذیرد بی آنکه زمان یا میزان 
فشــار کار بر آنان افزایش یافته باشــد. در شیوۀ جدید 
کار، دو کارگر مرخص می شــوند و میزان کل مزد )از 
100 تومان به 60 تومان( کاهش می یابد. اکنون پرسش 
شریعتی این اســت که منفعت حاصل از کاهش هزینه 
و به عبارت دیگر، افزایش بهره وری کار )۴0 تومان( از 
آن کیســت؟ پاسخ شــریعتی این است که به هر سه، یا 
به سخن دیگر، به هیچ کدام؛ چراکه هیچ یک به تنهایی 
پدیدآورندۀ این ارزش اضافی نیستند. »تولید اضافی که 
در شکل کار دسته جمعی به وجود می آید، مال واقعیت 
تازه و عامل تازه ای اســت که اســمش تجمع نیروهای 
کار اســت، یعنی نفس جامعه، نه افراد تشــکیل دهندۀ 

جامعه.«
جمع بنــدی کنیم: الف( مارکــس گرچه در کتاب 
مبانــی نقــد اقتصاد سیاســی بــه پیشــرفت علمی و 
فنّاورانــه نیروهــای تولیدی چونان یــک منبع ارزش 

شریعتی بیشتر در درس “
نوزدهم اسلام شناسی 

ارشاد )مجموعه آثار 18( به 
بحث ارزش افزوده پرداخته 

است. او در آغاز بحث به 
دو عامل مهم در اقتصاد 

سرمایه داری می پردازد که 
گرچه در شیوه های تولید 

پیشاسرمایه داری نیز حضور 
دارند، اما تنها در شیوۀ 

تولید سرمایه داری نقشی 
تعیین کننده می یابند: 

تکنیک و سرمایه
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می نگریســته اســت، اما در نســخه نهایــی تئوری 
ارزش کار در کتاب سرمایه، دیگر سخنی از آن در 
میان نیســت. شــریعتی اما به علم و تکنولوژی یک 
جامعه به عنــوان یک سرچشــمۀ ارزش آفرینی دیگر 
می نگرد کــه در ترکیب با کار زنده، شــرایط تولید 

را آن چنــان تغییر می دهند که 
از آن ارزش افــزودۀ بیشــتری 
پدیــد می آیــد؛ ب( بنابرایــن 
شــرایط  در  گفــت  می تــوان 
پیشــرفتۀ تولید ســرمایه داری، 
ســرمایه قادر اســت افزون بر 
که  ارزش افــزوده ای  تملــک 
می کنــد  تولیــد  کار  نیــروی 
ارزشــی را کــه جامعــه نیــز 
انباشــت  و  تولیــد  راه  از 
تکنولــوژی  تولیــد  و  دانــش 
کنــد.  تصاحــب  می آفرینــد 
شــریعتی همســو بــا مارکس 
اولــی را حق کارگــر و دومی 
حــق  مارکــس  برخــلاف  را 
جامعــه می داند؛ پ( مارکس 
بــرای توضیــح توزیــع درآمد 
و ســرمایه تنهــا به مناســبات 
جامعــه  در  تولیــد  فرآینــد  و 

ســرمایه داری می پردازد و به نقش زیرسیســتم های 
دیگــر اجتماعی؛ یعنی زیرسیســتم های سیاســت و 
فرهنگ مشــروعیت بخش، به دلیل روبنایی دانســتن 
آن ها کم توجه اســت. از ایــن رو دســتگاه تحلیلی 
او برخــلاف نگرش شــریعتی که دســت کم به طور 
ضمنــی تفکیــک و هم زمــان همبســتگی و تأثیــر 
متقابــل این زیرسیســتم ها را می پذیــرد، چندان در 
تبیین این امــر که بخش بزرگی از انباشــت فزایندۀ 
ســرمایه خصوصی از طریــق نهادهــا و فرآیندهای 

سیاســی انتقال سرمایه های طبیعی، علمی و فرهنگی 
متعلــق به جامعه انســانی به صاحبان ســرمایه انجام 
اقتصادی  دانــش  نیســت. بی تردید  توانا  می پذیــرد 
شــریعتی به گســتردگی دانش اقتصادی مارکس و 
ورزیدگــی او در کاربســت مفاهیم و روش های آن 
نیز هم سنگ مارکس نبود. از 
شگفتی آفرین  بیشتر  رو  همین 
اســت که شــریعتی توانســته 
علم  تعیین کننــدۀ  نقــش  بود 
و تکنولــوژی را در آفرینــش 
ارزش اضافی شناســایی کند، 
درحالی که این امر دســت کم 
در دســتگاه تحلیلــی مارکس 
پیــر، دیگر نقشــی نداشــت. 
نتایج بازبینی سنجشــی نظریه 
ارزش اضافی مارکس توســط 
شــریعتی در آغــاز دهــۀ 50 
شمســی، در میــان نیروهــای 
غیرمذهبی  و  مذهبــی  چــپ 
نظریه  این  ایرانی که کمابیش 
غیرانتقــادی  به گونــه ای  را 
پذیرفتــه بودنــد، نوآورانــه و 
نه تنها  اما  بــود،  به پیش  گامی 
در آن دوران، کــه حتی پس 
از انقــلاب نیز آن چنان که شایســتۀ آن بــود بازتاب 
نیافت. بــا این همــه نباید فراموش کــرد که نظریه 
ارزش شــریعتی نیــز در برابــر برخی پرســش های 
مهم طرح شــده خاموش اســت: به طورکلی »ارزش 
واقعی کار« را چگونه می توان ســنجید؟ هنگامی که 
او در تمثیــل بــالا از »مزدی برابر بــا ارزش واقعی 
کار« ســخن می گوید، به واقع از کدام مزد ســخن 
می گویــد؟ از مزدی کــه عرضه و تقاضــا در بازار 
کار معیــن می کنند؟ از حداقل دســتمزد که برآیند 

کشــمکش اقتصادی- سیاســی و درنهایت ســازش 
کارگر و کارفرماســت؟ چگونه می توان میزان نقش 
علــم و تکنولــوژی را در افزایش ارزش ســنجید؟ 
چگونــه می توان نقش علــم و تکنولوژی را به عنوان 
نوآوری هــای  از  اجتماعی - تاریخــی  فــرآورده ای 
علمــی و فنی فــردی تفکیک کرد و ســهم هریک 
را در ارزش افــزوده معین کرد؟ گفت وگوی بیشــتر 
دربارۀ این پرســش ها و جســت وجوی پاســخ های 

فراخ تری است.■ نیازمند مجال  اما  ممکن، 

پی نوشت:
1 . Main Stream
2 . Methodological Individualism
3 . Antoine de Montchrétien
۴ . economics
5 . Sozialökonomlk
6 . crisis, Krise
7 . criticism, Kritik
8 . transcendence
9 . Hackman, J. Richard; Oldham, Greg R
10 . Intrinsic motivation
11 . autonomy
12 . opportunity cost
13 . Lebenstätigkeit
1۴ . Gattungswesen
15 . Entfremdung/alienation
16 . Selbstentfremdung/self-alienation
17 . self/selbst
18 . Rahel Jaeggi
19 . Unfreiheit
20 . bei sich im Anderen sein
21 . Homo oeconomicus
22 . Experimental economics
23 . Dictator Game
2۴ . Henrich
25 . Lebenswelt
26 . Surplus

بنابراین می توان گفت “
در شرایط پیشرفتۀ 

تولید سرمایه داری، 
سرمایه قادر است افزون 
بر تملک ارزش افزوده ای 

که نیروی کار تولید 
می کند ارزشی را که 

جامعه نیز از راه تولید و 
انباشت دانش و تولید 

تکنولوژی می آفریند 
تصاحب کند

عرضه نسخه الکترونیک چشم انداز ایران در »فیدیبو«       
خوانندگان گرامی در سرتاســر نقاط ایران و جهان می توانند از این پس نســخه الکترونیکی دوماهنامه سیاسی ـ 
راهبردی »چشــم انداز ایران« را از طریق اپلیکیشن فیدیبو با مبلغ مناسب خریداری و مشاهده نمایند. برای این 
منظور دارندگان موبایل یا تبلت کافی اســت اپلیکیشن فیدیبو را از سایت آن )http://fidibo.com( دریافت 
نموده و نصب نمایند و پس از نصب با مراجعه به بخش مجلات فیدیبو، نســخه الکترونیکی چشــم انداز ایران 

را دریافت و مطالعه نمایند. 
این اپلیکیشــن امکانات بســیاری را برای خواننده فراهم می کند از جمله رنگ کردن متن، مطالعه در شــب، 
اشــتراک گذاری نظرات با دیگران و بســیاری امکانات متنوع دیگر که در کنار هم، لذت مطالعه را دوچندان 
می کند. مجله ارایه شــده در فیدیبو پی دی اف نبوده و این بدان معناســت که لازم نیست نگران اندازه فونت یا 
کوچکی اندازه اسکرین موبایل یا تبلت خود باشید. این نسخه بطور هوشمند خود را با اسکرین شما مطابقت 

داده و به شما اجازه انتخاب فونت و اندازه دلخواه را می دهند.


