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روشنفكري ايراني

در تاريخ هر كشور و هر جامعه‌اي 
شخصيت‌هاي زيادي هستند كه 
در قامت يك معما و مس��اله بروز 
پي��دا مي‌كنند. ش��خصيت‌هاي 
تاريخي كه اساسا بحث و مشاجره 
بر س��ر آنها تمامي ندارد و گاهي 
اوق��ات افراد مي‌پذيرن��د كه آنها 
همچنان مس��اله بمانند و در همان گوشه از تاريخ باقي 
بمانند. شايد اين مساله هيچ‌گاه حل نمي‌شود اما تاثيرات 
تاريخي آنها باقي خواهد ماند و به همين جهت هر زمان 
و هر نسلي حق دارد با نگاه جديدي به اين شخصيت‌ها و 
مسائل پرداخته و در دادگاه ديگري به قضاوت درباره آن 
شخصيت‌ها بپردازد. بدون شك در تاريخ كشور ما يكي 

از مهم‌ترين اين شخصيت‌ها دكتر علي شريعتي است. 

شريعتي يك مساله لاينحل
براي من و نسل من شريعتي شخصيتي مهم و تاثيرگذار 
بود كه همچنان يك مس��اله لاينحل و مبهم باقي مانده 
است كه براي بسياري تبديل به يك مساله دشوار و براي 
بسياري ديگر نيز تبديل به يك فراموشي و قضاوت‌هاي 
كليش��ه‌اي شده اس��ت. اما واقعيت اين است كه نه تنها 
شريعتي بلكه هيچ گفتمان و هيچ تفكر ديگري را در تاريخ 
نمي‌توان حذف كرد بلكه در جاي��ي از تاريخ مي‌مانند و 
ممكن است با احياي خود تاثيرات پايداري به‌جا بگذارند. 
به همين جهت نس��ل ام��روز حق دارد ب��ا بازبيني اين 
شخصيت مهم قضاوت‌هاي خود را در اين باره داشته باشد.

 دهه 40 و 50 شمسي ايران آوردگاه تحولات مهمي در 
تاريخ ايران بودند كه مهم‌ترين آن انقلاب اسلامي ايران 
در سال 1357 بود. درواقع شريعتي را با هر قضاوتي بايد 
بر بستر تاريخي اين دوران مطالعه كرد و هر قضاوتي غير 
از توجه به اين فضاي تاريخي مغالطه و قضاوت‌هاي كلي 
اس��ت كه عملا هيچ نش��اني از واقعيت ندارد. مهم‌ترين 
ويژگي فضاي تاريخي شريعتي استبداد سياسي بود كه 
اجازه بيان هيچ‌گونه اعتراضي وجود نداش��ت و با ظهور 
كوچك‌ترين انتقادي در فضاي عمومي با سركوب مواجه 
مي‌ش��د. پس براي مواجهه با اين س��ركوب بيان و زبان 

هميشگي كارساز نبود و به زبان جديدي نياز بود.

چهارراه گفتماني
در اين دو دهه مي‌توان يك چهارراه گفتماني ترسيم كرد 
كه اين چهارراه در لحظات مهم تاريخي با هم تداخل‌ها 
و برخوردهايي داشتند. اين چهارراه را مي‌توان اين‌گونه 
ترسيم كرد: حاكميت و رژيم شاه، چپگرايان، ملي‌گرايان، 
روحاني��ت و جري��ان مذهبي‌ها. اين چه��ار گفتمان با 
تداخل‌ها و تشابهاتي چهار گفتمان مسلط در آن دوران 
بودند كه افراد و جريان‌ها فراخ��ور ويژگي‌هاي خود در 
يكي از اين جريان‌ها قرار مي‌گرفتند. شريعتي دقيقا در 
ميانه اين چهارراه قرار داشت و به‌طور مشخص و عيني 
 با هيچ‌كدام از اين گفتمان‌ها همراه نش��د و او راه خود را 
در پيش گرفت و دست به خلق جهان جديدي زد كه آثار 

زيادي بر جامعه ايران گذاشت.
از زمان درگذش��ت علي شريعتي 43 س��ال مي‌گذرد و 
تا كنون جريان‌ها و دس��ته‌هاي مختلف فكري سياسي 
قضاوت‌هاي مختلفي درباره او داشته‌اند. كمتر شخصيتي 
مانند شريعتي را مي‌توان سراغ داشت كه تا اين حد مورد 
قضاوت و ارزيابي قرار گرفته باشد. در ميان ويژگي‌هاي 
مش��ترك مواضع افراد و گروه‌هاي مختلف يك ويژگي 
است كه ش��اكله اين بحث را شكل مي‌دهد. اساسا اكثر 
گروه‌ها و جريان‌هاي بعد از انقلاب همگي ش��ريعتي را 
خارج از بستر تاريخي آن مورد بررسي قرار داده‌اند ويكي از 
مهم‌ترين ثمره‌هاي اين موضوع شكل‌گيري قضاوت‌هاي 
كلي و شخصي درباره شريعتي است و همچنين نسبت 
يك جريان مهم كه از قضا خانواده خود دكتر شريعتي نيز 
با اين جريان همراه شده‌اند و آن‌هم نسبت سياست‌زدايي 
با شخصيت دكتر شريعتي است كه در ادامه تا حد امكان 

توضيح داده مي‌شود.
گروه‌هاي زيادي را مي‌توان نام برد كه درباره اين شخصيت 
مهم تاريخي به بحث و گفت‌وگو نشسته‌اند و طي اين چند 
سال مواضع خود را بيان داشته‌اند اما در اين فضاي محدود 
صاحب اين قلم چند جريان فكري و سياسي را مد نظر قرار 
داده تا مواضع آنها را درباره دكتر علي شريعتي در چهل و 
سومين سال در گذشت اين شخصيت مهم مورد بررسي 
قرار داده و نش��ان دهيم در زمان حال شريعتي و افكار او 
در چه موقعيت تاريخي و اجتماعي قرار دارد. درواقع اين 
فرصتي است تا از گذر اين قضاوت‌ها يك بار ديگر مساله 

شريعتي را مورد بازخواني و تفسير قرار دهيم.

حاكميت  و  روحانيت
فرداي انق�الب 57 و ش��كل‌گيري حكومت جمهوري 
اسلامي، حاكميت به‌گونه‌اي بايد مواضع خود را درباره 
ش��ريعتي اعلام مي‌كرد، چراكه بس��ياري ش��ريعتي را 
معلم انقلاب مي‌دانس��تند. كسي كه نوارها و كتاب‌هاي 
س��خنراني‌اش به وفور در ميان شخصيت‌هاي انقلابي 
دست به دست مي‌شد و همچنين عكس‌هاي او در ميان 
تظاهرات‌كنندگان كاملا نمايان ب��ود، به همين جهت 
حاكميت جمهوري اسلامي نمي‌توانست نسبت به اين 

امر بي‌تفاوت باشد.
واقعيت امر اين است كه برخورد حاكميت با شخصيت و 
افكار شريعتي به نوعي يك برخورد دوگانه بوده و هست. 
امروزه كه يكي از مهم‌ترين خيابان‌هاي پايتخت با عنوان 
دكتر شريعتي نامگذاري شده است خود گوياي پذيرش 
اين شخصيت در ميان بدنه حاكميت است. اما به هر حال 
نمي‌توان از اختلاف‌نظر روحانيت با شريعتي از همان آغاز 

روزهاي انقلاب و حتي تا امروز گذشت.
ماجراي مخالف��ت روحانيت با دكتر علي ش��ريعتي به 
روزگار پيش از انقلاب باز مي‌گردد؛ زماني كه ش��ريعتي 
در حسينيه ارشاد سخنراني و تفسير و قرائت جديدي را 
از مذهب و تشيع ارايه مي‌كرد كه براي برخي روحانيون 
حوزه علميه اين قرائت خوشايند نبود. تكيه بيش از اندازه 
بر انزوا و بي‌تحركي روحانيت در طول تاريخ موضوعي بود 
كه به بحث‌هاي دنبال��ه‌داري دامن زد كه از قضا با ظهور 
امام خميني بس��ياري از اين مناقشات به نفع شريعتي 
تمام شد. اما در مجموع اين مباحث و مشاجرات به بعد 
از انقلاب نيز كشيده شد و مخالفت با شريعتي و افكار او 
در مي��ان روحانيت كم نب��ود.  در اين ميان قضاوت‌هاي 
ش��هيد مطهري هم كم بي‌تاثير نبود. او در جايي عنوان 

كرده اس��ت: »كوچك‌ترين گناه اين م��رد بدنام كردن 
روحانيت اس��ت. او همكاري روحانيت با دس��تگاه‌هاي 
ظلم و جور عليه توده م��ردم را به صورت يك اصل كلي 
اجتماعي درآورد. ]و[ مدعي شد كه ملك و مالك و ملا و 
به تعبير ديگر تيغ و طلا و تسبيح هميشه در كنار هم بوده 
و يك مقصد داشته‌‌اند.«...»و خدا مي‌داند كه اگر خداوند 
نبود از باب »و يمكرون و يمكر‌الله و‌الله خير الماكرين« در 
كمين او نبود او در ماموريت خارجش چه بر سر روحانيت 
و اسلام مي‌آورد.« اما به هر حال شريعتي بعد از انقلاب نه 
تنها حذف نشد بلكه تمامي كتاب‌ها و سخنراني‌هاي او 
درنهايت بدون محدوديت منتشر شد. درواقع شريعتي 
به عنوان يك روش��نفكري ديني كه خدمات زيادي به 
شكل‌گيري ادبيات انقلاب اسلامي كرده بود، پذيرفته شد.

 
نوشريعتي‌ها

نوشريعتي‌ها جرياني تقريبا نوپا هستند كه بعد از انقلاب 
ش��كل گرفتند. افرادي كه اين جريان را شكل مي‌دهند 
به هيچ عنوان افرادي يك‌دست و همفكر نيستند، بلكه 
افكار و شخصيت‌هاي مختلفي از‌جمله هاشم آقاجري، 
امين قانعي‌راد، بي��ژن عبدالكريمي، عباس منوچهري، 
حس��ين مصباحيان و شمار زيادي از ش��اگردان آنها را 

شامل مي‌شود. 
آن‌گونه كه محس��ن آزموده روزنامه‌نگار در يادداش��تي 
درباره اين جريان عن��وان مي‌كند: اطلاق عنوان جريان 
يا حلقه يا گروه به اين اسامي و قرار دادن آنها ذيل عنوان 
كلي »نوشريعتي«، بدون روشن شدن دقيق اين عنوان، 
اولا به آن معنا نيست اين چهره‌ها آگاهانه و كاملا ارادي به 
تاسيس يك جريان يا حلقه يا گروه پرداخته‌اند و ثانيا ميان 
رويكرد و نگاه اين افراد به شريعتي و نحوه قرائت‌شان از او 
تفاوت‌هاي اساسي مطرح است و ثالثا هيچ بعيد نيست هر 
يك از اين پژوهشگران از اينكه نوشريعتي خوانده شوند، 
يا طرح فكري‌شان چنين ناميده شود، راضي نباشند. اما 
در مجموع و با يك نگاه ساده‌ساز و نادقيق و از منظر كسي 
كه جريان‌هاي فكري معاصر ايران را بررس��ي مي‌كند، 
مي‌توان اين افراد را )با وجود ميل شخصي خودشان شايد( 
نوشريعتي خواند. ظهور و بروز اين جريان نيز معمولا در 
همايش‎ها، نشست‌ها، گفتارها و نوشتارهاي مطبوعاتي 
و بعضا كتاب‌‎هايي است كه در سال‎هاي اخير، در جهت 

بازخواني ميراث فكري علي شريعتي عرضه شده است.
با وجود تفاوت‌ها و اختلاف ديدگاه‌هايي كه ممكن است 
ميان پژوهشگران مذكور در قرائت دكتر شريعتي وجود 
داشته باشد، مي‌توان به‌طور نسبي اشتراكاتي را برشمرد 
كه اطلاق عنوان نوش��ريعتي به ايشان را به نحو ايجابي 
ممكن مي‌س��ازد. مهم‌تري��ن وجه مش��ترك همه اين 
انديشمندان نگاه همدلانه و مثبت‌شان به دكتر شريعتي 
است، البته با حفظ موضع انتقادي. اين پژوهشگران، هر 
يك از موضع خود و به درجات متفاوت، ميراث شريعتي 
را يكس��ره منفي ارزيابي نمي‌كنن��د، برخلاف آنها كه با 

شريعتي و آثار او به هيچ‌وجه بر سر مهر نيستند و به جهات 
گوناگون او را متهم مي‌كنند.

سلطنت‌طلبان و مخالفان نظام
اين جريان كه بيشتر از طرفداران رژيم شاه يا به‌طور كل 
بدبين به انقلاب اسلامي 57 ايران و ميراث آن هستند 
به‌طور كل ش��ريعتي را ايدئولوگ اي��ن انقلاب و نظام 
تاسيس‌يافته آن مي‌دانند و به خاطر ضديتي كه با نظام 
جمهوري اسلامي دارند شريعتي را آماج نقدها و حتي 
اهانت‌هاي خود قرار مي‌دهند. براي اين جريان شريعتي 
كسي بود كه نيروهاي مذهبي را عليه شاه بسيج كرد 
و با بي‌توجهي شاه به ادبيات حاصل از اين افكار جريان 
انقلاب ش��كل گرف��ت. در اين نوع ن��گاه جريان‌هاي 
مختلفي از جمله خاندان سلطنتي، دكتر سيد‌حسين 
نصر، مبارزان چپ تواب، اپوزيسيون خارج‌نشين و... كه 
همگي اينها در نگاه منفي به شريعتي سهيم هستند 

شكل گرفت.
نوع نگاه اين دس��ته مخالفان شريعتي اين‌گونه است 
كه او را به عنوان يك فرد قدرنشناس قلمداد مي‌كنند 
كه به جاي قدرداني از ش��اه براي اعزام او به فرانس��ه و 
تامين هزينه‌هاي تحصيلي‌اش و همچنين به واسطه 
عدم س��ركوب او در حسينيه ارش��اد عليه او دست به 
فضاس��ازي زد و جريان‌هاي مخالف شاه را بسيج كرد. 
حتي سيدحسين نصر در جايي از خاطرات خود عنوان 
مي‌كند كه درباره سخنراني‌هاي شريعتي در حسينيه 
ارشاد هش��دار داده بود اما شاه نسبت به اين گفتمان 

بي‌توجه بود.
عمده مس��ائلي كه اين جريان در تاسيس جمهوري 
اسلامي به شريعتي نسبت مي‌دهند شامل: 1. ضديت 
با غرب سرمايه‌داري و ليبراليس��م كه درواقع اين امر 
را برآمده از تفكر چپ مذهبي ش��ريعتي مي‌دانند. 2. 
هويت اسلامي، در نگاه آنها شريعتي نه تنها بنيانگذار 
هويت اسلامي در ايران بلكه حتي بنيانگذار اين نگاه 
در منطق��ه خاورميانه اس��ت و به نح��وي قصد دارند 
بنيادگرايي اس�المي را به گردن او بيندازند. 3. اجراي 
شريعت، درواقع اين امر برگرفته از تاكيد شريعتي بر امر 
بازگشت به خويشتن بود. در نظر آنها گفتمان بازگشت 
به خويشتن دعوتي به بازگشت مسلمان با تمام وجوه 
بدون تامل به صدر اسلام است. آنها بدون توجه به ذات 
اين مساله در انديش��ه و تنها با پرداختن به ظواهر امر 

دست به اين قضاوت مي‌زنند.
به‌طور قطع بررس��ي‌ها و قضاوت‌ه��اي اين جريان به 
هيچ عنوان داراي مبناي علمي و فكري نيست و صرفا 
قضاوت‌هايي سياس��ي اس��ت تا تحليل‌هاي فكري و 
علمي. به همين جهت در مواجهه با اين جريان حتي 
نبايد توقع داشت كه قضاوت‌هاي با اتكا به مطالعه آثار 
ش��ريعتي ارايه كنند حتي گاهي بدون مطالعه آثار او 

دست به تحليل و قضاوت مي‌زنند.

جريان‌هاي دست راستي و نئوليبرال‌هاي وطني
گروه‌ها و جريان‌هاي دس��ت راس��تي كه غالبا طرفدار 
شكل خاصي از نئوليبراليسم اقتصادي هستند به افراد و 
گروه‌هايي منصوب مي‌شود كه مخالف افكار چپ با همه 
اشكال آن و همچنين مخالف دخالت دولت در عرصه‌هاي 

مختلف بازار و جامعه هستند.
 پيشينه حضور اين جريان در فضاي فكري و سياسي ايران 
به روزهاي پايان جنگ باز‌مي‌گردد كه تحصيلكردگان 
اقتصاد در دانشگاه‌هاي مختلف دنيا به ايران بازگشته و 
مفاهيمي همچون دست نامرئي بازار، تعديل اقتصادي، 
خصوصي‌سازي، رقابت‌گرايي در بازار و... در فضاي فكري 
و سياس��ي ايران باب كردند. اين گروه هرچند در آغاز در 
اقليت بودند اما به مرور و با حمايت‌هاي دولت وقت يعني 
هاشمي رفسنجاني رشد و گسترش روزافزون يافتند تا 

در اين فضا جايي براي خود باز كنند.
براي اين جريان شريعتي را نمودي از يك سوسياليست 
خام و احساس��ي مي‌دانند كه جري��ان چپ مذهبي با 
تكيه بر اي��ن افكار دولت‌گرايي و حضور همه‌گير دولت 
در اقتص��اد را ممك��ن كردند.  به نظر آن��ان اين افكار از 
مهم‌ترين موانع خصوصي در ايران بعد از انقلاب بوده و 
به همين جهت بايد با تمام وجود عليه اين تفكر ايستاد 
تا جوانه‌هاي توسعه مبتني بر دست نامرئي بازار در اين 

رشد و پرورش يابد.
از نمايندگان اين جريان موس��ي غني‌نژاد اقتصاددان و 
سيد‌جواد طباطبايي مورخ سياسي ايران هستند كه در 
بيان هر نوع اهانتي عليه شريعتي كوتاهي نكرده‌اند. به قول 
محمد‌محسن راحمي‌ روزنامه‌نگار: سيدجواد طباطبايي 
و موس��ي غني‌نژاد، يك »جمهوري دموكراتيك بر پايه 
اقتصاد ب��ازار آزاد« بود كه به‌جاي يا با مس��خ جمهوري 
‌اسلامي و نظام امت و امامت، پيدا مي‌شد و طبعا هواداران 
آن در مورد شريعتي و جلال به يك نقطه مي‌رسيدند و 

رسيدند.
سيدجواد طباطبايي در گفت‌وگويي با يكي از سردبيران 
)يك روز پس از سالروز درگذشت شريعتي در سال 87 و 
زماني كه طباطبايي هنوز در فرانسه زندگي مي‌كرد و براي 
ديداري به تهران آمده بود( كه در واقع مانيفست عبور از 
روشنفكري ديني است، به شريعتي و آل‌احمد مي‌تازد و 
مي‌گويد: »تاريخ‌ معاصر ايران‌ نه‌ با »شارلاتانيسم‌ سياسي‌ 
آل‌احمد« و »خيالبافي‌هاي‌ شريعتي« آغاز مي‌شود و نه‌ به‌ 
طريق‌ اولي با روشنفكري‌ ديني‌ دو دهه اخير پايان‌ خواهد 
يافت‌. او در ادامه اضافه مي‌كند: »امثال‌ آل‌احمد و شريعتي 
و‌... به‌ دلايل‌ پيكار سياسي‌ و قدرت‌طلبي‌، مي‌خواستند به‌ 
هر قيمتي‌، مشروعيت ‌نهادهايي‌ را كه‌ از مشروطه‌خواهي‌ 

برآمده‌ بود، خدشه‌داركنند.«
در تازه‌ترين برخورد اين جريان با شريعتي ويژه‌نامه‌اي 
اس��ت كه يكي از مجلات اقتصادي در شماره آخر خود 
به شريعتي اختصاص داده و در آن اين‌گونه عنوان كرده 
است: در حس��اس‌ترين مقطع تاريخ در تله قرائت‌هاي 

نگاهي به چهل‌و‌سه سال بازخواني برجسته‌ترين روشنفكري دهه 1350 ايران

شريعتي در چهارراه

نادرست از دين، جامعه و اقتصاد گرفتار شديم. زماني كه 
جامعه ايران به س��مت انقلابي تاريخي حركت مي‌كرد، 
 »سوسياليست‌هاي مسلمان« س��رنخ افكار عمومي را 
در دست گرفتند و به تقبيح مهم‌ترين پيشران‌هاي توسعه 
پرداختند. آنه��ا آزادي اقتص��ادي، مالكيت خصوصي، 
انباشت سرمايه و تعامل با جهان را نفي كردند و به دفاع 
از خودكفاي��ي، عدالت اجتماعي و برابري برخاس��تند. 
سوسياليس��م، قبله آنان بود و زماني كه تفكرات‌شان با 
مفاهيم ديني درآميخت، تغيير آن دشوارتر شد. در ميان 
سوسياليست‌هاي مسلمان جايگاه علي شريعتي از آن 
جهت ويژه اس��ت كه بيش��ترين اثرگذاري را بر ذهنيت 
 جامع��ه ايران در س��ال‌هاي منتهي به انقلاب داش��ت. 
43 سال از فقدان او مي‌گذرد؛ اگر زنده بود همان حرف‌ها 

را تكرار مي‌كرد؟
به هر ح��ال قضاوت اين جريان درباره ش��ريعتي را بايد 
عميق‌تر نگريست و بايد توجه كرد كه در اين نگاه هر چه 
هست به جز نگرش همدلانه با دوران تاريخي شريعتي و 
اين امر به گونه‌اي قرائت واژگونه از تاريخ است كه در جاي 

خود بايد بررسي بيشتري شود.

خانواده و فرزندان شريعتي
ميراث ازدواج دكتر علي شريعتي و پوران شريعت‌رضوي 
4 فرزند بود با نام‌هاي احس��ان، س��ارا، سوس��ن و مونا. 
بدون شك اين خانواده از گفتمان‌هاي اصلي افراد محل 
مراجعه براي شناخت شريعتي بوده‌اند. خيلي‌ها از جمله 
خود خانواده شريعتي قصد دارند در قالب نوشريعتي‌ها 
بازتعريف شوند اما من فكر مي‌كنم تفكيك‌هاي مشخصي 

مابين اين جريان و خانواده دكتر شريعتي وجود دارد.
مهم‌ترين ويژگي قرائت خانواده ش��ريعتي از شخصيت 
اف��كار او را مي‌توان��م در يك جمله كلم��ه خلاصه كنم 
»سياس��ت‌زدايي.« درواقع تلاش‌هاي زيادي از س��وي 
خان��واده آن مرح��وم انجام ش��ده كه هرگون��ه مفهوم 
انقلابي‌گري و سياست‌گرايانه را از افكار شريعتي بزدايند 
و بيش��تر او را در قامت يك متفكر، شخصيت فرهيخته، 
معلمي دلس��وز و در‌نهايت كس��ي كه نه در پي انقلاب 
سياسي اجتماعي بلكه در پي انقلابي فردي و فرهنگي 
بود. احسان ش��ريعتي در گفت‌وگويي با روزنامه اعتماد 
عنوان كرده است: انقلاب نزد شريعتي به معناي عميق 
كلمه نوعي تحول فكري- ش��خصيتي يك انس��ان بود. 
انق�الب نوعي دگرگوني در جهان‌بيني ب��ود. همه ابعاد 
يك انسان را دربرمي‌گرفت، روح و روان، سبك زندگي، 
تفكر و ديگر مسائل انسان.... شريعتي از نظر متدولوژي 
يا اس��تراتژي انقلاب به يك انقلاب آگاهي‌بخش اعتقاد 
داش��ت. آگاهي‌بخشي به معناي معنوي كلمه كه در آن 
مث�ال پيامبران مي‌آيند تا انس��ان‌ها را عوض كنند تا راه 
رهايي‌بخش خود را پيدا كنند. درواقع نوعي خود‌سازي 

انقلابي مدنظر او بود كه از فرد شروع مي‌شود.
اين نوع نگاه عميقا با آن وجه سياسي كه شريعتي اتفاقا 
در بس��ياري از كارها و حتي در اعمال خود نشان مي‌داد 
تفاوت داشت. در اشارات زيادي شريعتي به مصدق و ديگر 
رهبران سياسي مذهبي و تمثيل‌هاي تاريخي كه ارايه 
مي‌كرد كاملا در پي يك مبارزه سياسي بود. شايد نتوان 
به اين راحتي درباره امر تاسيسي در افكار شريعتي سخن 
گفت اما تقليل دادن پروژه او به يك انقلاب معنوي خود 
يك خطاي فاحش تاريخي است و‌گرنه چرا بايد شريعتي 
با ش��نيدن خبر اعدام مبارزان انقلاب��ي در جريان‌هاي 
مختلف مذهبي در س��خنراني‌ها لحن و بي��ان او دچار 

دگرگوني شود.

 نتيجه‌گيري
در اين مجال كوتاه به شكلي بسيار مختصر درباره گروه‌ها 
و جريان‌هاي سياسي فكري كه سعي داشته‌اند در برابر 
شريعتي موضع‌گيري كنند، بيان شد. عمده آسيب اين 
جريان‌ها خارج كردن شريعتي از بافت تاريخي و برخورد 
غيرعلمي و غيرتاريخي با شريعتي است. حتي جريان نو 
شريعتي‌ها كه بسيار بر اين امر تاكيد دارند خود در مواقعي 
به مواجهه نوستالژيك و گاهي رمانتيك دچار مي‌شوند. 

در واقع در كمتر اين جريان‌ها به گوهر و ذات انديش��ه 
شريعتي توجه شده است. شايد كمتر كسي مانند هگل 
فيلسوف ش��هير آلمان سعي داش��ت به ما ياد دهد كه 
انديشيدن به پروژه يك متفكر نبايد محدود به نتايج و 
قضاوت‌هاي نهايي او باش��د، چراكه پروژه هر متفكري 
به ميزان عمق تفكر و تلاش او و پرداختن به يك پديده 
ارزشمند اس��ت. در ميان دس��ته‌هاي فوق شايد كمتر 
جرياني بوده كه به اين مساله توجه داشته باشد. شريعتي 
متفكري عميقا مدرن، سياس��ي‌انديش و خلاق بود كه 
صرفا با مطالعه دقيق نوش��ته‌ها و سخنراني‌ها مي‌توان 
به اين امر رس��يد. آنچه اينجا واقعيت دارد اين است كه 
شريعتي قصد بيان معناي جديدي از »اسلامي«  بودن 
داش��ت كه با ابداع زبان جديد سياس��ي در ايران مدرن 
اين امر امكان‌پذير شد. به اين امر بايد بيشتر و عميق‌تر 
انديشيد. اين ابداع در زبان سياسي امكانات جديدي براي 
ايجاد تخيل سياسي دراختيار مبارزان عليه استبداد شاه 
نهاد امري كه بسياري از جريان‌هاي مدعي روشنفكري و 
مبارز از انجام آن عاجز بودند و حتي نتوانستند ارتباطي 
بس��يط و عميق با مردم پيدا كنند. ب��راي بيان اهميت 
شريعتي همين بس كه در ميان متفكران تاريخ معاصر 
كمتر كس��ي را مي‌توان ديد كه تا بدي��ن حد در ميان 
نس��ل‌هاي مختلف طرفدار داشته باش��د و همچنان با 
گذر اين سال‌ها سخنان او محل ارجاع و مشاجره باشد. 
هيچ متفكر و روش��نفكري را در تاريخ معاصر نمي‌توان 
سراغ داشت كه تا بدين اندازه مانايي و ماندگاري داشته 
باشد. اين اهميت را نبايد در قالب برچسب‌هايي مانند 
پوپوليست بودن يا عوام‌پس��ند بودن خلاصه كرد بلكه 
خود داراي پيچيدگي‌هاي زيادي است كه بايد بيشتر به 

آن انديشيد تا طرد كرد.
صحبت و قضاوت درباره شريعتي شايد در اين مجال 
كوتاه نگنجد اما من فكر مي‌كنم همچنان نيازمنديم با 
رجوع به ابزارهاي نظري جديد و متفاوت از نسل‌هاي 
گذشته باز هم به بازخواني اين شخصيت مهم بپردازيم. 
نسل امروز حق دارد قضاوت خود را بيان كند هر چند 
گاهي كه به خطا اما اينكه با عناويني همچون عبور از 
يك جريان يا از مد افتادن يك تفكر يا خيلي از مسائل 
ديگر نبايد شخصيت‌هاي مهم تاريخي حذف و به كناري 
نهاده شوند. اميد است كه اين نوشته به اين بازخواني 

كمكي كرده باشد.

در كمتر اين جريان‌ها به گوهر و ذات انديشه شريعتي 
توجه شده است. شايد كمتر كسي مانند هگل فيلسوف 
شهير آلمان س��عي داشت به ما ياد دهد كه انديشيدن 
به پروژه يك متفكر نبايد محدود به نتايج و قضاوت‌هاي 
نهايي او باشد، چرا‌كه پروژه هر متفكري به ميزان عمق 
تفكر و تلاش او و پرداختن به يك پديده ارزشمند است. 
در ميان دسته‌هاي فوق ش��ايد كمتر جرياني بوده كه 
به اين مس��اله توجه داشته باشد. ش��ريعتي متفكري 
عميقا مدرن، سياس��ي‌انديش و خلاق بود كه صرفا با 
مطالعه دقيق نوشته‌ها و سخنراني‌ها مي‌توان به اين امر 
رس��يد. آنچه اينجا واقعيت دارد اين است كه شريعتي 
قصد بيان معناي جديدي از »اس�المي«  بودن داشت 
كه با ابداع زبان جديد سياس��ي در ايران مدرن اين امر 

امكان‌پذير شد.

 روبرتو كالاس�و، فيلس�وف و قصه‌پرداز ايتاليايي و 
صاحب امتياز نش�ر ادلفي اس�ت كه آثار منحصر به 
فردي از خود در ادبيات ايتاليا به جاي گذاشته است. 
مقاله حاضر   بر‌اس�اس كتاب »چگونه يك كتابخانه 
را مرتب كنيم« از روبرتو كالاس�و، نوش�ته و منتشر 

شده است.
روزي در حالي ك��ه در تورنومنت آماتوري مش��غول بازي 
ش��طرنج بودم، بازيكن ديگري كه از م��ن و حريفم قوي‌تر 
بود، دس��ت به كار تعيين تكليف براي ميز بازي شد. وقتي 
كه مرحله اول بازي تمام ش��د، نوبت به ساختن و پرداختن 
ايده‌ها، وعده‌‌ها، راه‌حل‌هاي درخش��ان احتمالي، خطرها، 
تنش‌ها، فداكاري‌ها و فاجعه‌‌هاي قريب‌الوقوع رسيد. پس 
از لحظه‌اي تامل در حالي كه همگي مبهوت حركت‌هايش 
بوديم، تماش��اگري با حالتي طنزآميز ابراز تعجب كرد و در 
حالي كه سر تكان مي‌داد، گفت:»خداي من همه جور اتفاقي 
دارد رخ مي‌دهد« درس��ت مي‌گفت. شطرنج‌باز در صحنه 
به ظاهر ثابت و صامت بود ولي از درون خروشان بود و از هر 
سوي به واقع توفاني در راه بود.  كتاب طلايي و اخير روبرتو 
كالاسو »چگونه يك كتابخانه را مرتب كنيم« را به ياد آوردم؛ 
چون كتاب‌ها در قفسه‌ها همانند مهره‌ها در شطرنج هستند 
هر يك روابطي را ب��ا ديگران حفظ مي‌كنند و موقعيت هر 
كدام نسبت به ساير كتاب‌ها تاثيرگذار و تاثيرپذير است هم 
به صورت فردي وهم جمعي؛ حتي آنهايي كه ديگر در بازي 
نيستند، براي پيش‌بيني لحظات پيش رو يعني اتفاقي كه 
لحظه بعد مي‌افتد، آنچه روي داده و آنچه رخ خواهد داد؛ بعد 
از ي��ك حركت ديگر يا حتي پس از 10 حركت همه درنظر 
گرفته مي‌شوند و اينكه هر كدام بتوانند بهترين حركت خود 
را انجام دهند، مهم است.  اما موضوع فقط اين نيست، مساله 
اينجاست كه كتاب‌ها در يك كتابخانه در عين اينكه به ظاهر 
ساكت و بي‌حركت هستند همواره مشغول به وجود آوردن 
انواع وقايع هستند؛ با هم صحبت مي‌كنند، پيشنهاد مي‌كنند، 
ايما و اشاره مي‌كنند و گاه با هم بحث مي‌كنند؛ همهمه‌اي 
دايمي است، زمزمه‌اي‌ است از يك هياهو، يك وزوز. از اين رو 
اميد مي‌رود كه آواي كري بيرون آيد، فريادي آهنگين، يك 
هارموني تكنيكي. به همين خاطر نظم را طلب مي‌كند. كالاسو 
كه مرد همه كتاب‌هاست)حتي آن كتاب‌هايي كه انتشاراتش 
مجوز نشرشان را نيافت و آنهايي كه از قفسه‌ها حذف شدند. 
هنر مراقبت از يك كت��اب و وارد ك��ردن آن به طبقه‌اي از 
كتابخانه چيزي است كه با مرور زمان پالايش مي‌شود و در 
آن قناعت‌پيشه مي‌شويم همانند برگه نمرات( بلافاصله درك 
مي‌كند كه موضوع انتظام كتاب‌ها »شديدا فراطبيعي« است 
زيرا مي‌داند كه نظم قطعي در كتاب‌ها مانند نظم در زندگي 
و در جهان نمي‌تواند وجود داشته باشد. از اين رو لازم است 
از موضع خود پايين آمده و از كتابخانه‌مان پيمان صلحي)نه 
چندان اغراق‌آميز( را درخواست كنيم. من نياز او به جلد كردن 
كتاب‌هاي كاهي را به خوبي درك مي‌كنم نه تنها براي اينكه 
مهمان آن را زياد نبيند بلكه بيشتر براي پنهان كردن آنها 
از چش��م خودش و آرام كردن سروصداي اجتناب‌ناپذيري 
ك��ه هر كتاب ايجاد مي‌كند. اگر فقط يك بار چش��م‌تان بر 
آن بيفتد از شما آزرده‌خاطر مي‌شود حتي اگر اين نگاه گذرا 
باشد. اداره بي‌عيب و نقص كتاب‌ها وقتي از تعداد مشخصي 
بيشتر مي‌ش��وند غيرممكن، بي‌فايده و حتي غيرعقلاني 
مي‌شود. همه ما با صداي ناظر درون‌مان سروكارداريم زيرا 
اين ويژگي انسان‌ها و ذهن آنهاست؛ واضح است كه حق با 
ابي واربرگ بوده است: اين كار تنها براي خودش نيست بلكه 
براي بازديدكنندگان آينده كتابخانه‌اش كه هر يك از آنها 
دايما نظمي تازه در آن ايجاد مي‌كند هم هست، زيرا قفسه‌ها 
‌بايد شگفتي و جاذبه به وجود آورند لكن هر يك تيتر كتاب‌ها 
را براساس ترتيبي خواهد چيد كه تنها خاص خودش است 
و نه كس ديگر؛ توجه كنيد! متعل��ق به خودش، متعلق به 
لحظه‌اي مشخص. اين انباشته داراي لايه‌هايي مشخص و 
زمين‌شناسانه است، تلاطم‌ها، هيجانات »جزايري از علائق« 
را ثبت مي‌كند، گلچيني از گذشته‌ها را نگه مي‌دارد و »مي‌داند 
چگونه آنها را فراموش كند« اما آن آينده‌هايي را پيش‌بيني 
مي‌كند كه حتي فكر نمي‌كنيم، وجود داشته باشند. كتابخانه، 
دفترچه خاطراتي رام نشدني از هويت ماست. خريدن و البته 
بلافاصله نخواندن بسياري از كتاب‌ها براي كشف كردن لازم 
است؛ شايد سال‌ها بعد پژوهش ما را به ضرورت به سراغ همان 
كتاب ببرد و ما بگوييم: آري در خانه داشتيم اما هنوز مطالعه 
نكرده‌ايم. اين جست‌وجوي كالاسو متون ديگري از اين دست 
را نيز دربرمي‌گيرد. ماجراي هيجان‌انگيزي است از شناخت 
يا »توهم شناخت« مفهومي كه اين نويسنده وصف‌ناپذير و 
بي‌همتا در عرصه بين‌المللي در همين اثر پيچيده‌اش به نحو 
شگرفي آن را تبيين مي‌‌كند؛ اين شكوه‌اي رواني و واقعي از 
عشق‌ها و دلسردي‌ها و شورها و آزردگي‌ها، حماقت‌ها و مسخ 
شدن‌هاست. ترتيب كتاب‌ها بخشي از اين نظم دروني است 
و ذهن هر چه هوش��يار‌تر و اهل مطالعه‌تر باشد بيشتر اين 
ارتباطات نيرومند، ضروري و غيرقابل پيش‌بيني به صورت 
غافلگيركننده بر او نمايان مي‌ش��ود؛ هر خواننده حقيقي 
 س��رنخي را دنبال مي‌كند، كالاس��و اين چنين مي‌نويسد:

»هر بار كه كتابي را باز مي‌كند، س��ر نخ را دوباره در دس��ت 
مي‌گيرد و آن را مي‌پيچد، گم مي‌كند، گره‌هايش را مي‌گشايد 
و در آن گره ايجاد مي‌كند« و اين است معناي زندگي‌مان به 
عنوان خواننده. بعضي از كتاب‌ها ‌بايد نزديك ديگر كتاب‌ها 
باشند از جهت زيبايي‌شناسي، فلسفي، ادبي و دانش؛ تا آنجا 
كه حتي طرد آنها از بقيه مكان‌هاي كتابخانه مي‌تواند معيار 
خوبي براي همسايگي با سايرين باشد. همه مي‌دانيم »بعضي 
كتاب‌ه��ا از ديگر كتاب‌ها برابرترن��د« و حتي »كتاب‌هاي 
پوسيده« نيز براي خود نقشي دارند. به هر صورت همه و همه 
بايد در بازي چندين ساله نظم يا همان درهم‌تنيدگي درگير 
باشند، چنانچه هستند. يك كتابخانه مورد احترام، به ناچار، 
مجموعه‌اي از تعداد قابل‌توجهي از تكين‌هاست و حركتي 
بي‌پايان است. كالاسو اذعان مي‌كند براي نظم و ترتيب يك 
كتابخانه هرگز راه‌حلي پيدا نخواهد شد و نبايد پيدا شود.« 
درس��ت مانند »پات« در شطرنج كه تنها موقعيت ناپايدار 
ثابت است كه خود، بازي را به سوي كيش و مات و نااميدي 
مي‌برد و صد البته فقط بر مبتدي‌ها عارض مي‌شود. معمولا، 
ولي، پيش از فينال مسابقه هر اتفاقي ممكن است رخ دهد 
اما نگران نباشيد: بعد دوباره همه چيز از نو شروع مي‌شود؛ 
سفيد حركت مي‌كند. هميشه يك كتاب تازه وجود دارد و 

وجود خواهد داشت.
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مرتضي ويسي

  چهل و سه س�ال از درگذشت علي شريعتي 
)‌1356-1312( مي‌گ�ذرد. دكت�ر ش�ريعتي 
بدون ش�ك برجس�ته‌ترين و اثرگذارترين و 
شاخص‌ترين روشنفكر دهه 1350 خورشيدي 
اس�ت كه دامن�ه تاثي�رش از س�ال‌هاي اول 
انقلاب فراتر رفته و آثار و انديش�ه‌ها و كردار 
سياسي‌اش تا به امروز، از جنبه‌ها و منظرهاي 

گوناگ�ون مورد بررس�ي قرار گرفت�ه و از آن 
خوانش‌ه�اي كثي�ر و گاه متض�ادي صورت 

گرفته است. 
در جستار پيش رو، نويسنده كه خود دكتراي 
تاريخ انقلاب اسالمي دارد، كوشيده برخي 
از اين قرائت‌ها و واكنش‌ه�اي متقابل و بعضا 
متع�ارض را معرفي و به نحو اختصار مورد نقد 

و ارزيابي قرار دهد.  روش�ن اس�ت كه قرائت 
نويس�نده از ش�ريعتي و خوانش‌هايي كه از 
او ص�ورت گرفته، خود مي‌توان�د محل نقد و 
ارزيابي قرار گيرد و باب بحث درباره شريعتي 
و قرائت‌ها از او گشوده است و صفحه انديشه 
نيز در انعكاس و بازتاب اين ديدگاه‌ها، خود را 

موظف مي‌داند.


