
يكي از مواهب انتخاباتي كه گذشت اين بود كه 
افراد را به س��خن گفتن و بحث كردن واداشت 
و ش��بكه‌هاي اجتماعي و علي‌الخصوص شبكه تلگرام، محل 
اصلي اين گفت‌وگوها بود. گروه‌هاي كوچك دوستي و فاميلي 
كه معمولا پر مي‌شدند از مطالبي كه از كانال‌هاي پرمخاطب 
سرازير مي‌شد، اين‌بار محلي شد كه در آن افكار و انديشه‌هاي 
اعضاي آن به محك گفت‌وگو گذاش��ته ش��ود. من به واسطه 
آنكه در خانواده‌اي اهل و علم و اجتهاد زندگي مي‌كنم، شاهد 
بحث‌هايي بودم كه رنگ و بوي حوزه داش��ت و البته خود نيز 
نتوانس��تم در قبال برخي از آنها س��كوت كنم. آنچه در ادامه 
مي‌آيد حاصل يكي از همين گفت‌وگوها بود كه پيرامون فيلمي 
تخريبي عليه سيد محمد خاتمي شكل گرفت. فيلمي كه در 
آن خاتمي بر تقدم آزادي بر دين س��خن مي‌گويد و شخصي 
كه مي‌خواهد س��خنان او را به چالش بكشد، معتقد است كه 
منظور خاتمي از آزادي بي‌بندو باري است و مي‌خواهد دين را 
با بي‌بند و باري همسو كند. جوابي كه من براي او نوشتم نه به 
خاطر علاقه به خاتمي بود و نه به خاطر گرايش سياسي من، 
چراكه اساس��ا هيچگاه خود را اصلاح‌طلب )به معناي حزبي 

و جرياني( ندانس��تم. بلكه صرفا به خاطر اشتباهي بود كه در 
تفسير آن شخص ديدم. اين متن كامل سخنراني آقاي خاتمي 

است كه مي‌فرستم: 
»ب��رادران و خواهران به صراحت اين اعتق��اد خودم را بگويم 
‌كه سرنوشت وجهه اجتماعي دين در امروز و فردا در گرو اين 
اس��ت كه جوري‌ ما دين را ببينيم كه با آزادي س��ازگار باشد. 
شما به تاريخ بشر مراجعه بكنيد ببينيد هركه با آزادي مقابل 
شده است لطمه ديده است. حتي فضيلت‌هاي انساني! حتي 
فضيلت‌هاي عرفاني! دين اگر در مقابل آزادي قرارگرفته است، 
دين لطمه خورده است! عدالت اگر در مقابل آزادي قرار گرفته 
است، عدالت لطمه خورده است! ساختن و توسعه اگر در مقابل 
آزادي قرارگرفته است، سازندگي لطمه خورده است. دو نمونه 
بزرگ آن را براي شما كه اغلب هم اهل مطالعه و فكر هستيد 
عرض مي‌كنم. يكي تجربه قرون وس��طي كه دين و آزادي در 
مقابل هم قرار گرفتند، دين شكس��ت خورد و يكي در دنياي 
امروز، در دنياي كمونيست كه عدالت اقتصادي در مقابل آزادي 
قرار گرفت، عدالت شكست خورد. گرچه ممكن است مردم به 

آزادي هم نرسيده باشند.«
حالا با توجه به متن سخنراني آقاي خاتمي مرحله به مرحله 
عبارت‌ها و جملات ايشان را توضيح مي‌دهيم، تا منظور ايشان 

مشخص شود و جاي ابهامي باقي نماند. اولا طبق آيه قرآن كه 
مي‌فرمايد: »لااكراه في‌الدين« خداوند صراحتا مي‌فرمايد كه 
كس��ي مجبور به پذيرش دين نيست و اين نشان مي‌دهد كه 
آزادي اصل و مقدم ‌بر دين است. اساسا وجود و اعتبار دين در 
پرتو آزادي انساني معنا پيدا مي‌كند. حالا كه رتبه آزادي بالاتر 
از دين اس��ت و دين در واقع محصول آزادي است، پس سخن 
ايشان كه مي‌گويد: »دين اگر در مقابل آزادي قرارگرفته است 
دين لطمه خورده اس��ت« سخن درستي‌ است. البته كه دين 
انس��اني كه از روي آزادي و اختيار آن را برگزيده دين و ايمان 
حقيقي است و دين انساني كه مجبور به پذيرش آن شده است 
اصلا دين نيست‌. در رابطه با روشن شدن تقابل دين و آزادي 
مثالي براي‌تان مي‌آورم: مثلا همان طور كه همه ما مي‌دانيم 
پيامبر)ص( براي اينكه با آزادي بتوانند دين را تبليغ كنند از 
مكه به مدين��ه هجرت كردند. تا زماني كه در بند مش��ركين 
بودند و آزادي نداشتند نمي‌توانستند دين را پايه‌گذاري كنند. 
ب��راي همين به مدينه رفته و مردم با او بيعت كردند تا بتوانند 
در كمال آزادي دين اسلام را نشر دهند. لذا مي‌گوييم آزادي 
مقدم بر دين است. ثانيا در مورد جمله‌اي كه ايشان گفته است: 
»عدال��ت اگر در مقابل آزادي قرار گرفته عدالت لطمه خورده 
است.« هم نمونه كامل و با ارزش زندگي حضرت اميرالمومنين 

علي )ع( است. با اينكه ايشان مظهر عدالت بودند اما متاسفانه 
۲۵ سال رهبري جامعه از ايشان غصب شد و خانه‌نشين شدند 
و نتوانستند كه عدالت الهي را اجرا كنند و فرمودند مثل كسي 
بودم كه خار در چش��م و استخوان در گلو داشتم. در اين زمان 
كه آزادي از او سلب شد چه عدالتي در جامعه اسلامي آن روز 
برقرار ش��د؟ پس نتيجه مي‌گيريم در تقابل آزادي و عدالت، 
آزادي مقدم بر عدالت است و عدالت بدون آزادي اجرا نخواهد 

شد حتي از سوي كسي مثل اميرالمومنين )ع(. 
اما اينكه آقاي خاتمي مي‌گويد: »هركه با آزادي مقابل ش��ده 
است حتي فضيلت‌هاي انساني...« اين هم صحيح است؛ چرا 
كه فضايل انساني مثل شجاعت، علم، جود، راستگويي، عفو و 
بخشش، احسان، اكرام و... همه زماني شكوفا مي‌شوند و ظهور و 
بروز پيدا مي‌كنند كه انسان آزاد باشد. پس نتيجه مي‌گيريم كه 
در تقابل آزادي با فضيلت‌هاي انساني و عرفاني باز آزادي مقدم 
است! و اما اينكه راجع به توسعه و سازندگي گفته است؛ شهيد 
مطهري مي‌گويد: اگر در جامعه ما محي��ط آزاد برخورد آرا و 
عقايد به وجود بيايد به طوري كه صاحبان افكار مختلف بتوانند 
حرف‌هاي‌شان را مطرح كنند و ما هم در مقابل، آزاد نظريات 
خودمان را مطرح كنيم، تنها در چنين زمينه سالمي خواهد 
بود كه اسلام هرچه بيش��تر رشد مي‌كند و به اعتقاد من تنها 

طريق درست برخورد با افكار مخالف همين است والا اگر جلوي 
فكر را بخواهيم بگيريم، اسلام و جمهوري اسلامي را شكست 

داده‌ايم. )منبع كتاب پيرامون انقلاب اسلامي ص ۶۳ و۶۴(. 
اما با توجه ب��ه دو مثالي كه آقاي خاتمي در س��خنراني خود 
زده است، مشخص است كه منظورش از آزادي، لاابالي‌گري 
و بي‌بندوب��اري نيس��ت چراكه در ق��رون وس��طي و دنياي 
كمونيستي، بي‌بند و باري و فساد و فحشا بود اما آنچه از مردم 
سلب ش��ده بود در قرون وسطي آزادي بيان حقايق به وسيله 
تفتيش عقايد بود و در دنياي كمونيستي سلب آزادي تصرف 
در اموال و املاك بود كه اس�الم با هر دوي آنها مخالف است. 
پس مي‌بينيم ك��ه دين و مناديان آن هيچ كدام به زاويه رانده 
نشده‌اند بلكه خود منادي آزادي هستند. كمااينكه در روايت 
معتبره اميرالمومنين)ع( مي‌فرمايد: »ان الناس كلهم احرار« 
يعني به درستي كه همه مردم آزادند و اين نشانگر ديد و بينش 
و تاكيد فراوان دين اسلام بر آزادي انسان‌هاست. استاد شهيد 
مطهري مي‌گويد: »آزادي يعني نبودن مانع، نبودن جبر، نبودن 
هيچ قيدي در س��ر راه، پس آزادم و مي‌توانم راه كمال خود را 
طي كنم. انسان‌هاي آزاد انسان‌هايي هستند كه با موانعي كه 
در جلوي رش��د و تكامل‌شان هستند مبارزه مي‌كنند و تن به 

وجود مانع نمي‌دهند. «

40 س�ال از م�رگ دكت�ر عل�ي ش�ريعتي 
)1356-1312( مي‌گ�ذرد، چه�ره‌اي كه به 
اذع�ان هم‌فكران و منتقدانش ب�دون ترديد موثرترين و 
سرش�ناس‌ترين روش�نفكر ايراني در دهه‌ه�اي پيش از 
انقلاب در رابطه با رخدادهاي سياسي، فرهنگي و اجتماعي 
ايران اس�ت و هيچ گ�زارش يا تحليلي از ابعاد سياس�ي، 
فرهنگي و اجتماعي انقلاب 1357 ايران نمي‌توان ارايه داد، 
مگر آنكه دست كم در فصلي كوتاه به نام او اشاره كرد. البته 
اهميت دكتر ش�ريعتي را تنها   به آنچه گذشته نمي‌توان 
خلاصه كرد، او و ميراثش تا به امروز و با گذر 4 دهه نيز قابل 
پيگيري است، تا جايي كه به باور تحليلگران و پژوهشگران 
چهره‌ها و س�ويه‌هاي متفاوتي از او در تمام اين سال‌ها در 
ميان نسل‌هاي مختلف پس از انقلاب نقش‌آفريني كرده و 
همواره محل بحث بوده است. بنياد دكتر علي شريعتي كه 
فرزندان او مهم‌ترين گردانندگان آن هستند، در چهلمين 
سالگرد او تصميم گرفته همايشي در تيرماه در بزرگداشت 
او برگزار كند و طي آن به بازخواني چهار دهه حضور زنده و 
بحث‌برانگيز دكتر شريعتي در عرصه فرهنگي، اجتماعي 
و سياس�ي ايران بپ�ردازد. در همين راس�تا و با همكاري 
گروه سياس�تنامه روزنامه اعتماد تا پيش از برگزاري اين 
همايش ه�ر هفته تصميم بر آن ش�ده، يكي از جنبه‌هاي 
اين حض�ور مورد بازنگري و تامل قرار گيرد. مس�اله مهم 
در اين بررس�ي تحليلي آن است كه اين بازخواني به هيچ 
عن�وان صرفا به »تمجيد و س�تايش« اختص�اص ندارد و 
چنان كه رويكرد خود دكتر نيز چنين بود، در اين مطالب 
تلاش شده جنبه‌هاي متفاوت انديشه و عمل شريعتي در 
 نس�بت با وضعيت امروزين مورد نقد و بررسي قرار گيرد. 
كمال اطه�اري، تحليلگر و پژوهش�گر معتقد اس�ت كه 
امروز در گفتمان توسعه نيازمند روشنفكراني غيررسمي 
هس�تيم. او در گفت‌وگوي حاضر به مناس�بت چهلمين 
سالمرگ دكتر ش�ريعتي به ارزيابي شرايط روز پرداخته 
و در به كاربس�تن مفهوم بحران از تعريف گرامشي بهره 
مي‌گيرد و با همين رويكرد علي ش�ريعتي را روش�نفكر 

مدرن ارگانيك انقلابي مي‌خواند. 

نخس�ت بفرماييد تعريف ش�ما از بحران چيست؟ 
كدامين فرآيند را بحران مي‌ناميد؟

بنده تعريف گرامشي از بحران را مي‌پسندم. با در نظرداشت 
اين تعريف، بحران موقعي رخ مي‌دهد كه شرايط موجود قابل 
ادامه نيست ولي جامعه يا شرايط جديد، هنوز‌زاده يا مستقر 
نشده اس��ت. اين نگاه در حوزه بحران اقتصادي و اجتماعي 

صادق است. 
با توجه به اين ديدگاه امروزه ما به عنوان ملت ايران 

با چه بحران‌هايي مواجه هستيم؟
شاپور اعتماد تفسير مناسب و گويايي از ساخت سياسي كنوني 
ارايه مي‌دهد. وي مي‌گويد اين س��اخت از آغاز پارادوكسي را 
با خود حمل مي‌كند. اينگونه كه س��نت، وظيفه‌ مدرن يعني 
جمهوريت را بر عهده گرفته اس��ت. س��نتي ك��ه جمهوري 

اس�المي را براي جايگزيني نظام پهلوي پيش��نهاد مي‌كند. 
سعيد حجاريان نيز تحليلي با موضوع حاكميت دوگانه ارايه 
داده است. يك دليل اين پارادوكس از آنجايي نشات مي‌گيرد 
كه يك دس��تگاه نظري مناس��ب از طرف روشنفكران ديني 
و سياس��ي ارايه نش��ده اس��ت. براي مثال از نظر من در اروپا، 
آدام اس��ميت و هگل روشنفكران ديني بوده‌اند. آدام اسميت 
مي‌گويد وقتي انسان وارد رقابت در بازار آزاد مي‌شود مجبور 
است سطح هواهاي نفساني خودش را يك درجه ارتقا داده و 
عقلاني بكند هر چند پيرو منفعت شخصي مي‌شود ولي اين 
به معناي انسان زورگوي غارتگر نيست. اين، يك درجه سطح 
انسان را در روابط اجتماعي بالاتر مي‌برد. اين تفسير، تفسيري 
سكولار نيست بلكه مبتني بر انديشه و باورهاي ديني است و 
توانسته نظريه‌اي را صورت‌بندي كند كه اداره جامعه را مبتني 
بر روابطي نوين مي‌كند. زماني كه انسان‌ها اين دستگاه نظري 
را قبول مي‌كنند، نهاد بازار را شكل مي‌دهند. نهاد يعني روابط 

تكرار شونده جامعه بشري. 
يعني شما معتقد هستيد كه از دين مي‌توان دستگاه 
نظ�ري ب�راي اداره جامعه اس�تخراج ك�رد و نمونه 

تجربي‌اش را آدام اسميت و هگل مي‌دانيد؟ 
ببينيد اين دو مساله متفاوت است. براي مثال به آقايان دكتر 
شريعتي و سروش و صدر ارجاع مي‌دهم. كشف قوانين در مورد 
جامعه‌شناسي تاريخي را ماركس كشف مي‌كند اما بنابر گفته 
عبدالكريم سروش اين جامعه‌شناس��ي تاريخي را نمي‌توان 
از متون قدس��ي استخراج كرد. البته نه اينكه روشنفكر ديني 
تناقض مفهومي دارد، براي همين اس��ت كه مي‌گويم هگل 
و آدام اس��ميت روش��نفكر ديني بوده‌اند. هگل مي‌گويد من 
مسيحيت نظري را قبول مي‌كنم ولي فقه مسيحي يا مسيحيت 
عملي را قبول نمي‌كنم. يعني تقدم را به عقل مي‌دهد. روشنفكر 
ديني برخلاف جنگ و دعوايي كه هست تناقض ندارد. يعني 
تناقضي وجود ندارد كه روشنفكر ديني بخواهد در مورد جامعه 
مدني بحث يا آن را تثبيت كند. ملاصدرا، ابن‌سينا، ناييني يا 
علامه طباطبايي هم روشنفكر ديني هستند چون عقل‌باور و 
نوآوراند. مشكلي كه وجود دارد و باعث بحران امروزي است، 
اين است كه ما چه قبل يا چه بعد از انقلاب اسلامي نتوانستيم 
يك دستگاه شايسته نظري را براي اينكه نهادهاي اجتماعي 
جديد به وجود بيايد، خلق كنيم. از دكتر ش��ريعتي تا طبري 
و...، كوشش‌هاي بسياري در اين راه كرده‌اند ولي اين دستگاه 
فكري هنوز خلق نش��ده اس��ت. براي به وجود آمدن نهادها و 
روابط نوين اجتماعي بايد دستگاه نظري جديدي ارايه شود. 
بعد از انقلاب خواس��تند نهادهاي جديد را جايگزين دستگاه 
نظري شرقي و غربي كنند، اما بيشتر اين نهادها بيشتر جنبه 

سلبي داشتند تا ايجابي. 
در اينجا سوالي مطرح است. به گفته شما بحران‌ها، 
انش�عاباتي از بحران دستگاه انديش�ه است. دكتر 
شريعتي نيز مي‌گويد ما به دستگاه نظري نياز داريم 
و بنابر نظر كارشناسان، ايش�ان در سه دوره در اين 
راه تلاش مي‌كند و به پروژه »عرفان، برابري، آزادي« 
مي‌رسد و اعتقاد دارد كه اين با زيست‌بوم و فرهنگ و 
جهان ايراني ما همخوان است. شما در مصاحبه‌اي در 
گذشته طرح كرديد و در آن اشاره كرديد كه عرفان، 

هم عرض برابري و آزادي نيس�ت و برابري و آزادي 
يك قرارداد اجتماعي اس�ت. آيا نمي‌توانيم عرفان 
را به عنوان بخشي از خودآگاه تاريخي انسان ايراني 
به عنوان مفصل بند آزادي و برابري در نظر بگيريم؟ 

چنين امكاني وجود ندارد؟
حتما اين وجود دارد ولي اين بايد به ش��يوه‌اي كه هگل براي 
تعريف جامعه مدني به‌كار مي‌گيرد استفاده شود. در ديالكتيك 
هگل همين مفصل‌‌بندي انديشه عرفاني و منطقي وجود دارد. 
مثل تلاشي كه ملاصدرا مي‌كند. در واقع تزهاي دكتر شريعتي 
هنوز در قالب نظريه صورت‌بندي نشده است. مي‌خواستم از 
نقل قولي كه از من كرديد بگويم كه اول بايد سعي كنيم اصول 
مق��ولات آزادي و عدالت را به طور عقلان��ي تعريف نماييم تا 
شايسته قرارداد اجتماعي شود. همان‌طور كه دكتر شريعتي 
در تفس��ير ژاپ��ن مي‌گوي��د. در واقع يك نوع س��رمايه‌داري 
پدرسالاري هست ولي ذاتش سرمايه‌داري است. در نهاد‌گرايي 
 اگر بخواهي��م اين را توضي��ح بدهيم بايد به مبحث��ي به نام 
path dependent يعني وابسته به مسير اشاره شود. اين 
از زيست‌شناسي به اقتصاد توسعه نهادگرا آمده است. توضيح 
اين كه، شما انواع گربه‌سانان مانند شير و پلنگ و ساير گونه‌ها 
را داريد كه تعريف گونه‌بندي و ريخت‌شناسي‌شان يكي است 
ولي اينها در شرايط مختلف، سازگاري پيدا كردند بدون اينكه 
اصل‌شان كنار گذاشته شود. يعني آزادي و عدالت اصولي دارد. 
به قول شايگان، وقتي يك ايراني بتواند دانش جهان را فرا بگيرد 
آن وقت واقعا ايراني خواهد شد. از نظر من، ما بايد تلاش‌مان را 

براي فهم و هضم دانش جهان بگذاريم. 
دكتر ش�ريعتي در بحث جهت‌گي�ري طبقاتي، در 
فهم�ش از نمونه ژاپن به دنبال اين اس�ت كه بگويد 
انسان خودآگاه بايد مركز توليد و مركز توسعه باشد. 
يعني صاحب كارخانه، منافع فردي خود را تابعي از 
منافع اجتماعي كرده است. بعدش هم طرح مي‌كند 
كه آنچه در فرد مضر اس�ت در جامعه مفيد اس�ت. 
بيش�تر احس�اس مي‌كنم كه رويكردش اين است 
نه اينكه س�رمايه‌داري را توجيه كند چون در ديگر 
آثارش اشاره مي‌كند كه س�رمايه‌داري در حقيقت 

نظام مبتني بر بهره‌كشي و استثمار است؟
درس��ت اس��ت. منظور من توجيه س��رمايه‌داري نبود بلكه 
مي‌خواستم بگويم كه اصل س��رمايه‌داري ژاپن با آن انديشه 
پدرسالارانه به نوعي آميخته شده كه توانسته بر امريكا فايق 
بيايد. منظور من اين است كه نحوه حضور انديشه مهم است 
و رابطه‌اش با اصول؛ به عب��ارت ديگر بينش عرفاني )كه علم 
حضوري است( نمي‌تواند اصول آزادي و عدالت را )كه به دليل 
اجتماعي بودن حصولي‌اند( كنار بگذارد. اتفاقا ايشان در جاهاي 
معيني خصوصا در آثار متاخرشان، مقوله مرحله‌بندي تكامل 
بشري را به خوبي شرح مي‌دهد و من فكر مي‌كنم كه اين تحت 
تاثير متفكران امريكاي لاتين باشد. ايشان مثل ماركس بر اين 
نظر اس��ت كه جهش ممكن نيس��ت و مي‌گويد كه اگر بدون 
پيمودن مسير تكاملي، سرمايه‌داري را كنار بگذاري، بورژوازي 
منحط و فئوداليسم نصيبت مي‌شود. عين مطلب اين است: »در 
عين حال اينكه ما به دنبال نفي سرمايه‌داري هستيم نبايد در 
مبارزه با آن به بورژوازي منحط و به دوره ارباب و رعيتي يعني 

فئودالي برگرديم، بلكه براي نفي آن بايد در مسير تكاملي قرار 
بگيري��م.« بورژوازي منحط همان لمپن بورژوازي اس��ت كه 

گوندر فرانك مي‌گويد. 
عرف�ان مطرح ش�ده در دس�تگاه انسان‌شناس�ي 
فلسفي شريعتي، يك عرفان مدني است. در همين 
رابط�ه دكتر ش�ريعتي ت�زي دارد تحت عن�وان تز 
تعارف يا شناخت. آنجا اين بحث مطرح مي‌شود كه 
در صحراي عرفات، آدم و حوا نخستين جرقه‌اي كه 
بين‌شان به وجود مي‌آيد، شناخت است. اين در واقع 
ارتباط پيدا مي‌كند با بحث اينترسوبژكتيويته. يعني 
انسان‌شناسي فلس�في شريعتي در كليت دستگاه 
نظري‌اش، يك انسان‌شناسي اجتماعي است. اين را 
به چه شكلي مي‌شود ارتباط داد با بحثي كه ماركس 
در پيرامون انس�ان به عنوان موجودي نوعي مطرح 
مي‌كند؟ يعني ش�ريعتي در برخي از تفسيرهايش 
مثلا در مورد طواف در بحث حج مي‌گويد، في‌الله، نه! 
بلكه الي‌الله ولي در مس�ير خلق. اين نشان مي‌دهد 
كه ايش�ان يك رويكرد كاملا اجتماعي به مفاهيم و 

مناسك مذهبي دارد.  
ببينيد من با بحث شما موافقم ولي اينجا دكتر شريعتي فقط 
يك مفسر است، نظريه‌پرداز نيست. نظريه‌پردازي شرايطي 
مي‌خواهد. وقتي گرايش غالب فلس��في در جامعه‌شناختي 
وجود داش��ته باشد آن‌وقت س��عي مي‌كنند منسجم باشند. 
براي آنكه يك دس��تگاه نظري بتواند تاثي��ر پايدار اجتماعي 
داش��ته باشد، بايد مكاتب ش��كل بگيرد تا آن دستگاه نظري 
بتواند هدايت‌كننده‌ ايجاد نهادهاي نوين باشد. يا به تفسيري 
ديگر مي‌ت��وان گفت كه تاريخ يعني دگرگون��ي نهادها. نهاد 
اجتماعي يعني كه شما روابط بش��ري تكرارشونده را داريد. 
براي مثال دموكراسي، بازار، كاپيتاليس��م، سوسياليسم و... 
همه نهادند. آن دسته از چارچوب‌هاي نهادي قابليت استقرار، 
تداوم و تصحي��ح پيدا مي‌كنند كه انس��جام دروني و قابليت 
اجراي بروني داشته باشند اگر هم اين نباشد مثل برنامه‌ريزي 
متمركز با ديكتاتوري پرولتاريا با اينكه موفقيت‌هاي بزرگي 
داشت ولي قابليت تكرار يا تداوم نداشت يعني نمي‌توانستند 
رشد نيروهاي مولده را پيش ببرند. اين حرفي بود كه ماركس 
بارها مي‌زد كه اگر نتوانيد نظامي اقتصادي را جايگزين اقتصاد 
سرمايه‌داري كنيد تا رش��د نيروهاي مولده را رقم بزند، صور 
زشت‌تر سرمايه‌داري نصيب‌تان مي‌شود. در شوروي سابق و 
ايران كنوني و در برخي ديگر از كش��ورهاي جهان سوم صور 

زشت‌تر سرمايه‌داري نصيب‌شان شد. 
به نظر شما تزهاي پراكنده شريعتي، قابليت تبديل 
شدن به يك دستگاه منسجم فكري را دارند يا خير؟

 ش��ريعتي نكته بس��يار زيبايي با اين مضمون دارد كه قرآن، 
هرچند يگانه ايدئولوژي اصيل و برحق باش��د، اما به تنهايي 
عامل هدايت نيست. اين س��خناني است كه در كار شريعتي 
راهنماست. ولي وقتي ايش��ان مي‌خواهند تز بدهند شايد به 
خاطر اوضاع آن دوره و به خاطر تهديدهاي ساواك يا مسائل 
ديگري، مثلا خيلي به ماركس حمل��ه مي‌كنند كه ماركس 
آگاهي انسان را دست‌كم مي‌گيرد. اين يك تقليل اكونوميستي 
ماركس اس��ت كه باعث عدم بس��ط دس��تگاه فكري ايشان 
مي‌شود. ايشان مي‌توانستند به صورت مستقل و بدون برخورد 
ايدئولوژيك، با ارايه يك برنامه پژوهشي شاگرداني را هدايت 
كنند كه اين دستگاه نظري را كامل كنند. از نظر من اشتباهي 
كه برخي در چپ و برخي روش��نفكران دين��ي بدان گرفتار 
مي‌شوند اين است كه از ماترياليسم تاريخي و ديالكتيكي فقط 
مبارزه را برداشت كنند. ايدئولوژيك برخورد كردن در مواقعي 
مانع ايجاد دستگاه فكري مي‌ش��ود. دستگاه‌هاي نظري بايد 
براي ايجاد نهاد رشد كنند و اين نوع ايدئولوژي تقليل يافته به 
مبارزه، مانع رشد و نمو آنها مي‌شود. مشكل امروز ما نيز نداشتن 
يك دس��تگاه فكري منظم و منسجم منطبق با شرايط فعلي 
ايران است. اين مشكلي بوده است كه ما هميشه با آن مواجه 
بوده‌ايم. البته اين، فقط در انديش��ه دكتر شريعتي نبوده و در 
بين جريان‌هاي مختلف فكري و سياسي نيز شايع بوده است. 
همان طور كه ش�ما مي‌دانيد ش�ريعتي در آن دوره 
بيشتر مي‌خواسته تا به ضرورت‌هاي زمانه‌ خودش 
پاس�خ دهد. امروزه، ت�ا چه حد مي‌ت�وان از تزهاي 
ش�ريعتي براي ايجاد يك پارادايم فكري اس�تفاده 
كرد؟ البته امروز بحران‌هاي ديگري مانند بحران‌هاي 
هويتي، اكولوژيك و بنيادگرايي و... نيز به وجود آمده 

كه بيشتر متعلق به زمانه‌ ما است. 
دكتر شريعتي جريان خرده‌بورژوازي مدرن را كه حامل انديشه 
ديني اس��ت، جلو مي‌برد. وي در آن دوره -يعني دوره‌اي كه 
جريان روشنفكري چپ مدرن در صحنه مبارزه حضور فايق 
دارد - تزهايي ارايه مي‌دهد كه منحصربه‌فرد هستند. شريعتي 
با اي��ن كار ابراز هويت مي‌كند و از طرف خرده‌بورژوازي ديني 

به عنوان يك روشنفكر مدرن ارگانيك انقلابي خود را مطرح 
مي‌كند. از طرفي، ما جريان ديگري داريم مثل شهيد مطهري 
كه س��نخ تفكرش را بر انديشه ملاصدرا منطبق مي‌كند. اين 
مجموعه مي‌توانست يك جمع منسجم‌تري شكل بگيرد ولي 
وجوهي از انديشه‌هاي ش��ريعتي در آن دوره مورد استفاده و 
توجه قرار مي‌گيرد كه جريان چريكي را به پيش مي‌برد و در 
نتيجه، بر بخش نظري آن دوره برتري مي‌يابد و از آن طرف هم 

عدم اعتماد وجود داشت. 
به نظر شما شريعتي مي‌تواند مسوول چنين وضعيتي 

يعني ظهور جنبش چريكي باشد؟
نه، اين حوال��ت تاريخ��ي آن دوره بود. مث�ال جرياني كه در 
امريكاي لاتين، در اروپا و... به راه افتاد، جرياني بود كه به واژگان 
هابرماس نه عقلانيت ابزاري غرب را مي‌پسنديد نه عقلانيت 
ابزاري شوروي را و مي‌خواستند جريان جديدي ايجاد كنند. 
ضربه زدن چريكي به نظام امپرياليسم نوعي شورش بود و اين 
جريانات به خاطر نا اميدي از ش��وروي و ساير حركت‌هاي آن 

دوره دنبال اين بودند. 
دكتر ش�ريعتي بحثي در حوزه خودس�ازي انقلابي 
مطرح مي‌كند. انس�ان مدنظر او س�ه ويژگي دارد. 
يكم عبارت اس�ت از عبادت. او، تلق�ي اجتماعي و 
رهايي‌بخشي را از عبادت ارايه مي‌دهد. ويژگي دوم، 
كار مولد است و س�ومين ويژگي را مبارزه سياسي 
اجتماعي مي‌خواند و مي‌گويد اين مبارزه بر مبناي 
متد آگاهي‌بخشي است. در نظام انديشه ضد سلطه 
و ضد نظام بازار، به نظرتان، اين نوع انديش�ه يعني 
خود‌سازي انقلابي در قالب سه ويژگي مورد اشاره، 

چقدر مي‌تواند آغازگر نوعي طرح اندازي باشد؟
به نكات خوبي اشاره كرديد. من همان طور كه گفتم خودم را 
مفسر آثار شريعتي نمي‌دانم ولي با اين نكاتي كه شما فرموديد 
موافقم. شريعتي تزهاي اساسي و درخشاني در پاره‌اي از آثارش 
ارايه مي‌دهد. تفسيرش از قاسطين، مارقين، ناكثين و تفسيري 
در مورد اينكه در دوران صفويه خليفه‌ سني، شيعه و فقيه شيعه، 
سني شد. اين تفسير درخشان و بارز، نشان‌دهنده تسلط او به 
جامعه‌شناسي است. شرايط عيني انسان‌ها تعيين‌كننده است. 
واقعيت عيني انسان‌ها را شرايط ذهني‌شان تعيين مي‌كند و 
اين منظور دكتر ش��ريعتي در اين تفسيرهاست. اين تفسير 
نشان‌دهنده تسلط شريعتي بر روانشناسي و جامعه‌شناسي 
تاريخي اس��ت و نكات خوبي را از ماركس و وبر طرح مي‌كند. 
البته اين نكات در دوراني مطرح مي‌ش��د كه بسياري چون او 
فكر مي‌كردند اول بايد انقلاب كرد بعد تحول يا تكامل اجتماعي 

ايجاد مي‌شود. اين حوالت تاريخي آن دوره بود. 
نكته‌  اي مغفول مانده كه بخواهيد بدان اشاره كنيد؟

در دوران ش��ريعتي حوالت تاريخي انگيزش م��ردم بود، اما 
اكنون چنين نيس��ت. اصلي‌ترين مانع در مسير توسعه امروز 
ما سياست‌زدگي است. به نظر من تمام دولت‌هاي فراطبقاتي 
غيردموكراتيك در نهايت محكوم به فروپاشي‌اند. دولت بايد به 
طور دموكراتيك، اجتماعي يا نماينده طبقات و اقشار گوناگون 
باشد. امروزه نه زورگويي طبقاتي ممكن است و نه آشتي‌كنان 
من‌درآوردي طبقاتي؛ بلكه بايد با يك دستگاه نظري منسجم 
پيون��دي هم‌افزا بين طبقات ايجاد كرد. ام��ا پس از يك دوره 
طبقاتي دي��دن همه‌چيز، در بين برخي روش��نفكران ديني 
مساله اين است كه فكر مي‌كنند كه خوانش و تحليل طبقاتي 
كاربرد ندارد، يك روزه پس��ت‌مدرن شده‌اند و در عمل آب به 
آسياب رانت‌جويان اقتصادي و سياسي مي‌ريزند! وقتي دستگاه 

نظري براي ساماندهي رابطه طبقات اجتماعي به خصوص 
براي اجتماعي كردن تولي��د و توزيع مازاد اقتصادي 
وجود نداشته باشد توس��عه ممكن نيست. در نبود 
اين دستگاه نظري، توسعه‌ سياسي هم امكان‌پذير 
نيست. جدا از آن بخش از حاكميت كه انحصارطلب 
و رانت‌ج��و بوده و مش��كلات امروز جامع��ه ما در 

اساس متوجه كم‌دانشي و قدرت‌طلبي 
آنها است، اين مشكل هم در ديگران 
هس��ت كه نمي‌توان هم در ساخت 
سياسي بود و هم نهادسازي براي 
اجتماعي كردن تولي��د و توزيع 
م��ازاد اقتصادي ك��رد. اين كار 
انديشه و حضور اجتماعي )نه 
سياسي( مي‌خواهد و اين توان 
را در ميان متفكران رس��مي 

نمي‌ت��وان ديد يا حداق��ل تنها از 
عهده روش��نفكران و سياس��يون 
رس��مي برنمي‌آيد. ب��راي آن نياز 
به حضور همه‌جانبه روشنفكران 
غيررس��مي ي��ا دگرانديش��ان در 

گفتمان توسعه است. 

40 سال شريعتي

7سياستنامه
جمع عرفان و منطق نزد  هگل
در ديالكتيك هگل همين مفصل‌‌بندي انديشه عرفاني و منطقي وجود دارد. مثل تلاشي كه ملاصدرا مي‌كند. در واقع تزهاي دكتر شريعتي هنوز در قالب نظريه صورت‌بندي نشده است. مي‌خواستم از نقل قولي كه از من 
كرديد بگويم كه اول بايد سعي كنيم اصول مقولات آزادي و عدالت را به طور عقلاني تعريف نماييم تا شايسته قرارداد اجتماعي شود. همان‌طور كه دكتر شريعتي در تفسير ژاپن مي‌گويد. در واقع يك نوع سرمايه‌داري 
پدرسالاري هست ولي ذاتش سرمايه‌داري است. 
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روابط بشري 
تكرارشونده

نظريه‌پردازي ش�رايطي 
قت�ي  و  . ه�د ا مي‌خو
گراي�ش غالب فلس�في 
در جامعه‌شناختي وجود 
داش�ته باش�د آن‌وق�ت 
س�عي مي‌كنند منسجم 
باش�ند. ب�راي آنكه يك 
دس�تگاه نظ�ري بتواند 
تاثي�ر پاي�دار اجتماعي 
باي�د  باش�د،  داش�ته 
مكات�ب ش�كل بگيرد تا 
آن دستگاه نظري بتواند 
ايج�اد  هدايت‌كنن�ده‌ 
نهادهاي نوين باشد. يا به 
تفس�يري ديگر مي‌توان 
گف�ت ك�ه تاري�خ يعني 
دگرگون�ي نهاده�ا. نهاد 
اجتماعي يعني كه ش�ما 
روابط بشري تكرارشونده 

را داريد.

كم‌دانشي و 
قدرت‌طلبي

مش�كلات امروز جامعه 
م�ا در اس�اس متوج�ه 
كم‌دانشي و قدرت‌طلبي 
آنها اس�ت، اين مش�كل 
ه�م در ديگران هس�ت 
ك�ه نمي‌ت�وان ه�م در 
س�اخت سياس�ي بود و 
ه�م نهادس�ازي ب�راي 
اجتماع�ي ك�ردن توليد 
و توزيع م�ازاد اقتصادي 
ك�رد. اي�ن كار انديش�ه 
و حض�ور اجتماع�ي )نه 
سياسي( مي‌خواهد و اين 
توان را در ميان متفكران 
رس�مي نمي‌توان ديد يا 
حداق�ل تنه�ا از عه�ده 
روشنفكران و سياسيون 

رسمي برنمي‌آيد.

سياستنامه

شريعتي در روزگار ما در گفت‌وگو با كمال اطهاري

اصلي‌ترين مانع توسعه در روزگار ما  سياست‌زدگي است

روشنفكر مدرن ارگانيك   انقلابي

ديدگاه

دين، آزادي و سيد محمد خاتمي

طرح: جمال رحمتي/

حضور فايق شريعتي
 دكتر ش�ريعتي جري�ان خرده‌ب�ورژوازي م�درن را كه حامل انديش�ه‌ ديني اس�ت، جلو مي‌ب�رد. وي در آن 
دوره -يعني دوره‌اي كه جريان روشنفكري چپ مدرن در صحنه مبارزه حضور فايق دارد - تزهايي ارايه مي‌دهد 
كه منحصربه‌فرد هستند. شريعتي با اين كار ابراز هويت مي‌كند و از طرف خرده‌بورژوازي ديني به عنوان يك 
روش�نفكر مدرن ارگانيك انقلابي خود را مطرح مي‌كند. از طرفي، ما جريان ديگري داريم مثل شهيد مطهري 
كه سنخ تفكرش را بر انديشه ملاصدرا منطبق مي‌كند. اين مجموعه مي‌توانست يك جمع منسجم‌تري شكل 
بگيرد ولي وجوهي از انديشه‌هاي ش�ريعتي در آن دوره مورد استفاده و توجه قرار مي‌گيرد كه جريان چريكي 

را به پيش مي‌برد و در نتيجه، بر بخش نظري آن دوره برتري مي‌يابد و از آن طرف هم عدم اعتماد وجود داشت. 

فاطمه مبشر كاشاني


