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 اصلاح‌ طلبي
 از سيدجمال تا شريعتي

سيدمحمدمهدي جعفري:

در مورد علی شريعتي و فراهم ‌آوردن شرايط امكان 
علوم انس��اني و ميزان عمق، تازگي و علمي بودن 
ديدگاه‌هاي دكتر بايد براي بررس��ي درس��ت هر 
فكر و متفكري به مراجع، اس��اتيد و آثاري كه يك 
نظريه‌پرداز آموخته و الهام گرفته و تداوم بخشيده 
توجه كرد، تا بعد بتوان با ابت��كارات و ويژگي‌هاي 
خود او و همچنين ب��ا ضعف‌هاي محتمل كارش 

نيز آشنا ش��د. مثلا در زمينه تحصيلات شريعتي 
در جامعه‌شناس��ي و ماركسيس��م و... مي‌دانيم 
او هنگام��ي ك��ه از اروپا بازگش��ت از پ��اي درس 
و بحث‌ه��اي امث��ال ژرژ گورويچ و هان��ري لوفور 
و... از سويي و ژاك برك و ماس��ينيون و... از سوي 
ديگر برخاسته بود، بنابراين بسياري از مباحث و 
نظرياتي كه در حوزه‌هاي جامعه‌شناختي و تاريخ 

يا اسلام‌شناسي تطبيقي و علمي مطرح مي‌كرد، 
در زمان خ��ود و به ويژه در اي��ران آن روز از نو‌ترين 
مسايل در سطح دانش��گاهي محسوب مي‌شد. 
حال آنك��ه مراجع فك��ري بس��ياري از منتقدان 
آن روز دكتر كه مدعي علمي نب��ودن نظريات او 
بودن��د، كدام‌ها بودند؟ وقتي ش��ريعتي ضرورت 
ماركس‌شناسي علمي را به سبك ماكسيميليان 
روبل مط��رح مي‌كرد، بس��ياري هن��وز »علم« 
ماركسيس��تي خود را از آكادمي‌هاي ش��وروي و 
چين و... آن هم با ترجمه‌هاي حزب ت��وده‌اي و... 
مي‌گرفتن��د! )نگاه كنيد ب��ه نقد‌ه��اي آن زمان 
روشنفكران از دكتر مثلا »چند مساله اجتماعي« 
مرحوم علي‌اكبر اكبري و... يا انتقادات مجاهدين 
از »علمي« نب��ودن »ماركس- وبريس��م« دكتر 
و...( ش��ريعتي به ضرورت بهره‌گيري از همه علوم 
انساني تاكيد داش��ت: از جمله به حوزه روانكاوي 
)مناظره سوسن ش��ريعتي با دكتر صنعتي( و در 
راس همه به‌عنوان علم مادر خود فلسفه كه حوزه 
كار ماست: كويريات ش��ريعتي را بايد در قياس با 
فيلسوفان اگزيس��تانس قرار داد و سنجيد. پس 
دچار ارعاب و موضع تدافع��ي برابر دعاوي علمي 
نبودن نظريات ش��ريعتي نبايد ش��د و تا كسي، 
نظري بالاتر و عميق‌تر نياورده، نبايد تس��ليم هر 
از راه رسيده‌اي كه هنوز نه ميزان آموزش و منابع 
و عمق و تازگ��ي... بحث خودش معلوم نيس��ت، 
ش��د! در همين جا بايد از دوس��تان دانشگاهي و 
آكادميسين خودمان انتقاد كنم كه چرا تاكنون 
كمتر شريعتي‌شناسي را به عنوان منبع و موضوع 
و ماده درسي و پژوهشي در سطح دانشگاهي مورد 
عنايت قرار داده‌اند. هرچند تعداد همين رساله‌ها 
و سمينارها در دانشگاه‌هاي ايران و جهان نشانگر 
گس��تره توجه و علاقه و ضرورت سامان‌بخش��ي 
به اين رش��ته از مطالعات اس��ت. به‌خصوص نياز 
ب��ه تهي��ه ان��واع »ريدز«ه��ا و معرفي‌نامه‌هاي 
معتبر علمي و دانشگاهي در اين زمينه احساس 
مي‌ش��ود، بالاخ��ص در حوزه جامعه‌شناس��ي و 
تاريخ دين. مثلا اخيرا در قياس ديدگاه‌هاي چارلز 
ديويس و ش��ريعتي درخصوص »الهيات 
رهايي‌بخش«. تم��ام تز‌هاي دكتر 
در امر متدل��وژي و بحث‌هاي 
ساختارها و مناسبات و زيربنا 
و روبن��ا و كلاس��يك‌هاي 
جامعه‌شناسي از دوركهيم تا 
وبر و از ماركس تا بلوخ و لوكاچ 
و... را بايد سرجمع كرد تا بعد بتوان 

به ارزيابي نشست. 
احسان شريعتي
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  پرونده  

ميشل فوكو در مقاله معروف »ايراني‌ها چه رويايي 
در سر دارند« كه در پي دو سفر پياپي به ايران در سال 
1357 نوش��ته اس��ت، از دكتر علي شريعتي به عنوان 
»حاضر غايب« و »غايب هميش��ه حاضر« ياد مي‌كند 
و او را »س��ايه‌اي« مي‌داند كه »بر همه زندگي سياسي 
و ديني ايران افتاده است« و مي‌خواهد »عنصر معنوي 
را داخل زندگي سياسي كند« تا »زندگي سياسي مثل 
هميشه سد راه معنويت نباشد.« روايت فوكو از شريعتي 
با داوري‌هاي جهت‌دار دهه‌هاي بعد تفاوت دارد، چون 
در روايت فوكو سمت و سوي اين »سايه فراگير« نوعي 
توج��ه ماورايي و معنوي به امر سياس��ي اس��ت اما در 
داوري‌هاي جهت‌دار كه عمدتا او را در همه اين دهه‌ها 
بر صندلي اتهام نش��انده است، غيبت معنا و مضمون 
رهايي‌بخش در انديش��ه ش��ريعتي محوريت دارد. اين 
گونه داوري‌ها را فرزندش سوس��ن شريعتي به درستي 
دس��ته‌بندي كرده اس��ت: »همه دهه 60-50 اتهام او 
داشتن رويكردي عقلاني )بخوانيد ايدئولوژيك( به دين 
بود و اين يعني اقلي كردن آن و تقليل قدس��ي‌اش به 
بعد اجتماعي و دهه 80-70 اتهام او فربه كردن دين و 
اكثري كردنش ش��د. همه دهه 60 به انكار نقش او در 
ش��كل‌گيري انقلاب و نظام پس از آن گذش��ت و همه 
دهه 80 – 70 به اثبات آن، دهه 60 – 50 او متفكري 
بي‌سيستم، دينداري التقاطي و سياستمداري مشكوك 
و محافظه‌كار )و اي بس��ا وابسته( ناميده شد و دو دهه 
بعد بنيادگرا، راديكال، خش��ن و منادي مرگ )بمير يا 

بميران(.
بنا بر همين تصوير، اگر‌چه بر س��ر جرم و داشته‌ها و 
آورده‌هاي معنوي و مادي شريعتي اجماع نيست« اما او 
در طيف ناهمگون��ي از اين قبيل داوري‌ها نه‌تنها متهم 

بلكه مجرم نيز هست.
روشن است كه در اين ميان بايد بيش و پيش از هر 
چيز به طرحي واقعي از پنداشته‌ها، داشته‌ها و آورده‌هاي 
ش��ريعتي دس��ت يافت و برپايه آنها او را در ترازوي نقد 
گذاش��ت. به نظر مي‌رسد اگر ميراث شريعتي به ويژه با 
نگاهي تاريخمند واكاوي شود، نقدها را بهتر بشود عيار 

گرفت.
   

ميراث ش��ريعتي را به اعتبار زمان و زمينه‌هايي كه 
در آنها آمد و كاشت‌ها و برداشت‌هايي كه در آن سطوح 
داشت، مي‌توان در س��ه حوزه مورد مطالعه قرار داد: در 

حوزه »فرهنگ«، »سياست« و »دانش«.
مطالعات تاريخي و اجتماعي و سياسي نشان مي‌دهد 
سه نهاد مهم تاثيرگذار در ايران يعني »روشنفكري« - به 
معناي اعم آن - »سياس��ت‌ورزي« - در سطوح مختلف 
آن – و »آكادمي« – به مفهوم دانشگاهي و حوزوي آن 
– يا كمتر مس��اله مش��ترك تاريخي داشته‌اند يا بر سر 
مساله يا مسايل مشترك توافق و تقسيم كاري نداشته‌اند، 
از اين رو بيش��تر به جاي پرداختن ب��ه اين مهم، از آن 
گريزان بوده‌اند و هستند. به واقع در همه مقاطع و مراحل 
حساس تاريخي ما، حضور اين سه دسته از روشنفكران، 
سياست‌ورزان و انديشمندان )آكادميسين‌ها( پررنگ‌تر از 

گونه‌هاي ديگر بوده است: 
1( روشنفكران غيرآكادميك و گريزان از سياست كه 

در انديشه فرار از »مدرسه« و پرهيز از »قدرت«‌اند.
2( سياس��ت‌ورزان ضد روشنفكر و ضد آكادمي كه 
ورود به اين دو عرصه را مانع و مخل امر سياسي معطوف 

به هدف مي‌دانند.
3( انديشمندان غيرسياسي و غيرروشنفكر كه محاط 

در امور علمي منتزع از جامعه و جهان هستند.
به اين اعتبار بازشناسي ميراث شريعتي با سه مولفه 
»شريعتي دانشگاهي«، »شريعتي روشنفكر« و »شريعتي 
سياسي« به واقعيت نزديك‌تر است؛ چون او با دغدغه‌هاي 
بسيار به س��ه حوزه »دانشگاه«، »فرهنگ« و »جامعه« 
پرداخت و در هر س��ه حوزه به س��طح تاثير‌گذاري‌هاي 

منحصر به فردي در دوران خويش دست يافت.
براي شناخت هر يك از اين چهره‌ها مقدم بر هر چيز 
فهم گفتمان مسلط دوران شريعتي و گفتمان شريعتي 
است. به عنوان يك ضرورت روشي در تحليل گفتمان، 
براي بررسي متن گفتاري يا نوشتاري بايد به فراتر از خود 
متن رفت و بافت يا زمينه آن را يافت. صورت زباني‌بخشي 
از شبكه اجتماعي، فرهنگي و سياسي است، از اين رو هر 
تنشي از يك سو براس��اس روابط درون‌متني و از سوي 
ديگ��ر با تكيه بر موقعيت مت��ن و بافت‌هاي اجتماعي، 
سياس��ي، فرهنگي و تاريخي مورد داوري قرار مي‌گيرد. 
گفتم��ان »فرآيند« و متن  فرآورده آن اس��ت، بنابراين 
نبايد گفتمان را با متن‌هاي ايستا و جامد اشتباه گرفت. 
بايد رابطه ديالكتيكي ميان س��اختارها، كنش‌ها و زبان 
را جس��ت و به مدد توصيف متن )شناخت اجزا، تفسير 
يافتن نسبت متن با گفتارهاي جاري ديگر( و تبيين آن 
)ش��ناخت موقعيت و زمينه‌‌هاي اجتماعي و سياسي(، 
از گفتمان و متن رمزگش��ايي كرد و به توانش دريافتي 

)ارتباطي( همسنگ رسيد.
گفتمان مس��لط دوران شريعتي – به ويژه شريعتي 
متاخ��ر گفتمان مب��ارزه اس��ت ك��ه در صورت‌بندي 
امپرياليسم به‌مثابه دشمن غالب و ماركسيسم به عنوان 
انديشه رقيب - به تعبير خود او به تصوير درآمده است. 
البته اين گفتمان مسلط سياسي در جامعه ما با منازعه 
ايده‌‌اي مدرنيته و س��نت در پهنه فرهنگ و اجتماع نيز 
روبه‌رو بوده است. دكتر شريعتي از پايگاه و منظر دين به 
ميدان آمد و تلاش‌هاي فراواني كرد تا كارايي و كارآمدي 
دين را در مبارزه عليه امپرياليسم، در رقابت با ماركسيسم 
و در پاس��خ به مدرنيته نش��ان دهد. ميراث »شريعتي 
روشنفكر« در اين ميانه قابل فهم و شايسته داوري است.

ش��ريعتي مفهوم روش��نفكر را در كنار قيد مذهبي 
آن با حساس��يت به خدمت گرفت و در اين باره گفت: 
من يك اصطلاح كاملا تازه، يك معني تازه‌اي براي اين 
كلمه بس��يار حس��اس به كار مي‌برم كه احتياج به يك 
دقت زيادتري دارد. »روشنفكر عبارت است از اصطلاحي 
درست در كنار مذهبي« )فعلا روشنفكر مذهبي را دارم 
معني مي‌كنم( كه آدم خودآگاهي است، در برابر فيلسوف 
كه جهان آگاه اس��ت و عالم كه آگاه به قوانين اس��ت و 
تكنسين كه آگاه به تكنيك است... روشنفكر انسان آگاه 
به وضع اجتماعيش است، آگاه به جايگاه خود است )نه 
ب��ه معناي جايگاه، بلكه جاي ب��ه معناي مكان و گاه به 
معناي زمان( در اين نگاه، شريعتي روشنفكري را مترادف 
روشن‌بيني و صفتي براي تفكر مي‌داند در برابر انتلكتوئل 

كه صفتي است براي شغل.
در جاهاي مختلف دكتر ش��ريعتي از روشنفكري به 
عنوان »هدايت‌گري« نه »ذهنيت‌س��ازي«، »پيامدي« 
ن��ه »فيلس��وفي« »خودآگاهي دادن ب��ه متن جامعه« 
ن��ه »رهبري ك��ردن سياس��ي«، »پ��ل زدن از دنياي 
اس��رارآميز به متن مردم«، »انتقال تضادها از جامعه به 
ذهنيت«، »كش��ف روح غالب زمانه«، »گريز از تقليد و 
سطحي‌نگري« و تعابيري از اين دست نيز ياد كرده است.

ش��ريعتي را مي‌ت��وان نم��اد و نماينده نس��ل دوم 
روشنفكران مسلمان معاصر در ايران دانست؛ نسل اول 
ك��ه مرحوم مهندس مه��دي ب��ازرگان آن را به خوبي 
نمايندگي مي‌كند، در برابر گفتمان مسلط زمان خويش 
به عل��م – به معناي تجربي آن – تكي��ه دارد و علم را 
صورت عيني تعقل و خرد انس��اني و مايه اعتباربخشي 
به عقل مي‌داند. نس��ل دوم بيشتر در پي جست‌وجوي 
نظم و مش��يت الهي در عرصه‌هاي اجتماعي و سياسي 
به جاي جهان منظم و فراخوان عمومي براي ساماندهي 
آرماني عرصه عمومي است. در اين پارادايم مي‌توان گفت 
ش��ريعتي روشنفكر با دو پيش‌فرض »ناظر به ارزش« و 

»ناظر به واقع« روبه‌روست.
با پيش‌فرض نخس��ت ش��ريعتي دغدغ��ه كاهش 
درده��ا و رنج‌هاي م��ردم را دارد، از اين رو مرز‌هاي او با 
عالم )آكادميس��ين( كه تنها دغدغه‌اش كشف حقيقت 
اس��ت متمايز مي‌شود و پا به ميدان سياست مي‌نهد. با 
پيش‌فرض دوم شريعتي دغدغه آگاهي‌بخشي و تغيير 
وضع و حال انس��ان و جامعه را دارد كه از مس��ير تغيير 
وض��ع و حال دروني و ذهني مي‌گ��ذرد و در همين جا 
مرزهاي انديشه و رفتار او با انقلابيون كه تنها علت درد 
و راه درمان را در حوزه سياس��ت مي‌جويند مش��خص 
مي‌ش��ود به اين ترتيب روشنفكر شريعتي با تامل او در 
مساله تاريخي جامعه، آغاز مي‌شود و تلاش او اين است 
كه مس��اله واقعي را از »مساله‌نما« يا »شبه‌مساله« چه 
در ح��وزه ذهن و چه در عرصه عينيت تفكيك كند. در 
اين مس��ير مي‌توان شريعتي را به عنوان يك روشنفكر 
ديندار از جمله احياگران مساله‌محور اين دوران دانست 
كه با طرح دو نظريه »بازگشت به خويشتن« و »تصفيه 
و استخراج منابع فرهنگي« به تنگناها و مسايل جامعه 

ايراني از زاويه جديدي مي‌نگرد.
»بازگشت به خويشتن« شريعتي بازگشت به زمان 
گذش��ته نيست، رهايي از غيرخويش��تن و بازگشت به 
صداي زمان و مكان است، بازگشت به وحي الهي است 
كه ريش��ه هويت اجتماعي جوامع اس�المي را تشكيل 
مي‌دهد. بايد در پي فضاي شكفتن و خوداحيايي گشت 
و اين ميس��ر نيس��ت مگر آنكه به دنبال آزادي و در پي 
آزادگي دويد. او از جمله كس��اني است كه معتقد است 
»حقيقت« در »آزادي« روشن مي‌شود، نه آنكه با ادعاي 
مالكيت مطلق حقيقت، مدعي اعطاي آزادي شد. در اين 
مسير مي‌توان »شريعتي روشنفكر« را از پيشگامان تفكر 
دموكراتيك كردن فهم ديني دانس��ت كه با نقد دشوار 
و پرهزين��ه فه��م رايج از دين و نهادهاي��ي كه پيرامون 
دين ش��كل گرفته بود، تجلي يافت. استخراج و تصفيه 
منابع فرهنگي كه كاري فراتر از تفسير و تشريح منابع 
دين��ي بود، هم در مقام نظر و هم در مقام عمل اهتمام 
به انتخاب و ارايه روزآمد عناصري از دين و فرهنگ بود 
كه با »مساله زمان و مكان« تطابق بيشتر داشته باشد. 
اين شناخته‌شده‌ترين چهره شريعتي روشنفكر است كه 
با دردمندي و دردشناسي و دليري دنبال مي‌شود. او در 
مواجهه با اين راهبرد اس��ت كه به نشان دادن وجوهي 
از دي��ن مي‌پردازد كه ش��ناخت آنه��ا از طريق تعليم و 
تعلم‌هاي س��نتي برنمي‌آيد. نقد، نوآوري و روي آوردن 
به منابع و افق‌هاي باز ديگر از همين‌جا آغاز مي‌ش��ود. 
مساله شريعتي گشودگي انديشه ديني و باز شدن دايره 
ذهنيت و تجربه ايراني در مواجهه با جهان مدرن و جامعه 
دستخوش تغيير است. او بر مقوله‌هاي جامعه‌شناختي 

نظير تفكيك ميان »زمان تاريخي« و »زمان اجتماعي« 
و مساله ناهمزماني ميان اين دو در جوامع در حال توسعه 
و نيز »در حال گذار بودن جامعه ايراني« تاكيد ويژه دارد. 
عوامل مساعد و نامس��اعد براي جامعه در حال گذار از 
نظر ش��ريعتي مثل مش��خصه‌هاي »پيرپيچ« است كه 
ممكن اس��ت براي اين دوره سريع‌كننده يا كند‌كننده، 
انحطاط‌آور يا ارتقابخش باشد )مجموعه آثار شماره 27، 
ص 14 و مجموعه آثار شماره 31، ص 238(. او خود به 
صورت‌هاي مختلف به تنگناها و موانع انس��داد انديشه، 
تصلب ساختار و ناموزوني رفتار در جامعه ما مي‌پردازد. 
برخي از مهم‌ترين مقوله‌بندي‌هاي او در اين باب چنين 

است:
1- جامعه بسته: جامعه‌اي كه در ظرف مكاني خويش 
بماند، مي‌بندد و راكد مي‌شود و به تبع آن فكر و عمل، 
علوم و فنون، فرهنگ و مذهب و جهان‌بيني كه مظروف 
آن است، منجمد و متوقف مي‌ماند يا مي‌پوسد يا طعمه 
مذهب و جامعه فرهنگي متحرك و باز كه با آن تماس 

مي‌يابد، مي‌شود. 
)م.آ، 28: ص 133(

2- جهان‌بيني بس�ته: در اين جهان‌بيني همه چيز 
مانند مذهب، سياست، شكل زندگي و ... ثابت و ابدي و 
لايتغير است، بنابراين ساختن تمدن جديد با اين بينش 

و جهان‌بيني تنگ و بسته ممكن نيست. 
)م.آ. 31: ص 434 و م.آ. 28: ص 556(

3- اقتصاد بس�ته: اقتصاد بسته، اقتصادي كه روي 
يك دايره بسته توليد و مصرف – در داخل – مي‌چرخد، 
جهان‌بيني بس��ته و جامعه بس��ته به وجود مي‌آورد كه 

جلوي توسعه را سد مي‌كند.
)م.آ. 31: ص 83-84(

4- اس�تبداد سياسي: در دوره ديكتاتوري در تاريخ، 
انزواطلبي، عزلت‌گزيني و پارسايي منفي ترويج مي‌شود تا 
كسي با حكومت ستيز نكند. توده‌ها از ارزش‌هاي انساني 
س��اقط مي‌شود و در آنها روح ترس، تملق، نفاق، زبوني، 
غلام صنعتي و ... به وجود مي‌آيد و در نتيجه جامعه به 

رخوت و انجماد كشيده مي‌شود.
)م.آ، 7: ص 224 و م.آ. 20: ص 102(

5- اس�تبداد علمي: ضع��ف در برابر اقطاب علم كه 
عقل را مستعمره خويش ميک‌ند، ضعف فرهنگ انتقادي 
است. بت‌پرستي فكري، مرگ انديشه يا استبداد فكري 
)كه انعكاس آن در يكپارچگي و قالبي شدن فكر است( از 
نشانه‌هاي زوال روح علم و ركود و انحطاط مذهب، تمدن 

فرهنگ و جامعه است.
)م.آ. 28: ص 496، م.آ، 26: ص 172 و 196 م.آ. 

)303 :28
و  سنت‌پرس��تي  اجتماع�ي:  انعطاف‌ناپذي�ري   -6
كهنه‌پرس��تي و گذش��ته‌گرايي به عنوان دعوت عقيم 
)م.آ.14: ص 285، م.آ، 20: ص 103(، فقدان ش��جاعت 
ب��راي تجديد نظر در قضاوت‌هاي عمومي )كليش��ه‌ها( 
جامعه را در حالت ركود و توس��عه‌نيافتگي نگه مي‌دارد. 
)م.آ، 31: ص 33( در چنين وضعيتي واقعيت‌گريزي به 
عنوان وجه منفي روح شرقي شكل مي‌گيرد )ازلي و ابدي 
دانستن روابط و سنت‌هاي اجتماعي و احساس عجز در 

برابر طبيعت(. )م.آ، 15: ص 169(
7- اليناس�يون فرهنگ�ي )از خودبيگانگي و تقليد 
مهوع(: تقليد به قصد شبيه‌شدن به جامعه ديگر، از ميان 
بردن قدرت انديشيدن و آفريدن و انتخاب كردن است. 

)م.آ.12: ص 74 و م.آ. 20: ص 241(
مي‌توان با اين مقوله‌ها باب تازه‌اي را براي گفت‌وگو 
بر سر مسايل نظري و راهبردهاي عملي پس از شريعتي 
نيز گش��ود، جاي پرداختن به شريعتي »دانشگاهي« و 
شريعتي سياسي )انقلابي( نيز در مباحث مستقل ديگر 

است.

شريعتي و سه ميراث او .............  دكتر هادي خانيكي 
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علي ش��ريعتي آنقدر ميراث احساس��ي، عاطفي، 
 ش��اعرانه و البت��ه فكري براي نس��ل‌هاي پس از خود 
بر جا گذاشته است كه سال‌ها پس از او ميراث‌دارانش از 
آنها صحبت كرده‌اند. آنچه مي‌گويم گزافه‌گويي نيست، 
تقريبا ترديدي وجود ندارد كه جمعيت انبوهي از آنها 
كه متصف به صفت شريعتيس��ت، شدند و ما آنها را با 
اين عنوان ش��ناختيم شايد حتي يكي از كتاب‌هاي او 
را تا پايان نخواندند و حتي به يكي از س��خنراني‌هاي 
آتشين و پر شور او تا انتها گوش فرا ندادند، پس بيراه 
نيست اگر ميراث فكري را پس از سايرين جاي بدهيم. 
گويا براي شريعتيست شدن كافي بود كه تنها از قول 
اين معلم بش��نويم كه ابوذر كيس��ت، فرق ميان او و 
سلمان چيست و از رهگذر اين افتراق كدام يك از اين 
دو در تاريخ اسلام مقامي والاتر يافته‌اند! آنكه از منظر 
معلم شريعتي، مقام بالاتر يافته بلاترديد سرلوحه يك 
فرد مسلمان بود كه حالا مي‌خواهد انقلابي هم باشد و 
عصيان كند و بشورد بر هر چه او ظلم پنداشته است. 

ش��ريعتي اساسا عصيان پرست بوده است، از نيك 
انگاشتن عصيانگري ابوذر غفاري و پيشي گرفتن‌اش 
بر امثال سلمان پارسي تا عصيان اقبال بر سنت شعر 
فارسي تا عصيان‌گري آلبر كامو و اثبات هستندگي از 

اين رهگذر. 
بيش از اين دليلي ندارد و بجا هم نيست كه بخواهيم 
از سوژه‌هاي خوش��ايند علي شريعتي سخن بگوييم. 
دست‌كم اين بخش‌هايش را تاكنون بارها شنيده‌ايم و 
خوانده‌ايم و البته همه بر نيت خيرخواهانه و مصلحانه 
دكتر ش��ريعتي واقف و آگاهيم. اما آنچه امروز اهميت 
دارد طرح اين پرسش است كه شريعتي به چه كار ما 
مي‌آيد؟ آيا نيك اس��ت كه ما هم، همچون خود او كه 
سوژه‌هاي نقادي و حمله و هجمه‌اش را به تاريخ اسلام 
نس��بت مي‌داد و انگاره‌هاي مورد پسندش را به اصل 
اسلام، شريعتي را به تاريخ نسبت دهيم و او را در بستر 
تاريخي‌اش ببينيم يا اينكه او را همچون يك انديشگر و 
منتقد اوضاع موجود و مولف و سخنران و معلم ببينيم 
و وقتي مي‌خواهيم نقدش كنيم، انديشه‌هايش را نقد 
كنيم و بنگريم كه آن انديش��ه‌ها ب��ه چه كار امروز ما 
مي‌آيد و اساس��ا آنچه ما امروز مي‌خواهيم، چيست و 
شريعتي، چه نسبتي با خواست‌ها و مطالبات امروزی 
جامعه مدني، روشنفكران، كارگران، زنان، معلمان و... 

دارد؟ 
مكتب انتقادي در غرب سنگ بناي نيكي گذاشت؛ 
پرسيدن، پرسيدن، پرس��يدن و باز هم پرسيدن. اين 
يعني پرسندگي حتي از خود پرسش! حالا كافي است 
كه ما به مكتب انتقادي متوس��ل شويم و از شريعتي 
بپرسيم. از ش��ريعتي درباره ش��ريعتي با شريعتي! او 
سال‌هاي طولاني اس��ت كه چشم از جهان فرو بسته 
است اما ميراث او كماكان بر جاست. مجموعه آثارش 
هنوز هم در رده پرفروش‌ترين‌ها هستند. همين امسال 
در نمايش��گاه كتاب تهران مقابل غرفه كوچك بنياد 
دكتر علي شريعتي انبوهي از جمعيت جوان را مي‌شد، 
ديد كه براي خريدن آثار دكتر صف كش��يده بودند و 
نگارنده خود اين ديال��وگ را ميان يك رهگذر و يكي 

از جوانان مشتاق براي خريدن آثار شريعتي شنيدم؛ 
- ديگر بايد از شريعتي عبور كرد! 

- از شريعتي عبور كنيم و به چه كسي برسيم؟ 
در گرفتن اين ديالوگ نش��ان از آن دارد كه هنوز 
هيچ ي��ك از دو طي��ف موافق و منتقد ش��ريعتي به 
صورت‌بندي درستي از مساله خود دست نيافته‌اند! نه 
آنها كه مي‌گويند بايد از شريعتي عبور كرد و نه آنها كه 
شريعتي را خوش مي‌دارند. گروه اول بيشتر با رويكرد 
ايدئولوژيك شريعتي در تقابل‌ هستند و گروه دوم با نثر 

رمانتيك و شاعرانه شريعتي بر سر دوستي. 
مس��اله امروز اما هيچ يك از اين دو ش��ايد نباشد! 
ش��ريعتي عنصري س��يال ميان يك ايدئولوگ و يك 
ش��اعر بود و هيچ تضادي هم ميان اين دو وجود ندارد 
يعني كسي مي‌تواند ايدئولوگي شاعر باشد يا شاعري 
ايدئولوگ. اما مساله اين است كه اين شاعر ايدئولوگ 
يا ايدئولوگ شاعر چه مي‌گفت، چه مي‌خواست و چه 
مي‌ك��رد؟ او خود بارها گفت كه يك معلم اس��ت اما 
اين معلم مي‌كوش��يد كدام معرفت را از مخزن كدام 
دانش بش��ري به كدام دانش‌آموزانش بياموزد؟ او خود 
دانش‌آموز عصر انقلاب‌هاي گوناگون در گوشه و كنار 
جهان بود و دانش‌آموزانش نيز دانش‌آموزان همان عصر. 
اين شايد توجيهي منطقي به نظر برسد براي آنها كه 
در دهه‌هاي 40 و 50 به شريعتي پيوستند و در سلك 
پيروان او درآمدند، اما جوان دهه 80 و 90 خورشيدي 
چه نس��بتي دارد ب��ا جوان ده��ه 40 و 50؟ اين دو با 
كدام رنج مشترك پنجه در پنجه‌اند يا با كدام پرسش 

مشترك يا حتي شادماني مشترك؟ 
به نظر مي‌رس��د اينها پرسش‌هايي بنيادين باشند 
كه ه��ر از گاهي مطرح هم ش��ده‌اند ام��ا آيا تاكنون 
كسي كوش��يده است به آنها پاسخي درخور بدهد! به 

يقين پاسخ منفي اس��ت. درباره شريعتي هنوز هم 
خيلي چيزها به افسانه مي‌مانند. اگر شريعتي 

را نفي كنم يا ضد مذهبم، يا رمانتيس��م را 
نمي‌فهم��م يا عاري از هرگونه احس��اس 
انقلابي هستم! وجالب آنكه در اين سوي 
ميدان دست‌كم چند سالي است كه اگر 
شريعتيست‌ باشي هم كم منتقد نداري. 
خلاصه آنكه درباره علي شريعتي در هر 
موضعي باش��ي آماج حمله‌اي و نوك 
پيكان انتقادها به سمت توست. علي 
ش��ريعتي اما اگر براي جوان امروزي 
هيچ نداش��ته باشد شورمندي را كه 
لازمه جواني اس��ت، دارد. او از آنكه 
خود را متعصب قلمداد كند ابايي 
نداشته و دست‌كم تعصب خود 
را مصداق��ي از آگاهي و ش��عور 
مستقل دانسته است. اين همان 
چيزي اس��ت ك��ه او تعصب 

روشنفكرانه خوانده است. 
ديگ��ر  يك‌ب��ار  بگذاري��د 

مس��اله را م��رور كني��م. آن هم 
در ابت��داي نوش��تارهايي كه هر يك 

به توضيح ضرورتي در مس��ير 
فهم و ش��ناخت علي 

ش��ريعتي پرداخته‌اند. اين نوشتار پيش از آنكه داعيه 
هر چيز ديگري داشته باشد مطرح‌كننده چند مساله 
است؛ شريعتي كيست؟ شريعتي از چه حرف مي‌زند؟ 
ش��ريعتي به كدام راه مي‌رود؟ شريعتي محصول كدام 

روابط و مناسبات اجتماعي است؟ و... .
اما مهم‌ترين مس��اله‌اي كه در اين نوش��تار سعي 
داش��ته مطرح ش��ود، اين اس��ت كه ما را چه نسبتي 

است با علي شريعتي؟ مي‌توان اين پرسش را بسط 
داد و توضيحات��ي آورد كه وقتي مي‌گوييم ما، 

از چه حرف مي‌زني��م و وقتي مي‌گوييم 
علي ش��ريعتي از چه؟ م��ا فرزندان 

كدام عصر و زمانه‌ايم و شريعتي 
فرزند كدام عصر و زمانه بوده 
اس��ت؟ يافت��ن تفاوت‌هاي 
ميان اي��ن دو بدون ش��ك 
مس��اله را روشن خواهد كرد 

اما متاسفانه مشكل اينجاست 
كه شريعتي را امروز عده زيادی 

همان‌گونه قرائت مي‌كنند كه آن 
ديگران 40 سال پيش قرائت 

مي‌كردند! اين معضل به 

كنار، معضل اساسي‌تر اين است كه طي سال‌ها هاله‌اي 
از تقدس حول ش��ريعتي را فراگرف��ت كه از او نمادي 
نقد ناشدني مي‌ساخت و همين امر سبب مي‌شد كه 
نزديك ش��دن منتقدانه به او با دش��واري‌هاي زيادي 

همراه شود. 
نگارنده اين س��طور اساس��ي‌ترين پرسش‌اش را بر 
اين مبنا مي‌گذارد كه علي ش��ريعتي چه نس��بتي با 
دموكراسي خواهي و استقرار دموكراسي 
داش��ت؟ آيا آراي او به دموكراسي 
مي‌انجامي��د؟ و ني��ز اينكه آيا 
دموكراس��ي متعه��دي ك��ه 
ش��ريعتي از آن ي��اد مي‌كرد 
همان حاكمي��ت همه مردم 
ب��ود؟ آيا اين همان��ي بود كه 
آیت‌الله س��يد محمود طالقاني 
بايد حاكم  مي‌گفت: مردم 

باشند و لاغير...؟ 

شريعتي را با ما چه نسبتي است؟ 

.........  مسعود رفيعي طالقاني 
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علي ش��ريعتي وقتي از فلسفه سخن مي‌گويد، در 
سنت رويكرد فرهنگ خراس��ان به فلسفه است. اين 
تمايل به هنگامي كه س��خنان فلس��في مي‌گويد به 
وضوح نمايان اس��ت. مورخان فلسفه به غلط فرهنگ 
خراسان را ضد فلسفه دانسته و مشهور‌ترين نماينده 
آن را ابوحام��د غزالي معرف��ي كرده‌اند، در حالي كه 
نماينده تام انديش��ه‌هاي ضد فلسفه ابن تيميه است. 
غزالي و فرهنگ خراسان، خرده‌گير فلسفه بوده و به 
آن انتقاد كرده‌اند در حالي كه در ميان نوش��ته‌هاي 
آنها آثار فلس��في نيز ديده مي‌ش��ود و از همه مهم‌تر 
نوش��ته‌هاي مربوط به منطق در آنها بس��يار مشهور 
و گسترده است و درس��ت در نقطه مقابل مهم‌ترين 
نوش��ته ضد منط��ق نيز در آثار ابن تيميه به چش��م 

مي‌خورد. 
 شريعتي از فرهنگ خراسان به فلسفه مي‌نگرد. او 
اگرچه افلاطوني فكر نكرده اما نوع سخن او سقراطي 
است. در نوشته‌هاي شريعتي متافيزيك به فضيلت و 
توانايي براي حضور در »اكنون« تبديل ش��ده است. 
اين حضور، توأم با اخلاق و عرفان نيز هس��ت. همان 
نمونه‌هايي كه در س��وانح فكري ابوحامد غزالي ديده 
مي‌شود. اما پرسش اساسي اين است كه چرا او منظر 
را انتخاب كرد؟ آنچه پيداست اين است كه وي نقاد 
فلسفه اس��ت اما معاند آن نيس��ت. تفاوت او با همه 
مصلحان هم‌عصر خود در اين نكته اس��ت. ش��ريعتي 
آغاز رويكرد به معنايي از فلس��فه اس��ت كه راه برون 
ش��و از تنگناي »اكنون« را نش��ان مي‌ده��د. البته او 
فلس��فه را كاربردي نكرد و آن را تا حد وس��يله نزول 
نبخش��يد. كار مهم او اين بود ك��ه قفل انحصار تفكر 
در متافيزيك را شكست و قلمرو آن را گسترش داد. 
 ب��راي ارزياب��ي كار او به فرصت نياز اس��ت، زيرا 
حج��اب معاصر بودن هنوز از مي��ان نرفته اما همين 
قدر مي‌ت��وان گفت او ب��راي طرح رويك��رد خود به 
فلس��فه فرصت چنداني نداش��ت. درنگ شريعتي در 
فلس��فه نگاه او را شكس��ته جل��وه داد، به‌گونه‌اي كه 
مخالفان فلسفه بيش از دوستداران آن از انديشه‌هاي 
وي اس��تفاده كردند. اينكه چرا فرصت چنين مهمي 
پي��ش نيامد، عل��ل و عوامل گوناگون دارد و ش��ايد 
مهم‌تري��ن آنها بتواند معناي انقلاب نزد او باش��د كه 
تش��ريح آن مج��ال ديگري مي‌طلبد. ب��ه هر حال او 
را نبايد ضد فلس��فه دانس��ت زي��را اگرچه رغبتي در 
نوشته‌هاي خود به فلس��فه نشان نمي‌دهد اما از سر 

رضا از آن سخن مي‌گويد. 
 به نظر مي‌رس��د ش��ريعتي به يك اصل مهم پي 
ب��رده بود و آن به دس��ت آوردن روح فلس��في بدون 
س��لوك عقلي اس��ت. اثبات اين سخن به نوشته‌هاي 
كاملا ش��خصي و باطني او باز مي‌گ��ردد. انتقادي از 
اين حيث به او نيست اما اينكه مي‌خواست در تعميم 
اين احساس و توفيق تلاش كند، مي‌توان به او خرده 
گرفت. فلسفه عرصه‌اي نيست كه بتوان آن را از ميانه 
راه طي كرد و عبور از آن را هم به ديگران نشان داد 
و توصي��ه ك��رد. البته همان‌طور كه گفته ش��د او به 
توفيق معنويت باطني خود موفق به اين مهم ش��ده 
ب��ود اما نبايد و نمي‌ت��وان آن را به عنوان الگو مطرح 
كرد. به همين س��بب كساني كه گمان مي‌كردند كه 
مي‌توان مانند ش��ريعتي چني��ن راهي را طي كرد به 

دام ايدئولوژي گرفتار شدند. 
 شريعتي روح فلسفي خود را در ذيل خودآگاهي 
در عرصه‌هاي گوناگون اجتماعي و سياسي و تاريخي 

مطرح كرد. خودآگاهي در تمام نوش��ته‌هاي او همان 
فلس��فه اس��ت. در اين خودآگاهي، فضيلت و اراده و 
اختيار نهفته اس��ت. ش��ريعتي با عصاي فلسفه پيش 

آم��د اما گاه آن را هم به فلس��فه م��ي‌زد. البته نبايد 
خشم قديسانه او را جدي گرفت اما اينكه گاه فلسفه 
را طفيل خطابه مي‌كند به او انتقاد است.  فلسفه در 

نوش��ته‌هاي شريعتي دلالت بر گونه‌اي تعليم مي‌كند 
كه ساختار متن آن به طور بارز متباين با متون اصيل 
فلسفي است. برشمردن نسبت ميان شريعتي و فلسفه 
به فرآيندي وس��يع نيازمند است اما در اين مختصر 
مي‌توان گفت كه او شبيه غزالي است. شريعتي روح 
مجسم غزالي اس��ت. مانند او بي‌آنكه بخواهد فلسفه 
را از انديش��ه خ��ود خارج كند مايل اس��ت از آن در 
ارتقاي انديش��ه و ش��خصيت خود و به عنوان منبع 
كم��ال براي امت خ��ود بهره ببرد. اش��تراك‌هاي آن 
دو در نس��بت با فلسفه بسيار اس��ت. اينكه در لحن 
و ق��ول آنها و نيز در نوش��ته‌هاي به ج��اي مانده از 
آنها فلس��فه تبديل به نظام كلامي و ايدئولوژي‌گونه 
شده ترديدي نيس��ت. همچنين گمان مي‌كردند كه 
مي‌توان توفيق كسب روح فلسفي را كه توفيقي الهي 
اس��ت به ديگران تس��ري داد. برخي از دوس��تداران 
ش��ريعتي از حيث ناتواني در اي��ن عرصه و ضعف در 
حمل فلس��فه، به خشونت در زبان و جدل در نوشته 
روي آوردند. شريعتي فلسفه را بي‌آنكه اثر وضعي آن 
را در مخاطب��ان خود ارزيابي كن��د، گاه به باد انتقاد 
و گاه تحميد مي‌گرفت.  فلس��فه در طرز قلم و زبان 
شريعتي موجب ش��د برخي گمان كنند كه مي‌توان 
ب��دون آن قوام ام��ور را ارزيابي كرد. انديش��ه‌هاي او 
چندان در اين گس��تره وس��عت يافت كه به راحتي 
نمي‌توان او را از جريان‌هاي ضد فلس��فه معاصر جدا 
ك��رد، در حالي كه تصور چني��ن اختلاطي جفاي به 
اوست. ش��ريعتي فلس��فه را خادم جدل و خطابه به 
گون��ه‌اي كه امروزه درباره او داوري مي‌كنند نكرد. او 
ت�الش كرد اثبات كند كه فلس��فه در قلمرو فرهنگ 
امروز همانند ديروز بشر اهميت داشته و در هياهوي 
انقلاب و آرامش و خلوت فيلس��وفانه، به كار مي‌آيد. 
شريعتي به اين مهم دست يافته بود كه نفي فلسفه، 
نفي هويت انسان است اما نتوانست اين انديشه خود 
را در عرصه جامعه به اثبات برس��اند يا دس��ت‌كم آن 
را تفس��ير كند.  ش��ريعتي هنگامي كه قصد داش��ت 
ميان انديشه‌هاي خود و فلسفه توازن و نسبت برقرار 
كند، به عرف��ان روي آورد. عرفان او فلس��فه فعليت 
يافته است. روحي است كه در نيل به سعادت جمعي 
مي‌كوشد. اما چندان هم در اين عرصه توفيق نيافت 
زيرا زمانه او چنين عهدي را برنمي‌تافت و پريش��اني 
روح او مجال اين كمال را ميسر نمي‌كرد. در سخن و 
انديشه شريعتي لايه‌هاي عميقي از رويكرد به فلسفه 
نهفته كه براي درك آن بايد از نوش��ته‌هاي رسمي او 
پرهيز كرد و به آث��اري روي آورد كه مبين خلوت و 
تنهايي اوست. اين سخن به آن معنا نيست او فلسفه 
را با خود به انزوا برده بلكه به اين معناست كه حضور 
حقيقي و واقعي ش��ريعتي در خلوت و تنهايي اوست 
و در آنجا نس��بت وثيق با فلس��فه دارد و اينكه گمان 
كرده‌ان��د كه او ضد فلس��فه اس��ت در واقع خلوت و 
جلوت او را خلط كرده‌اند، در حالي كه س��خن فراتر 
از اين است زيرا ش��ريعتي حتي در حضور اجتماعي 
خود التزام به انديش��ه فلسفي دارد و نشانه آن، تاثير 

عميقي است كه بر خودآگاهي جامعه نهاد. 
 شريعتي، فيلسوف است اما منظومه متافيزيك او 
عرصه خودآگاهي انس��ان و جامعه است. در دهه‌هاي 
اخير ظلم مضاعفي مبني بر ضدفلس��فه دانستن او به 
وي شده است. زمينه و زمانه وي مجال طرح نگاه او 
به فلسفه را نداد اگرچه او خود نيز در اين بد عهدي 
زمانه با وي تا اندازه‌اي سهيم بود. تفسير انديشه‌هاي 
ش��ريعتي در قالب ايدئولوژي، از رويكرد‌هاي ناصواب 
به اوس��ت كه اين رويكرد تاكنون غالب بوده اس��ت. 
قرائت فلس��في و كش��ف روح فلس��في او در آغاز راه 

است و نياز به نگاه دوباره را طلب مي‌كند. 

شريعتي و فلسفه

..................  حسن سيدعرب

جملاتی برگرفته از مجموعه آثار دکتر علی شریعتی  
چهار جبر است كه انسان را از خودآگاهي، از انتخاب و از آفرينندگي مانع مي‌شوند. اين جمله دكارت خيلي معروف 
است. من فكر مي‌كنم پس هستم. اين شك دكارت است. اول در همه چيز شك كرد بعد گفت، اما در اينكه من دارم شك 
مي‌كنم، نمي‌توانم شك كنم پس من هستم كه شك مي‌كنم پس من هستم. حرف دوم حرف ژيد است: من احساس 
مي‌كنم پس من هستم. حرف سوم، حرف آلبر كامو است: من عصيان مي‌كنم پس هستم و اين درست‌تر است. اين سه 
ملاك هست بودن، هر سه درست است. آنكه فكر مي‌كند پس هست كه فكر مي‌كند، آن‌كسي كه احساس مي‌كند پس 
هست كه احساس مي‌كند و كسي كه مي‌شورد، عصيان مي‌كند پس هست كه عصيان مي‌كند، اما سه تا بودن وجود 
دارند و عالي‌ترين هستي كه خاص انسان مي‌باشد: من عصيان مي‌كنم پس هستم است. آدم تا وقتي كه در بهشت بود 

و عصيان نكرده بود، آدم نبود، فرشته بود... .
***

اين توده ناخودآگاه حتي تغيير دين مي‌دهد اما احساس ديني و شعور و خودآگاهي‌اش با تغيير دين فرق نمي‌كند. 
اين است كه برتري يك دين بر ديگري در بحث كتاب فايده و معني ندارد بلكه بايد ديد كه هر دين ارتفاع و ارزشش در 
ذهن پيروانش چقدر است. يك جامعه منحط اگر يك دين مترقي داشته باشد و آگاه نباشد مترقي نمي‌شود بلكه دين 

مترقي را در سطح منحط خود پايين مي‌آورد. 
***

جاي اين نيس��ت كه ما اداي روش��نفكر قرن نوزدهم و بيس��تم را دربياوريم و به مذهب پشت كنيم. در جامعه‌اي 
كه زيربناي فكري و اعتقادي‌اش مذهبي اس��ت ما نبايد خودمان را به صورت يك كادر روش��نفكري در بياوريم كه در 
قهوه‌خانه‌ها و كاباره‌ها و مجالس خصوصي جمع شويم و بعد براي خودمان حرف‌هاي گنده‌گنده بزنيم و ايسم‌هاي تازه‌وارد 
به رخ همديگر بكشيم و بعد متن مردم ما صد سال همين‌طور در حالت قرون وسطايي زندگي كنند و هيچ تاثيري از هنر 
و مذهب ما و از ايدئولوژي ما و از نويسندگي ما نتوانند ببرند... .اگر روشنفكر از متن جامعه‌اش مجرد شد، اين روشنفكر 

اگر به عرش برود و آموزگار همه روشنفكران جهان شود جامعه‌اش در همان انحطاط هميشگي باقي مي‌ماند... .
***

بدبختي شرق اين است كه يونان يك آكادمي، يك باغ افلاطوني درست كرده كه در آن روشنفكرها زندگي مي‌كنند. 
اگر شما به تهران نگاه كنيد روشنفكرها را در چند تا كافه مي‌بينيد كه در آنجا زندگي مي‌كنند. اگر سوسياليسم بخواهيد 
در آنجا هست، اگزيستانسياليسم بخواهيد آنجا هست، همه جور هست، سوپرماركتي است كه همه چيز دارد، دو، سه تا 
مجله هم دارند. اما اگر من يقه مردي را در خيابان ناصر خسرو بگيرم و از او سوال كنم كه آيا تو اينها را مي‌شناسي، اگر 
نشناخت آنها محكومند. اگر بروم در بازار بزرگ و ببينم كه آنها را نمي‌شناسند من محكومم نه آن بازاري. او رسالت ندارد، 
من رسالت دارم، من مسوولم، او كه مسوول نيست... او مسوول است كه از بالاي هتل پالاس پايين نمي‌آيد. او محكوم 

است. اصلا آنجا رفتي كه چه كار كني؟ 
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  پرونده  

اصلاح اجتماعي به معناي به س��ر و سامان رسانيدن 
اوضاع پريش��ان، تباه و آش��فته اجتم��اع در زمينه‌هاي 
سياس��ي، اجتماعي، اقتصادي، فكري و اعتقادي است. 
همه پيامبران مصلح بوده‌اند و قرآن از زبان همه آنان نقل 
مي‌كند كه مي‌گويند: »ان اريد الا الاصلاح ما استطعت« 
)هود/88(: تنها چي��زي كه قصد دارم انجام دهم اصلاح 
اس��ت تا آنجا كه در توان دارم. پس از پيامبران، كس��ان 
ديگ��ري هم ك��ه در راه خدا و براي م��ردم قيام كرده‌اند 
ني��ز هدف خود را از قيام، اصلاح اعلام كرده‌اند؛ از جمله 
امام‌حس��ين‌)ع( اس��ت كه در آغاز حركت خود از مدينه 
به س��وي مكه و سپس از آنجا به كوفه مي‌فرمايد: »انما 
خرج��ت لطلب‌الاص�الح في‌ ام��ه جدي«: تنه��ا و تنها 
براي درخواس��ت اصلاح در ميان امت جدم بيرون آمده 
و قي��ام ك��رده‌ام. جنبش اصلاح‌طلب��ي در ميان ملل به 
خواب‌رفته مسلمان از نيمه دوم قرن سيزدهم هجري در 
هندوس��تان، ايران، بين‌النهرين، مصر و سودان پيدا شد 
كه خود سرسلسله جنبش اصلاح‌طلبي در دوران معاصر 
سيدجمال‌الدين اسدآبادي )1315-1254 هـ .ق( است. 
هدف سياسي سيدجمال‌الدين كه در راه رسيدن به آن 
صدمات بس��ياري ديد و رنج‌هاي فراواني كشيد، عبارت 
ب��ود از دعوت مس��لمانان به اتحاد، بازگش��ت به قرآن و 
اسلام نخس��تين و رها كردن ملت‌هاي شرق، اسلامي و 
غيراسلامي از نفوذ غرب سلطه‌جو و استعمار كشورهاي 
اس��تعمارگر. نتيجه تلاش‌هاي س��يد، بي‌هيچ ترديدي، 
بيداري ملل ش��رق، مش��روطه ايران و مطالبه آزادي به 
وسيله مردم كشورهاي تحت سلطه استعمار، استبداد و 

استثمار يا در يك كلمه، استضعاف بود. 
در نامه‌اي كه سيد از پترزبورگ به حاج‌‌محمدحسين 
امين‌الضرب نوشته، مي‌گويد: »مرا در اين جهان، چه در 
غرب باش��م و چه در شرق، مقصدي نيست جز آنكه در 
اصلاح دنيا و آخرت مسلمانان بكوشم.« )عزت‌الله سحابي، 

مقدمه‌اي بر تاريخ جنبش ملي ايران(.
رمز پيروزي س��يد شناخت دقيق او از زمان بود. وي 
عامل عقب‌ماندگي مسلمانان را در پشت كردن به قرآن 
و رفتن زيربار هر ظالم و س��رانجام تن دادن به استعمار 

خارجي مي‌دانست.
اقدامات سيد به گفته شاگرد و همكار او، شيخ محمد 
عب��ده »از اموري بود كه ناموس فطرت و اراده خداوندي 

در هر زمان لازم مي‌بيند و وقوع آن را ايجاب مي‌كند.«
سيدجمال‌الدين عامل اصلي پيروزي استعمارگران در 
كشورهاي اسلامي و به بند كشيدن مسلمانان را اختلاف 
مذهبي ميان سني و شيعه مي‌دانست. بنابراين وحدت 
اسلامي را يكي از مهم‌ترين اهداف آرمان خود مي‌شمرد و 
از آنجا كه سيد خود را به مذهب و وطن خاصي منسوب 
نمي‌كرد، مي‌توانست منادي و مبلغ تسامح و سعه‌صدر در 

مسايل ديني و عقيدتي باشد.
سيد رسالت خود را نه تنها بيدار كردن مسلمانان بلكه 
همه ش��رق مي‌دانس��ت، آن هم در روزگاري كه شرق به 
وجود او بسيار نيازمند بود. دكتر عثمان امين، استاد تاريخ 
فلسفه در دانشگاه قاهره مي‌گويد: »جنبش‌هاي اصلاحي در 
اسلام پيش از جمال‌الدين، حركت‌هايي واپسگرا و به دور از 
خواسته‌‌هاي تجددطلبانه بود. مبلغان اصلاح‌طلبي، انحطاط 
مس��لمانان را به اهمال آنان براي عمل كردن به شريعت 
اس�الم نسبت مي‌دادند و دور ش��دن از سادگي نخستين 
را عل��ت اصلي به ش��مار مي‌آورند. اما كار ش��گفت‌انگيز 
جمال‌الدين آن بود كه روش��نفكران مس��لمان را به توجه 
كردن به خود و نگريستن در خود فرا خواند تا نهضت ديني 

تجددخواهانه‌اي متناسب با روزگار جديد ايجاد شود.« 

ب��ر اثر تعاليم اين مرد بود كه ادراك‌ها بيدار ش��دند، 
خرده��ا هوش��يار گرديدند و پ��رده غفلت در سراس��ر 
كش��ورهاي ش��رق ن��ازك ش��د. در واق��ع جمال‌الدين 
نخس��تين بيدارگر كساني بود كه انقلاب مشروطه را در 
ايران پديد آوردند. فعاليت اصلاحي او بود كه بر جنبش 
مشروطه‌خواهي در عثماني اثر گذاشت و به انقلاب مدهت 
پاشا انجاميد. اما تاثيري كه بر جنبش مردم مصر گذاشت 
از تاثيري كه بر جنبش‌هاي ديگر ممالك شرقي گذاشت 

بيشتر بود.« )مقدمه الرد علي الدهريين سيدجمال(.
جنب��ش اصلاح‌طلبانه س��يدجمال‌الدين ب��ر مردم 
هندوستان گرفته تا مردم شمال آفريقا در تونس، الجزاير 
و مراكش اثر گذاش��ت و آن مردم دير يا زود و طي 150 
سال اخير به اهداف استقلال‌طلبانه يا آزادي‌خواهانه خود 

دست يافتند.
اما در اينجا يك مسير آن را كه در ايران جريان داشته 
اس��ت، دنبال مي‌كنيم، آن هم با اشاره به رجال ميانه راه 
تا به آخرين مرد اصلاح و پوينده اين راه دكتر ش��ريعتي 

برسيم.
از جمله كساني كه تحت‌تاثير سيدجمال‌الدين اما با 
شيوه و تاكتيكي بعضا متفاوت، جنبش اصلاح‌طلبي را در 

ايران دنبال كردند عبارتند از: 
حاج ش��يخ‌هادي نجم‌آبادي )1320-1250 هـ .ق(؛ 
مجته��دي روش��نگر و مورد احترام م��ردم و عضو فعال 
»انجمن پان اس�المي« تهران بود كه با »پان اس�الم« 
سيدجمال‌الدين همكاري داشت. سيد محمد طباطبايي 
)1340-1257ه��ـ .ق(؛ اي��ن مجتهد فعال كه دوس��ت 
س��يدجمال‌الدين بود، تح��ت تاثير انديش��ه‌هاي وي و 
نجم‌آبادي قرار داش��ت و به گفته ناظم‌الاس�الم كرماني 
)تاريخ بيداري، بخش يكم، 48( ش��اگرد شيخ‌هادي بود 
و در خاطراتش نوشته: »از اول ورودم به تهران )از سامرا 
در سال 1312 هـ .ق( به خيال مشروطه‌ نمودن ايران و 

تاسيس مجلس شوراي ملي بودم.«
 ابوالحسن ميرزا معروف به شيخ‌الرييس )1264-1336 
ه��ـ .ق(؛ از نزديكان م��ورد عنايت س��يدجمال‌الدين و 

نويسنده رساله »اتحاد اسلام« بود.
ح��اج اس��دالله ممقاني مقي��م نجف اش��رف كه به 
نمايندگي آخوند خراس��اني به اس��تانبول رفت و مدتي 

رياس��ت »انجمن ايرانيان« آزادي‌خواه را در آنجا برعهده 
گرفت.ميرزا محمدحسين ناييني‌غروي )1277-1355 
ه��ـ .ق(؛ يكي از برجس��ته‌ترين چهره‌هاي بيدارگري در 
ميان علماي ش��يعه در اين دوره است. ناييني در سامرا 
مح��رر ميرزاي ش��يرازي بزرگ ب��ود و در همين دوران 
است كه با انديشه‌هاي سياسي ميرزا و سيدجمال‌الدين 
آشنا مي‌شود. مدتي بعد به نجف رفت و به حوزه طلاب 
مخصوص آخوند خراساني پيوست و سپس نزديك‌ترين 
مشاور خراس��اني در زمينه انقلاب مشروطيت بود و در 
همين دوران است كه كتاب مهم »تنبيه‌الامه و تنزيه‌المله 

در اساس و اصول مشروطيت« را نوشت.
با انحراف جنبش مشروطه از مسير اصلي خود و پس 
از اس��تبداد صغير و حوادثي كه به دنب��ال آن روي داد، 
علما از مشروطيت و جنبش آزادي‌خواهي و اصلاح‌طلبي 
دلسرد ش��دند و غالبا از فعاليت كناره گرفتند، تا اينكه 
س��رانجام در دوره ديكتاتوري رضاشاه جريان به شكل و 
شيوه ديگري رقم خورد و دوران سكوت و انفعال، ايران را 
فرا گرفت. در اين دوران تنها مجتهد و عالم ديني مبارز با 
استبداد و استعمار سيدحسن مدرس )1356-1287 هـ 
.ق( بود كه در مجلس و بيرون از مجلس به مبارزات خود 
ادامه داد تا اينكه سرانجام به‌وسيله رضاشاه تبعيد شد و 

در تبعيدگاه به شهادت رسيد.
پس از ش��هريور ماه 1320 هـ .ش و تبعيد رضاش��اه 
به‌وسيله بريتانيا و باز شدن فضاي سياسي در ايران، سه 
جريان به مبارزه دست زدند؛ كمونيست‌ها برپايه تعاليم 
ماركسيس��تي – لنينيس��تي و با الگو ق��رار دادن حزب 
كمونيست اتحاد شوروي، جنبش ميهني و غيرمذهبي 
كه بيشتر ضداستبدادي بود و قصدشان خدمت به ميهن 
بود، اما بدون داش��تن ايدئولوژي و تش��كيلات حزبي و 
جنبش مذهبي، آن هم – جز در مورد استثنايي فداييان 
اسلام – بي‌هيچ تشكيلات سياسي و مرام سياسي مدون. 
اين حركت بيشتر به صورت فردي جلوه‌گر مي‌شد كه از 
جمله آن افراد مي‌توان به؛ آيت‌الله سيدمحمود طالقاني، 
مهندس مهدي بازرگان، اس��تاد محمدتقي شريعتي در 
مشهد، استاد مرتضي مطهري )در اواخر دهه 30، 40 و 
50( اشاره كرد كه هر يك از اين بزرگواران نقش برجسته 
و موثري در جنبش اصلاح‌طلبي داشته‌اند اما ما در اينجا 

از دكتر شريعتي كه اثري بسيار گسترده و عميق بر اين 
جنبش گذاشته از آغاز حركتش تاكنون مورد بحث، انتقاد 

و تاييد يا رد، تكفير و تكذيب بوده است، ياد مي‌كنيم:
دكت��ر عل��ي ش��ريعتي )1356-1312 ه��ـ .ش( 
از احياكنن��دگان، بيدارگ��ران و مصلحان��ي اس��ت كه 
تحت‌تاثير س��يدجمال‌الدين قرار داشتند و همان هدف 
را دنبال كردند، اما دكتر ش��ريعتي به اقتضاي زمان و با 
تجربياتي كه از اسلاف خود به دست آورده بود، شيوه‌اي 
مخصوص ب��ه خود را براي اص�الح در پيش گرفت كه 
به اختصار و اش��اره‌وار گزارش مي‌ش��ود:دكتر شريعتي 
تعالي��م اوليه اصلاح‌طلبي را نخس��ت از پدرش اس��تاد 
محمدتقي ش��ريعتي در »كانون نشر حقايق اسلامي« 
مش��هد فرا گرف��ت و در هم��ان دوران از جنبش‌هاي 
سياس��ي – مذهبي فعال آن روزگار در تهران و مشهد 
مانند »سوسياليست‌هاي خداپرست« اثر مي‌پذيرد و در 
جنبش ملي ايران به فعاليت مي‌پردازد. پس از كودتاي 
28 م��رداد 1332 به »نهضت مقاومت ملي« مي‌پيوندد 
و در همان زمان كتاب »ابوذر« نوش��ته نويس��نده چپ 
مصري، جوده‌السحار را به فارسي ترجمه و به نام »ابوذر 
سوسياليست خداپرست« منتشر مي‌كند. در سال 1339 
هـ .ش براي تحصيل در رش��ته تاريخ و جامعه‌شناسي 
به فرانس��ه مي‌رود. دهه‌ه��اي 50 و 60 مي�الدي، اوج 
فعاليت‌هاي آزادي‌خواهي و استقلال‌طلبي ملت‌هاي در 
بند جهان سوم است و پاريس مركز فعاليت نمايندگان 
آن ملت‌ها و مكتب‌هاي سياس��ي راست و چپ است و 
دكتر ش��ريعتي هم در اين فعاليت‌ها به ش��دت درگير 
مي‌شود. به عضويت جبهه آزادي‌بخش الجزاير درمي‌آيد، 
با مبارزان جهان‌وطني مانند فانون و امه‌س��زر همكاري 
مي‌كند، با س��ارتر تماس مي‌گيرد به كلاس درس‌هاي 
عمومي ماسينيون مي‌رود، در نشريات فرانسه مي‌نويسد، 
پس از تاس��يس نهض��ت آزادي ايران در س��ال 1340 
شعبه آن را در پاريس به راه مي‌اندازد، با شخصيت‌هاي 
سياسي و علمي مصاحبه مي‌كند، با مقامات كليسا تماس 
مي‌گيرد و به هر حال لحظه‌اي آرام و قرار ندارد. پيوسته 
در حال تجربه اندوختن، آموختن، فرا گرفتن و معرفي 
اسلام به جهانيان و شناس��انيدن مبارزات ملت‌هاي در 
بند مس��لمان و غيرمسلمان به جهانيان است. سرانجام 
راهي ايران مي‌ش��ود، ب��ا اينكه مي‌داند س��اواك ايران 
در انتظار اوس��ت. وي آنچ��ه را آموخته و اندوخته براي 
هزينه كردن در ايران مي‌خواهد، نه انبار كردن در ذهن 
و نش��خوار كردن آنها در فرانس��ه. در مرز ايران و تركيه 
 دستگير مي‌شود و از زن و فرزندان جدايش كرده به زندان 
قزل قلعه در تهران تحويلش مي‌دهند. پس از چند ماه آزاد 
مي‌شود و به مشهد مي‌رود و در دبيرستان‌ها به تدريس 
مي‌پردازد. دانشگاه تهران از ميان داوطلبان تدريس تاريخ 
اس�الم آزموني به عمل مي‌آورد. دكتر شريعتي پذيرفته 
مي‌شود، اما ساواك با تدريس او در دانشگاه تهران موافقت 
نمي‌كند. سرانجام به توافق مي‌رسند كه دكتر شريعتي به 
دانشگاه فردوسي مشهد برود و تاريخ اسلام درس دهد. در 
دانشگاه مشهد دانشجويان درمي‌يابند كه او گوهري يگانه 
اس��ت، از همه رش��ته‌ها و همه درس‌ها سر درس تاريخ 
او جمع مي‌شوند و او از تاريخ چيزهايي بيرون مي‌كشد 
و درس مي‌ده��د كه نه در هيچ منبعي پيدا مي‌ش��ود و 
نه هيچ معلمي به زبان م��ي‌آورد. درس‌هايي تاريخي به 
نام »اسلام‌شناس��ي« آغاز مي‌نهد كه آن هم نكاتي نو و 
شگفت‌انگيز دارد.در همين زمان، نياز روز از طرف عده‌اي 
كه در قبال جوانان س��رگردان در ميان ايسم‌ها احساس 
مسووليت مي‌كنند، »حسينيه ارشاد« را بنياد مي‌كند و 
براي هماهنگي با چنين بنيادي و پاسخ‌دادن به نياز روز از 
دكتر شريعتي دعوت مي‌شود كه از مشهد به تهران بيايد 

و در حسينيه ارشاد سخنراني كند. 
ادامه در صفحه آخر

‌اصلاح‌طلبي
 از سيدجمال تا شريعتي

.......  سيدمحمدمهدي جعفري 
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  پرونده  

چرا شريعتي، شريعتي شد؟ اين پرسش دشوار، پرسشي 
اس��ت كه ناگهان در برابر من نهاده شد تا در مجالي كوتاه 
بدان پاسخ دهم. لاجرم آنچه مي‌گويم نكاتي است كه اگرچه 
مدت‌هاست بدان انديشيده‌‌ام اما به‌سرعت قلمي شده و صد 
البته جاي بسي شرح و توضيح دارد. مي‌كوشم تمام بحثم را 
در سه مفهوم خلاصه كنم: 1( تجربه زيسته پرتاب‌شدگي، 
 تجرب��ه مق��در آدم��ي در جامع��ه در حال مدرن‌ش��دن، 
2( مفهوم‌س��ازي تجربه زيس��ته در قالب تضاد س��نت و 

مدرنيته، 3( مدرن‌شدن كنش‌گرانه به‌ وساطت دين. 
تجربه زيسته پرتاب‌شدگي، تجربه مقدر آدمي در 

جامعه در حال مدرن‌شدن
مرادم از تجربه پرتاب‌شدگي همان تجربه‌‌اي است كه 
هر يك از ما يا دس��ت‌كم بس��ياري از ما از سر گذرانده‌ايم 
و م��ن پيش از آنكه بدانم هايدگ��ر نيز در معنايي ديگر از 
پرتاب‌ش��دگي سخن گفته بر اساس تجربه زيسته‌ام و آن 
را وصف كرده‌ام. در توصيف اين تجربه شخصي كه گمان 
دارم تجربه بسياري ديگر از هموطنانم در عصر مدرن باشد، 
مي‌توان گفت: »همه ما ش��ايد پرتاب ش��دن از جهاني به 
جهان ديگر را تجربه كرده باش��يم. به اين معنا كه بخشي 
از عمرمان را در جهاني زيس��ته‌ايم و بودن و زيستن‌مان را 
بر آنچه از جامعه )خانواده، مدرسه و غيره( گرفته‌ايم، يعني 
بر مي��راث فرهنگي و اجتماعي‌مان بنا كرده‌ايم. در چنين 
جهاني و چنين زيس��تي اكنون‌مان را براس��اس گذشته 
س��اختيم و ب��ه زندگي‌مان بي‌‌آنكه دچار آش��وب و خللي 
اساس��ي شده باش��د، ادامه داديم و پيش رفتيم. به‌عبارت 
ديگر، گذش��ته در ما امتداد ياف��ت و در حال ما )به هر دو 
معناي كلمه حال - يعني زمان حال و حال و احوال( رخنه 
ك��رد و آن را كمابي��ش فراگرفت و بخش��ي از آينده ما را 
پيشاپيش به تصرف خود در‌آورد. به موازات اينكه از روستا و 
شهرستان‌مان كنده شديم و به مراكز شهري بزرگ‌تر آمديم 
ي��ا از كودكي‌مان فاصله گرفتيم و دايره تجربه‌مان فراخ‌‌تر 
ش��د، آرام آرام، ترك‌هايي در جان و دل و ذهن‌مان ظاهر 
شدند. در آغاز دردهاي گهگاهي همچون خيزاب‌هاي ناپيدا 
در گوشه‌هايي از وجودمان سربرآوردند كه چيستي‌شان بر 
ما نامعلوم بود. رفته‌رفته، بر ژرفا و پهناي اين خيزاب‌هاي 
دردن��اك افزوده ش��د و از دل ه��واي مه‌گرفته، يك صبح 
پاييزي جوانه‌هاي ترديد از درون ترك‌هاي جان‌مان س��ر 
برون آوردند. در چنين لحظه‌اي بود كه احس��اس كرديم 
اتفاق تازه‌اي افتاده اس��ت و خود را در درون جهان تازه‌اي 
يافتيم. انگش��ت‌مان را بر پلك‌هايمان سرانديم و دقيق‌تر 
نگريستيم و دريافتيم كه جاي و وقت‌مان ديگر شده است 
و دريافتيم وقتي كه در آن به س��ر مي‌بريم با لحظه پيش 
از اين‌م��ان هي��چ پيوندي ندارد و اين جايي كه هس��تيم 
ناآشناست. همچون خواب‌زده‌ها به راه افتاديم تا نشاني از 
جهان آشنايمان بيابيم. هر چه بيشتر گشتيم، كمتر يافتيم. 
اما نتوانس��تيم جهان جديدمان را ب��اور كنيم. اين بود كه 
س��خت دست به كار شديم و بي‌وقفه، جهان جديدمان را 
به صورت جهان آش��نايمان آراستيم. با جد و جهدي باور 
نكردني خود را به گذشته پرتاب كرديم تا چيزي از ژرفاي 
آن بكنيم و به درون دنياي ناآشنايي كه در آن پرتاب شده 
بوديم، بياوريم و روي آن بايستيم و قامت لرزان و دردمند 
خود را راست نگه داريم و هر بار به شكلي، خاطره‌هايمان را 
مرور كرديم تا يقين كنيم كه چيزي تغيير نكرده است. تا 
قوت قلبي بگيريم. اما ديري نگذشت كه باز دست و دل‌مان 
لرزيد. هر بار س��فري به اعم��اق و هر بار صيدي تازه و هر 
بار آرايشي جديد در دنيايمان؛ اما هر بار ناخشنود. در اين 
ساليان، مزه تلخ ترديد را شب و روز چشيديم. صميمانه و 
صادقانه به هر كسي كه نشاني از جهان پيشين‌مان داشت 

سرزديم، پاي صحبت‌هايش نشستيم و نشاني آن را گرفتيم 
 و دل به جاده سپرديم. رفتيم و رفتيم و رفتيم. سفري دراز و 
پر تب و تاب؛ اما هر بار نااميد شديم و بر خويش نهيب زديم 
كه طالبي صادق نبوده‌ايم. پس دوباره و دوباره آغاز كرديم. 
پس از سال‌ها جهد و جهاد وقتي كه تن‌مان، رنجور و جان 
پرترديدمان، نااميد و پاهايمان، تاول زده و چش��مان‌مان، 
بي‌فروغ گش��ت، خود را در مرز جهان گم‌شده‌مان يافتيم. 
چنان رنجور ش��ديم كه شادي كش��ف دنياي مالوف‌مان، 
جز تبسم خشكي نبود. دستي بر چشمان‌مان كشيديم، تا 
دنياي آشنايمان را به‌يقين ببينيم و نجات‌مان را باور كنيم. 
اما آنچه ديديم همان جهان آش��ناي ما نبود. گرد زمان بر 
آن نشسته بود و در كنار ما؛ اما بسي دور از ما بود. شكافي 
ژرف و فراخ بين ما و دنياي گم شده‌مان قرار داشت. شكافي 
كه تنها وقتي به ديده آمد كه خواستيم پا به درون دنياي 
ديروزمان بنهيم. دره‌اي ژرف و دراز دامن كه س��فر بدان، 
بدون راه و توشه كافي ممكن نبود. پس بار ديگر هراسان و 
مضطرب از خود پرسيديم، ما در كجاي اين زمان و جهان 
ايستاده‌ايم؟ گذشته‌مان، اكنون‌‌مان و آينده‌مان چيست و 

چگونه خواهد بود؟«
 اين تجربه زيسته به‌گمان من تجربه نوعي انسان ايراني 
در عصر مدرن اس��ت؛ بگذري��م از خيل هم‌وطناني كه در 
دوران معاصر مي‌زين��د، اما معاصرانه نمي‌زيند. در چنين 
جهاني و با چنين تجربه‌اي اس��ت كه پرس��ش از ميراث 
زورآور مي‌ش��ود و پرس��ش از ميراث، مستلزم خودآگاهي 
به اكنون اس��ت. به‌عبارت ديگر، بايد خللي در رابطه ما با 
مي��راث فرهنگي‌مان پديد آمده باش��د كه درصدد تعيين 
و بازتعريف نس��بت‌مان با آن برآيي��م. در دوران معاصر در 
لحظه‌اي از تاريخ‌مان به‌سر مي‌بريم كه ضرورت پاسخ‌گويي 
به اين پرس��ش را با همه وجودمان حس مي‌كنيم. چنين 
پرس��ش‌هايي هيچ‌گاه جان و دل پدران و نياكان‌مان را در 
گذش��ته‌هاي دور و دورتر آزرده و ريش نمي‌ساخت. آنان 
هم‌‌آهنگي و هم‌نوايي تام و تمامي در جهان زيس��ت خود 
مي‌ديدند و يكس��ره در درون آن شناور بودند و به معناي 
دقيق كلمه »قرار« داشتند و آرميده بودند. بي‌قراري‌اي كه 
اكن��ون ما تجربه مي‌كنيم از كجا آمده اس��ت؟ آيا جز اين 
است كه انبوه تغييرات و تحولاتي كه طي قرون متمادي 
متراكم گشته‌اند، چنان جهاني ساخته‌اند كه سپهر معنوي 
برآم��ده از ميراث فرهنگي و ديني‌م��ان را ديگر نمي‌توان 
روي اين جهان گس��ترد؟ به‌عبارت ديگر، ميراث فرهنگي 
ما محصول كنش و زيس��ت كساني اس��ت كه در جهان 
كهن مي‌زيسته‌اند و جهان چنان به پيش تاخته است كه 
ديگر قباي كهن بر آن تنگي مي‌كند و جامه‌اي و سپهري 
نو مي‌طلبد. ما در اين تداوم و گسس��ت چندان ش��راكتي 
نداشته‌ايم و البته بي‌تقصير و بي‌ادعا و بي‌آنكه خود برگزيده 
باشيم و بي‌آنكه فعالانه در شناخته ‌شدنش مشاركت داشته 

باشيم، اكنون بر سر سفره آن نشسته‌ايم! 
 ف��رق ما با پدران‌مان در همين‌جاس��ت. اين تجربه ما 
را به موج��ودي دريابنده )reflexive( بدل ميک‌ند. ما در 
مورد حال، گذشته و آينده‌مان به تامل مي‌پردازيم تا بتوانيم 
ميان ديروز، امروز و فردايمان پيوندي معنادار برقرار كنيم 
و اي��ن تام��ل بدل به جزيي جدايي‌ناپذي��ر از جان و دل و 
ش��خصيت ما مي‌ش��ود. نياكان‌مان نيازمند چنين تاملي 
نبوده‌اند. گذشته، حال و آينده‌شان در تداوم يكديگر بوده 
است. اما چنين تامل جزيي ضروري از زندگي ما شده است. 
دريابندگي )reflexivity( محصول جهان مدرن است. هر 
قدر بيش��تر درباره خويش بينديشيم از آن بيشتر آكنده 

مي‌ش��ويم. اين تامل و دريابندگي )بازانديش��ي(، ضرورت 
تعيين نسبت مجدد با ميراث فرهنگي‌‌مان را پيش مي‌كشد. 
 تجربه، پرتاب‌ش��دگي تجربه تمام اين نسل‌ها بوده و 
هنوز هم هست. ميان زيستن‌مان و مسايل عام و مشترك 
وجوديمان نسبتي اساسي برقرار است. ما در چنين زيستن 
مملو از تضادها و تنش‌ها و دردها صرفا با معدودي پرسش 
ذهني مواجه نيس��تيم و بلكه در تمام ساحت‌هاي سازنده 
انس��ان و جهان انساني با آنها مواجه‌ايم. ما در عصر مدرن 
مس��اله‌دار هس��تيم و نه فقط پرس��ش‌گر. پس برنهادي 
مي‌طلبي��م كه هم به پرس��ش‌هايمان پاس��خ دهد و هم 

مساله‌داريمان را درمان كند. 
مفهوم‌سازي تجربه زيسته پرتاب‌شد‌گي در قالب 

تضاد سنت و مدرنيته
آدم��ي اين تواناي��ي اس��تثنايي را دارد كه تجربه‌هاي 
زيس��ته‌اش را در قالب مفاهيم ترجمه كند و در سطحي 
مفهومي به آن بينديش��د و به‌دنبال گره‌گش��ايي مسايل 
خويش باش��د. به نظرم تضادهاي زيسته آدمي در جامعه 
در حال مدرن ش��دن را مي‌توان در قالب دو وجهي سنت 
و مدرنيته، مفهوم‌پردازي كرد. اما آنچه تحت عنوان تضاد 
سنت و مدرنيته به ‌لقلقه زبان بدل شده است، چه‌ معنايي 
دارد؟ اغلب از اين مفاهيم به‌منزله مفاهيم بديهي استفاده 
مي‌كنن��د؛ بي‌هيچ توضيحي. متفكري كه دايما به مفهوم 
س��نت ارجاع مي‌دهد و بس��يار هم مدعي آن است، هنوز 
بعد از اين همه سال هيچ تعريف متقن و مشخصي از آن 
ارايه نمي‌دهد و دايما با مبهم نهادن آن، بحث خويش را با 
ابتناي بر چنين مفهومي دنبال مي‌كند. اما سنت و مدرنيته 
چيست و چگونه اصطكاك ميان آنها تنش‌ها و تضادهاي 

زيسته ما را در ايران معاصر توضيح مي‌دهد؟ 
 به نظر من دقيق‌ترين و موشكافانه‌ترين تعريفي كه از 
سنت ارايه شده، تعريف جان بي. تامسون است. در نزد وي 
س��نت مركب از چهار جزء يا وجه است: وجه هرمنوتيك، 
وجه هنجارين، وجه مش��روعيت و وجه هويت.« در عمل 
اين چهار عنصر اغلب با هم هم‌پوشاني دارند يا با هم ظاهر 
مي‌ش��وند. اما با تمايز قايل ش��دن بين آنها، ما مي‌توانيم 
معناي واضح‌تري از چيزهايي كه سنت مستلزم آنهاست، 

به‌دس��ت آوريم. نخستين عنصر يعني سويه هرمنوتيك را 
در نظر بگيريد. يك راه براي فهم س��نت، نظر كردن بدان 
به‌منزله مجموعه‌اي از پيش‌فرض‌هاي پس‌زمينه‌اي اس��ت 
كه توسط افراد در سلوك زندگي‌هاي روزمره‌شان پذيرفته 
و توس��ط آنها از يك نسل به نسل ديگر منتقل مي‌شوند. 
در اين وجه، س��نت طرح‌واره‌اي تفسيري است؛ چارچوبي 
براي فهم جهان. زيرا همان‌طور كه فيلسوفاني چون هايدگر 
و گادامر تاكيد كرده‌اند، كل فهم مبتني بر پيش‌انگاشته‌ها 
اس��ت؛ مبتني بر پيش‌فرض‌هايي كه م��ا مي‌پذيريم و آن 
بخش��ي از سنتي را شكل مي‌دهد كه ما بدان تعلق داريم. 
فهم نمي‌تواند كاملا بدون پيش‌انگاش��ته باش��د. از اين رو، 
نقد روش��ن‌گري از س��نت بايد – به نظ��ر گادامر- جرح و 
تعديل ش��ود. در همجوار قرار دادن مفاهيم خِرد، معرفت 
علمي و رهاس��ازي برابر مفاهيم س��نت، اقتدار و اسطوره، 
متفكران روش��ن‌گري به‌معني حقيقي كلمه سنت را كنار 
نگذاش��تند بلكه مجموعه‌اي از پيش‌فرض‌ها و روش‌هايي 
را پروردند كه هس��ته س��نت ديگري را ش��كل داد؛ سنت 
خود روشن‌گري. در معناي هرمنوتيك سنت، روشن‌گري 
آنتي‌تز سنت نيست بلكه برعكس يك سنت در ميان بقيه 
است، يعني مجموعه‌اي از پيش‌فرض‌هاي پذيرفته‌شده كه 
چارچوبي براي فهم اين جهان فراهم مي‌كند. بس��ياري از 
س��نت‌ها همچنين واجد چيزي هستند كه مي‌توان آن را 
به‌منزله سويه هنجارين وصف كرد. آنچه از اين مراد مي‌شود 
آن مجموعه‌هاي پيش‌فرض‌ها، اش��كال اعتقاد و الگوهاي 
كنش، از گذشته به ارث رسيده است كه مي‌توانند به‌منزله 
راهنمايي هنجارين براي كنش‌ها و اعتقادات در زمان حال 
عمل كنند... . سويه سوم سنت آن‌چيزي است كه بايد آن 
را س��ويه مشروعيت بناميم. چيزي كه از آن مراد مي‌شود، 
اين است كه سنت مي‌تواند در شرايطي معين به‌منزله منبع 
حمايت از اعمال قدرت و اقتدار عمل كند... . تفسير ماكس 
وبر از اقتدار س��نتي مفيد اس��ت زيرا اين واقعيت را كه در 
زمينه‌هايي معين، سنت مي‌تواند آشكارا خصلتي سياسي 
داشته باشد، برجسته مي‌كند. سنت ممكن است، نه فقط 
به‌عن��وان راهنمايي هنجارين براي كن��ش بلكه به‌عنوان 
مبنايي براي اعمال قدرت بر ديگران و براي تامين اطاعت 
در قبال دستورات عمل كند. در اين جنبه است كه سنت 
ممكن اس��ت »ايدئولوژيك« شود: يعني ممكن است براي 
تثبيت يا حفظ روابط قدرت كه به‌‌طور نظام‌مند به شيوه‌هايي 
نامتقارن ساختار يافته‌اند، مورد استفاده قرار گيرد. سرانجام، 
بگذاريد به سرش��تِ س��نت در پيوند با شكل‌گيري هويت 
نظر كنيم – آنچه من س��ويه هويت سنت مي‌نامم. دو نوع 
شكل‌گيري هويت وجود دارد كه در اينجا ذي‌مدخل‌اند – 
چيزي كه مي‌توانيم »هويت ‌ش��خصي« و »هويت جمعي« 
بناميم. هويت ش��خصي به حسي از خويش به‌منزله فردي 
برخوردار از مش��خصه‌ها و بالقوگي‌هايي معين اشاره دارد؛ 
به‌منزله فردي قرار گرفته در يك خط س��ير معين زندگي. 
هويت جمعي به حس��ي از خويش به‌منزله عضوي از يك 
گروه اجتماعي يا جمع اشاره دارد؛ هويت جمعي، حسي از 
تعلق اس��ت، حسي از بخش��ي از يك گروه اجتماعي بودن 
كه تاريخ و تقدير جمعي خ��اص خودش را دارد. مدخليت 
سنت براي اين دونوع شكل‌گيري هويت چيست؟ به‌منزله 
مجموعه‌هايي از پيش‌فرض‌ها، اعتق��ادات و الگوهاي رفتار 
به ارث رس��يده از گذشته، س��نت برخي از مواد نمادين را 
براي شكل‌گيري هويت، هم در سطح فردي و هم در سطح 
جمعي فراهم مي‌كند. اين حس از خود و حس از تعلق هر 
دو – كه به درجات متغير وابسته به زمينه اجتماعي‌اند- با 
ارزش‌ها، اعتقادات و اش��كال رفتاري شكل گرفته‌اند كه از 
گذشته منتقل مي‌ش��وند. فرآيند شكل‌گيري هويت هرگز 
نمي‌تواند از اول ش��روع ش��ود و هميشه بر اساس مجموعه‌ 
از پيش موجودي از مواد نمادين كه اس��اس هويت را شكل 
 .)93-91 :1996 Thompson( مي‌دهند، ساخته مي‌شود
ادامه در صفحه آخر

برنهاد بنيادي علي شريعتي

مدرن‌ شدن كنش‌گرانه به وساطت دين 
 حسن محدثي .....................
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  پرونده  

آنق�در فاصله بين علي ش�ريعتي ك�ه فاطم�ه را فاطمه 
مي‌دانس�ت و به منظور تكريم ش�خصيت زينب وصيت 
كرد تا  در جوار او دفن ش�ود با علي شريعتي كه كمترين 
ردپاي�ي از دف�اع از حق�وق زن�ان را در انديش�ه‌هايش 
نمي‌توان يافت زياد اس�ت كه گويي با دو انسان مستقل 
مواجه هس�تيم. اما كدام تصوير از علي شريعتي تصوير 
حقيقي اوس�ت؟ آنك�ه هواداران�ش ترس�يم مي‌كنند 
يا آنك�ه مخالفان�ش مدعي هس�تند. ب�ا آنك�ه در بين 
دانش‌آموختگان مكتب شريعتي در قبل و بعد از انقلاب 
زنان توانمندي را مي‌توان يافت كه در حوزه‌هاي متفاوت 
اجتماعي و سياس�ي فعاليت دارند، او كمت�ر به موضوع 
حقوق زن�ان حتي از منظر اسالمي آن پرداخته اس�ت. 
از بين 14 جل�د كتاب دكتر علي ش�ريعتي تنها يك جلد 
آن مس�تقيما به موضوع زنان مي‌پ�ردازد. فاطمه فاطمه 
است. اما آيا اين حد اندك از توجه به مقوله زنان براي حل 
مش�كلات و مصايب زنان در كش�وري مانند ايران كافي 
است؟ براي نزديك‌تر شدن به علي شريعتي حقيقي در 

حوزه زنان با شهلا لاهيجي به گفت‌وگو پرداختيم. 
   

‌ دكت�ر علي ش�ريعتي در كيي از مع�دود دفعاتي كه 
مس�تقيما به موضوع زنان پرداخته اس�ت، آنان را به 
سه گروه تقسيم مي‌كند؛ زنان متقدم، زنان با فضيلت 
و زنان متجدد. اين دس�ته‌بندي ب�ا مباني حقوق زنان 

هم‌خواني دارد؟ 
جاي ش��گفتي نيست اگر دكتر شريعتي زنان را به 
گروه‌هاي مختلفي تقس��يم كند زيرا ن��گاه او در يك 
مقياس وس��يع‌تر به انسان نيز همين گونه است. مثلا 
انسان متقي، انسان غيرمتقي يا تحت تاثير افكار فانون 
انسان غربي، انسان شرقي يا انسان تحت ستم، انسان 
ظالم. كسي كه انس��ان را گروه‌بندي مي‌كند طبيعي 
اس��ت كه زنان را نيز گروه‌بندي كن��د. اما آنچه براي 
من جاي تعجب دارد اين است كه چگونه ممكن است 
يك جامعه‌شناس چنين تفكيكي را درباره موجوديت 
انس��ان بكند، يعني آيا موجودي��ت زنان را مي‌توان به 
س��ه بخش تقسيم كرد. ما حتي نمي‌توانيم هيچ گروه 
اجتماعي را به دو دس��ته خوب و بد تقسيم كنيم. در 
عصر پوپريسم كه مطلق‌گرايي را نفي مي‌كنيم، چگونه 
ممكن اس��ت تن به اين تقس��يم‌بندي مطلق‌انگارانه 
بدهي��م كه زنان يا بافضيلت هس��تند ي��ا متقدم، در 
غيراين صورت بدون شك بايد متجدد باشند. آيا يك 
زن نمي‌تواند هم متجدد باشد هم با فضيلت. فراموش 
نكني��م كه در كدام عصر زندگي مي‌كنيم. نه فقط در 
ايران اگر حتي به كش��ور‌هاي همسايه نگاه كنيم، به 
بنگلادش يا پاكس��تان مي‌بينيم نقش��ي ك��ه زنان با 
فضيلت و متجدد آن كش��ور‌ها در پيشبرد فرهنگ آن 

جوامع بازي مي‌كنند، چگونه است. 
شايد زماني دكتر ش��ريعتي توانست يك حركت 
اجتماعي را س��ازماندهي كند ولي آن زمان هم براي 
من و امثال من دردناك بود كه مي‌ديدم در عمل آن 
حركت اجتماعي زنان را به دو گروه تقس��يم مي‌كند. 
خط قرم��ز آن حركت اجتماعي، پوش��ش زنان بود. 
اگر دكتر ش��ريعتي در يك نظريه زنان را به اين س��ه 
گروه متقدم، بافضيلت و متجدد تقسيم كرد، در عمل 
هواداران دكتر ش��ريعتي زنان را به دودسته بر مبناي 
پوشش‌شان تقسيم مي‌كردند. فراموش نكنيم تقسيم 
كردن انس��ان‌ها به دوگروه خوب-يونيفرم‌پوش- و بد 
–غير يونيفرم‌پوش- يا خوب_بافضيلت و  متقدم – و 
بد –متجدد-تفاوتي ندارد با تقسيم كردن اهالي يك 

جامعه به دو نژاد برتر و پست‌تر. 
‌ البت�ه م�ن ش�نيدم كه زن�ان با ه�ر نوع پوشش�ي 
مي‌توانستند به جلسه‌هاي دكتر شريعتي در حسينيه 

بروند. 

بله، اما زنان هوادار دكتر شريعتي براي نشان دادن 
خط فكري‌ش��ان پوشش خاصي را انتخاب مي‌كردند. 
ش��ايد در ابتدا زناني با پوشش متفاوت در جلسه‌هاي 
دكتر شريعتي پذيرفته مي‌شدند. اما به مرور جمعيت 

هوادار دكتر شريعتي تصفيه شدند. 
‌ واژه‌هاي متجدد، متقدم و بافضيلت در انديشه دكتر 

شريعتي به چه معنا هستند؟ 
آن‌ط��ور ك��ه از س��خنراني‌ها و كتاب‌ه��اي او بر 
مي‌آيد زن متجدد به معني زن غرب‌گراست و اگرچه 
مستقيما انگ فس��اد به زن متجدد نمي‌زند، او را در 
لفافه مسبب فساد‌هاي جامعه مي‌داند، زيرا شريعتي 
الگ��وي كاملا واضح��ي براي زن در كت��اب »فاطمه 
فاطمه اس��ت« تعريف مي‌كند. نگاه علي شريعتي به 
پيرامون��ش يك ن��گاه ايدئولوژي‌زده به همراه ش��عار 
ب��ود. اين ن��وع نگاه دام��ن تعريف ايش��ان از زنان را 
هم مي‌گرفت. متاس��فانه زندگي م��ا در خاورميانه به 
خصوص ايران با ش��عار مي‌گذرد. ما با ش��عار زندگي 
مي‌كني��م، حركت مي‌كنيم. تصمي��م مي‌گيريم.  در 
ايران ما ايدئولوژي‌مان را مانند تاجي بر فرق س��رمان 
ق��رار مي‌دهي��م و از چش��مان آن به دنيا ن��گاه و با 

شعار‌هاي آن زندگي مي‌كنيم. 
بر اساس همين نگاه شعاري هم هست كه انديشه 
علي ش��ريعتي غرب را به كلي نف��ي مي‌كند و آن را 
مسبب تمام نواقص، كاس��تي‌ها و فساد مي‌داند. اين 
نگاه يك طرفه به غرب فراموش مي‌كند كه نمي‌توان 
دستاورد‌هاي غرب را به‌خصوص در حوزه علوم انساني 
ناديده گرفت. نمي‌توان از دموكراس��ي حرف زد و از 
جان‌لاك س��خن نگفت. نمي‌توان از حقوق اقليت در 
جامعه س��خن گفت و استوارت ميل را فراموش كرد. 
نف��ي تمام آنچه غرب به آن دس��ت يافته در بهترين 
صورت تنها منجر به آن خواهد شد ما راه قبلا پيموده 
آنان را دوباره بپيماييم. دكتر ش��ريعتي در نفي غرب 
تا به جاي مصر بود كه عبارت نامانوس بازگش��ت به 
خويش��تن خويش را مطرح كرد. اما هرگز مش��خص 

نكرد بازگشت از چه چيزي به كدام خويشتن؟ 
زن��ان بافضيلت، زنان متدين هس��تند. آنهايي كه 
به خويشتن خويش شرقي- ايراني‌شان برگشته‌اند يا 
هرگز از آن  جدا نش��ده‌اند. البته من هرگز نتوانستم 
بفهمم كه آيا زنان دين‌دار س��نتي مانند مادر بزرگان 
ما هم در دسته‌بندي زنان بافضيلت قرار مي‌گيرند يا 

خير؟ آيا انتخاب، نقشي در اين تعريف دارد؟ 
زنان متقدم را هم مي‌توان در انديش��ه ش��ريعتي 
زنان پيشرو معني كرد. اما باز مشخص نيست پيشرو 
در كدام زمينه؟ دين؟ سياس��يت؟ علم؟ خانه داري؟ 

يا همه اينها باهم؟ 
‌ اين نوع گروه‌بندي زنان در خيلي از موارد همپوشاني 
ندارد؟ يعني نمي‌توان زن�ي را يافت كه هم بافضيلت 
باش�د هم متقدم؟ ب�راي مثال زنان مجاه�د كه اكثرا 
هواداران دكتر بودند يا زني مثل اعظم طالقاني را بايد 

هم بافضيلت دانست و هم متقدم. 
دقيقا همين‌طور اس��ت. اين سه گروه به سادگي 
همپوش��اني دارند. زن بافضيلت و متقدم، زن متجدد 
و متق��دم ي��ا زن بافضيل��ت و متج��دد. ب��راي تمام 
اينها مي‌توان مثال‌هاي ملموس��ي يافت. اما مس��اله 
اينجاست كه نبايد تن به اين تقسيم‌بندي‌ها داد. اين 
نوع تقس��يم‌بندي س��رآغاز راهي است كه به تقسيم 
جامعه به دوس��ت و دشمن ختم مي‌ش��ود و مهم‌تر 
از آن اينكه، زاويه نگاه در اين تعريف نقش بس��زايي 
دارد. زن بافضيلت از نگاه چه كسي؟ مردم؟ حكومت؟ 
تاريخ؟ زني كه با تعريف مني كه آشنا با انديشه دكتر 
ش��ريعتي هس��تم بافضيلت ارزيابي مي‌شود، ممكن 
اس��ت از نگاه يكي ديگر از شاگردان او متجدد ديده 

شود؛ در آن صورت تكليف چيست؟ 
‌ با همان تعريفي كه شما از متجدد، متقدم و بافضيلت 
داش�تيد، آي�ا دخت�ران دكتر، سوس�ن و س�ارا زنان 

متجددي ارزيابي نمي‌شوند؟ 
دختران دكتر به‌خصوص سارا كه من از نزديك او 
را مي‌شناسم، من سارا را بيشتر متجدد مي‌دانم زيرا 
او تعريف بس��يار مش��خصي از آزادي دارد. متاسفانه 
با اينكه دكتر علي ش��ريعتي سال‌هاي زيادي از عمر 
خ��ود را در اروپا گذرانده بود، تنها تعاريف و مصاديق 
ب��د غرب و اروپا را با خ��ود به ايران بازگرداند و نوعي 
هراس از هرچه غربي دانس��ته شود را در جامعه رواج 

داد. 
البت��ه بايد به تمام كس��اني كه براي رس��يدن به 
آزادي در اين كش��ور جنگيده‌اند، احترام قايل شد و 

آنان را در ظرف زماني خودشان ارزيابي كرد. 
‌ آيا دكتر شريعتي حقيقتا براي آزادي جنگيد؟ 

من را س��ر دوراهي بدي قرار مي‌دهي. اصولا من 
سعي مي‌كنم قضاوت نكنم. 

‌ كدام دوراهي؟ با تعريف مشخصي كه از آزادي وجود 
دارد آيا دكتر علي شريعتي آزادي‌خواه بود يا خير؟ 

خير، ايش��ان آزادي‌خ��واه نبود و هرگ��ز در هيچ 
كدام از س��خنراني‌ها يا كتب‌شان راهي براي رسيدن 
ب��ه آزادي را مش��خص نكرد. س��ال‌ها پي��ش من در 
شهرستان زندگي مي‌كردم. با مرارت بسيار كتاب‌هاي 
دكتر را به دس��ت آوردم اما نتوانس��تم از آنها چيزي 
بياموزم. به نظر من آن كتاب‌ها بيش��تر فن بيان بود 
و علم كلام. محتوايي نداش��تند. من از مجموعه 14 
جلدي كتاب‌هاي علي ش��ريعتي نتوانس��تم بياموزم 
چگون��ه براي آزادي و از بين بردن ديكتاتوري مبارزه 

كنم. 
‌ با اين تعريف طبيعي اس�ت اگر نتيجه بگيريم كسي 
ك�ه به آزادي انس�ان نمي‌انديش�يد، طبيعتا به دنبال 

آزادي و برابري زنان نيز نبود. 
آيا شريعتي به آزادي انسان معتقد بود كه بخواهد 
به آزادي زن اعتقادي داش��ته باش��د؟ خي��ر او نه به 
آزادي انس��ان معتقد بود و نه به آزادي زن با تعريف 

امروزي ما از واژه آزادي؛ يعني آزادي در انتخاب. 
گفتن��د ميزان س��نجش آزادي در ي��ك جامعه، 
آزادي زن��ان آن جامع��ه اس��ت. بنابراي��ن اگر رهبر 
اجتماعي يا سياس��ي موكدا درباره حقوق زنان سخن 

نگويد، آزادي‌خواه نيست. 
‌ هرگز دكتر شريعتي درباره حقوق زنان سخني نگفته‌ 

است؟ 
او تنها در كتاب فاطمه فاطمه اس��ت از زن سخن 
گفته است اما حتي در آن كتاب هم تنها به نفي آنچه 
فاطمه نيس��ت، پرداخته‌ و نه ب��ه اثبات آنچه فاطمه 
هس��ت و هرگز و هرگز در انديش��ه علي شريعتي به 
تعريف يا باز تعريف مباني حقوق زنان برنمي‌خوريم. 
‌ در كتاب فاطمه فاطمه اس�ت، حضرت فاطمه)س( را 
به عنوان الگوي زن مس�لمان معرفي مي‌كند؟ الگوي 

زن با‌فضيلت؟ 
در اي��ن كت��اب هي��چ تعريف��ي از فاطم��ه ارايه 
نمي‌شود. تنها به نفي آنچه فاطمه نيست، مي‌پردازد 
و در نهايت به آنجا مي‌رس��ند كه فاطمه تنها فاطمه 
اس��ت. در حالي‌ك��ه حض��رت فاطم��ه)س( يكي از 
ش��گفت‌انگيزترين ش��خصيت‌هاي سياسي- مذهبي 
تاريخ بوده اس��ت. براي نخس��تين ب��ار و تنها دفعه 
در تاريخ جه��ان تبار از يك زن انتقال يافته اس��ت. 
اين زن چه خصلت‌هاي ويژه‌اي داش��ته؟‌ اي‌كاش به 
اي��ن موضوع پرداخته مي‌ش��د و نه اينكه تنها به اين 

بپردازيم كه فاطمه چه چيزهايي نيست. 
‌ كتاب فاطمه فاطمه است، نگاه اسلامي – شيعي دكتر 
ش�ريعتي است به حضرت فاطمه)س(. اما آيا او هرگز 
راه�كاري براي زندگي بهتر ي�ك زن در جامعه امروز 

دارد؟ 
هرگز نداش��ته اس��ت. كجا به اين اشاره كرده كه 
يك مرد چگونه بايد زندگي كند؟ كجا علي شريعتي 
ب��ه اين موضوع پرداخته كه يك انس��ان چگونه بايد 

زندگي كند؟ 
مي‌دانيد چندين هزار و ش��ايد روزي بتوان گفت 
ميليون گوش در دوران حيات دكتر و بعد از آن آماده 
ش��نيدن و آموختن بود. اما ايش��ان به جاي آموختن 
روش زندگي تنها از اسلام سرخ انقلابي كه به راحتي 
مي‌كشد س��خن گفت.‌اي كاش دكتر شريعتي از آن 
فرصت كم‌نظير در تاريخ اين كش��ور استفاده مي‌كرد 
و به آموزش روش‌هاي درس��ت زندگي، نحوه صحيح 
مبارزه براي نيل به جامعه آرماني و غيره مي‌پرداخت؛ 
اينكه انس��ان فارغ از زن يا م��رد بودنش بايد چگونه 
زندگي كند. اما متاس��فانه آن فرصت به س��ادگي در 

هزارپيچ بلاغت و فصاحت از دست رفت. 

زن در اندیشه شریعتی در گفت‌وگو با شهلا لاهيجي

آیا موجودیت زنان تقسیم‌شدنی است 

آنچه براي من جاي تعجب 
دارد اين است كه چگونه 

ممكن است يك جامعه‌شناس 
چنين تفكيكي را درباره 

موجوديت انسان بكند، يعني 
آيا موجوديت زنان را مي‌توان 
به سه بخش تقسيم كرد. ما 

حتي نمي‌توانيم هيچ گروه 
اجتماعي را به دو دسته خوب 

و بد تقسيم كنيم. در عصر 
پوپريسم كه مطلق‌گرايي را 
نفي مي‌كنيم، چگونه ممكن 

است تن به اين تقسيم‌بندي 
مطلق‌انگارانه بدهيم

سولماز ایکدر
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  پرونده  

ب��ه آثار مرحوم دكتر علي ش��ريعتي ه��م مثل هر 
نظريه‌پرداز ديگر از منظرهاي گوناگون مي‌توان پرداخت. 
يكي از اين منظرها نسبت انديشه اوست با ماركسيسم. 
انديشه ش��ريعتي را گاه عين ماركسيسم اما در قالب و 
اصطلاحات ديني دانسته‌اند و گاه به كلي مغاير و متضاد با 
ماركسيسم و در نقد آن. گمان مي‌كنم در هر دو سر اين 
طيف حظي از حقيقت مي‌توان يافت. براي روشن شدن 

مطلب بايد منظور از ماركسيسم را روشن كرد. 
جايگاه ماركس در تاريخ انديشه غرب روشن است. او 
انديشمند بزرگي است در امتداد فيلسوفان و اقتصاددانان 
نامدار پي��ش از خود و بيش از همه ميراث‌دار هگل. مثل 
همه انديشمندان بزرگ اشتباهاتي دارد متناسب با همان 
بزرگي‌اش ب��زرگ، همچنان‌كه هگل يا ديگران. در همان 
تاريخ انديشه غرب، انديشمندان نامدار ديگري هستند در 
امتداد مسير فكري او. نمونه‌هاي مشهورشان متفكران و 
محققان مكتب فرانكفورت و بقيه السيفش��ان در روزگار 
م��ا يورگن هابرماس. ماركس و اين دس��ت پيروانش - يا 
بهتر بگوييم ادامه‌دهندگان مس��ير تاملات و تفكراتش – 
تحليل‌گران و نقادان تاريخ و فرهنگي هس��تند كه در آن 
به‌سر مي‌برند و در همان تاريخ و فرهنگ منتقداني جدي 
و سخت‌گير داشته‌اند و دارند كه نمي‌گذارند آن انديشه‌ها 
حرف آخر باشد و به شعارهاي راكد، جامد و صلب تبديل 
ش��ود. ام��ا انديش��ه‌هاي ماركس به س��بب ظرفيت‌هاي 
ايدئولوژيك انقلابي‌اش محدود در همان تاريخ و فرهنگ 
نمانده است. ماركس منتظر بود پرولتارياي جوامع صنعتي 
اروپا به آگاهي انقلابي دس��ت يابن��د. اين اتفاق - انقلاب 
پرولتري – در آن سرزمين‌ها هرگز نيفتاد. هرچند از جمله 
به لطف همان نقادي‌هاي راديكال به وضع كارگران و كلا 
اقش��ار بي‌بضاعت‌تر در آن جوامع بيش از هر جاي ديگر 
رس��يدگي شد. برخلاف انتظار ماركس، ايدئولوژيي كه بر 
اساس جنبه‌هاي سطحي‌تر آثار او شكل گرفت، دقيقا در 
سرزمين‌هايي خريدار پيدا كرد كه در وضع تاريخي مناسب 
و متناسب با آن انديشه‌ها نبودند، در كشورهاي پيراموني. 
طبعا در چنين كش��ورهايي هس��ته اصلي انديشه 
ماركس تبديل ش��د به اينكه در اين عالم تضاد طبقاتي 
هست اما براي رسيدن به عدالت بايد اين تضاد را از بين 
برد، انقلاب عليه طبقات مرفه راه رس��يدن به آرمانشهر 
عادلانه اس��ت. طي اين مس��ير قطعي و قهري و حكم 
تاريخ است )جانشين خداوند در ماركسيسم(، ولي براي 
موفقيت در اين انقلاب و شكس��ت نخ��وردن به ويژه از 
امپرياليس��م غرب سرمايه‌دار كه اس��تقلال ما را تهديد 
مي‌كند بايد وحدت داش��ت و از توجه به مسايل فرعي 
و حاش��يه‌اي از قبيل حقوق و آزادي‌هاي فردي پرهيز 
 ك��رد و در تبعي��ت بي‌چون و چ��را از رهب��ران ايثارگر 

حزب / حكومت كوشيد. 
يك��ي از نمونه‌هاي اين دس��ت روايت‌هاي پيراموني 
از ماركسيس��م مائوييس��م چين اس��ت. مائ��و در مقام 
نظريه‌پرداز بر آن بود كه در عالم تضاد طبقاتي، بايد براي 
رفع س��تم اغنيا تلاش كرد و براي اين كار نظريه‌اي به 
عنوان راهنماي عمل لازم است اما از حيث رتبه و ارزش 
عم��ل برنظر تقدم دارد. اين عمل مبارزه اس��ت، مبارزه 
عليه صاحبان زر و زور، ثروتمندان و امپرياليسم. در اين 
مبارزه احتمال ركود هست چون هر امري نهايتا به ضد 
خود بدل مي‌شود، پس از انقلاب دايمي ناگزير است. با 
انديشه‌هايي از قبيل »فردگرايي« و »اقتصادگرايي« بايد 
مقابله كرد. روبنا را بايد تغيير داد و انس��ان نويني پديد 
آورد تا زير بنا هم تغيير كند. سانتراليسم دموكراتيك و 
ديكتاتوري دموكراتيك را بايد پذيرفت و حزب انقلابي 

را مقدس ش��مرد. هنر و ادبيات بايد متعهد به انقلاب و 
توده )و مآلا حزب( باش��د. تخصص فرع بر تعهد است. 
 كار ي��دي ش��أن خاص��ي دارد و روش��نفكران پ��رت و 
كم دان‌اند. اصلا خود دانش چندان اهميتي ندارد و نبايد 
زياد كتاب خواند. دهقان‌هاي روستا بهتر از روشنفكران و 
متخصصان مثلا اقتصاد را مي‌فهمند و جوانان كم اطلاع 
از جاافتادگان پراطلاع مفيدترند. در برخورد با مخالفان 
سستي جايز نيست و بايد با خشونت سركوب‌شان كرد. 

مائ��و با همين انديش��ه‌ها ماجراي سوسياليس��م و 
س��رمايه‌داري را تبدي��ل ك��رد به ماجراي فق��ر و غنا و 
انقلاب كارگران صنعتي شهرها را مبدل كرد به انقلاب 
دهقان‌ه��اي روس��تاها و در ادامه انق�الب فرهنگي‌اي 
ك��ه در آن ب��ه عنوان نمونه جوانان س��ودازده )كه خود 
پس از تثبيت مجدد ق��درت مائو با انقلاب فرهنگي به 
ش��دت محدود شدند( بر سر اس��تادان دانشگاه‌ها كلاه 
بوقي مي‌گذاش��تند و آنها را با ضرب و ش��تم در ملأعام 
مي‌گرداندند. او آثاري هم پديد آورد دربردارنده جملاتي 
از اين دست كه بايد شجاعت داشت، بايد تواضع داشت، 
بايد از س��ختي‌ها واهمه نداشت. هر امري دو وجه دارد؛ 
وجه مثبت و وجه منفي. هر بالايي پايين دارد و بالعكس. 
عالم رو به سوي كمال دارد و كسي نمي‌تواند مسير تاريخ 
را عوض كند. كار همان مبارزه است. براي فهميدن طعم 
ميوه بايد آن را چش��يد و براي شناخت اجتماع بايد در 

مبارزه طبقاتي شركت كرد. 

متاسفانه چيني نمي‌دانم اما لابد اين تركيب غريب 
بديهيات و رمانتيسم در آن زبان با جذابيت و گيرايي ادبي 
بيان شده كه گروهي را چنان مفتون خود مي‌كرده است. 
به هر حال مي‌دانيم كه مائو شاعر هم بوده است. راستي 
اي��ن را هم مي‌دانيم كه مائو ظاه��را بي‌بهره از اعتقادات 
ماوراء‌الطبيع��ي نبوده ول��ي با نهاد دين س��ر مخالفت 
داش��ته اس��ت.  با اين مرور بسيار مجمل به مساله خود 
برگرديم: ش��ريعتي و ماركسيسم. مي‌دانيم كه شريعتي 
در نقد ماركس و ماركسيس��م چيزهايي گفته، مي‌دانيم 
كه حرف‌هايش را به قالب ايدئولوژيي اسلامي درآورده و 
عرضه كرده است. به اين معنا انديشه او ربطي به ماركس 
و ماركسيس��م ندارد. اما اين بي‌ارتباط��ي از بي‌ارتباطي 
انديشه مائو با ماركس يا ماركسيسم اروپايي دور نيست 
)ظاهرا ادامه‌دهندگان راه ماركس در جوامع پيراموني اگر 
مثلا همان ماجراي زيربنا و روبنا را جدي مي‌گرفتند بايد 
فعاليت‌هايشان را تعطيل مي‌كردند و مي‌رفتند به دنبال 
كسب و كار! بنابراين بازپردازي آن انديشه‌ها ضروري بود(، 
همچنان‌كه انديشه شريعتي به اسلام هم ارتباط چنداني 
ندارد )چون متضمن تحقيق در تاريخ يا الهيات اسلامي 
نيست بلكه تاويلي ماركسيستي از تاريخ و مصطلحات آن 
است، عرضه ش��ده در قالب قطعات ادبي.( شريعتي هم 
ش��اعر بود و هم بهره‌مند از خلاقيت زباني، توانايي ادبي 
و خطابي. س��وداي آرمانشهر در س��ر داشت )و برخلاف 
مائو آن را ب��ه صورت »جامعه بي‌طبقه توحيدي« - كه 
ب��از ربطي به توحيد در اس�الم نداش��ت – قابل تحقق 
مي‌دانس��ت(. با نهاد سنتي دين سر سازگاري نداشت و 
فقط روحانيت انقلابي را مقبول مي‌شمرد. عالم را از زمان 
هابيل و قابيل تا به حال عرصه تضاد طبقاتي و مناقش��ه 
مستضعفان و مستكبران مي‌ديد و تكليف را شركت در 
اين مناقش��ه. او هم به عمل يعني مبارزه عليه صاحبان 
زر و زور، سرمايه‌داران و امپرياليسم اولويت مي‌داد. او هم 
نگران نهاد شدن و ايستايي انقلاب‌ها بود و خوشحال كه 
در اسلام )به تفسير او( امكان »انقلاب دايمي« هست. او 
با فردگرايي و اقتصادگرايي مخالف بود. او تصور مي‌كرد 
كه بايد روبنا )ايدئولوژي( را تغيير داد و انسان طراز نويني 
ايج��اد كرد. او هم به ديكتاتوري رهبري انقلابي در دوره 
انتقالي قايل بود. او هم از »دموكراس��ي هدايت‌شده« در 
برابر »دموكراسي رأس‌ها« سخن مي‌گفت. تشيع را حزب 
انقلابي مي‌دانس��ت و امامت را رهبري اين حزب. او هم 

تعهد را بر تخصص مقدم مي‌داشت. براي كار يدي شأن 
خاصی قايل بود و ارزش كساني را كه عالم نيستند بيش 
از آنها مي‌دانست كه ذهن خود را از معلومات انباشته‌اند 
و از درك مسايل ساده عاجزند. نتيجه‌اش مي‌شد تقابل 
ابوذر و ابوعلي و ترجيح اسپارتاكوس بر سقراط، افلاطون 
و ارس��طو. او هم از خطر ض��د انقلاب صحبت مي‌كرد و 
از ضرورت اس��تفاده از »حديد«، همچنين از مواجهه با 

شبيخون و هجوم فرهنگي غرب.)1( 
تص��ور مي‌كنم لاي��ه ظاهر اصطلاح��ات و مفاهيم 
فرهنگ‌هاي متفاوت را كه كنار بزنيم برخي شباهت‌ها 
قابل انكار نباش��د. تفاوت‌هايي هم البته هس��ت. ميان 
همه روايت‌هاي ماركسيس��م در جوامع مختلف تفاوت 
هس��ت. انقلابيان ش��وروي، چين، كوبا، كره ش��مالي و 
كامبوج ايدئولوژيهاي كم و بيش متفاوتي داشتند. اين 
ايدئولوژي‌ها با ايدئولوژي مرحوم ش��ريعتي هم متفاوت 
اس��ت اما همه اينها روايت‌هاي ساده و كاربردي شده‌اي 
هستند از ماركسيسم سازگار كه با اقليم فكري جوامع 
پيراموني مشترك‌اند. )راز موفقيت‌شان نسبت به ديگر 
روايت‌ه��اي ماركسيس��م در آن جوامع ه��م در همان 
سازگار شدن آنهاست با سنن و اساطير جوامع مقصد.( 
اگر ماركس – به‌رغم تمامي انتقادهايي كه به دس��تگاه 
فكري‌اش مي‌ش��ود – در فكر تحليل و تبيين علمي و 
فلسفي اقتصاد و تاريخ جامعه‌اي بود كه مي‌شناخت، اين 
روايت‌ها متضمن تاويل‌هايي است اسطوره‌اي كه در آنها 
به لطف زب��ان‌آوري و خطابه ميان آرمان‌هاي اخلاقي و 
سازوكارهاي علمي و عملي رسيدن به آن آرمان‌ها خلط 

شده است. 
اينك��ه چرا اين روايت‌ه��ا جذاب و موث��ر بوده‌اند يا 
هس��تند مرتبط اس��ت با وضع تاريخي سرزمين‌هايي 
كه در آنها پرورده ش��ده‌اند و شايد توضيح‌اش بر مبناي 
احس��اس ناكامي و س��رخوردگي ملت‌هاي در معرض 
تهديد دش��وار نباش��د. ولي صرف‌نظ��ر از هر توضيحي 
واقعيت مش��هود اين است كه اين متاع - يعني تلفيقي 
از وعده تحقق عدالت‌اجتماعي، نقد و نفي برخي نهادها 
و س��نت‌ها، تحريك حس ناكامي و سپس ايجاد شور و 
هيجان توده‌اي ازطريق اعتقادات ريشه‌دار مردم و مانند 
اينها – ظاهرا در كش��ورهاي پيراموني معجوني اس��ت 
كارآمد براي ايجاد حركت‌هاي پوپوليستي كه در شرايط 
تاريخي مناسب و ازجمله فقدان فضاي نقد و نظر ناشي 
از »جوگرفتگي«، همواره امكان استفاده يا به عبارت بهتر 
سوءاستفاده از آن بوده و هست. قالب‌ها و اسامي مختلف 
تاثيري در اصل ماجرا ندارد، همچنان‌كه مثلا نيت‌خير و 
عدالت‌طلبانه كسي مثل مرحوم شريعتي يا آزادي‌خواهي 
شخص او. مساله بر سر ساختارها و روش‌هاست. از اين 
جهت اس��ت كه بررسي و ارزيابي انديشه‌هايي از جنس 
انديشه‌هاي مرحوم دكتر ش��ريعتي به عنوان نمونه‌اي 

نوعي ضرورت پيدا مي‌كند. 
1. گزارش��ي از انديش��ه‌هاي مرحوم دكتر شريعتي 
به‌روايت نويسنده اين يادداش��ت ر. ك.به دين‌انديشان 
متجدد: روشنفكري ديني از شريعتي تا ملكيان، انتشارات 

كوير، چاپ سوم 1387، 119-23 ص. 
از مائو و درباره او در دهه‌هاي قبل مائوييس��ت‌هاي 
ايراني ترجمه‌هايي منتش��ر كرده‌اند. علاوه بر آنها براي 
انديشه‌هاي او ر. ك. به لشك كولاكوفسكي، جريان‌هاي 
اصلي در ماركسيسم، ترجمه عباس ميلاني، جلد سوم، 

نشر اختران 1387، 586-557ص.
ب��رای زندگينامه مفصلي از او ر. ك. به جانگ چنگ 
و جان هاليدي، مائو: داس��تان ناشناخته، ترجمه بيژن 

اشتري، نشر ثالث1387.
برای گزارش��ي مجمل از ماجراي انقلاب فرهنگي ر. 
ك.به ديويد پيتروزا، انقلاب فرهنگي چين، ترجمه مهدي 

حقيقت‌خواه، انتشارات ققنوس1386. 

يادداشتي درباره شريعتي و مائو

ماركسيسم اسطوره‌پرداز
...........  محمدمنصور هاشمي 

با اين مرور بسيار مجمل به 
مساله خود برگرديم: شريعتي 

و ماركسيسم.
مي‌دانيم كه شريعتي در نقد 

ماركس و ماركسيسم چيزهايي 
گفته، مي‌دانيم كه حرف‌هايش 
را به قالب ايدئولوژيي اسلامي 
درآورده و عرضه كرده است. 

به اين معنا انديشه او ربطي به 
ماركس و ماركسيسم ندارد.

 اما اين بي‌ارتباطي از 
بي‌ارتباطي انديشه مائو با 

‌ماركس يا ماركسيسم
 اروپايي دور نيست
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  پرونده  

در اين فرصت اندك بيشتر مايل هستم طرح پرسش كنم 
و اگر فرصتي بود، نظر خودم را هم عنوان كنم. شریعتی درباره 
علوم انس��انی چه‌نظری داش��ت؟ چه دیدگاه  روش‌شناسي و 
متدولوژيكي داشت؟ در اين باره بحث‌هاي مختلفي شده است. 
از جمله خود من كه تفسيري از نظريه شريعتي را ارايه داده‌ام. 
ولي آيا خدمتي كه شريعتي به علوم انساني كشور مي‌توانسته 
بكن��د، صرفا فراهم كردن يك دي��دگاه نظري يا متدولوژيك 
خاص است كه جامعه‌شناسي آيا امر گلوبال )global( است يا 
لوكال )Local(. يا اينكه از حيث روش‌شناسي، جامعه‌شناسي 
بايد چه ويژگي‌هايي داش��ته باشد و آيا اينكه جامعه‌شناسي 
وجود دارد يا جامعه‌شناس��ي‌ها وجود دارد؟ من مي‌گويم اين 
را شايد خيلي افراد ديگر هم به نحو ديگري و متفاوتي يا حتي 
شبيه آنچه كه شريعتي ارايه داد، مي‌توانستند انجام دهند! اين 
فراهم كردن يك رويكرد جامعه‌شناسي يا رويكرد علوم انساني 
كه به هر حال ع��ده‌اي به آن پرداخته‌اند يا مخالف يا موافق. 
ش��ريعتي هم در اين ميان هر چه بگويد برخي با او موافق‌اند 
و برخي مخالف.ولي چيزي كه براي همه كساني كه تعلق به 
حوزه علوم انساني دارند يا تعلق به حوزه علوم اجتماعي دارند، 
مي‌توانند مفيد باش��د، اين است كه شريعتي چه خدمتي به 
شرايط تاس��يس علوم اجتماعي و علوم انساني در ايران كرد.
يعني اگر اين بحث مشخص شود كه چه خدمتي در اين زمينه 
كرد يا در راستاي فراهم كردن شرايط امكان و تاسيس علوم 
انساني و اجتماعي و اينكه نقش شريعتي در فراهم كردن اين 
شرايط امكان و تاسيس چه بوده با مورد بررسي قرار دادن اين 
پرسش و در موردش صحبت كنيم و به اين نتيجه برسيم كه 
شريعتي در اين ميان نقشي داشته است، يعني كمك كرد كه 
علوم انس��اني در كشور ما تاسيس شود و بتواند اساسا ممكن 
ش��ود- زيرا علوم انس��اني صرفا يك مشغله ذهني يا مشغله 
نظري يا فكري نيست، بلكه پيش از آن يك معضل فرهنگي و 
جامعه‌شناختي است، همين شكل‌گيري علوم انساني خود يك 
پديده اجتماعي و فرهنگي اس��ت كه شرايط مناسب آن بايد 
ايجاد شود. همين‌طوري علوم انساني نمي‌تواند شكل بگيرد و 

ممكن و در واقع تاسيس شود. 
ببينيم شريعتي در اين مورد چه كرد؟ چه به نظر من براي 
شكل‌گيري شرايط امكان علوم انساني بايد شكافي بين انسان 
و متافیزکی پيدا شود تا شكل‌گيري علوم انساني ممكن باشد و 
اين شكاف به طور تاريخي در جامعه ايران فراهم نشده بود. به 
همين دليل است كه علم انسان يك شعبه از شعبات عرفاني 
باقي ماند. ش��عبه‌اي از شعبات عرفان كه عرفان هم شناخت 
خداست، بنابراين تئوري سنتي كه در اين ميان داريم، تئوري 
»انس��ان كامل« است كه نوش��ته مي‌شود كه بخشي است از 
دانش عرفان و معرفت كه اساسا اين معرفت به خدا تعلق دارد 
نه به چيز ديگري. اگر معرفت به چيزي غير از خدا تعلق گيرد، 
اين معرفت، معرفتي شيطاني است - بر مبناي الگوي انسان 
كامل اگر بخواهيم به قضيه نگاه كنيم – يك رابطه صوفيانه 
در طول تاريخ در فرهنگ ايراني وجود داشت و انسان خودش 
را در براب��ر خدا بايد فاني مي‌كرد كه خدا باقي بماند. بنابراين 
يك وجود انحصاري وجود دارد به نام خدا و حالا اگر هر چيز 
يا هستي يا موجوديت ديگري بخواهد براي خودش جايگاهي 
پيدا كند، هيچ راهي ندارد به جز اينكه مستحيل شود در اين 
وج��ود خدايي و در واقع در آن غرق ش��ود و فرديت و منيت 
خودش را از ديدگاه‌هاي مختلف از دست بدهد. آنچه كه بسيار 
در فرهنگ‌ ما و انديشه متفكران ما نفوذ كرده، چنين ارتباطي 
بين انسان و خداست كه به نظر من اين ارتباط بين انسان و 

خدا امكان ايجاد آن شكاف را فراهم نمي‌كند، بنابراين در اين 
شرايط علوم انساني غيرممكن است و كساني هم كه مي‌گويند 
علوم انس��اني موجود، علوم انساني غربي و سكولار است و در 
واق��ع جهاني مادي دارد، چون با اين چارچوب نگاه مي‌كنند، 
نسبت به علوم انساني موجود، حرف‌شان درست است، منتها 
در چارچوب رابطه بين انس��ان و خدا! كه رابطه‌اي اس��ت كه 
ش��ريعتي تحت عنوان وحدت وج��ود از آن نام مي‌برد. مورد 
ديگري كه به طور خاص براي شكل‌گيري علوم اجتماعي لازم 
است، ايجاد شكافي است بين فرد و جامعه. يعني تا هنگامي 
كه چنين ش��كافي ايجاد نشود، چيزي به نام علوم اجتماعي 
نمي‌تواند ممكن ش��ود. دو صورت اس��تحاله انسان در طول 
تاريخ، يكي استحاله در خدا بوده كه علوم انساني را غيرممكن 
مي‌كرده و صورت ديگر آن استحاله انسان در جامعه بوده كه 
اي��ن هم علوم اجتماعي را غيرممكن مي‌كند، چون نمي‌توان 
انتظار داشت در جامعه‌اي كه نگاه صوفيانه از حيث فرهنگي، 
معرفتي و ديني غالب اس��ت و رواب��ط قبيله‌گرايانه از حيث 
مناسبات اجتماعي وجود دارد، در چنين جامعه‌اي علوم‌انساني 
و علوم اجتماعي شكل پيدا كند. حتما چنين شكافي ضرورت 
دارد. اين بحث را كه من تحت عنوان »شكاف« مطرح مي‌كنم 
به صورت حتي كلي‌تري در غرب مطرح  اس��ت. در غرب به 
اين صورت مطرح اس��ت كه علوم انساني اگر شكل پيدا كرد، 
بنابراين در واقع به همين دليل اس��ت كه فوكو تولد انس��ان 
را ي��ك پديده متأخر مي‌دان��د. او  مي‌گويد در طول تاريخ ما 
»موجودات انساني« داشته‌ايم، ولي »من« به عنوان »انسان« 
پديده متأخري اس��ت كه به يك معنا در دوران مدرن شكل 
پيدا كرده، متعاقب بحثي كه نيچه مط��رح كرده... البته اين 
بحث صرفا بحث نيچه نبوده است ديگران هم مطرح كرده‌اند. 
به عنوان مثال كانت به صورت بيدار شدن از خواب دگماتيسم 
عنوان كرد و در رس��اله كوچك روشنفكر چيست؟ به عنوان 
مسووليت انسان، يعني از موقعي كه انسان مسووليت خودش 
را پذيرفت به  عنوان يك  موجود بالغ - بر اين پايه كه مي‌توانم  
خودم تصميم بگيرم، انتخاب كنم و فكر كنم- همان موقع بود 
كه از خواب دگماتيسم بيدار شد و بنابراين مي‌بينيد كه نيچه 
به شيوه خودش و  كانت هم به شيوه ديگر، شرايط امكان علوم 
انساني را فراهم كردند. يعني نوع نظريه‌پردازي آنها به شيوه‌اي 
بود كه كمك كردند به ممكن ش��دن علوم اجتماعي  و البته 
بحث »كونت« كه تا حدودي ش��بيه بحث نيچه است به اين 
معنا كه معتقد است دوره متافيزيكي به پايان رسيده  و اكنون 
دوره جامعه‌شناس��ي آغاز ش��ده. در هر كدام از اينها كه نگاه 
كنيم، ما با اين قضيه روبه‌رو هستيم كه پايان متافيزيك به يك 
معنا )در غرب( به معناي آغاز علوم انساني است و بدون اينكه 

جايي در ارتباط بين و متا‌فیزکی يك تغيير آرايشي پيدا شود 
و اين مناسبات از نو تعريف شوند، به‌ويژه در مورد شريعتي كه 
وقتي از علوم انساني صحبت مي‌شود، نمي‌توان از دين و تفسير 
شريعتي نس��بت به دين و نگاهش نسبت به دين و اهميتي 
كه او براي دين قايل بوده اس��ت، در كل نظريه‌پردازي‌هايش 
غفلت كنيم. جايي بايد در نظريه‌پردازي دين اين رابطه به نحو 
جديدي بازتعريف ش��ود كه امكان اين وجود داشته باشد كه 
موجود جديدي به نام انس��ان متولد شود. انسانی‌كه في‌نفسه 
داراي ارزش اس��ت و به همين دليل اس��ت كه در خود غرب 
بحث علوم‌انس��اني را جانشين بحث تئولوژي مي‌دانند. يعني 
از موقعي كه الهيات به حاشیه رفت  همه صورت‌ها »كونتي« 
نب��ود بلكه »كانتي« هم بود- ول��ي در واقع آنچه غالب بود و 
ما راجع به آن صحبت مي‌كنيم، اين اس��ت كه بالاخره علوم 
انساني زماني شكل پيدا كرد كه تئولوژي و الهيات كنار رفت 
و علوم انس��اني جانشين الهيات شد. در ايران هم اين بحث‌ها 
تا حدودي مطرح ش��ده است. اينكه جامعه‌شناس مي‌خواهد 
علوم انساني را در حاشيه قرار دهد در اينجا من فرضيه خودم 
را بي‌آنكه اس��تدلالي ارايه دهم، مطرح مي‌كنم كه البته اين 
اس��تدلال را بش��ود از خود فرضيه مطرح شده استنتاج كرد. 
ش��ريعتي با كشف انسان، انس��ان را به معناي سوژه خود‌آگاه 
آزاد آفريننده و موجوديتي كه قايل است در مقابل همه چيز 
از جمل��ه خ��دا، عصيان كند و اين خصل��ت عصيانگري او از 
جانب خدا به رس��ميت شناخته شده و برخلاف خداشناسي 
نوع پرومته‌اي كه حركت پرومته را زئوس از طريق زجر دادن 
مجازات مي‌كند، اينجا حركتي كه مجازات مي‌شود و كسي كه 
ملعون مي‌شود، كسي است به نام ابليس كه به انسان سجده 
نمي‌كند. اين انس��ان كه همه فرشتگان بر او سجده كرده‌اند 
به جز ابليس!ظاهرا دليل س��جده نكردن ابليس هم مشخص 
بوده است: او مي‌دانسته كه انسان انتخاب‌گر و عصيانگر است. 
يعني اينجا آن كسي كه در مقابل حق عصيانگري، انتخاب و 
آزادي انسان مي‌ايستد، مطرود مي‌شود. شريعتي به نظر من 
در انسان‌شناس��ي خودش )جلد 16، 17 و 18( و در انس��ان 
)جلد 24( با نحوه انسان‌شناس��ي كه ارايه مي‌دهد، انس��ان را 
كشف مي‌كند و به دليل كشف انسان، علوم انساني را در كشور 
ممكن مي‌كند. بعد از ش��ريعتي است كه ما شاهد رشد علوم 
انساني در كشور هستيم و بسياري كسان با نقد شريعتي رشد 
كردند. شريعتي علوم‌انساني را ممكن كرد. شريعتي يك سامان 
داناي��ي – با وام گرفتن از فوكو – در عرصه انديش��ه ديني و 
انسان‌شناسي ديني فراهم كرد كه در اين عرصه انساني ظهور 
پيدا مي‌كند بنابراين علوم انس��اني معنا پيدا مي‌كند با تمام 

نقدي كه مي‌تواند بر نظرات او وارد باشد... .

ممکن و ناممکن علوم اجتماعی
 دكتر محمدامين قانعي راد .....

خنثي كردن خواصي است كه ناشي از اين است كه 
اين س��رمايه متجسد با جسم فرد حد و مرز يكسان 
دارد. اين عينيت‌يابي چيزي است كه موجب تفاوت 
بين سرمايه خودآموخته از يك سو و سرمايه فرهنگي 
مستظهر به مدارج آموزشي و امتيازات ضمانت شده 
و از نظر رس��مي مستقل از ش��خص حامل، از سوي 

ديگر است )تاجبخش، 1384: 146(. 
مفهوم س��رمايه فرهنگي در ن��زد بورديو، اگرچه 
به لحاظ كيفي مس��تقل از س��رمايه اجتماعي است، 
اما امكان تبديل آن به س��رمايه اجتماعي بالاس��ت. 
ش��ايد بتوان همپوشاني‌هايي را نيز ميان اين دو نوع 
سرمايه مشاهده كرد. همان‌گونه كه بسياري از ديگر 
صاحبن‌ظران در اين خصوص، بسياري از مولفه‌هايي 
را كه از نظر بورديو، جزء سرمايه فرهنگي به حساب 

مي‌آيد را زيرمجموعه سرمايه اجتماعي مي‌دانند. 
اگرچه بر پايه نظر بورديو تبديل سرمايه فرهنگي 
به سرمايه اقتصادي ممكن است، اما در عين حال وي 
تأكيد مي‌كند دسترسي سرمايه اقتصادي به سرمايه 
فرهنگي دشوار است، زيرا اين سرمايه )فرهنگي( در 
ارتباط تنگاتنگ با شخص توليد‌كننده فرهنگ است 
و مش��روعيت‌اش را از او كس��ب مي‌كند و به محض 
جدا ش��دن و انفكاك‌اش مش��روعيت‌اش را از دست 

مي‌دهد يا از آن مي‌كاهد. 
بنابراين از ديدگاه بورديو س��رمايه فرهنگي فرار 
است يعني ابقاي آن در هر سه شكل سرمايه فرهنگي 
شامل حالات متجس��د، عينيت‌يافته و نهادينه شده 
جز به انحلال و كاهش آن نمي‌انجامد، بنا‌براین براي 
بقاي اين س��رمايه تبديل آن به ديگر انواع سرمايه از 
 جمله س��رمايه اجتماعي براي ارتقا و حفظ انباشت 
صورت گرفته اجتناب‌ناپذير اس��ت. تبديل س��رمايه 
فرهنگ��ي ب��ه س��رمايه اقتص��ادي موج��ب كاهش 
مشروعيت آن و تحديد آثارش خواهد شد، در حالي 
كه اس��تمرار حيات آن در سرمايه اجتماعي مي‌تواند 

امكان بازتوليد و گسترش آن را فراهم آورد. 
4- جمع‌بندي و نتيجه‌گيري

در صورتي كه ميراث ش��ريعتي و انباشت انديشه 
در ح��وزه فكري مرتبط با وي را س��رمايه فرهنگي او 
قلمداد كنيم، اس��تمرار اين انديش��ه يا منش فكري، 
ارتق��اي آن و فراگي��ري‌اش مي‌توان��د در قالب پروژه 
تبدي��ل اين س��رمايه فرهنگي به س��رمايه اجتماعي 
ميس��ر ش��ود. س��رمايه اجتماعي ش��امل مولفه‌هاي 
مهم��ي از جمله ش��بكه روابط جمع��ي، ارزش‌هاي 
مش��ترك جمعي از جمله اعتماد و... اس��ت. استمرار 
سرمايه فرهنگي ش��ريعتي در نوع سرمايه اجتماعي 
 ،)Bridging Social Capital( آون��دي يا گروهي
Bon d )سرمايه اجتماعي هماوندي يا بين گروهي) 

ing Social Capital( و سرمايه اجتماعي پيوندي 
يا جمعي )Linking Social Capital( چشم‌انداز 
انباشت بيشتري را در ادامه سنت فكري او ميسر کند. 
در ش��رايط وق��وع يك جنب��ش اجتماعي امكان 
شكل‌گيري و انباش��ت سرمايه‌ اجتماعي بيش از هر 
زمان ديگر ممكن خواهد بود. به سخن ديگر از آنجا 
كه جنبش‌هاي اجتماعي جديد در سير تكوين خود 
در مرحل��ه‌اي به هويت‌يابي و تثبيت اين هويت وارد 
خواهند شد، نظريه‌هاي اجتماعي كه قابليت پذيرش 
اجتماعي را داشته باشند فرصت آن را خواهند داشت 
ت��ا مجموعه‌اي از ش��بكه‌ روابط را ح��ول آن نظريه 
س��امان دهند و به اين ترتيب ام��كان عينيت دادن 
آن نظريه را در نمادها، شعارها، خواست‌ها، مطالبات 
و برنامه‌ جنبش فراهم كنند و سرمايه‌ اجتماعي قابل 

توجهي را پديد آورند. 
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  پرونده  

یادبخوان، شک کن و بپرس

س��ال‌هاي 51- 50 دوران ش��دت گرفت��ن مبارزات 
مس��لحانه عليه ش��اه و فعاليت‌هاي چريكي از يك‌سو و 
سركوب گسترده نارضايتي‌هاي سياسي – اجتماعي مردم 
و در عين حال سال‌هاي اوج فعاليت‌هاي روشنگرانه دكتر 
شريعتي در حسينيه ارش��اد بود. در اين سال‌ها دختران 
بس��ياري جذب فعاليت‌هاي چريكي و مس��لحانه شده 
بودند و بس��ياري نيز از ش��ريعتي درباره »چه بايد كرد« 
س��وال مي‌كردند. در اين سال‌ها شريعتي براي اولين بار 
به‌طور جدي به طرح مس��ايلي چ��ون نقش و حقوق زن 
در جامعه پرداخت. دكتر شريعتي در سخنراني‌هايي كه 
درباره نقش و حقوق زن در ايران و سلام انجام مي‌داد به 
انواع كاراكتر‌هاي زنانه موجود در آن زمان اشاره مي‌كند و 
خصوصيات اين كاراكتر‌ها را برمي‌شمرد و در ذم هر كدام 
چيزي مي‌گويد مگر زن چريك و مبارز كه تحسين او را بر 
مي‌انگيزد و در قصه حسن و محبوبه، مدل زن مبارز الگوي 
زن كامل و ش��اهد مدعاي دكتر شريعتي قرار مي‌گيرد. 
شريعتي به سرش��ت از پيش تعيين ش��ده براي انسان 

اعتقادي نداشت و با تكيه بر نگرشي اگزيستانسيال، انسان 
را سازنده سرنوش��ت خود مي‌دانست. از اين رو در ظاهر 
زنان را به س��ه گروه كلي تقسيم مي‌كرد و براي هر گروه 
هويت واحدي قايل مي‌شد كه در اصل هويتي برساخته از 
نفوذ قدرت سياسي حاكم در عرصه روابط فرهنگ قدرت 
و تحميل شده بر زنان بود، نه هويت ذاتي و فطري و ازلي 
زنان، زيرا شريعتي به چنين چيزي اساسا اعتقاد نداشت. 
سه گروه زناني كه شريعتي به آنان اشاره مي‌كند. عبارت 
بودند از: 1-زناني كه سنتي هستند و در قالب‌هاي قديم 
مانده‌اند و مس��اله‌اي بر ايشان مطرح نيست! 2-زناني كه 
قالب‌هاي جديد وارداتي را پذيرفته‌اند و مس��اله برايشان 
حل شده اس��ت. 3-زناني كه نه مي‌توانند شكل قديمي 
موروث��ي را تحمل كنند و نه به ش��كل جديد تحميلي 
تس��ليم شده‌اند. اينها مي‌خواهند خود را بسازند و الگوي 
مطلوب مي‌طلبند. در آن سال‌ها من زن جوان خانه‌داري 
بودم كه دختركي ش��يرخوار داش��تم و تقريبا پاي ثابت 
سخنراني‌هاي شريعتي بودم. نفوذ كلام و قلم شريعتي در 
افكار و ايده‌هاي من چنان بود كه براي اولين‌بار به ارزيابي 
جايگاه و وضعيت زنانه خودم در خانواده و جامعه پرداختم 
و در حالي كه بس��ياري از قالب‌هاي س��نتي و نقش‌هاي 
كليش��ه‌اي زنان را باور و در عين حال سر و پز و ظاهري 

مدرن داش��تم، خودم را جزو گروه سوم از سه گروه زناني 
كه شريعتي بر مي‌شمرد، قرار مي‌دادم. در واقع من نمونه 
كوچكي از تيپ زنان مسلمان آن زمان بودم كه شريعتي 
توانسته بود مرا به تفكر درباره وضعيت زندگي و جايگاه و 
پايگاه خانوادگي و اجتماعي زنان در زيست بومي كه در 
آن به‌سر مي‌بردم وادار كند. يكي از تيپ‌هايي كه شريعتي 
آن را به سختي نقد و بهتر بگويم نفي مي‌كرد، تيپ زني 
بود كه شريعتي آن را »خانم خانه« مي‌ناميد. خانم خانه از 
نظر شريعتي زن هيچ و پوچ بود. زن خانه‌داري كه چون 
شوهرش پول دارد كلفت و نوكر و دايه استخدام مي‌كند و 
با وجودي كه در خانه پدر فقط براي خانه‌داري و بچه‌داري 
در خانه ش��وهر تربيت شده اما خانه‌داري نمي‌كند. چون 
روستايي نيست در توليد كشاورزي سهمي ندارد و چون 
تحصيل‌‌كرده نيست كتاب نمي‌خواند و فكر نمي‌كند و از 
حل مس��اله عاجز است و چون اروپايي نيست كار خارج 
از خانه ندارد و چون دايه دارد بچه ش��ير نمي‌دهد ووووو 
پ��س اين موجود زنده چه كار مي‌كند؟ اينها جز مصرف، 
كارش��ان چيس��ت؟ همين‌ها كه پژواك صداي پدران و 
همس��ران پولدار خويش‌ هستند و »سق«شان را با »نه« 
آميخته و بيخته‌اند. نرو، نكن، نخند، نخوان، نپرس، نبين، 
نش��ناس، ننويس، نفهم، نخواه! ! ! ! ! ! خانم‌هاي خانه كه 

تمامي كمبود‌هاي انساني‌ش��ان را در اين زندگي برزخي 
با انداختن سفره‌هاي رنگين و آويختن جواهرات سنگين 
و جلب توجه آقاي خان��ه مي‌خواهند جبران كنند.! اين 
صحبت‌هاي ش��ريعتي گويي آتش به جانم مي‌زد. مرا از 
خودم بيزار مي‌كرد. س��عي مي‌كردم تمام كار‌هاي خانه 
و بچه‌داري را خودم انجام بدهم. در جس��ت‌وجوي كار و 
اشتغال به هر دري مي‌زدم. وقتي نتوانستم كاري پيدا كنم 
به كارهاي داوطلبان��ه و خدمت در يتيم خانه و تدريس 
راي��گان رو آوردم و تحصيل‌ام را كه به علت ازدواج ناتمام 
مانده بود، ادامه دادم. بازهم شرمنده بودم. به دليل دوستي 
دكتر ش��ريعتي با همس��رم امكان اينكه گه‌گاه در خانه 
خودمان يا خانه دكتر شريعتي ايشان را ببينم برايم مهيا 
بود. اوايل سعي مي‌كردم خودم را از ديد دكتر پنهان كنم. 
مي‌ترس��يدم او فكر كند چون كار اصلي من خانه‌داري و 
بچه‌داري اس��ت؛ پس زن هيچ و پوچ��م. اما به تدريج با 
ديدن روحيه مسالمت‌جو و رفتار متواضعانه دكتر شريعتي 
جرأت پيدا كردم و از ايشان دردمندانه پرسيدم آقاي دكتر 
من نمي‌خواه��م زن هيچ و پوچ باش��م چه كنم؟ گفت 
»بخوان و ش��ك كن و بپرس.« اما روشمند و هدفمند. تا 
بتواني سهمي در تغيير وضعيت خودت به عنوان يك زن 

و متحول كردن شرايط زندگي زنان ديگر داشته باشي. 

پس از شهادت و تهییج توده‌ها در محضر خدا ايستاده‌ام یادیاد

تنها دليل اينكه دكتر علي شريعتي توانست در حسينيه 
ارش��اد پايه‌هاي فكري نسل جوان آن دوران را چنان محكم 
كند كه ش��اگردانش از مبارزترين مبارزان راه آزادي به شمار 
بياين��د، خل��وص وي بود. او به آنچه مي‌گف��ت معتقد بود و 
همان‌گونه س��خن مي‌گف��ت كه زندگي مي‌ك��رد. به چنان 
درجه‌اي از خلوص رسيده بود كه يك‌بار در شهر مدينه گفته 
بود صداي قدم‌هاي رسول‌الله را مي‌شنود. من توفيق داشتم 
در سال 1350 در سفر به خانه خدا با وي همسفر باشم. دكتر 
شريعتي از فرصت كوتاه سفر حج هم براي آموزش استفاده 
و صبح‌ها در محل كاروان جلسه‌هاي بحث و سخنراني برگزار 

مي‌كرد. يكي از ش��ب‌ها بعد از تمام شدن اعمال واجب حج 
مشغول طواف مستحبي بودم كه متوجه حالت خاص دكتر 
ش��دم. آرام ايس��تاده و به خانه خدا خيره شده بود. بيشتر از 
دوس��اعت گذشت. ش��لوغي محيط تاثيري بر تمركز دكتر 
ش��ريعتي نداشت فقط به خانه خدا خيره شده بود و آرام‌آرام 
اش��ك مي‌ريخت. با اينكه بارها در دوران تحصيل در فرانسه 
به حج مش��رف شده بود حالتش چنان بود كه گويي بار اول 
است خانه خدا را مي‌بيند. به سويش رفتم و صدايش كردم اما 
متوجه صداي من نشد. آرام تكانش دادم. برگشت و با تعجب 
به من نگاه كرد. گفتم: »علي‌جان بايد برگردي و اس��تراحت 
كن��ي. مگر نمي‌خواه��ي فردا صب��ح براي اعض��اي كاروان 
سخنراني كني؟« جواب داد: »راست مي‌گويي بايد بيايم، اما 
اينجا در محضر خدا ايستاده‌ام.«حالات روحي وي در آن سفر 
به گونه‌اي بود كه روي تمام اعضاي كاروان تاثير گذاشته بود. 

برخي سخنراني دكتر شريعتي در بعد از ظهر عاشوراي 
س��ال 50 در مسجد اعظم نارمك با عنوان پس از شهادت را 
حجتي بر حمايت دكتر از گروه‌هاي سياسي مسلح به‌خصوص 
مجاهدين خلق مي‌دانند. در آن سخنراني دكتر دو خط مشي 
كلي ترسيم كرد: كار حسيني يا زينبي و اينكه هر مسلمان 
ش��يعه يا بايد حسيني باشد يا زينبي در غير اين صورت در 
خط یزید است. اين سخنراني يكي از دلايلي بود كه باعث شد 
علي ش��ريعتي به عنوان معلم انقلاب شناخته شود اما دليل 
واقعي دكتر ش��ريعتي براي ايراد آن سخنراني چيز ديگري 
بود. ظهر آن روز دكتر ش��ريعتي يك سخنراني در حسينيه 

ارش��اد داشت. پس از آن سخنراني، دكتر شريعتي به همراه 
چند نفر از جمله من به مس��جد اعظم نارمك رفت. در آنجا 
جواني مكلا مشغول سخنراني بود. سخنراني آن جوان بسيار 
توهين‌آميز بود. وي معتقد بود زماني كه امكاني براي تغيير 
وجود ندارد، ماهم تكليف��ي نداريم و تا وقتي كه نمي‌توانيم 
كاري انجام بدهيم وظيفه‌اي نداريم. آن سخنراني براي جوانان 
كه اكثر مستمعان آن روز مسجد را تشكيل مي‌دانند، غيرقابل 
تحمل بود. اكثرا از س��خنان آن جوان برآشفته شده بودند تا 
جايي كه وي را ساواكي و مامور رژيم براي ايجاد جو نااميدي 
در مردم دانستند. دكتر علي شريعتي در پاسخ به آن جوان بود 
كه سخنراني تند پس از شهادت را ايراد كرد. سخنراني دكتر 
باعث تهييج بيشتر مردم در آن روز شد طوري كه مستمعان 
پس از پايان س��خنراني در حال شعار دادن از مسجد خارج 

شدند و در ميدان نارمك با پليس درگير شدند. 

یادروایت تاریخی از دیدگاه جامعه‌شناسی

 هي��چ يك از انديش��مندان و فعالان سياس��ي پيش از 
انقلاب و قبل از رفتن رژيم شاهنشاهي برنامه‌ريزي خاصي 
براي نحوه اداره و شكل حكومت نداشتند و تا آن زمان هيچ 
يك از چهره‌هاي ش��اخص انقلاب در م��ورد روزهاي بعد از 
رژيم پهل��وي الگويي را ارايه ندادند. اگر هم برنامه يا الگويي 
بود حداقل اينكه تا آن زمان به طور رس��مي ارايه نش��د يا 
فرصت��ي براي ارايه آن نبود. از طرفي آگاهي و بستر‌س��ازي 
مناس��بي ه��م نبود تا وقتي كش��ور در چنين ش��رايطي با 
تغييرات اساسي روبه‌رو مي‌شود، طبق يك سيستم جامع و 

كامل كش��ور اداره شود.  در مورد دكتر علي شريعتي هم به 
همين ش��كل است. كتاب‌هاي ايشان عموما روايات تاريخي 
از ديدگاه جامعه‌شناسي است اما هرگز به صورتي نبوده كه 
اگر حكومتي جاي خود را به حكومتي ديگر داد، نحوه اداره 
كش��ور در آن روشن باشد و در چنين شرايطي چگونه عمل 
ش��ود. البته بايد گفت كه در داخل متون و نوشته‌هاي دكتر 
شريعتي مي‌توان به شكل‌هاي مختلف حكومت‌داري رسيد 
اما به صورت مس��تقيم به آن اشاره نشده است. شريعتي در 
كتاب‌هاي خود به شخصيت‌هايي اشاره كرده و توصيفاتي در 
مورد ديدگاه و تئوري‌هاي آنان بيان داش��ته است. با مطالعه 
آنها مي‌توان با بعضي روش‌ها و الگوها آش��نا شد اما باز هم 
تاكيد مي‌كنم كه هرگز به صورت مس��تقيم وارد مس��ايل 

حكومت‌داري نشده اس��ت. از ديگر سو عمر دكتر شريعتي 
كوتاه بود و ش��ايد اگر بيشتر زنده مي‌ماند به پردازش انواع و 
اقسام الگوهاي حكومت‌داري هم مي‌رسيد. امروز هم اگر به 
انديش��ه‌هاي او پرداخته شود، مطمئنا نتايج خوبي به دست 
خواهد آمد چرا كه شريعتي ديدگاه جامعه‌شناسي داشت و 
اجتماع و فرهنگ مردم ايران را خوب مي‌شناخت و با ديگر 
جوامع مقايس��ه مي‌كرد، منتها ديدگاه‌هاي او طوري نيست 
كه به صورت سيس��تماتيك قابل اس��تفاده باشد. به عنوان 
مثال وقتي رفتار امام علي )ع( را شرح مي‌دهد اين خود يك 
الگوست. اما براي جامعه امروز مقتضيات زمان، مكان و شرايط 
اجتماعي هم مهم است و اگر در نظر گرفته نشود هيچ الگويي 
قابل پياده‌سازي نيست. شريعتي در مورد اسلام‌شناسي يازده 

جلسه درس در مشهد داشت. جزوات آن را در سن 14 يا 15 
سالگي خوانده‌ام. خاطرم هست پدر اين جزوات را براي من 
آورد و گفت اينها را بخوان، مي‌گويند شريعتي وهابي است! 
اينجا بود كه با عقايد شريعتي آشنا شدم. آيت‌الله طالقاني از 
عقايد شريعتي دفاع مي‌كرد. شريعتي ماركسيسم و تاريخچه 
عملكرد تئوريسين‌هاي شوروي مثل لنين و استالين را نيز 
بررسي كرده بود. از طرفي به تحليل رفتار علي )ع( و معاويه 
در برابر يك ديگر هم پرداخته بود. در نهايت از مجموع اينها 
يك برنامه زيس��تن و هويت اسلامي تعريف كرده بود كه از 
نگاه او پاسخگوي نياز ملت باشد. منتها زايش فكري، ادبي، 
مفهومي و توصيفي ش��ريعتي آنقدر گس��ترده بود كه براي 
رسيدن به آنچه او تعريف مي‌كرد نياز به استخراج انديشه بود. 

.....................  اعظم طالقاني 

 مينو مرتاضي لنگرودي....

 مهدي غني  ...................... هاشم صباغيان ................
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  پرونده  

یادنقطه عطف در زندگی من 

در زندگي هر فردي از عادي‌ترين افراد يك جامعه گرفته تا 
برجسته‌ترين عالمان يك نقطه عطف وجود دارد. همين‌طور در 
مورد جوامع و انواع جهان‌بيني‌ها.انديشه علي شريعتي هم از نظر 
من نقطه عطفي بوده در نوانديشي ديني.اما نحوه آشنايي من 
با دكتر شريعتي كه تاثير بسزايي در زندگي شخصي من داشته 
اس��ت: من با استاد مطهري در دانشگاه همكار بودم. اوايل سال 

1347 و پيش از افتتاح حسينيه ارشاد بود. روزي استاد مطهري 
خبر از قصد مديريت حس��ينيه ارشاد براي انتشار كتابي به نام 
»محمد خاتم پيامبران« همزمان با افتتاح حسينيه ارشاد داد 
و گفت: بنا بر اين است كه افراد صاحب‌نظر مقالات خود را در 
اين‌باره بدهند تا پس از بررسي در صورت تاييد مفاد آن، مقاله را 
در كتاب بگنجانيم.پس از چندي از او درباره كم و كيف مقالات 
رسيده سوال كردم.او كه از سطح بالاي كليه مقالات خشنود بود 
از مقالات دو نويسنده جوان اظهار شگفتي مي‌كرد؛ دو مقاله‌اي 
از دكتر جواني به نام علي ش��ريعتي تحت عناوين »س��يماي 

محم��د« و »از هجرت تا وفات« و يك مقاله از دكتر زرين‌كوب 
به نام »كارنامه اس�لام«.آقاي مطهري در تعريف از دكتر علي 
شريعتي، او را يك اسلام‌پژوه متعهد دانست.تا پيش از آن تنها 
نام محمدتقي شريعتي را به عنوان يك خطيب در مشهد شنيده 
بودم اما با تعاريف آقاي مطهري شديدا كنجكاو شدم تا هرچه 
زودتر با دكتر علي شريعتي هم آشنا شوم به خصوص كه يك 
آخوند از دانش يك مكلا در حوزه اسلام‌شناسي تعريف مي‌كرد.

گذشت تا زمان انتشار كتاب رسيد. با توجه به روابطي كه داشتم 
پيش از توزيع رس��مي كتاب دو جلد از آن را به دس��ت آوردم 

و چن��د روز بعد براي يك فرصت مطالعاتي به وين رفتم. آنجا 
بود كه توانس��تم مقالات دكتر علي شريعتي را بخوانم و تمام 
تعاريف دكتر مطه��ري را براي توصيف درياي بيكران دانش او 
كافي ندانستم. يك نسخه از كتاب را در اختيار انجمن اسلامي 
دانش��جويان فارسي‌زبان اروپا گذاشتم و آنها مقالات دكتر علي 
ش��ريعتي را در سراسر اروپا منتشر كردند. پس از پايان فرصت 
مطالعاتي و بازگشتم به ايران توانستم علي شريعتي را از نزديك 
بشناس��م. متاسفانه به مرور رابطه بسيار خوب علي شريعتي و 

آقاي مطهري رو به سردي و دلگيري گراييد.

.......................  محمد ملكي 

یادچهر‌ه‌ای سرشار از عشق 

از من خواس��ته‌ايد خاطراتي از »ش��ريعتي« بگويم. اين 
روزها ب��راي من ي��ادآوري خاطرات عزيزاني چ��ون هاله و 
شريعتي، كه هيچ‌گاه نمي‌دانستم اين‌گونه از زمين به آسمان 
مي‌پرند! يادآوري خاطراتي است كه بخش عظيمي از آنها در 
فراموش��خانه ذهنم، به گواهي شناسنامه يا به قول فرزندانم 
به دليل آلودگي و س��رب در هوا اگر نه گم، اما محو شده‌اند. 
دوست دارم به اين بهانه از چهره »سياسي- ديني يك‌بعدي 
شناسانده‌شده« شريعتي به سود چهره‌اي سرشار از عشق و 
هنر و آفرينندگي و صلح‌دوستي چهره‌زدايي كنم تا بلكه او را 

از تيررس اتهاماتي كه به او فرافكني مي‌شود، برهانم. 
پيش از افطار يكي از روزهاي ماه رمضان س��ال 51، من 
و همس��رم، بدون اطلاع قبلي براي كاري به محل سكونت 
دكترشريعتي كه آپارتماني كوچك با يك زيرانداز و انبوهي 
كتاب و صفحه‌هاي 33 دور )كه آن زمان نوار كاست، سي‌دي 
و... نبود( روبه‌روي حسينيه ارشاد بود، رفتيم. وقتي شريعتي 
در را باز كرد و من را همراه همسرم ديد چون با لباس خانه 
)پيژاما( بود عذرخواهي كرد. خواس��ت لباس عوض كند كه 
همس��رم نگذاش��ت. ما را به داخل دعوت ك��رد. نان و پنير، 
استكان چاي و قند را كه در سيني ديدم، حدس زدم مشغول 
تهيه افطاري است. كار ما چند دقيقه بيشتر طول نمي‌كشيد 
اما او شروع كرد به حرف زدن و گفت‌وگو كردن. در جمعي 
خصوصي و س��ه نفره حرف‌ها خودماني‌تر مي‌شد. شريعتي 
مي‌دانست من به شعر و موسيقي علاقه دارم، پس گفت‌وگو 

را به آن سمت و سو كشاند. 

از من خواس��ت از داخل صفحات موس��يقي، سمفوني 
شماره 5 يا 9 بتهون را ]درست به خاطر ندارم كدام[ بردارم 
و روي گرامافون 33 دور بگذارم. با شوري فراوان – نه انگاري 
كه هنگام اذان است و وقت افطار - از من و همسرم خواست 
به آن گوش دهيم. دقايقي طولاني به سكوت گذشت. سوزن 
را از گرامافون برداشت و شروع كرد درباره زير و بم‌ها، فراز و 
فرودها و سكوت‌هاي آن صحبت كردن. براي من شگفت‌آور 

بود از كس��ي كه در جمع از علي)ع( و فاطمه)س( مي‌گويد 
و از حس��ين و ابوذر، اينك در اين جمع كوچك از سمفوني 
بتهون و اش��اره به س��كوت‌هاي آن... و اينكه: ببينيد، چقدر 
اين س��كوت‌ها قوي است و چقدر سنگين، آنقدر كه گوش 
را كر مي‌كن��د، حرف بزند. آن ش��ب، در آن آپارتمان تنها، 
با آنكه س��اعاتي از اذان مغرب و افطار گذشته بود، شريعتي 
هنوز از ش��عر و موسيقي مي‌گفت... تا به اصرار ما، استكاني 

چاي و بلافاصله سيگاري... شريعتي شعر نو و نقاشي مدرن 
را بس��يار دوست مي‌داش��ت و خوب مي‌ش��ناخت. با همه 
مكاتب ادبي و هنري آش��نا بود. روزي در زيرزمين حسينيه 
ارشاد نمايشگاهي از نقاشي‌هاي مدرن و سورئال بود. ما هم 
همراهش بوديم. شريعتي با شور و شوق لذتمندانه‌اي براي ما 
توضيح مي‌داد، اما ناگهان به يكي از تابلوها اشاره كرد و گفت: 
اين كار به نظر مي‌رسد سر و ته آويخته شده است؟ نقاش را 

يافتيم، وقتي آمد، تابلو را به شكل درستش برگرداند. 
شريعتي شعرهاي بسياري از اخوان و شاملو از برَ داشت 
و در شب‌هايي كه به خانه‌مان مي‌آمد و در هنگامه‌هايي كه 
دوست نمي‌داشت بقيه را هم خبر كنيم در جمع كوچك سه 
نفره و گه‌گاه چهار نفره‌مان به مناس��بت‌هايي كه با حس و 
حالش هماهنگ بود به شعرخواني و نيز بذله‌گويي و خنديدن 
و خنداندن‌م��ان مي‌پرداخت. ش��ريعتي، از فروغ مي‌خواند، 
از »تول��دي ديگ��ر«، ك��ه آن را مقطعي خ��اص از حيات او 
مي‌دانست. از شعرهايي كه فروغ در مذمت هزار فاميل سروده 
بود يا شعري كه در انتظار گودو يا كسي كه مثل هيچ‌كس 
نيست اما خواهد آمد، سروده بود، مي‌گفت. شريعتي، فروغ را 
با اين نگاهش، زني روشنفكر و آزادي‌خواه مي‌خواند. شعرهاي 
نماز، زمس��تان، چاوشي و سگ‌ها و گرگ‌ها و... اخوان ثالث، 
همشهري‌اش را براي‌مان مي‌خواند. شعر پرياي شاملو را براي 
بچه‌ها و جوانان دوس��ت مي‌داشت. به شعري از شاملو اشاره 
مي‌كرد كه او، واژه »بلاتكليفي« را حرف‌حرف و پله‌پله نوشته 
بود. مي‌گفت: شاملو، انگاري مفهوم بلاتكليفي را در بلاتكليف 
نوشتن خود واژه نقاشي كرده است )نقل به مضمون(. بسياري 
از شعرهايي را كه شريعتي در خانه ما خوانده بود و من آنها 

را ضبط كرده بودم در دو بار يورش ساواك به يغما رفت. 
* مديرمسوول »نافه« و پژوهشگر حوزه زنان

  ناهيد توسلي ..................

چاپلین؛ معلم بشریتمناره‌ای در کویر یادیاد

س��ال 52 عبدالفتاح عبدالمقصود نويس��نده كتاب 
امام‌علي )ع( به دعوت آقاي مفتح و مسجد قبا به ايران 
آمد. دو جلد اول اين كتاب توس��ط آقاي طالقاني و پنج 
جلد بعدي آن به سفارش آيت‌الله طالقاني توسط آقاي 
محمدمهدي جعفري ترجمه شده بود. در آن سفر آقاي 
عبدالفتاح عبدالمقصود تلاش زيادي كردند تا بتوانند به 

ملاقات آقاي طالقاني به زندان بروند اما موفق نش��دند. 
روزهاي آخر س��فر ايش��ان بود كه به همراه دكتر علي 
ش��ريعتي ميهمان آقاي مهندس بازرگان بوديم. در آن 
جلس��ه عبدالفتاح عبدالمقصود به تعريف از س��جاياي 
اخلاقي آيت‌الله ‌طالقاني پرداخت. در ادامه صحبت‌هاي 
وي علي ش��ريعتي گفت:»هنگامي در كت��اب كوير از 
مناره‌اي سخن گفتم كه در دل كوير مي‌درخشد منظورم 
آيت‌الله طالقاني بود. به‌خصوص بعد از كودتاي 28 مرداد 
كه به ته��ران مي‌آمدم تنها آقاي طالقاني در مس��جد 
هدايت بود كه جرات اعتراض به وضع موجود را داشتند«

به اصرار يك دوست براي شنيدن سخنراني دكتر 
علي شريعتي براي اولين‌بار به حسينيه ارشاد رفتم. تا 

آن روز حتي نام او را هم نشنيده بودم. 
اما موضوع س��خنراني آن‌روز دكتر مرا به يكي از 
هواداران پروپاقرص او تبديل كرد. موضوع سخنراني 
دكتر ش��ريعتي چارلي چاپلين بود. سخنراني يك 

خطيب غيرمعم��م درباره يك فيلمس��از براي من 
تازگي داش��ت. در آن جلسه وي نه تنها به نقد فيلم 
عصرجديد چاپلين پرداخت بلكه وي را معلم بشريت 
نام نهاد. پس از آن روز من تقريبا در تمام جلس��ات 
سخنراني وي ش��ركت مي‌كردم و به مرور بيشتر و 

بيشتر با وي و انديشه‌هايش آشنا مي‌شدم. 
آش��نايي من با افكار و انديش��ه‌هاي دكتر تاثير 
به‌س��زايي بر روي كارهاي من داش��ت، تا جايي كه 
روزي دكتر به من گفت: ت��و مي‌تواني در كارهايت 

پرچم يك انقلاب را به دوش بگيري. 

 محمدعلي نجفي ................  محمد بسته نگار  .............

یاددر محضر پدر

زماني كه از سوي دادگستري به عنوان مسوول ديوان 
عالي كشور در شهر مشهد منصوب شدم، خدمت حاج 
‌آقاي زنجاني رفتم تا در اين‌باره با او مش��ورت كنم. حاج 
آقاي زنجاني از اين امر اس��تقبال كردند و به من توصيه 
كردند كه حتما در دوران حضورم در مش��هد از محضر 
استاد محمدتقي ش��ريعتي -پدر دكتر علي شريعتي- 
اس��تفاده كنم. شب اول حضورم در مشهد، آدرس محل 
برگزاري روضه استاد شريعتي را گرفتم و به محل روضه 
رفتم. آن شب اولين سخنران مرحوم محمدتقي شريعتي 
ب��ود و با لباس معمولي روي منبر رفت و به س��خنراني 
پرداخت. براي من كه تا آن روز هرگز سخنران غيرملبس 
نديده بودم، اين موضوع خيلي عجيب بود. از آن عجيب‌تر 
موضوع س��خنراني بود. امام زمان و فلسفه انتظار. بعدها 

فهميدم كه مبحث امام عصر از مسايل مناقشه‌برانگيز بين 
روحانيون و نوانديشان ديني در شهر مشهد بوده است. 
روضه‌هاي ش��بانه باعث آشنايي من با استاد شريعتي و 
علي شريعتي شد. جلسات س��خنراني و مباحثه‌اي كه 
سعي مي‌كردم به‌رغم مشغله فراوان در آنها حضور داشته 
باش��م. به مرور آشنايي من با خانواده شريعتي بيشتر و 
بيشتر شد تا جايي كه زماني كه علي براي ادامه تحصيل 
به فرانسه مي‌رفت، با من مشورت كرد. من آدرس برادرم 
علي‌اصغر صدرحاج‌سيدجوادي و آقاي قطب‌زاده را به او 
دادم تا اگر در فرانس��ه به مشكلي برخورد، با آنها تماس 
بگيرد. در فرانسه هم علي يك حلقه از جوانان نوانديش 
تش��كيل داده ب��ود و به مباحثه و س��خنراني براي آنان 
مي‌پرداخت. من از طريق برادرم در جريان مس��ايلي كه 
علي در جلسات سخنراني‌اش در فرانسه مطرح مي‌كرد 
قرار مي‌گرفتم و از پويایي انديش��ه‌اش لذت مي‌بردم. تا 
روزهاي آخر حيات استاد شريعتي و همينطور علي در 

محضرشان بودم و از آنها مي‌آموختم.

  احمد صدر حاج سید جوادی ....
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  پرونده  

من هنگامي آزادم كه همه جهانيان آزاد باشند، تا هنگامي 
كه يك نفر اسير در جهان هست، آزادي وجود ندارد...

 ژان پل سارتر
دوره شريعتي، دوره »تغيير« جهان است، نه »تبيين« 
و »تفسير« جهان. اگر در انديشه‌هاي اگزيستانسياليستي 
و ماركسيس��تي در دوره ش��ريعتي بينديش��يم، جاي 
ابهامي باقي نمي‌ماند. اگزيستانسياليسم به تغيير درون 
و ماركسيسم به تغيير بيرون مي‌پردازد. در دوره شريعتي، 
فضاي عملگرايانه روش��نفكري جهاني بروز خاصي دارد 
)مرز ميان كار فلسفي و كار روشنفكري در هم آميخته( 
و عدالت، برابري نژادي و آزادي )و نهيليس��م در سطح 
نخبگان( مهم‌ترين مش��خصه‌هاي آن به شمار مي‌رود؛ 
عدالت‌خواهي‌اش هم از وجه رابين هودي بارزي برخوردار 
اس��ت. فضاي فكري در آن دوره در دس��ت روشنفكران 
چپ اس��ت و از اين رو، ارزش‌هايي مانند دموكراس��ي، 
دغدغه جدي روش��نفكران نيست و دموكراسي بيشتر 
رقيب ايدئولوژي‌ها )ماركسيسم-لنينيسم و مائوييسم( 
است و فراتر از ايدئولوژي‌ها فهم نمي‌شود. دوراني است 
كه فيدل كاسترو، رهبر انقلابي كوبا، به حكومت باتيستا 
)1959( پايان مي‌دهد، مبارزه در آفريقا و آمريكاي لاتين 
گس��ترش مي‌يابد، درون اردوگاه سوسياليسم همچون؛ 
مجارستان )1956( و چكسلواكي )1968(، تنش‌هايي 
به وجود مي‌آيد و به بهانه پش��تيباني از سوسياليس��م 
هرگونه بازنگري در روش‌ها و رويكردها سركوب مي‌شود، 
درگيري‌هاي ويتنام با اعزام س��ربازان آمريكايي در سال 
1965 به اين كشور گس��ترده‌تر مي‌شود، اعتراض‌هاي 
دانشجويي در فرانس��ه )ماه مي 1968( موج تازه‌اي راه 
مي‌اندازد و... روشنفكران نيز نقش تماشاگر را بازي نكرده 
و ب��ه گونه‌هاي مختلف در جريان مب��ارزه )و در جريان 
رشد و برآمدن جنبش‌هاي آزاديبخش( فعال مي‌شوند. 
فضاي روشنفكري ايران را نيز در آن دوره نمي‌توان بدون 
فهم فضاي روشنفكري جهاني دريافت. علي شريعتي در 
چنين فضايي ظهور مي‌كند و بازخواني انديشه‌هاي وي 

در اين متن بايد خوانده و ارزيابي شود. 
برخي از منتقدان شريعتي، انديشه‌هاي او را در تقابل 
با دموكراس��ي مي‌دانند. با انگش��ت نهادن بر چند اثر از 
وي، مي‌كوشند از او چهره‌اي غيردموكراتيك نشان دهند 
و طرح »دموكراس��ي متعهد« را دليلي بر مدعاي خود 
مي‌ش��مارند. من قصد ندارم از نقد ايدئولوژي‌انديش��ي 
وي بگريزم و چش��م بپوش��م، اما پرسشم اين است كه 
منتقدان شريعتي از كدام دموكراسي سخن مي‌گويند؟ 
اين دموكراسي كجا بوده كه شريعتي مقابل آن بايستد؟ 
در دوره وي، كدام جريان‌هاي سياس��ي يا روش��نفكري 
را مي‌توان س��راغ گرفت كه فاصله زيادي با او داش��ته و 
دموكراس��ي‌خواه باش��ند؟ مگر گفتمان دوره شريعتي، 
گفتمان انقلابي نيس��ت؟ هنگامي كه وجه مش��ترك 
گفتمان‌ه��اي مس��لط، انق�الب و انقلابي‌گري اس��ت، 
چ��ه جايي براي مفاهيمي چ��ون؛ حق حاكميت ملت، 
دموكراسي، انتخابات آزاد، قانون‌گرايي و... باقي مي‌ماند؟ 
مگ��ر ارزش‌هاي ليبرال��ي در زمانه ش��ريعتي جايگاه و 
منزلتي داشته؟ متعهد خواندن هر پديده‌اي در دوره وي 
مگر نه اينكه بار ارزش��ي داشته و مگر نه اينكه در همه 
حوزه‌ها ارجمند ش��مرده مي‌شده است؟ در زمينه هنر 

هم چنين نبوده است؟ براي نمونه در آن روزگار، هنر و 
ادبي��ات متعهد )يا هنر و ادبيات در خدمت مردم( كه از 
رنج و درد توده‌ها سخن مي‌گفته، ستمگري را نكوهش 
مي‌كرده و مبارزه را مي‌ستوده، در برابر هنر براي هنر كه 
در خدمت سرمايه‌داري و امپرياليسم قرار داشته، شكل 
مي‌گيرد. آيا اين موضوع در آن روزگار پيچيده و غريب 
است؟ دفترهاي شعر متعهد همچون »در كوچه باغ‌هاي 
نيشابور« از شفيعي‌كدكني و »ابراهيم در آتش« از شاملو، 
آثار برجسته‌اي هستند كه هم مخاطبان فراواني داشته‌اند 
و هم ابراز هم��دردي و همراهي با مبارزان در آنها ديده 
مي‌ش��ود... . به اين ترتيب، دموكراسي متعهد، در همان 
متني قرار مي‌گيرد و فهم مي‌شود كه روشنفكري متعهد 

و ادبيات متعهد قرار دارند، نه خارج از آن. 
اگر ش��ريعتي را بر اس��اس تيپ‌شناس��ي، شخصي 
درون‌گ��را بدانيم، از يك آدم برون‌گراي كنش��گر فاصله 
مي‌گيرد؛ مگر نه اينكه خ��ود مي‌گويد همه زندگي‌اش 
معلمي است )و به علم نظر دارد( او با هزار زبان مي‌گويد 
كه كار فرهنگي و آگاهي‌بخش��ي بر سياس��ت و مبارزه 
تقدم دارد و به باور م��ن، زندگي اصيل او را مي‌توان در 
كويرياتش جست‌وجو كرد و باز فكر مي‌كنم»مصلحت« 
است كه او را به سوي مبارزه سوق مي‌دهد. چندوجهي 
بودن وي داوري درباره‌اش را مشكل ساخته و از سويي، 
موجب مي‌شود تا در هر دوره و بنابر گفتمان‌هاي مسلط، 
او را به پرسش بگيريم و با آوار كردن، رنج‌ها و ناكامي‌هاي 
خود بر سر او، خود را تسكين دهيم. شريعتي، روزگاري 
نسلي از جنس آزادگي، آگاهي و تشنگي را مخاطب قرار 
داد و در دوراني سخت، با پرسشگري از متن جهان سنت 
و توجه به فربه‌ترين جزو آن، فاصله جزيره روشنفكران 
مسلمان تا ساحل مردم را كوتاه كرد و توانست به متن 
جامع��ه راه يابد و اين نكته‌اي اس��ت كه جا دارد جامعه 
روش��نفكري ايران درباره‌اش بينديش��د؛ زي��را به نظر 
مي‌رس��د بيش از آنكه در ارتباط با متن جامعه باشد و 
با توده‌ها س��خن بگويد، در محافل و حلقه‌هاي كوچك 
)و به تعبيري در دايره‌هاي بس��ته( گرفتار شده است... . 
گويا باز مرزهاي كار روشنفكري و كار فلسفي- به شكلي 
ديگر- در هم آميخته و ضرورت دارد نس��بت اين دو با 
هم مش��خص شود و اين بر عهده روشنفكران است زيرا 
از دست دادن مخاطب‌هاي آشنا براي جامعه خسارت‌بار 

خواهد بود. 

1. شريعتي دريافت‌هايي از معضلات و موانع دستيابي 
به ي��ك زندگي اجتماعي و سياس��ي ايده‌آل داش��ت و 
براساس تفكر و ذهنيت اجتماعي خود و گفتمان حاكم در 
دوره زندگي‌اش راهكارهايي ارايه كرد كه وجه ايدئولوژيك 
آن پ��ر رنگ و غالب ب��ود. او نگرش‌هاي خود براي تغيير 
وضع موجود در جامعه را در قالبي ايدئولوژيك ارايه كرد. 
نوشته‌هاي شريعتي با رويكرد ايدئولوژيك شاخص است 
و به دليل اين بخش از نوشته‌هاس��ت ك��ه او مخالفان و 
موافقاني داش��ته كه طي س��ال‌ها مقابل هم صف‌بندي 
داشته‌اند. 2. ش��ريعتي بر اساس برداشت و دريافت خود 
از هستي انسان و رنج انساني هم نوشته‌هايي دارد كه فارغ 
از نگرش‌هاي ايدئولوژيك اوست. نگاهي متفاوت به هستي 
انسان، به تنهايي و رنج انساني. اين نوشته‌هاي شريعتي 
بيانگر اين است كه او همانند برخي متفكران و روشنفكران 
دغدغه‌هايي در تنهايي خود داشته كه در قالب اين‌گونه 
نوش��ته‌ها به روي كاغذ آمده اس��ت. نوش��ته‌هايي كه با 
نوش��ته‌هاي ش��ريعتي كه داراي نگاه ايدئولوژيك است، 
تفاوت دارد. به نظر مي‌رسد اين نوشته‌هاي شريعتي دليلي 
بر حضور همچنان او در جامعه امروز است. نوشته‌هايي كه 
دغدغه‌هاي تنهايي او را بازنمايي مي‌كند و حس مشتركي 

براي او و خوانندگانش ايجاد مي‌كند. 
3. يك ميراث مهم ش��ريعتي به جا گذاشتن نگرشي 
مذهبي در آثار اوست كه مي‌توان از آن براي اداره جامعه 

به عنوان الگو يا برنامه سياسي و اجتماعي نام برد. 
اگر روحانيون و فقهايي كه معتقد به اجتهاد پويا بوده 
و داراي چنين ديدگاهي هستند و از نگاه درون مذهبي و 
فقهي به اين موضوع مي‌پردازند و فقه را داراي اين توانايي 
مي‌دانند كه مي‌تواند براي اداره كش��ور برنامه سياس��ي، 
اقتص��ادي و فرهنگي ارايه كند اما ش��ريعتي با ادبيات و 
نگرش برون مذهب��ي، نقش تاريخي و اجتماعي مذهب 
تاكيد داشت. شريعتي تعريفي از دين ارايه مي‌كند كه در 
عرصه اجتماعي و سياسي حضور پررنگ و تعيين‌كننده 
داش��ته و در واقع آن را از عرصه فردي و به عنوان امري 
فردي خارج مي‌كند. از اين نظر ديدگاه شريعتي با ديدگاه 
فقه��ي روحانيون - حداقل از نظر نتيج��ه مورد نظر- تا 

حد زيادي همس��و اس��ت. ش��ريعتي بر مذهب سياسي 
تاكيد داش��ت تا براي پرسش‌هايي كه در مورد ناكامي و 
بن‌بس��ت‌هايي كه در دوره خود وجود داشت، پاسخ‌هايي 
بيابد. شريعتي مبارزه مذهبي براي تغيير وضع موجود را 
با بازسازي تاريخي شخصيت‌هاي مذهبي مورد توجه قرار 
داد و ب��ا ورود ادبيات مبارزه به درون مذهب و همين‌طور 
بازسازي واژه‌هاي درون مذهبي اما داراي مفهوم اعتراض 
و مب��ارزه، هم به مذهب داراي رويكرد فردي روح مبارزه 
داد و هم به مردم داراي نگرش‌ها و خاستگاه مذهبي اين 
نگرش را تزريق كرد و راه برون‌رفت از وضع موجود را در 

درون مذهب به آنها نماياند. 
4. يك سوال مهم قابل طرح است؛ اگر شريعتي زنده 
بود، چگونه مواجهه‌اي با وضع موجود داش��ت؟ آيا با يك 
شريعتي تجديدنظرطلب روبه‌رو بوديم يا با شريعتي كه 
فكر امروزش همانند فكر ديروزش بود؟ چنانچه اگر امروز 
كتاب‌هاي او را مطالعه كني��م، ما را به دنياي چهار دهه 
پيش باز مي‌گرداند. به نظر نگارنده، اگر شريعتي زنده بود 
همانند ديگر روشنفكراني كه تجربه گفتمان‌هاي متفاوت 
داشته يا دو سبك زندگي ايدئولوژيك و غيرايديولوژيك را 
تجربه كرده‌اند يا ناكارآمدي ايدئولوژي‌ها را براي پيشرفت 
جامعه مشاهده‌ كرده‌اند، در اين رويكرد خود تجديدنظر 
مي‌كرد. او آثار و نوش��ته‌هاي خود در اين زمينه را صرفا 
نوشته‌هايي تاريخي مي‌دانست و به آن به عنوان دوره‌اي 
از زندگي روش��نفكري ك��ه زمان آن به پايان رس��يده و 
وارد دوره ديگر ش��ده اس��ت، نگاه‌ مي‌كرد. زيست جديد 
اجتماعي و تجربه سياس��ي ايدئولوژي‌هاي چپ و ديگر 
ايدئولوژي‌هاي مخالف آزادي فردي، مي‌توانست شريعتي 
را به عنوان يك روشنفكر عملگرا، ناچار به تجديدنظر در 
ديدگاه‌هاي خود كند. 5. اين پرسش نيز قابل طرح است 
كه ما با شريعتي چه كنيم؟ و اين هم سوال مهمي است. 
واقعيت اين اس��ت كه نه شريعتي تمام مي‌شود، چنانكه 
برخي از منتقدان و روش��نفكران مخالف او انتظار دارند، 
چرا كه با توج��ه به واقعيت مذهبي بودن جامعه ما بايد 
انتظار داش��ت، براي پاسخ به پرس��ش‌هايي درباره نقش 
مذهب، شريعتي همچنان يكي از مراجعان اين طيف از 
جامعه باشد، همچنان‌كه ديگر روشنفكران نوگراي ديني 
يا پژوهشگران ديني نوگرا داراي چنين مرجعيتي هستند. 
اگرچه ممكن است اين مراجعات به منظور پرس‌وجوي 

بيشتر و كنجكاوي باشد. 
اما شريعتي همانند دوره‌اي كه در آن زيست اجتماعي 
و روشنفكري برجسته‌اي در ميان ديگر روشنفكران ديني 
دوره خود داشت، داراي آن جايگاه ويژه و دست نيافتني 
نيس��ت. او پس از گذش��ت دوره‌اي از سوي خوانندگان 
متعصب ديروز و روشنفكران عرفي‌نگر امروز به شدت نقد 
شد همچنين از سوي دوستان و شاگرداني كه هم اكنون 
ب��ا نگاه انتقادي به آث��ار او مي‌پردازند و داراي نيم‌نگاهي 
به عقل عرفي و كوشش��ي كه براي آشتي عقل عرفي با 

گزاره‌هاي ديني دارند. 
به هر حال، ش��ريعتي بخش جدايي‌ناپذي��ر از تاريخ 
روشنفكري ديني است و بايد همانند سنتي كه در ديگر 
جوامع داراي تاريخ فكر و س��بك‌هاي روشنفكري وجود 
دارد، ما با انديشمندان ديروز و امروز خود چنين رويكردي 
داشته باش��يم. هم به عنوان بخش��ي از هويت تاريخي، 
روشنفكري پذيرفته شوند و هم بي‌رحمانه نقد شوند تا هم 
با گذر از تعصبات ناشيانه در حلقه تفكر آنها گرفتار دور و 
تكرار نشويم و هم پلي باشد براي برداشتن گامي ديگر در 

عرصه فكر، نقد و روشنگري. 

 آيا شريعتي تجديدنظر مي‌كرد بازخواني شريعتي در متن زمانه‌اش

.................... ..... محمد صادقي   محمدحسن )سينا( عليپور
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  پرونده  

چرا ما و هم‌نس�لان ما به مرحوم شريعتي تعصبي خاص 
داريم؟ متاسفانه نسل نو در ايران در شرايطي است كه نمي‌تواند 
گذشته را تجربه كند و ما از نسل گذشته‌ايم، نسلي كه با دكتر 
ش��ريعتي متولد شده. ما نس��لي بوديم كه مي‌خواستيم خود 
باش��يم. نمي‌خواستيم غير از آنچه كه هستيم باشيم، در آماج 
كلماتي قرار گرفته بوديم كه امروز كمتر از آنها خبري اس��ت 
)ناسيونالسيم- پرولتاريا- دموكراسي- آزادي- استبداد- استعمار 
و...(. ش��ايد امروز به س��ادگي بتوان بين ماركسيسم لوكاچ و 
ماركسيسم گرامشي، آلتوس، آدورنو و... تفاوت‌ها را دريافت و به 
راحتي بتوان در مورد هر يك هزاران مطلب گردآوري و مطالعه 
كرد اما زمان ما فقط و فقط ماركسيسم اوليه توسط تني چند 
آمده از اروپا آن هم ماركسيسم مسكو مرام كه اگر مي‌خواستي 
مطالع��ه كني خيلي منبع در اختيارت نب��ود، در عوض همه 
جنبش‌ه��اي عالم تح��ت تاثير ماركسيس��م بود. مب��ارزه با 
امپرياليسم و استعمار در زمان ما يك واقعيت بود. شايد امروز 
ش��ما به راحتي بتوانيد، بگوييد اصلا آقاي ماركس نسبت به 
مس��ايل خارج از اروپا به خصوص ناسيوناليسم بي‌تفاوت بود و 
وقتي در مقابل حركت‌هاي آسيايي ناچار به اظهار نظر شد، از 
روش توليد آسيايي سخن به ميان آورد، غافل از اينكه قاره‌اي 
ك��ه روش توليد خاص خود را دارد پ��س ذهن خاص خود و 
هويت خاص خود را هم خواهد داشت و ما همان نسلي بوديم 
كه در كشور وارث تجربه تلخ مشروطيت و نهضت ملي بوديم و 
شريعتي بسيار زودتر از هر كسي متوجه اين امر شد »بازگشت 
به خويش«. س��ال‌هايي كه ش��ريعتي در فرانسه بود به لحاظ 
روشنفكري به سال‌هاي سارتر معروف است و عصر بازگشت به 
اصالت انساني خويش. انديشه شريعتي برخاسته از دامن پدر 
بزرگوارش در تعاطي با ماسينيون در مكان جغرافيايي ديگري 
بالنده شد. در آن مكان جغرافيايي و در آن تاريخ دانشگاه‌هاي 
اروپا معجوني دلپذير از مذهب، ناسيوناليسم، چپ‌گرايي همراه 
با دلبس��تگي‌هاي اس��تعماري را ارايه مي‌كردن��د و در مقابل 
قهوه‌خانه‌هاي شهر پاريس تفاوت طبقاتي را از ميان برداشته 
بود. احترام و تسامح تازه‌اي نسبت به عقايد ديگران برقرار كرده 
بود. معاشرت اجتماعي توسط قهوه‌خانه‌ها تشويق مي‌شد.  به 
تاسي از همان وضعيت روشنفكران اين مرز و بوم در كافه‌ها وول 
مي‌خوردند و متاس��فانه روشنفكران مكانيكي هم در خدمت 
حاكميت درآمده بودند، چرا كه در فرانس��ه در گاهواره انقلاب 
روشنفكران اوليه سازماندهي سلطنتي داشتند و به همان علت 
بود كه رضاشاه طبقه تحصيل كرده را به اروپا اعزام مي‌كرد كه 
شايد بتواند روشنفكران سازماندهي شده تربيت كند كه كرد. 
تفاوت پيچيده‌اي در توليدات و س��بك‌هاي فرهنگي در اروپا 
به‌خصوص در فرانسه موجود بود. فاصله‌اي بسان نظريات رنان و 

ماسينيون كه اولي براي محو اسلام قلم مي‌زد و دومي از زاويه 
مهر و ش��فقت با اس�لام برخورد مي‌كرد و از حلاج مي‌گفت. 
حلاجي كه در بازگشت به خويش از خويشتن به نام حق ياد 
مي‌كرد، مشابه حلول خداوند در مسيح. اگر بدون شناخت تضاد 
مكان‌ه��ا و رواب��ط ميان دانش و ش��رايط فرهنگ��ي و ارتباط 
شخصي‌و شرايط جغرافيايي قدم در دوران ما بگذاريم، نخواهيم 
توانست تحليل مناسبي ارايه دهيم. ملاحظه بفرماييد شريعتي 
در كوير متولد ش��ده، در دامن پدري تربيت ش��ده كه بعد از 
شكست نهضت ملي و نفوذ ماركسيسم چاره‌اي نمي‌يابد مگر 
اينكه در كانوني جوانان را گرد آورد و به تربيت آنها بپردازد. اگر 
گفتمان شريعتي گفتمان غرور، تعصب، حس و احساس است 
و اگ��ر او وحدت عارفانه‌اي با كوير دارد، برگرفته از مكان تولد 
اوس��ت. اصلا مشهد يعني محل ش��هادت و وقتي شريعتي با 
ماس��ينيون همراه مي‌ش��ود، با بيان ديگري از ش��هيد مواجه 
مي‌شود، يعني حركت از خويش به طرف ديگري، يعني گواهي 
دادن بر ش��خص غايب، يعني محو شدن به‌خاطر ديگري. اين 
جغرافيا كجا و آن جغرافيا كجا؟! ماسينيون معتقد بود، مذهب 
هم مانند فرهنگ مي‌تواند با نظام‌هاي قدرت، با كانون‌هاي نظم 
استبدادي درافتد و مي‌تواند توده‌ها را براي سرپيچي از قدرت 
بسيج كند، مي‌تواند سازندگي ايجاد كند. درست در مقابل آن 
رنان معتقد بود، فرهنگ اس�لامي نه علمي است نه فلسفي و 
براي منطق انساني اسلام جز ضرر چيزي ندارد، طبيعي است 
آنهاي��ي كه از آبش��خور رنان و دريچه ن��گاه او به مذهب نگاه 
كرده‌اند اولين مخالفان شريعتي باشند. در فرانسه، مطالعه اسلام 
نقش اصلي‌تري داش��ته است و متاس��فانه ماديگرايان ايراني 
همان‌طور كه امروز ش��ريعتي را نخوان��ده در موردش قضاوت 
مي‌كنند آن روز هم در اروپا و فرانسه ماسينيون و همراهان و 
همفك��ران او را نخوانده بودند و تنها اوراقي از رنان و همراهان 
رنان را ديده بودند و عَلمَ مخالفت را در زمان ما برافراشتند و نقد 
آبكي شريعتي از همان روز شروع شد. يادمان باشد كه رسوبات 
قرن 19 يعني قرن استعمار و امپراتوري هنوز در قرن بيستم در 
اروپا س��ايه داشت و هنوز روشنفكران در اروپا در حال خريد و 
فروش در ميان تمايلات حاكم بر دولت، طبقه، نژاد و... . بودند. 
در چنين شرايطي و در زماني‌كه شيوه‌هاي متفاوت روشنفكري 
رايج بود، شريعتي به مثابه متخصص و نظريه‌پرداز نظامي تازه با 
طرح ريزي براي آينده، وارد عرصه شد. يك تنه، جسورانه براي 
دفاع از آزادي فرياد برآورد، خجسته آزادي. او نمي‌خواست فقط 
به نوشتن بسنده كند، تعهد اختيار كرده بود و در گردبادهاي 
سياسي حضوري فعال داشت. مي‌خواست با صدايي رسا فاش 
بگويد و محكوم كند و آرمانش را كه درست و عادلانه مي‌دانست 
ترويج نمايد. براي تحقق اين امر به طرف خطابي نيازمند بود، 
مردمي كه بتواند روي سخن با آنها داشته باشد و شناخت خود 

را به آنها منتقل كند. بتواند تماس مدام با همتاهاي خود داشته 
باشد تا بتواند معيارهاي مشترك، هنجارهاي مشترك و والا را 
براي ادامه راه خود پيدا كند. او خود را وجدان و حافظ ارزش‌ها 
در جامعه مي‌ديد و به هواداري از ارزش‌ها برمی‌خاست و براي 
مردم، حسينيه ارشاد مكان مناسبي بود كه شريعتي با روش 
علمي از طريق مذهب، از حقيقت و عدالت سخن بگويد تا بتواند 
تغيي��ر براي جامعه مدن��ي فراهم كند. ش��ريعتي را مي‌توان 
روشنفكري ارگانيك خطاب كرد، روشنفكري به قول گرامشي 
نوظهور و جاده صاف كن جامعه مدني در ايران. چه زيبا توانست 
ميان انديشه‌اش و واقعيت‌هاي اجتماعي رابطه برقرار كند. هر 
متفكري واژگان ابداعي ب��ا كاربرد خاص خود را دارد كه براي 
درك انديشه‌اش كمال اهميت را داراست. چند كلمه اصلي و 
كليدي و انديشه شريعتي پيش‌قراول آزادي بود كه هم خود و 
هم بسياري از رهروان خود را به چوبه‌دار سپرد چرا كه شريعتي 
ش��يوه و خلق و خوي مشخص خود را داشت و آنهايي كه در 
حسينه ارشاد حضور پيدا كرده‌اند به راحتي مي‌توانند بر اين امر 
قضاوت كنند. نبوغ خاص خود را داش��ت و سازماندهي علمي 
نسل آن روز مديون دكتر شريعتي است، اما چرا دريافتن دكتر 
ش��ريعتي به قول حافظ دُرّ يافتن ش��ده اس��ت؟ چ��را آثار او 
غيرعلمي، غيرعقلاني و غيرتاريخي جلوه داده مي‌ش��ود؟ چرا 
سخن پراكني در مورد ايشان هميشه ناتمام است. شكاكيت در 
مورد شريعتي ريشه در كجا دارد؟ اول اينكه هرگاه پديده‌اي يا 
چي��زي حكم بت فرهنگي پيدا كرد و كالاهاي دلپذيري ارايه 
كرد، متاس��فانه با نقدي روبه‌رو مي‌شود كه جاذبه و لطافت را 
نشانه رفته و اگر آن بت فرهنگي در دوران استبداد شكوفا گردد 
زير چكمه‌هاي خش��ونت له مي‌شود. موضع انسان‌هايي مثل 
دكتر شريعتي از آنجايي‌كه آنها تدارك‌كننده انقلاب‌هاي بزرگ 
هس��تند آن هم از نوع انقلاب زيبا و چون با تك محوري س��ر 
س��ازگاري ندارند و دنبال مردم محوري هس��تند، آسيب‌پذير 
است. تك محورها آنها را محو خواهند كرد چه فاشيست بيروني 
و چه فاشيس��ت دروني. بسياري از منتقدان دكتر شريعتي و 
امثال دكتر شريعتي از فاشيسم دروني رنج مي‌برند. ما و نسل ما 
شاهد حسادت و كينه‌ورزي با شريعتي از روي نفاثات في‌العقد 
بوديم كه حقير به فاشيسم دروني تعبير مي‌كنم و از آنجايي كه 
در هيچ زمان و در هيچ عصري شخص نمي‌تواند همه آنچه كه 
حرفش را مي‌زند به راحتي انجام دهد با هر كاستي كه در آينده 
اتفاق مي‌افتد زير سوال مي‌رود. فرهنگ شريعتي فرهنگ توده 
بود ن��ه فرهنگ نخبگان، نه فوق‌العاده سياس��ي و آكادميك، 
بنابراين همواره براي منتقدان روزنه‌اي باز گذاش��ته. مهارت و 
اجراپذيري خاص شريعتي جريان‌ساز بود اما درد امروز جامعه 
ما بيش��تر متوجه منتقداني اس��ت كه متاس��فانه شريعتي را 
نخوانده‌اند و دوره حساس تاريخي- جغرافيايي شريعتي را درك 

نكرده‌اند. دوره‌اي كه نهضت‌هاي انقلابي در سراسر جهان خلاق 
هستند از ماركسيسم متاثرند و همه حول محور ماركسيسم‌ها 
ائت�لاف براي اهداف انقلابي تش��كيل داده‌اند و حتي جنبش 
ناراضي دانشجويي و جنبش شهري متاثر از ماركسيسم است و 
جز‌م‌انديشي ماركسيستي هر حركتي را يقيني و قطعيت يافته 
از نظر تاريخي قلمداد مي‌كنند. معلوم است كه شريعتي در آماج 
حمله قرار گيرد، اما بيشترين لطمه را انحراف در جريان چريكي 
و ماركسيست شدن، مجاهدين خلق به شريعتي وارد كرد كه 
مخالف��ان جرأت كردند با ابزار ماركسيس��ت‌هاي اس�لامي و 
التقاطي فكر و راه شريعتي را بكوبند. جالب است كه همه آنهايي 
كه براي نجات بچه مسلمان‌ها در زندان هم قسم شدند كه با 
پاسخ به درخواست رژيم از زندان بيرون بيايند و به جلوگيري از 
انح��راف بپردازند و ش��ريعتي كه او هم ب��ا توجه به فضاي باز 
سياسي سياست حقوق بشر كارتر، از زندان بيرون آمده بود و 
همين مشي را در پيش گرفته بود كه اجازه داده بود مقالاتش 
در مورد ماركسيس��م در روزنامه‌ها منتشر شود و در حقيقت 
همراهي با زندانيان آزاد ش��ده داشت، بيشتر توسط همان‌ها 
كوبيده شد. كس��ي كه رژيم او را تئوريسين تروريسم معرفي 
مي‌كرد توس��ط اين عزيزان به ساواكي بودن متهم شد. فضاي 
غبار آلود جامعه ديكتاتوري را ملاحظه فرماييد كه چه بلايي بر 
سر انديشه و انديشمندان مي‌آورد.  روشنفكران عصر مديا كه 
امكان اشاعه نظرات خود را در همه حال دارند، نمي‌توانند دوران 
اختناق را درك كنند و اما به قول خانم سوس��ن ش��ريعتي به 
تعبير آقاي محمد صادقي- دوست فرزانه‌ام- فرزند خلف دكتر 
شريعتي: »بيشترين نقد دكتر شريعتي از جانب كساني است كه 
دكتر را نخوانده‌اند يا چند ورق از او را مطالعه كرده‌اند و در حد 
واژگان ابداعي دكتر شريعتي كه قبلا عرض شد نتوانسته‌اند به 
درك انديشه شريعتي بنشينند. از حسين وارث آدم، از فاطمه 
فاطمه است، از پس از شهادت، از... برداشت سطحي كرده‌اند.« 
مثل برداشتي كه حقير فرداي روزي كه در سال 1351 ناكثين، 
مارقين و قاسطين را خوانده بودم و مي‌خواستم دنيايي را به هم 
بري��زم و وقت��ي كلاس رياضي مهندس��ي دانش��گاه را براي 
پايه‌گذاري اعتصاب دانش��گاه به هم زدم، آنقدر رياكاري‌ام در 
عملم مشهود بود كه استادم در گوشم گفت از ريا كم كن. باري 
جريان شريعتي تمامي ندارد اما بهترين و منصفانه‌ترين نقدي را 
كه درخصوص دكتر شريعتي شنيده، ديده و خوانده‌ام را عرض 
مي‌كنم و عرضم تمام. حضرت آيت‌الله احمدي ميانجي، اسوه 
اخ�لاق كه خدايش ب��ا اولياي خدا محش��ورش گرداند وقتي 
درخصوص دكتر از ايش��ان سوال شد، فرمودند: نمي‌توانم نظر 
بدهم كه شريعتي را نخوانده‌ام و اما غصه‌اي كه چريك‌ها بر دل 
دكتر نهادند هيچ منتقدي نتوانست و هيچ مرهمي هم مداوايش 
نكرد. ش��اهد غصه دكتر در گفتمان با يكي از چريكان شهيد 
بودم. از دور كه نمي‌دانستم چه بين آنها رد و بدل شد ولي از 
پكي كه دكتر با چهره غمبار و افسرده بر سيگار مي‌زد مي‌شد 

فهميد كه رنج و دردي در دلش نهادينه شده. 

شريعتي و دغدغه‌هاي نسل گذشته
 سعيد فائقي ......................

یادداشتمروري گذرا بر انسان در انديشه شريعتي

فاطمه گوارایی: اين يادداش��ت كوتاه برگرفته از مقاله‌اي 
اس��ت تفصيلي در باب انسان در انديشه شريعتي كه به‌رغم 
تاملات روحي تنها در جهت تعهد به قول داده‌شده، نگاشته 
شده است:»مساله انسان، مساله بي‌نهايت مهمي است و تمدن 
امروز مبناي مذهب خود را بر اومانيسم گذاشته است.«اكنون 
اساسي‌ترين نهادهاي نوعي انسان را مي‌توان در يك اومانيسم 
مورد اتفاق اين‌چنين تصوير كرد: انسان يك وجود اصيل، يك 
اراده مستقل، يك موجود خودآگاه، يك موجود آفريننده، يك 
آرمان‌خواه اخلاقي اس��ت. حيواني است اتوپیست. متعصب 
سياسي، عصيان‌كننده، آفريننده و تفنن‌جو و منتظر. خداي 
خويش است و همه چيز به او منجر مي‌شود. درخت طغيان 

و گل نفي در پاسخ سراسر اين هستي سراپا نداست. بودن او 
نبودن جز اوست. از خاك برآمده اما در نهادش يك استعداد 
غيرخاكي كه انعكاسي از اراده مطلق است وجود دارد كه قابل 
تامل است.عوامل سازنده انسان متعددند؛ مادر، پدر، مدرسه، 
جامعه و فرهنگ عمومي ملت، اما انسان تنها موجودي است 
كه ب��ا عمل خود، خود را مي‌س��ازد. انس��ان خداي خويش 
اس��ت. در جهان‌بيني توحيدي، انس��ان داراي شاخصه‌ها و 
ويژگي‌هايي اس��ت كه عبارتند از انسان علتي مستقل داراي 
اراده خودآگاه، انتخاب‌كننده و آفريننده و سازنده. اصالت اراده 
در انس��ان؛ انسان داراي مس��ووليت آگاه سازنده و آفريننده. 
موجودي انتخاب‌كننده داراي حس عرفاني متمايزكننده؛ او 

از س��اير موجودات و انسان موتور تحولات تا جايي كه تقدير 
آسماني‌اش را به تقدير انساني تبديل كرده است. در اين روند 
او حيواني سياسي است و عمل و مسووليت در او اصالت دارد 
و مقصود از سياسي بودن بينش و گرايشي است كه فرد را به 
سرنوشت جامعه‌اي كه در آن زندگي مي‌كند، پيوند مي‌زند. 
در واقع اين تنها انسان است كه در پايگاه خويش در جامعه، 
خودآگاهي دارد و در آن دخالت مي‌ورزد و عصيان كه شاخصه 
وجودي انسان در ميان همه موجودات طبيعت است و برابر 
خدا )مظهر طبيعت( و جب��ر حاكم بر همه پديده‌ها صورت 
مي‌گيرد و آزادي كه يكي از ابعاد وجودي انسان است. مبارزه 
در برابر زور، آزاد شدن انسان است. و اما چهار جبر موانع عمده 

تعالي و حركت انسان در تاريخ، جامعه و خود بوده و هست. 
1- جبر طبيع��ت، 2- جبر تاريخ، 3- جبر جامعه و 4- جبر 
خويشتن و آرمان‌هاي انسان. تلاش اين اراده آگاه و آزاد براي 
غلبه بر آن موانع دروني و بيروني است با عرفان، برابر و آزادي. 
س��ه جرياني كه توجيه‌كننده همه تاريخ، همه انگيزش‌ها و 
بعثت‌هاي تاريخي‌اند رسيدن به بينشي كه اين هر سه در آن 
با هم آميزش خوش‌آهنگ و زيبا و طبيعي يافته باشند، كاري 
است كه رنج بسياري را مي‌طلبد. كشف اين راه و كوفتن آن 
و ارايه آن به روشنفكران آزادي كه بن‌بست‌ها را در پايان همه 
راه‌ها احساس كرده‌اند و با اين همه از جست‌وجو بازنايستاده‌اند 

كار يك نفر و يك جمع و يك نسل تنها نيز نيست. 
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