
همدلی|محمدرضا خاوش:يكي از نشانه هاي تفكر عمیق، 
ماندگاری و پويايی آن است و کم شمار هستند کسانی که تفكر و 
انديشه  شان دارای اين ويژگی باشد و در گذر ايام، گرد فراموشی 
بر آن ننشسته باشد؛ شريعتی از جملۀ اين کم شمار افراد است 
و تفكرش دارای چنین ويژگی است. شريعتي کسي است که در 
تاريخ و فكر معاصر ما پايدار و زنده اســت؛ از اين روست که بعد 
از گذشت 42، همچنان در فضای فكری جامعه، صاحب نظران و 
نظريه پردازان از شريعتی می  گويند و می  نويسند و گاهی بر سر 

آرای او جدل می کنند.
يكی از تازه  ترين بحث و جدل های نظری پیرامون شــريعتی، 
بحثی اســت که يوســف اباذری به عنوان يک جامعه شــناس 
در ضــرورت بازخوانــی نظريات شــريعتی در قالب »گفتمان 
نوشريعتی« مطرح کرد و ضمن آن مدعی سوءاستفاده افرادی 
مثل   هانری کربن، احســان نراقی و سیدحســین نصــر از آرا و 

واژگان وی شد.
اباذری دراين بحث به پیچیدگی شــرايط جهانی امروز اشاره 
و چنین اســتدلال کرده است که اين پیچیدگی نسبت به دوره 
حیات شــريعتی، بسیار بیشتر شده است؛ چرا که تقسیم بندي 
قبلي میان اســتعمار و مســتعمره ها بر هم خورده است و در 
کشــورهاي جهان ســوم اقلیتي وجود دارند که منافع شــان 
در گــروي بازار جهاني اســت و دولت های بــه اصطلاح ملی 
خودشــان دست به کار شده اند و دســت به استعمار می زنند. 
بنابراين به زعم اباذری ما با جوامعی روبه رويیم که يک طرف آن 
صاحبان سرمايه  اند و طرف ديگر تأمین کنندگان اين سرمايه و 
استعمارشوندگان! و لذا در تحلیل شرايط کنونی و برای يافتن 
راه حــل، ناگزيريم به ســخن گفتن از جامعه ســرمايه داری و 

غیرسرمايه داری و رجوع به واژگان شريعتی. 
اباذری، ضمن بحث خود به تحلیــل اوضاع ايران پرداخته و 
اين ادعا را مطرح می  کند که: »در دوران شاه دو جريان رسمی 
وجود داشت. جريان نخست شــريعتی و آل احمد بودند که از 
بازگشــت به خويشــتن حرف می زدند. گروه دوم امثال   هانری 
کربن، احســان نراقی و سیدحســین نصر بودند که واژگان آل 
احمد و شــريعتی را دزديدند. بدبختانه بعــد از انقلاب واژگان 

امسال   هانری کربن و نراقی بود که حاکم شد.«
وی سپس در تبیین و اثبات مدعای خود به مقايسه ی جريان 
شــريعتی و کربن می پــردازد. اباذری معتقد اســت که از نظر 
شريعتی شیعه به قوم خاصی اطلاق نمی شود، بلكه شیعه يعنی 
گروهی که به دنبال آزادی و عدالت هســتند. بنابراين شريعتی 
از آزادی خواهی و عدالت خواهی استقبال می کرد. به زعم اباذری، 
پرولتاريا در کلام مارکس همان شیعه در کلام شريعتی است و 
او می خواســت اين آزادی به همه تعمیم پیدا کند نه فقط خود 
شــیعه. اباذری در تشــريح ديدگاه کربن نیز می گويد: »هانری 
کربن اعتقاد داشــت که يک مكتب خاص شــیعی وجود دارد 
و امامــان نیز آن را به گروه خاصی از مــردم منتقل می کنند. 
بنای کربن بر اين بود که برای شــاه يک وضعیتی را مهیا کند؛ 
از آن دســت که در زمان ساسانیان وجود داشت. يعنی شاه هم 
رهبر مملكت و هم رهبر دين باشــد.« اباذری معتقد است که 
در تفكر کربن، يک جور فره ايزدی به شــاه منســوب می  شود؛ 
يعنی همان چیزی که شــريعتی در مقابل آن ايســتاد. به زعم 
وی هــم اکنون هم افرادی مانند ســیدجواد طباطبايی و نحلۀ 
فكری او ادامه دهنده همین راه هستند؛ کسانی که اباذری آنها 
را »فاشــیزم های جديد ايرانی« می خواند و معتقد اســت که 
تلاش های آنها برای حاکمیت سیاســت   های نئولیبرالیستی به 

تفكرات جدايی طلبانه و فرقه گرايانه دامن می زند.
 اباذری در ارتباط با تبعات ناشی از اين نوع تفكر نئولیبرالیستی 
و شووينیســتی   ، از کشور ســوريه به عنوان يک مصداق عینی 
نــام می برد که وضعیت امروز آن ناشــی از دنبال کردن چنین 
تفكر سیاســی است؛ کشوری که مردمش به اين نتیجه رسیده 
بودند با جدايی طلبی و پیوســتن به سیاست جهانی و بازار آزاد 
وضعیت شان بهبود خواهد يافت. به عبارتی با رشد نئولیبرالیسم 
اقوام به شــكل عینی میل به جدا شدن دارند. دولت سوريه نیز 
برنامــه نئولیبرالی را پیاده کرد و يک نوع جنگ داخلی رخ داد. 
مســئله فقط يک چیز ذهنی نیســت. زمانی که سیاست   های 
نئولیبرالیســم رخ می دهد، افراد فكر می کنند که بايد به بازار 
جهانــی بپیوندند. نئولیبرالیس تها اعتقاد دارند که دولت- ملت 
چیز بیهوده ای است و واحد يا دين است يا زبان است. پديده ای 

که طبل جدايی را در بسیاری از جاها به صدا درآورده است.
اباذری از محمد قوچانی به عنوان يكی از افراد مهم اين نحله 
که به عنوان يک روزنامه نگار سیاســی و سوژه نئولیبرال، پروژه 

بازار آزاد و ايرانشهری را همزمان پیش برده است، نام می برد و 
اعتراف می کند که در فضای آکادمیک تا به حال فقط راجع به 
اقتصاد نئولیبرال صحبت شده است، ولی به سوژه نئولیبرال که 
شامل سلبريتی ها و سیاستمداران امروز می شود، توجهی نشده 
است. به زعم اباذری اساساً اگر سوژه فعال سیاسی مانند قوچانی 
نبود دکتر طباطبايی جايی برای ارائه نظرياتش نداشت؛ چرا که 
قبلًا طباطبايی در حزب پان ايرانیســت هم همین حرف ها را 
می  زد، ولی به آن توجهی نمی شد. وی همچنین می گويد: »چند 
سالی است در جامعه هم از سلطنت حرف زده می شود. از نظر 
عوام ســلطنت بیايد يكی دو تا مسئله را حل خواهد کرد. يكی 
رابطه با غرب است که آمريكا فشارش را خواهد برداشت و طبقه 
متوســط به آرزوی چند ســاله اش خواهد رسید. ديگری برای 
طبقات پايین هم رونق ايجاد می شود. همین الان نئولیبرال های 
ايــران امیدوارند که آمريكا بیايد و ســرمايه گذاری بكند و کار 
ايجاد کند. اين تئوری اســت که محمد قوچانی )به عنوان يک 
سوژه نئولیبرال( چند سال است روی آن کار کرده است و الان 

دارد زحماتش به بار می نشیند.«
اين گروه فكری، منتقد جدی نظريات و آرای دکتر شــريعتی 
هســتند؛ به طور مثــال محمد قوچانی مقالــه بلندی با عنوان 
»روشــنفكر مســلح« در نقد »مدل سیاســی دکتر شريعتی« 
نگاشته و مدعی شده است که از متن دکتر شريعتی »لیبرالیسم 

سیاسی«، که برای ما مفید است، به دست نمی آيد.
»در واقــع، اين ديــدگاه، دغدغه اصلی روشــنفكرانی مانند 
شــريعتی را »نابرابری« می داند و معتقد است که اين دسته از 
روشنفكران مهم ترين مانع پیشــرفت و اقتصاد آزاد هستند. از 

اين جهت می گويند شريعتی »بنیادگرا« است.«
حســن محدثی؛ جامعه شــناس، در بیان علت مقابله افرادی 
ماننــد قوچانــی با تفكــرات شــريعتی چنین تحلیلــی ارائه 
می دهد:»بلوک فكری حول شــخصیت هايی مانند ســیدجواد 
طباطبايی يا غنی نژاد در حال شــكل گیری اســت که نگاهی 
»ايران پرســتانه و ملی گرايانه و نیز نگاه بازار آزادگرايانه« دارند. 
اين بلوک روشنفكری می خواهد کسب هژمونی کند. در کسب 
اين هژمونی، غیری برای خودش می سازد. از روشنفكران دينی 
به خصوص شريعتی غیری می سازد که خیلی هم واقعی نیست. 
به عبارتی، نه از متن شريعتی نه از پیروانش اين غیر در نمی آيد. 
تمام اين غیر، کسانی هستند که در اين سیستم هزينه داده اند. 
تبعید شــده اند و فضاهای عمومی ندارند. ولی اين بلوک سوم 
بازار آزادی که آقای قوچانی ســخنگوی آن است در مهرنامه، 
غیری از شــريعتی می سازد با اتهاماتی مانند داعشی، بنیادگرا، 
غرب ســتیز .... متون امكان خوانش دارنــد، ولی آن بلوکی که 
دنبال هژمونی و غیرسازی است، شروع می کند به اتهام زدن به 
شريعتی. به نظر من آقای قوچانی دست کم می توانست بگويد 
آثار شريعتی »پیامدهای ناخواسته« دارد. اين خیلی متفاوت و 
صادقانه تر اســت. به نظر من آقای قوچانی سخنگوی اين بلوک 

سوّم شده است.«
اباذری همچنین در بحث خود به تلاش غرب به ايجاد تفرقه و 
جنگ میان شیعه و سنی اشاره می-کند و از اين جهت نیز رجوع 
به تفكرات شــريعتی را امری ضروری و راهگشا قلمداد می کند؛ 
چــرا که در تفكر شــريعتی همان قدر که به محرومان شــیعه 
اهمیت داده می شود، محرومان ديگر اقوام نیز حائز اهمیت  اند و 

کمک به آنها نیز از وظايف يک شیعه دانسته شده است. 
حســن محدثی اين بنیان و موضع فكری را چنین بیان کرده 
اســت: »شريعتی می گويد در تفكر شــیعی، در نهضت شیعی، 
ويژگی هايی وجود دارد که انســان های شــیعی را در هر جای 
جهان با هم پیوند می زند. اگر مثل يک حبل المتین به اين تفكر 
متكی باشــیم، می توانیم همديگر را پیدا کنیم. چنانكه معتقد 
اســت کسانی که »پادلوگوس محور« هستند يا به عبارتی »اهل 
عمل« هســتند، يک خانواده هستند. از قول قرآن می گويد ای 
نوح ما دو خانواده بیشــتر نداريم، کســانی که اهل عمل صالح 
هســتند و کســانی که عمل ســیئه انجام می دهند: »در تمام 
بشريت، در طول زمان و عرض زمین، فقط و فقط دو تا خانواده 
اســت و دو تا ذريه و  نژاد و تبار، عمل صالح و عمل فاســد! هر 
انسانی که يک »عمل صالح« است، اهل بیت تو است ای نوح!«

بنابراين در يک جمع بندی کلی می  توان گفت در بحث اباذری   ، 
خطر فاشــیزم   های ايرانی جديد و نیز حاکمیت سیاســت   های 
نئولیبرالیســتی در جامعه به عنوان دلالت های محوری ضرورت 
بازخوانی آثار شريعتی و برساخت گفتمان نوشريعتی عنوان شده 

است.
ضمن اينكه به نظر می رســد بازخوانی آثار شــريعتی، نیازی 
است که امروزه در خارج از مرزهای ايران به ويژه در کشورهايی 
مانند   ترکیه، مالزی و اندونزی که از مدل های اسلام نوانديشانه، 
متجدد و اســلام آسیايی اند، و نیز در برخی از کشورهای عربی 
که دارای ســنت چپ عربی مسلمان  اند مورد توجه قرار گرفته 
اســت؛ مثلًا در  ترکیه و اســتانبول کتاب های شريعتی در کنار 
آثار کسانی مانند جلال آل احمد و دکتر نصر مورد اقبال است. 
احسان شريعتی در اين مورد می گويد: »جريان   ترجمه از زمان 
ديكتاتــوری نظامی به صــورت يک نهضت فكری بــه راه افتاد. 
مترجمان گوناگون در جاها و زمان های مختلف در   ترکیه آغاز 
به  ترجمه آثار دکتر شريعتی کرده بودند که طی زمان تبديل به 
جنبشی شد؛ و بعدها امثال انتشــارات »فجر« آن ها را در يک 

مجموعه آثار جمع آوری و منتشر کرده اند. 
در اســتانبول به هر کتابفروشــی برويد يک قفسه آثار دکتر 
وجود دارد. ناشــران   ترک مدعی اند که 100درصد آثار شريعتی 
در اين کشــور  ترجمه  شده  است. يعنی در   ترکیه دکتر شريعتی 
مطرح اســت. از شــريعتی به عنوان يک متفكر، برداشــت های 
مختلفی در  ترکیه شــده و در انحصار يک روايت خاص نیست، 
مانند خود ايران که برداشــت های مختلفی از شريعتی می شود، 
در  ترکیه هم همین طور اســت. علت اســتقبال مردم   ترکیه از 

شــريعتی اين  اســت که او از خويشتنی صحبت می کند که نه 
خويشتن ناسیونالیســمی بود، نه مذهبی بود، بلكه خويشتنی 
فراناسیونالیســتی و فرامذهبی بود که بازگشت به قرآن و سیره 
حضرت رســول الله بود. مردم   ترکیه که يک ريشــه دينی دارند 
و کشــوری است که از ســنت ها و آداب  ورسوم تشكیل شده به 
شــريعتی رجوع کردند. افزون بر اينكه پرســش هايی که مردم 
  ترکیه داشــته  اند، مبنی بر پرسش های جامعه شناسانه، تاريخی، 

مذهبی را در شريعتی جست وجو نموده و پاسخ گرفته اند.«
 در ايــن میــان خصوصیات چندبعدی و بینارشــته ای بودن 
رويكرد دکتر شريعتی، اســاتید علوم انسانی و اجتماعی   ترکیه 
را بــه خود جذب می کرده، چراکه هم به روز و هم اعتقادی بوده 
است؛ جمیل مريچ اولین شريعتی شناس   ترکیه از جملۀ اين افراد 
اســت که علاقه زيادی به دکتر داشته است و قبل از مرگ نیز 
به شاگردانش گفته که همیشه آرزو داشته است که شخصیتی 

مانند دکتر شريعتی داشته باشد.
سوسن شريعتی در اين ارتباط می گويد: »رابطه جامعه   ترک 
با شــريعتي طوماري بوده است، يعني در آغاز منبعي براي منِ 
هويت گراي بنیادگــرايِ رنج ديده از مدرنیته خشــنِ لايیک و 
خسته از تقلیدِ غربيِ   ترک بوده است که مي خواهد خودش سر 
برآورد، نه فقط متفكر احیاي اســلامي بلكه متفكر نقاد ســنت 
نیز، منتقد تقلید از غــرب و منتقد خوانش بنیادگرايانه از دين 
نیز. امروز آثار شــريعتي در بالكان از پرفروش هاســت.از ناشــر 
  ترکي آثار شريعتي  پرســیدم:  شريعتي در ايران مورد نقد است 
به واسطه نوعي شیعي گري. شما با شیعي گري شريعتي چگونه 
کنار مي آيید؟ توضیحش قابل توجه بود: نگاه شريعتي به تشیع 
تاريخي است و نه فرقه اي، تشیع را نهضت مي خواهد و نه نهاد؛ 
چنانچه نقدش به تسنن اموي نیز همین است. تسنن محمدي 
و تشــیع علوي را از يک جنس مي داند و طبیعتا جامعه ســني 

مذهب   ترک را برنمي آشوباند.
 در کشــورهاي عربي نیز طي ده ســال اخیــر 70درصد آثار 
شــريعتي به زبان عربي  ترجمه شــده اســت. آقاي بزي، رئیس 
انتشارات دارالامیر مي گفت بازگشت به خويش شريعتي در مصر 

دهه هشتاد به صد هزار تیراژ هم رسیده است.
حداقل صد پايان نامه در کشــورهاي عربي به خصوص مصر 
درباره شريعتي نوشته شده اســت. امروز مخاطب شريعتي در 
برخي از کشــورهاي عربي، با شريعتي منتقد سنت آشنا است. 
در کنفرانس جامعه شناســي خاورمیانه، جامعه شــناس لبناني 
مي گفت:»اگر آثار شــريعتي نبود، ما سیدقطبي مي شديم.« به 
نظر مي آيد که موقعیت شريعتي هر بار با توجه به بستر فرهنگي 
و سیاســي و اجتماعي اين کشــورها )که هم سني است و هم 
شیعي( تغییر مي کند و بسط مي يابد. خود اين نكته قابل توجه 

است«. 
در اين میان علاوه بر فضای نشــر، مطبوعــات و حوزه   های 
آکادمیک، گاهی مستندهايی در مورد شريعتی نیز ساخته شده 
اســت، در اين ارتباط می توان به مستندی با عنوان »شريعتی، 
معلم انقلاب« اشاره کرد که به تازگی در شبكه عربی »الجزيره« 
-متعلق به کشــور قطر- نمايش داده شــده است. اين مستند 
که شامل گفت وگو با احســان شريعتی؛ فرزند دکترشريعتی و 
چهره هــای فرهنگی ايرانی و عرب مانند:   هادی خانیكی، عباس 
منوچهری، خســرو منصوريان، خنجر حمیــۀ، محمود قانصو 
العاملی و... است، به حوادث مهم زندگی دکتر شريعتی و روند 
شكل گیری شخصیت فكری، اجتماعی و ابعاد مختلف انديشه ی 
او پرداخته است. ساخت و تولید چنین اثری در کشوری مانند 
قطر با توجه به شاخصه   هايی مانند رفاه اقتصادی و اجتماعی و 
ســیطره ســرمايه داری و بازار آزاد در آن، جای تأمل دارد و به 
خوبی بیانگر اهمیت میراث فكری شريعتی به عنوان يک متفكر 
مســلمان و آگاه و الگوی اجتماعی دينی، برای برآورده کردن 
نیاز امروز جوامع مســلمان به آگاهی است. آگاهی   ای که ورای 

مرزهای جغرافیايی و قومیتی و ملی انتشار يافته است.
بنابرايــن امروز بايد به جرأت از شــريعتی بگويیم! انديشــۀ 
شــريعتی هنوز زنده و پوياســت؛ بهترين دلیل اين زنده بودن 
همین طرح بحث هاست؛ اينكه به هر بهانه ای اهل انديشه و قلم، 
مطبوعات و رسانه ها به بازخواني انديشه ها و آثارش مي پردازند 
و بهانه اي مي جويند براي بازگشودن چندين و چند باره پرونده 
او. به عبارتی:»انديشــه شريعتي پر از گريزگاه است و در نتیجه 
به بن بست نمي رسد. فراتر از اينها شريعتي ضروري بوده است، 
چون نقــش آينه را بازي کرده و ما هر بار با نگريســتن به او، 
بــه ياد خود ديني، خود تاريخي و يک خود در جســت وجوي 

خويشتن مي افتیم«.

همدلی| نیما آویدنیا: از دکتر علی شريعتی به عنوان يكی از 
محرکین اصلی جريانی ياد می شود که در نهايت، فعالیت شان 
منجر به انقلاب و در نتیجه آن اســتقرار جمهوری اسلامی شد. 
سووال اين است »در شروع دهه پنجم انقلاب،  انديشه و آنچه در 
ذهن دکتر علی شريعتی می گذرد، در کنش ها و تصمیم های 

امروز چقدر نمود دارد.
دکتر بیــژن عبدالكريمی در گفت و گويی کوتاه با »همدلی« 
با ذکر اين نكته که » مشــكلات و مسايل امروز ما مساله هايی 
آنی و لحظه ای نیستند که بتوانیم، بگويیم با توجه به بخشی از 
تفكر شريعتی حل اش کنیم« به پرسش های طرح شده پاسخ 

می گويد:
کشور به لحاظ سیاسی و اقتصادی روزهای متلاطمی 
را تجربه می کند. سووال این است، اقتصاد و سیاست در 
 ایران تا چه حد متاثر از اندیشه های دکتر شریعتی است؟

اينكه شرايط کنونی کشور به چه میزان با انديشه های همخوان 
اســت،  بايد بگويم، اين سووال تک ارزشــی نیست و نمی توان 
پاســخ شــفافی داد. اما می توان گفت، اين است که در شرايط 
کنونی با انديشــه های شــريعتی فاصله زيادی داريم. به عنوان 
مثال، انديشه  های شريعتی زيست جهان مدرن را به طور تمام 
و کمال به رســمیت می شــناخت و ارزش زيادی به عقلانیت 
و اجتناب ناپذيــری قايل بود. همچنین شــريعتی برابر جهان 

مدرنیته واکنشی از خود نشان نمی دهد. اين در شرايطی است 
که در حاکمیت کشــور ما، تصمیم گیــران بنا را بر رويارويی با 
جهان مدرن گذاشــته اند و جالب اين است که نسبت به چنین 
رويه ای اصرار هم دارند و اجتناب ناپذيری مدرنیته را هم قبول 

ندارند. همچنین شــريعتی مولفه آزادی را به عنوان مهمترين 
عقل دوران مدرنیته به رســمیت می شناسد، اما جريان حاکم 
فعلی آزادی را به هیچ وجه به رســمیت نمی شناسد و ترجیح 
اش برگشــتن به جهان اسطوره ای ماقبل مدرن پناه می برد و 

به جريان مدرنیته رويكردی واکنشــی دارد. در انديشه شريعتی 
انديشه،  تفكر و حقیقت از تبعیت نمی کند، اما در جريان حاکم 
می بینیم که قدرت اصل اســت. به همین دلیل فكر می کنم، 
اگر انديشه شريعتی مجالی برای بروز و ظهور در جامعه پیدا می 

کرد،  جامعه ما امروز شرايط ديگری را تجربه می کرد.
 با توجه به کدام بخش از تفکر شــریعتی، می توانیم 

مشکلات را حل و خرابی ها را بازسازی کنیم؟
بايد گفت،  مشــكلات و مسايل امروز ما مســاله هايی آنی و 
لحظه ای نیستند که بتوانیم، بگويیم با توجه به بخشی از تفكر 
شــريعتی حل اش کنیم و اينطور نیست که با خواندن کتاب به 
راه حل برسیم. در واقع مشكلات و بحران هايی که داريم،  ريشه 
در تاريخــی دارد که به بیش از هزار ســال پیش بر می گردد و 
همچنین حاصل تاريخ 14 قرن پیش و از زمان تهاجم اعراب بر 
می گردد. به همین دلیل برای فايق آمدن به مشكلات مان،  نمی 

توانیم از انديشه های شريعتی کمک بگیريم.
 شریعتی در جامعه، شریعتی در سیاست،  شریعتی در 
دانشگاه، دکتر علی شریعتی در کدام یکی از این فضاها 

نمود بیشتری دارد؟
شــريعتی در جامعه واقعی تر و  تاثیرگذارتر اســت اســت. 
همچنین در سیاســت اثرگذرای اندکی دارد و در دانشــگاه هم 

حضوری ضعیف از او به ثبت رسیده است.

گفت وگوی همدلی با بیژن عبدالکریمی :

دراندیشهشریعتیحقیقتازقدرتتبعیتنمیکند
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علی شریعتی؛ گم گشته جهان اسلام
همدلی|  صادق خوانساری، روزنامه نگار : بسیاری 
علی شريعتی را ولتر انقلاب سال 57 ايران می دانند. وی 
در پاريس با شور و علاقه به مطالعه و بررسی فلسفه و 
انديشه اجتماعی - سیاسی غرب پرداخت و بسیار تحت 
تاثیر آرای کارل مارکس، ژان پل ســارتر، ژرژ گورويچ، 
فرانتس فانون و لويی ماسینیون قرار گرفت. شريعتی 
پیش از انقلاب، پیروان بسیاری در ايران داشت، با اين 
وجــود از او با عنوان »مزاحم پیرامونی؛ مارکسیســت 
اسلامی دردسرســاز« ياد می شــد که می بايست در 
مقابل حكومت وقت سكوت پیشه کند. يگانگی انديشه 
شــريعتی در اين بود که مذهب را به ديگر میراث های 
فكری پیوند داد. دکتر علی شريعتی از جمله روشنفكران 
متعدد مسلمان اســت که در پی يافتن پاسخی برای 
مشــكلات و معضلات پیش روی مسلمانان در دنیای 
مدرن و غــرب زده بود. در نگاه وی، ســوگیری دوباره 
فرهنگی که عاملیت و اســتقلال فردی را به رسمیت 
می شناخت، می توانست جوامع مســلمان را در فائق 
آمدن بر علل و عوامل ريشه ای انحطاط و عقب ماندگی 
خود ياری رساند. در نظرگاه شريعتی، مذهب به مثابه 
يک جنبــش، مكتب مدرن انديشــه/ يدئولوژی، و به 
مثابه يک عرف، مجموعه ای از عقايد تعصب آمیز است. 
شــريعتی در اثر خود، مذهب علیه مذهب، روحانیون 
انحصارگرا را به تلاش برای تاثیرگذاری بر تفسیر اسلام 
با هدف ايجاد يک استبداد روحانی متهم کرد؛ به باور 
وی اين کنش، بدترين و ظالمانه ترين گونه از استبداد 
ممكن در تاريخ بشريت است، »مادر همه استبدادها و 
خودکامگی ها«. شريعتی خود به روشنی بر اين تفاوت ها 
تاکید دارد:»مذهب دو جنبه دارد، يک جنبه، مخالف با 
جنبه ديگری اســت. برای مثال، هیچ کس مثل من از 
مذهب متنفر نیست و هیچ کس به اندازه من به مذهب 
پناه نمی برد.« شريعتی موفق شد با ايجاد يک مذهب 
راديــكال عامی، خود را از روحانیت ســنتی جدا و به 
سه گانه سكولار انقلاب اجتماعی، نوآوری تكنولوژيک و 

ابراز وجود فرهنگی متصل سازد.
شريعتی بر اين باور بود که تحول اجتماعی در صورتی 
موفق خواهد بود که متفكران روشنفكر، حقیقت ايمان 
خويــش را تشــخیص دهند. به باور شــريعتی، طبقه 
روشنفكر، ضمیر بیدار جامعه و مسئول راهبری جامعه به 
سوی تجدد و اصلاحات است. شريعتی جوان با نظر به اين 
اصل، به مفهوم دموکراسی متعهد/راهنما توجه داشت. وی 
در اثر خود، جامعه و رهبری، از انديشه دموکراسی متعهد/

راهنما دفاع کرد، به اين معنا که روشنفكران مجبور به 
بالا بردن آگاهی های مردمی و هدايت افكار عمومی در 
دوره گذار پس از انقلاب هستند. وی به مثابه يک فعال 
اجتماعی، همواره پیام عدالت اجتماعی را منتقل می کرد 
و می کوشــید جامعه ای بر اساس مكتب مساوات خلق 
کند. با اين وجود، برای شريعتی، دموکراسی های موجود، 
راضی کننده بود. در اين میان، ماکسیمالیسم شريعتی در 

پی دموکراسی راديكال است.
تمايــلات شــديد برابری خواهانه و انتقــاد دائمی و 
همیشــگی او از نابرابــری طبقاتی از شــريعتی يک 
انديشمند سوسیالیست ساخته بود. با اين وجود، برای او، 
سوسیالیسم تنها سبک و اسلوب تولید نیست، بلكه شیوه 
زندگی نیز هست. شريعتی منتقد سوسیالیسم حكومتی 
بود که شــخصیت، حــزب، حكومــت، و عرضه کننده 
»سوسیالیسم انسان گرايانه« را پرستش می کرد. به باور 
شريعتی، مشروعیت حكومت از منطق عمومی، اراده آزاد 
و جمعی مردم بر می خیزد. برای شريعتی، آزادی و عدالت 
اجتماعی بايد با معنويت مدرن تكمیل می شد. سه گانه 
آزادی، برابری و معنويت، عنصری نوين در انديشه يک 

»مدرنیته ديگرگونه« است.
دکتر شريعتی در تلاش بود تا اسلام را به صورت يک 
ايدئولوژی جامع و انقلابی معرفی کرده و برتری های آن را 
نسبت به ايدئولوژی های مدرن غربی نظیر مارکسیسم و 
لیبرالیسم نشان دهد. به عقیده وی در کتاب اسلام شناسی 
کلمه »ملت« در قرآن کريم به معنای ايدئولوژی است. در 
نظر وی اســلام به مثابه يک ايدئولوژی تام و تمام بود 
و همه حوزه های زندگی اجتماعی و شیوه های زيستی 
و روابط اجتماعی، به ويژه سیاســت را در بر می گرفت. 
شريعتی تشیع را نماينده روح تعالیم اسلام و همه صفاتی 
می دانست که در قرآن به حزب الله نسبت داده شده است. 
او به روشنفكران اطمینان می دهد که تشیع همه اجزای 

لازم برای ايدئولوژی پیشرو امروزين را داراست.
وی امیدوار بود از اين راه بتواند توجه روشــنفكران 
و نسل جوان ايرانی را به اين میراث غنی جلب کرده 
و آنــان را از تقلید کورکورانه از غــرب بازدارد. در اين 
راستا وی با تفســیری جديد از مفاهیم و سنت های 
مذهبی کوشید تا با بازسازی گسترده میراث مذهبی 
ايرانی، تصويری مدرن و جذاب از اســلام را بر اساس 
نیازهای نسل جست وجوگر و انقلابی آن روزگار ارائه 
کند. »بازگشت به خويشتن« شعار اصلی شريعتی برای 
نسلی بود که از استبداد به تنگ آمده بود. وی لیبرالیسم 
را به دلیل سیاســتهای امپريالیســتی و استعماری 
دولت های غربی و ابتذال اخلاقی اين جوامع شايسته 
ســرزنش می دانست و مارکسیسم را به دلیل ماهیت 
ماتريالیســتی و ضديتش با مذهب، نكوهش می کرد 
و در عین حال به مذهب محافظه کار موجود دلبسته 
نبود. منظور شريعتی از بازگشت به خويشتن، بازگشت 
به اسلام به  عنوان يک ايدئولوژی انقلابی و نجات بخش 
بود. شريعتی به عنوان تئوريسین قرائت ايدئولوژيک 
از دين توانست علیه گفتمان ها و تئوری های موجود، 
موضع نقادانه ای داشته باشد و شرايط را برای انقلاب 

اسلامی ايران فراهم کند.
میراث شــريعتی و پیروان امروز وی صرف واســازی 
دوگانه خطای اســلام/مدرنیته، اســلام/غرب، و شرق/

غرب شده اســت. انديشه شــريعتی در حمايت از راه 
ســوم میان اين دو حد غايی، زمینه های مشترکی را با 
ديگر اصلاح طلبی های امروز از جمله لیبرالیسم اسلامی 
عبدالكريم ســروش و عبدالله احمد النعیم به اشتراک 

می گذارد. 

یادداشت

خروج از بن بست نابرابری   ها با گفتمان نوشریعتی


