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چه چیز شریعتی را در آینده تفکر ایرانی 
ماندگار می کند؟

وقوع انقاب اســامی ایــران پدیده اجتماعی خاصــی در قرن حاضر 1 
بود که عوامل متعدد شکل گیری آن همواره مورد توجه اندیشمندان 
قرار گرفته است. عواملی همچون وجود رهبری کاریزماتیک، نارضایتی 
کاذب اقتصــادی، آمــوزش نیروهای جــوان با تحصیات عالــی در اروپا 
نفــوذ  حکومــت،  خودبزرگ بینــی  و  اســتبداد  آزادی،  مفهــوم  درک  و 
ایدئولوژی مارکسیســتی و انقابی، احساسات و عواطف عمیق مذهبی 
و... امــا یکی از عواملی که شــاید بتــوان گفت حذف آن رخــداد، انقاب 
را بــه تأخیــر می انداخت نقش مهم دکتر شــریعتی در بســط و توســعه 

مفاهیمی بود که بواسطه آنها تئوری انقاب شکل گرفت.
مفاهیمــی کــه همراه با ادبیــات و دانش اسام شــناختی غنــی وی طی 
ســخنرانی های هفتگــی و شــبانه اش در حســینیه ارشــاد در عقــل و دل 
جوانــان اثر می کرد و با شــور و هیجان در محافــل خانوادگی آنان پخش 
می شــد. بیان و نگاه روشــنگرانه به مســائل اساســی شــیعه با رویکردی 
خاقانــه توســط وی هــر روز شــمار بیشــتری از دانشــجویان را بــه گرد او 
مــی آورد و آنــان را با اصطاحاتی چون »شــهادت«، »اسام شناســی«، 
»هجرت«، »مذهب«، »حج«، »توحید«، »امت و امامت«، »تشیع« و... 

آشنا می کرد.

با وجود اینکه برخی منتقدان عقیده دارند موضوعات مطرح شده 2 
توســط دکتر شــریعتی در عین اینکه مفاهیمی روشنفکرانه در فقه 
شــیعه است اما در عین حال مروج اســام سنتی است. در نقد تعمیم 
ایــن نظــر باید اذعان داشــت در مــورد کلیه مفاهیمی کــه در کتب دکتر 
شریعتی توضیح داده شده، ارزیابی رویکرد وی نسبت به زن خاف این 
منظر را نشان می دهد. در پاسخ به این منتقدان باید دریافت که آیا دکتر 
شــریعتی از مفاهیم جدید مرتبط با زنان که پیامد مدرنیته می باشــد و 
بعید است قابل استخراج از سنت اسامی باشد ارزیابی مثبتی دارد؟ یا 
نگاه به حوزه زنان به عنوان شاخصی در کنار شاخص های دیگر منتقدان 

وی، بنیادگرایی انقابی را در تفکرات او تقویت می کند؟

مســائلی که دکتر شریعتی در مورد زنان مطرح می کند بسیاری از 3
حوزه های تفکر سنتی را به چالش می کشد وهمگی نشان از تفکر 
مــدرن شــریعتی و دید غیرســنتی وی در مــورد زن دارد. می تــوان برای 
دریافــت بیشــتر، تقابل دو دیــدگاه در خصوص تفکرات دکترشــریعتی 
مبنــی بر بنیادگرایانه بودن نظرات وی از ســویی و دیدگاه دیگر مبنی بر 
شناخت و مفهوم سازی دقیق و منطقی از اصول صحیح اسام از سوی 

دیگر را مورد بررسی قرار داد.
شــاید یکــی از مناســب ترین موضوعاتــی کــه بتــوان بــا بررســی آن، 
روشــنگری و نــگاه بــه آینــده را در ریشــه های تفکــر یــک اندیشــمند 
مســلمان یافــت، مفهومی باشــد کــه وی از »زن« ارائــه می دهد. زیرا 
در جهــان امــروز پرچالش ترین مبحث بخصــوص در ادیان توحیدی 
نــگاه به زن اســت. شــاخصی که موضع گیــری مدرن یا ســنتی یا عدم 
موضع گیــری نســبت بــه آن می توانــد میــزان بنیادگرایانه بــودن یک 

اندیشه را نمایش دهد.

مهم تریــن مفاهیمی که در حوزه هــای آکادمیک در خصوص زنان 4 
در جهــان بیــش از ســایر بخش ها بدان توجه نشــان داده می شــود 
عبارتنــد از: »برابــری«، »اســتقال«، »آزادی« و نیز »زن بــه مثابه کالا«، 

»هویت زن« و »زن به مثابه زن«...
در حالــی کــه فعــالان حقــوق زنــان ماننــد بتــی فریــدان می نویســد به 
حوزه هایــی در زندگی زنانه مانند برابری در مقابل قانون هرگز پرداخته 
نشــده اســت یا ســیمون دوبــووار در کتاب »جنــس دوم« اشــاره می کند 
کــه دو جنــس هرگز در جهــان از امــکان برابری برخوردار نیســتند. دکتر 
شــریعتی به ایــن امر توجــه می کند که در اســام بر »برابــری مذهبی و 
مدنی« دو جنس تأکید شــده اســت و عقیده دارد این دو عامل، زنان را 

در جامعه قدرتمند کرده، آنان را از وابستگی به مردان که همواره سلطه 
دیکتاتورمآبانه داشته اند، نجات می دهد.

اقتصاددانــان فمینیســت بــر لــزوم فهم نظــام پاتریمونیالیســم 5 
تأکید می کنند که تا چه حد می تواند زنان را از حوزه اشــتغال دور 
ســازد و دکتر شریعتی نیز نشــان می دهد که چگونه پیامبر اسام)ص( 
تنها فردی اســت که در آن دوران بر »استقال اقتصادی زن« پافشاری 
می کنــد. عبــارت »آزادی زن« کــه مــورد تأکیــد فعــالان حوزه زنــان در 
کشــورهای امریکایی و اروپایی است بر شکاف لیبرالیسم در مورد عدم 
توجــه بــه آزادی برابــر زن و مــرد می پــردازد، در بســتر مفهومــی دکتر 
شــریعتی چنین نمود پیدا می کند: به نام دین مجموعه ای از »نه، نرو، 
نکــن، نخوان، نبین، نگو، نــدان، ننویس، نخواه، نفهــم!« را به زن ارائه 
می دهیــم و او را بــه ورطــه ای می اندازیم که فقط به دنبــال آزادی خود 
است. او دیگر قادر به فکر کردن نیست، تنها چیزی را که می یابد دامن 
بلندش است که باید با قیچی کوتاهش کند. دخترک کوچکی که از ابتدا 
بدنــش تحــت فرامین مادر و نصایح پدر اســت، در نهایت وارد حرمی 
می شــود کــه طولانی ترین مســیری که باید روزها و شــب ها طــی کند از 

آشپزخانه تا اتاق خواب است.
ضدســرمایه داری  و  ضدکاپیتالیســتی  رویکــردی  بــا  شــریعتی  دکتــر 
ماننــد  را  زن«  شــدن  »کالایــی  اســت،  بــورژوا«  »زن  تولیدکننــده  کــه 
فمینیست های موج سوم به زیر سؤال می کشد و زنی را که به باور رسیده 
اســت زنی می داند که زندگی اش را و روش تفکرش را انتخاب می کند، 
خود را اســیر وســایل ارتباط جمعــی نمی کند، از انتخاب رنگ لباســش 
به دلیل اینکه مطابق با مد سال نیست نمی هراسد و هرگز تحت فرمان 

مصرف گرایی سرفرود نمی آورد.
زن در لایــه لایــه مفهوم هــای دکتر شــریعتی دارای »هویت« اســت و با 
الگوی هاجر همچون نشانی خدا، زینب همچون پرچم دار انقاب کربا 
و فاطمــه همچون فاطمــه در »فاطمه، فاطمه اســت« الگوی امروزین 
»زن بــه مثابــه زن« را بــه نهایت می رســاند و چنین نگاهی اســت که در 
آینــده تفکــر ایرانی اثرگذار می ماند و شــریعتی را در آینــده تفکر ایرانی 

ماندگار می کند.

عصر شریعتی با عصر ما تفاوت های جدی دارد. شریعتی 
روحیه نقاد دارد اما در حال حاضر، در جامعه ما روحیه  نق زدن 

غلبه دارد نه نقادی. نقادی مسئولیت آور است و نیاز به تعهد 
اجتماعی دارد. روحیه  نقّادی )نه روحیه   انتقادی( چیزی نیست 
که بتوان به افراد تزریق یا اعطا کرد؛ نظام فکری و تربیتی خاص 
خود را می طلبد. اندیشه  شریعتی برماکننده و افشاگر است و از 

وضع نامطلوب نقاب برمی دارد و به تغییر آن دعوت می کند. 
شاید از این جهت که می تواند جماعتی خواهان تغییر را کنار هم 

قرار دهد و هم صدا کند، امیدبخش هم باشد

دکتر افسانه توسلی
جامعه شناس و عضو هیأت علمی دانشگاه الزهرا

ë  جناب دکتر محدثی، به اعتقاد شما، آیا اندیشه
شریعتی می تواند برای حل مسائل امروز جامعه 
ایــران و چالش های پیــش روی ایرانیان راهگشــا 

باشد؟
واقعیت این اســت که دو راه  کلی برای به  میان 
آوردن اندیشه های شریعتی و عملکرد او وجود 
دارد: یکی تعیین ســنت فکــری وی و بازخوانی 
آن ســنت فکری و دســتاوردهای آن برای امروز؛ 
و دیگــری، برگرفتن برخی پاره هــای فکری او در 
پیوند با مسائل امروز. من به هر دو راه عاقه مند 

هستم و به قدر بضاعتم این راه ها را رفته ام.
ë  ،از چالش هایــی که امروز با آن مواجه هســتیم

کم رنگ شــدن مرجعیت فکری روشنفکران در 
جامعه اســت. شــیوه  ارتباطی شــریعتی با توده  
مردم و راهبری اجتماعی آنان توســط شریعتی، 
چقدر می تواند نســخه ای کارآمد برای نخبگان و 

روشنفکران امروز جامعه ما باشد؟
به نظر من پرســش شما دو قســمت دارد؛ یکی 

بحــث از شــیوه  ارتباطــی او بــا مــردم و دیگری، 
راهبــری اجتماعــی مــردم. به گمان من شــیوه  
ارتباطــی شــریعتی با مردم بســیار موفــق بوده 
است و هنوز هم آن شیوه  ارتباطی کامیاب کننده 
اســت. از این لحاظ با وجود  رسانه های ارتباطی 
جدید هنوز آن شــیوه ارتباطــی جواب می دهد و 

مؤثر است.
امــا در مورد راهبــری مردم باید عــرض کنم که 
دیگر جامعــه  ما همان جامعه  قبلی نیســت و 
بسیار متکثّرتر از قبل شده است و نیروهای فکری 
متنوّعی نیز در آن وجود دارد. نظام دانایی دیگر 
در دست گروه خاصی نیست و هیچ گروه معینی 
نمی تواند ســودای راهبری فکری مردم را در سر 
بپرورد. در حال حاضر، روشنفکران ناچار هستند 
در ایــن فضــای بســیار متکثّــر و متنــوّع فروتنی 
بیشتری داشــته باشــند. آنان هر یک می توانند 
خوراک هــای فکری خــاص خــود را در یک بازار 
فرهنگی متکثّر عرضه کنند و امیدوار باشند بلکه 

مهسا رمضانی
خبرنگار

و ارائــه  برخــی ایده هــا و اندیشــه های درخشــان 
در ایــن قلمــرو، از جامعه شناســی فراتــر رفته و 
بــه »نظریه پــردازی اجتماعی« رســیده اســت. 
بحث هــای او در بســیاری مــوارد هــم هنجارین 
اســت، هــم ایده هایــی بــرای ارائــه  طرحــی در 
جامعه سازی عرضه می کند و هم چندمعرفتی 
اســت. پرسش شــما بیشــتر بر این ویژگی سوم 
یعنی چندمعرفتی بودن متمرکز است و من نیز 

بر آن تمرکز می کنم.
»نظریه   اجتماعــی« بــه دو دلیل چندمعرفتی 
می شــود: 1( ارائــه  طرحی برای جامعه  مطلوب 
نیــاز بــه دانش هــا و معــارف متعــدد دارد؛ 2( 
اندیشیدن در باب جامعه  مطلوب و ارائه  طرحی 
برای جامعه سازی، عاقه ای عام و بشری است 
و چه بســا بســیاری از مردم عادی نیــز گاه درگیر 
چنین افکاری می شوند. لذا هر کسی که درگیری 
اجتماعــی و فرهنگی دارد، ممکن اســت درگیر 
ارائــه  طرحــی بــرای ســاختن جامعــه  مطلوب 
شــود؛ خــواه دینــدار و عالـِـم دینی باشــد و خواه 
جامعه شــناس و خــواه اقتصاددان، فیلســوف، 
سیاســتمدار، روزنامه نــگار و فعــال اجتماعی و 
غیره. لذا همه  اهل نظر به طور بالقوه می توانند 
بــه فعالیــت در ارائه  طرحی بــرای جامعه ورود 
کنند و در این مسیر گام بردارند: از گاندی گرفته 
تا مارکس، کسروی، سیدجمال الدین اسدآبادی، 

جال آل احمد و کارل پوپر و....
لــذا می بینیم کــه انــواع معرفت هــا و صاحبان 
معارف مختلــف وارد قلمــرو نظریه  اجتماعی 
می شــوند. در واقع، هر کســی از ذخیره  معرفتی 
خویش بــرای ارائه  طرح بــرای جامعه  مطلوب 
بهره می گیــرد و لذا قلمرو نظریــه  اجتماعی بر 
اســاس ایــن دو دلیــل، چندمعرفتی می شــود. 
شــما مثــاً بــه فیلســوفان مکتــب فرانکفورت 
نظر کنیــد می بینید که مجموعــه  ای از مباحث 
فلســفی، روان کاوی و ادبــی را به  میــان آورده اند 
تــا نظریه پــردازی اجتماعی کنند: کســانی چون 
ماکس هورکهایمر، تئودور آدورنو، والتر بنیامین، 
هربرت مارکوزه، ارنست بلوخ، یورگن هابرماس.

ë  امتیاز شریعتی نسبت به دیگر متفکران دینی 
چیست که چنین مورد اقبال قرار می گیرد؟

 امتیاز شــریعتی نسبت به دیگر متفکران دینی 
این اســت که او کوشــید نظریــه  اجتماعی دینی 
ارائه کند و در نظریه  اجتماعی او تفسیر و توضیح 
جهــان مــدرن، انســان مــدرن و جامعــه  مدرن 
جایگاه ویژه ای دارد. از این لحاظ، کار او می تواند 
به مثابــه یک مدل عمل کند؛ البته در عین نقد، 

فراروی از او و تکمیل نواقص اندیشه  او.
به همین دلیل هم بود که من و دوستم حسین 
باب الحوائجــی کتــاب چارلــز دیویــس را تحت 
عنوان »دین و ســاختن جامعه: جستارهایی در 
الهیات اجتماعــی« )دیویــس، 1387( ترجمه 
کردیم چون فکر می کردیم او یک شریعتی به روز 
شــده اســت. هــر دو در درون یــک ســنت فکری 
یعنی »الهیات انتقــادی« و »دین عمل محور« 
جای می گیرند. لازم است یادآوری کنم که تفسیر 
دینــی از جهــان مــدرن در نظر مــن یعنی فهم 
دینی از جهان مدرن. تفسیر دینی از جهان مدرن 
در نظر مــن به معنای تأیید دینی جهان مدرن 
نیســت بلکه به معنــای فهــم و توضیح جهان 
مــدرن از منظــر نوعی تفکر دینی معین اســت 
و نقد جهــان مدرن نیز بخش مهمــی از چنین 
تفسیری است. در اندیشه  متألّهان لیبرالی چون 
اســتادان عبدالکریــم ســروش و محمدمجتهد 
شبســتری چنین نقدی یــا وجود ندارد یا بســیار 

کم رنگ است.
ë  شریعتی نقش برجسته ای در برانگیختن امید

اجتماعی و ساخت اتوپیا داشت. به نظر می رسد 
که ایرانیان، امروز اتوپیایی ندارند و کم رنگ شدن 
امید اجتماعی یکی از چالش های امروز جامعه ما 
است. در این فضا، مراجعه به آرای شریعتی چقدر 
در زنده نگاه داشتن امید اجتماعی اثرگذار است؟

مــن بیــن »امیــد اجتماعــی« و »اتوپیــا« تمایــز 
قائلــم و نگرش چنــدان مثبتی به اتوپیــا ندارم. 
بخش اتوپیایی اندیشه  شریعتی را نیز واجد ایراد 

می دانــم و بــدان نقد وارد می کنــم. من ترجیح 
می دهــم بــه جــای اتوپیاهایــی نظیــر »جامعه  
بی طبقــه « از آرمان های معقــول و قابل تحقق 
در شــرایط و امکانــات امروزیــن ســخن بگویم. 
اتوپیاها معمولاً به شکست می انجامند و یأس 
و سرخوردگی پدید می آورند. »امید اجتماعی« 
نیز تفاوت جــدی با اتوپیا و نیز بــا آرمان ها دارد. 
مــن تعریــف خــاص خــود را از امیــد اجتماعی 
)social hope( دارم. امیــد اجتماعی به معنای 
بــرآورد ذهنی )ســوبژکتیو( فــرد از امکان تحقق 
موفقیت آمیز طرح های شخصی اش برای آینده  
خــود و متعلقانــش. ایــن برآورد براســاس ســه 
عنصر صورت می گیرد: 1. امکانات و سرمایه های 
خانوادگی؛ 2. امکانات و استعدادهای شخصی؛ 

3. فرصت ها و امتیازات اجتماعی-ساختاری.
بررســی های محدود من نشــان می دهد که این 
معنا از امید اجتماعی در کار محققان داخلی و 
خارجی دیده نشــده و مورد بررســی قرار نگرفته 
است. در حال حاضر، به  نظر می رسد این معنا 
از امید اجتماعی در میان بســیاری از خانواده ها 
و افراد بســیار پایین است. من کاری تجربی را در 
بــاب چنین معنایی از امیــد اجتماعی با یکی از 
دانشــجویان  شــروع کرده ام؛ امیــدوارم به انجام 
برسد. تصور من این است که بی اعتنایی و یأس 
موجود ناشی از شکست تمامی کوشش ها برای 
اصــاح امور اجتماعی و سیاســی و نیز ناشــی از 
نــازل بودن امید اجتماعی در معنای فوق الذکر 
اســت. در واقع بســیاری از افــراد جامعه  ما فاقد 
افق مندی انــد. ما بــا انبوهی از آدم هــای بی افق 
زیست می کنیم و خود ما نیز چه بسا یکی از آنان 

هستیم.
 در ایــن تعریفــی کــه از امیــد اجتماعــی عرض 
کردم، اندیشــه ها در افزایش یا کاهش آن نقش 
چنــدان مؤثــری ندارند جــز اینکه مبنایــی برای 
ارزیابــی متفاوتی از شــرایط ارائه کنند و وضعی 
یأس آور و نامطلوب را به نحوی کاذب، مطلوب 
جلوه دهند؛ مثل کاری که بسیاری از روانشناسان 
می کننــد که البته بــه  لحاظ تأثیرگــذاری چندان 
کارآمــد و بــادوام نیســتند و پــس از مواجهــه بــا 
نخســتین معضات، پوشــالی بودن شان عیان 
می شــود. فیلم »من عصبانی نیستم« بخوبی 
این حقیقت را به تصویر کشیده است. اما اندیشه  
شریعتی آنقدر که من می شناسم، برماکننده و 
افشاگر است و از وضع نامطلوب نقاب برمی دارد 
و به تغییر آن دعوت می کند. شاید از این جهت 
کــه می تواند جماعتی خواهان تغییر را کنار هم 
قرار دهد و هم صدا کند، به طور کلّی امیدبخش 

باشد. تجربه  من اغلب این طور بوده است.
ë  »امروز برخی از گسترش »بی تفاوتی اجتماعی

در جامعه  ایرانی ســخن می گویند، این در حالی 
است که شریعتی همواره با عنوان یک منتقد در 
تاریخ معاصر ما شناخته می شود؛ روحیه انتقادی 
او در برخورد با مسائل جامعه را چگونه می توان 
در زمانه امروز بازتولید کــرد چنانکه با بی تفاوتی 

اجتماعی مواجه نباشیم؟
عصــر شــریعتی با عصر مــا تفاوت هــای جدی 
دارد. شکل گیری بخشــی از روحیه  آدمی، ناشی 
از تربیــت خــاص و عایــق و افکار آدمی اســت 
و بخشــی از آن نیــز در پیوند بــا زمینه  اجتماعی  
قــرار دارد کــه آدمــی در آن زیســت می کنــد. در 
حــال حاضــر، روحیــه  نــق زدن غلبــه دارد نــه 
نقــادی. نقــادی مســئولیت آور اســت و نیــاز به 
تعهد اجتماعــی دارد. روحیه  نقّادی )نه روحیه   
انتقادی( چیزی نیســت که بتوان به افراد تزریق 
یا اعطا کرد. نظام فکری و تربیتی خاص خود را 

می طلبد.
ë  اگر شریعتی به عنوان یک نظریه پرداز اجتماعی

امروز حضور می داشــت، کدام مسأله اجتماعی 
بیش از همه مورد نقد او قرار می گرفت؟

اگر براســاس دســتگاه فکــری او قضــاوت کنیم، 
حتماً نقد دین مســلط و روحانیت مسلط، نقد 
نابرابــری، فقر، تبعیض، فســاد، ســتم و فقدان 
آزادی و دموکراسی و نقد نولیبرالیسم در دستور 

کار او قرار می گرفت.

گفت وگو با دکتر حسن محدثی

روزگار شریعتی؛ روزگار ما
اندیشه شریعتی چقدر می تواند برای چالش های امروز جامعه ما راهگشا باشد؟

دکتر علی شریعتی، در تاریخ معاصر ما همواره به عنوان یک روشنفکر اثرگذار شناخته 
می شــود چراکه پیوســته دغدغه مســائل معاصر خود را داشــت و به باور بســیاری از 
متفکران، شــیوه اندیشــیدن او هنوز هــم می تواند راه حلــی برای چالش هــای امروز 
جامعه ایرانی و مســائل ایرانیان باشــد. اما اینکه چطور می توان از دســتگاه فکری او 
برای حل مسائل امروز جامعه بهره گرفت جای بحث بسیار دارد. چرا که این رویکرد 
مورد نقد بسیاری از تحلیلگران اجتماعی ما همچون حاتم قادری و مراد ثقفی است. 
از این رو بر آن شــدیم تا در گفت وگویی با دکتر حسن محدثی گیلوایی، استادیار گروه 
جامعه شناســی واحد تهران مرکز دانشگاه آزاد اسلامی، از نسبت شریعتی با مسائل 
امروزمــان بپرســیم. دکتر محدثــی، از جمله متفکرانی اســت که در خصــوص آرای 
شریعتی تأملات بسیار دارد و در این راستا، کتاب »زیر سقف اعتقاد: بنیان های ماقبل 
انتقادی اندیشه شریعتی« را نیز در کارنامه علمی خود ثبت کرده است. او از کاربست 

اندیشه شریعتی برای حل چالش های امروز جامعه ما دفاع می کند.

گروهی از مردم به آثار فرهنگی شان اقبال نشان 
دهند. آنان هر یک می توانند راه های مکشوف و 

مطلوب خویش را به دیگران هم نشان دهند.
امــا به نظر من ســودای راهبــری مردم، ســودا و 
تمنّای بلندپروازانه ای است و چه بسا توهم آمیز 
اســت. مطلوب آن اســت که روشنفکران به این 
فروتنی ناگزیر ناشــی از وضع معاصر تن دهند. 
البتــه من گمــان می کنــم این وضع بــرای همه  
کســانی که در قلمرو فرهنگ فعالیت می کنند، 
گریزناپذیــر اســت و اختصــاص به روشــنفکران 

ندارد.
ë  نظریه پــرداز« یــک  را  شــریعتی  پیشــتر  شــما 

اجتماعی« دانســته اید که از دیــن تغذیه می کند 
و می کوشــیده تــا دین نقــش این  جهانی داشــته 
باشــد. از طرفی هم، بر این باور هستید که ما امروز 
نتوانسته ایم تفســیر دینی خاص خود را از جهان 
مدرن ارائه کنیم. در این فضا، به اعتقاد شما، چقدر 
آرای شــریعتی می تواند به ما در ارائه تفسیر دینی 
از جهــان مدرن کمک کند؟ و اساســاً چه نیازی به 

چنین تفسیری هست؟
بلــه. مــن تفکــر اجتماعــی مــدرن را بــه دو نوع 
»نظریه هــای  و  اجتماعــی«  »نظریه هــای 
تفکــر  کلی تــر  به طــور  یــا  جامعه شــناختی« 
نظریــه   می کنــم.  تقســیم  جامعه شــناختی 
اجتماعــی ســه ویژگــی مهــم دارد: 1( هنجارین 
است؛ 2( به طور سلبی یا ایجابی و صریح یا نهفته 
طرحی برای نوعی جامعه سازی را در بردارد؛ 3( 
چند معرفتی است. هیچ یک از این ویژگی ها در 
جامعه شناسی موجود نیست یا به نحو آرمانی و 

مطابق تعریف، نباید موجود باشد.
شــریعتی با وجــود آشــنایی بــا جامعه شناســی 
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