
ë  جنــاب دکتــر عبدالکریمــی، به نظر شــما راز
جذابیت دکتر شریعتی در چیست؟

شما وقتی از »جذابیت« صحبت می کنید پای 
عنصــری روانشــناختی را بــه میان می کشــید. 
در صورتی که وقتــی با تفکر متفکران برخورد 
می کنیم، بیش از آنکه به عناصر روانشناسانه 
توجــه داشــته باشــیم بایــد بــه ضرورت هــای 
می توانســت  ســؤال  کنیــم.  توجــه  تاریخــی 
این باشــد کــه اندیشــه شــریعتی بــه کدامین 
ضرورت هــای تاریخــی مــا پاســخ می دهد که 

محل امعان نظر است.
بــه هرحــال، بــه اعتقاد مــن شــریعتی فردی 
یکتا اســت؛ نه تنهــا در دوران معاصر ما بلکه 
در سراســر تاریــخ تفکر مــا و در سراســر تاریخ 
اســام. شریعتی می کوشــد به شخصیت نبی 
در تمامیتــش تمثــل بجویــد. در روزگاری کــه 
نیوتــن و انیشــتین بیــش از افاطون و ارســطو 
و ارســطو و افاطــون بیــش از نبــی ارج و قرب 
دارنــد، شــریعتی ســعی می کنــد کــه بــا نبــی 
تجدیدعهــد کنــد و البته ایــن تجدیدعهد را با 
کلیــت شــخصیت نبــی می خواهد؛ یعنــی او 
نمی خواهــد مانند عرفا فقــط بر وجه عرفانی 
نبــی یــا مثــل اســامگرایان سیاســی بــر وجه 
سیاســی نبی یا همچون بسیاری فقط بر وجه 
اخاقــی نبی دســت بگــذارد. بــه ایــن اعتبار، 
شــخصیت و ایــده اصلــی شــریعتی منحصر 
به فــرد اســت. حتــی در قیــاس بــا متفکــران 
جهانــی و غربــی نیــز خودبودگــی و اصالــت 
اصالتــی  او  بــه  شــریعتی   )authenticity(
می بخشد که در بسیاری از اندیشمندان، لااقل 
در بسیاری از اندیشمندان ما در دوره معاصر، 
دیده نمی شــود. اگــر یکایک متفکــران دوران 
معاصــر ما را مــد نظر بگیرید، در اندیشــه هر 
کدام از آنان عنصری مأخوذ از دیگر متفکران 
حضــور دارد مثــل حضــور هایدگــر، حضــور 
اندیشــه های نئوکانتی، یا حضور مارکسیسم و 
خیلی مؤلفه های دیگر. اما شــریعتی، بشدت 
خــودش اســت. نمی خواهــم ایــن اصالــت را 
 )authenticity( مطلــق کنــم چــون اصالــت
محــض و مطلــق معنــا نــدارد و هر انســانی، 
حتی هــر پیامبری، به دلیل وجه انســانی و لذا 
حیث تاریخی و اجتماعــی اش، عناصری را از 
جامعه، فرهنگ و زمانه خود اخذ کرده است. 
با این وصف، در افراد اصیل چیزی وجود دارد 
که از آن خودشــان است و آنان را از دیگر افراد 

متمایز می کند.
هــر چند ردپــای تأثیرپذیری زیــادی از عناصر 
فرهنگــی، اجتماعــی، تاریخــی و محیطــی در 
اندیشه شریعتی دیده می شود، با این وصف، 
در تفکــر وی وجوهی هســت که مختص خود 
او اســت. بــه همیــن دلیــل یــک خودبودگــی 
و  می شــود  دیــده  وی  در  فوق العــاده ای 
همین اســت کــه به تعبیــر نه چندان درســت 

روانشناسانه »راز جذابیت شریعتی« است.
ë  ادیــب و خطیــب بــودن یــا انقلابــی بودن

شریعتی، ابعاد شــخصیتی و کراواتی بودن او، 
یا فضای غالــب انقلابی ملهم از اندیشــه های 
مارکسیســتی و سوسیالیســتی، تلفیق اسلام و 

مارکسیســم و ارائه قرائتی روشــنفکرانه از دین 
توســط شــریعتی، یا شــرایط اجتماعی و وجود 
تبعیضات و شکاف های طبقاتی در روزگار او، از 
نظر شما کدامیک از این مؤلفه ها، سرّ استقبال 

از اندیشه های او است؟
پرسش دوم شما نیز در ادامه پرسش نخست 
است. در این پرسش، مفروضات زیادی وجود 
دارد کــه ایــن مفروضــات از عقــل متعــارف و 
فهم رایج جامعه اخذ شــده است. اولاً در این 
دیــدگاه، اصالتــی در اندیشــه شــریعتی دیده 
نمی شــود و ســعی شــده اندیشــه او به پاره ای 
از عناصــر روانشناســانه یــا پــاره ای از عناصــر 
جامعه شــناختی تقلیل پیدا کند. تــو گویی در 
اندیشــه شــریعتی چیزی وجود ندارد و فرضاً 
او تنها ادیب و خطیب اســت یا راز اســتقبال از 
اندیشه های او به کراواتی بودنش باز می گردد. 
اینکه ما بر جنبه ادبی و خطیب بودن او دست 
می گذاریــم بــه جهت نــوع معرفت شناســی 
اســت کــه ما تحت تأثیــر آن هســتیم. مطابق 
بــا ایــن معرفت شناســی رایــج در روزگار مــا، 
»شــعور« در برابر »شــور« قــرار می گیــرد و ما 
نمی توانیــم از نوعــی »خرد شــورمندانه« یا از 
نوعــی »شــور خردمندانه« صحبــت کنیم. در 
صورتــی کــه ما اگــر به حکمــت و خــرد ایرانی 
بیندیشــیم که خودش را در ادبیات و شــعر ما 
آشــکار می کند؛ شــاهد نوعی وحدت بین شور 
و شــورمندی، از یک سو و شعور و شعورمندی 
از سوی دیگر هســتیم. به طور مثال در ادبیات 
کاســیک غنی و سرشار ما و در اشعار شاعران 
یگانــه و بی بدیلی چون مولانــا و حافظ، صرفاً 
یــک وجه خطابــی و ادبی نمی بینیــم بلکه با 
نوعی تفکر روبه روییم که با عقل سرد و فسرده 

متافیزیکی بسیار متفاوت است.
اینکه راز جذابیت شــریعتی را در کراوات زدن 
او یــا در تلفیــق میــان اســام و سوسیالیســم 
توســط وی بدانیم، به مواجهــه تقلیل گرایانه 
اینگونــه  و  زده ایــم  دســت   )reductionist(
مواجهه های تقلیل گرایانه نمی تواند به هسته 
مرکــزی تفکر و شــخصیت شــریعتی نزدیک 

شود.
ë  بــا همــواره  شــریعتی،  افــکار  و  شــخصیت 

جاذبه هــا و دافعه هایــی همــراه بــوده اســت، 
به طوری کــه درباره دیگر متفکــران هم عصر او 
کمتــر چنین اتفاقــی افتاده اســت. چه عناصر 
و مؤلفه هایی در شــخصیت و اندیشــه  او وجود 
منجــر  صف بندی هایــی  چنیــن  بــه  کــه  دارد 

می شود؟
»تفکــر اصیل« همــواره »خاف آمد« جامعه 
و نوعــی عصیــان بر عادت هــای فکــری رایج 
و مرســوم اســت. به تعبیر نیچه، تفکر ســخن 
نابهنــگام اســت. تفکــر آنجایــی اســت کــه با 
باورهــای عمومــی و رایــج جامعــه انطبــاق 
نــدارد. ایــن وجــه، بخصــوص در متفکرانــی 
از  خــارج  می کوشــند  کــه  می شــود  دیــده 
از  خــارج  و   )dichotomy( ثنویت اندیشــی ها 
اجتماعــی  و  ایدئولوژیــک  دوگانه ســازی های 
حرکت کنند. اندیشــه شــریعتی نیــز از چنین 
وجهــی، یعنــی تــاش به منظــور فــرآروی از 

تفسیرهای متفاوت، متعارض و حتی متناقض از آراء شریعتی 
وجود دارد و این امر مختص شریعتی هم نیست. هر کجا که 

تفکری جدی و اصیل وجود دارد، ما با تفسیرهای متعارض و 
متناقض روبه رو می شویم چرا که اساساً تفکر از میان تناقض ها 

حرکت می کند. آنجایی که ما می کوشیم تناقض ها را حل 
کنیم در واقع، به تفکر ایدئولوژیک و ساده اندیشی های عوامانه 

تن داده ایم. شریعتی متفکری است که خاف آمد عادت 
می اندیشد و می کوشد بر بسیاری از ثنویت اندیشی های حاکم 

بر ذهن و اندیشه جامعه غلبه یابد

گفت وگو با حجت الاسلام عبدالمجید معادیخواه

چرا کسی نتوانست جای شریعتی را پر کند؟
 جامعه امروز دیگر همچون گذشته 

به کاریزماسازی علاقه ای ندارد

دکتر علی شریعتی بدون شک یکی از چهره های فکری اثرگذار در تاریخ 
معاصر ما است. گواه این امر ماندگاری نام او پس از گذشت چهار دهه 
اســت. هنوز هم آراء و آثار او مخاطبان گســترده ای دارد. اما چرا؟ شاید 
اغراق به نظر برســد اما برخی بر این باورند که هنوز کسی نتوانسته جای 

شریعتی را پر کند.
از این رو، به سراغ حجت الاســلام عبدالمجید معادیخواه، وزیر اسبق 
فرهنگ و ارشــاد اســلامی و از پژوهشــگران مطالعات دینی و اجتماعی 
رفتیم تا از او در خصوص اینکه »نســل امروز ما چقــدر می تواند با تفکر 
شــریعتی وارد دیالــوگ شــود؟« و آیا او هم همنظر اســت با کســانی که 
می گوینــد »جــای خالی شــریعتی هنوز توســط متفکر دیگری پر نشــده 
است« سوال کنیم که البته او دیدگاه قابل تأملی پیرامون این موضوع 

دارد که خواندنی است.

ë  جناب معادیخــواه، به اعتقاد شــما چرا پس از چهار دهه هنوز کســی
نتوانسته جای شریعتی را پر کند؟

دکتر شــریعتی در یــک دوره تاریخی خاص و متفاوتی درخشــید. این 
در حالی اســت که ما امروز در شــرایط متفاوتی در مقایسه با آن دوره 
قــرار داریــم. بعد از انقاب بســیاری چیزهــا تغییر کرد، ایــرانِ امروز، 
یک انقاب را پشــت سر گذاشته اســت، بنابراین، تحولاتی در ذائقه و 
نیازهایش پیدا شده است؛ یکی از برجسته ترین تحولات این است که 
جامعه امروز دیگر همچون گذشــته به کاریزماســازی عاقه ای ندارد. 
روزی کــه دکتــر شــریعتی در آســمان فکــر و فرهنگ ایران درخشــید، 
جامعه بشدت کاریزماپرور بود. امروز آن شرایط نیست که البته اتفاق 
مثبت و مبارکی اســت. بنابراین طبیعی اســت که امروز کســی نتواند 

جای شریعتی را پر کند.
ë  فــارغ از شــرایط تاریخی خاص، خود شــریعتی و اندیشــه او چقدر در

ماندگاریش اثرگذار بود؟
توانســت  کــه  ارزشــمندی داشــت  خــود شــریعتی هــم ویژگی هــای 
مخاطبان بســیاری را گــرد خود جمع کند اما این به این معنا نیســت 
که آســمان تاریخ ایران یک ستاره داشته است؛ نباید آسمان پر ستاره 
فرهنگ مــان را فقیــر نشــان دهیم، تجلیــل از دکتر شــریعتی نباید به 

تحقیر خودمان بینجامد.
برای مثال، اگر مخاطبان دکتر شــریعتی را با مخاطبان مرحوم راشــد 
مقایســه کنیم، در خواهیم یافت که تنها شــریعتی از امتیاز مخاطبان 
گســترده برخوردار نبود؛ راشــد هم ســخنوری بود که تقریباً همه ایران 

هر شب جمعه مخاطبش بودند.
ë  شــریعتی از معــدود متفکرانــی اســت کــه ضمــن اینکــه بــه جامعه

روشنفکری تعلق دارد، توانســته با عامه مردم هم ارتباط برقرار کند و به 
نوعی حلقه واســط جامعه نخبگی و توده مردم شــود. فکر می کنید این 
ویژگی او آیا می تواند وجه ممتاز او باشد چنانکه کسی نتوانسته تاکنون 

جایش را پر کند؟
برخــاف اظهارنظر شــما، معتقــدم که دکتــر شــریعتی در بعضی از 
موضوعــات بیــن خــود و بخــش عظیمــی از توده هــای جامعــه دیوار 
درســت می کرد، اینکه زبان دکتر شریعتی فراتر از نخبگان دانشگاهی 
ارتبــاط  بــا توده هــا  ارتبــاط  اش  او  اینکــه  اســت، درســت اســت امــا 

فوق العاده ای بود، نکته ای است که من در خصوص آن حرف دارم.
در اولین دیداری که با دکتر شــریعتی داشتم، همین بحث پیش آمد 
و او تأکیــد کــرد که باید با توده هــا ارتباط برقرار کنیم و شــاهد آورد که 

در مشــهد رضوی در یک روز، بیســت هزار نفر وارد و خارج می شــوند 
و عنــوان کــرد که این رقم نشــانه این اســت کــه اگر ما با تــوده مذهبی 
ارتباط برقرار کنیم، می توانیم بســیار مؤثر باشــیم کــه البته من در آن 
دوره به ایشــان نقد کردم و گفتم شما تعداد زیادی از این توده ها را از 
دست داده اید و بخش زیادی از توده ها با شما در وضعیت ستیز قرار 
گرفته اند، مثاً همان موقع که حســینیه ارشــاد پر از جوان دانشــگاهی 
می شــد در جنوب تهران مهدیه مرحوم کافی پر از متدینینی می شــد 
که مخالف شــریعتی بودند. بنابراین به اعتقاد من، این بحث نیاز به 

گفت وگوی بیشتری دارد.
 مــردم کــه همــه از یــک جنس نیســتند شــاید بتــوان گفت بخشــی از 
مردمی که مقداری وارد حوزه روشــنفکری دینی شــده بودند و چنین 
گرایشــی داشتند، مخاطب شریعتی بودند اما بخش زیادی از جامعه 
بــرای مذهــب قلمــداد  ایــران، گاه شــریعتی را تهدیــدی  متدینیــن 
می کردنــد )البتــه این ضعف او نبــود(. به نظر من ایــن از آثار انقاب 
اســامی بــود که ایــن دیــوار را فروریخت، به طــوری کــه روزی که دکتر 
شــریعتی زندگــی را بدرود گفت، هم گروه حســینیه ارشــادی ها و هم 
گــروه مرحوم کافــی هر دو، پیکر شــریعتی و کافــی را بهانه یک هدف 
کرده بودند و هر دو از نام و یاد شریعتی و مرحوم کافی توأمان در راه 

انقاب بهره می گرفتند.
ë  امــروزه، در کــدام حــوزه، جــای خالــی شــریعتی را بیشــتر احســاس

می کنید؟
امــا و اگرهــا در تاریخ خیلی به راحتی صورت نمی گیرد. عاوه بر این، 
خــود دکتر شــریعتی هــم رندی خاصــی داشــت و ایــن از ویژگی های 
خــاص شخصیتی شــان بــود کــه ایــن امــر، پاســخ به پرســش شــما را 
دشــوارتر می کنــد. بــا این حــال، تصور مــن این اســت که اگــر او امروز 
در جامعــه مــا حضــور می داشــت، در حراســت و حفاظــت از بخش 
قابل  ماحظه ای از نسل جوان دانشگاهی ما، نقش مثبتی ایفا می کرد 
و یک پل ارتباطی بین جامعه و دانشــگاه می شــد و من در این زمینه 
جــای او را خالی می بینم و معتقدم اگر می بود؛ احتمالًا می توانســت 

خیلی مفید و اثرگذار باشد.

 آرزو اعتمادی

محمدصادق پورابراهیم اهوازی

فهم رایج روزگار خودشان است. به بیان دیگر، 
بصیرت و حقیقتی فلســفی در آراء آنان وجود 
دارد که از هر منظر به شــیوه خاصی خودش را 
آشکار می کند. تفکر از میان تناقض ها حرکت 
می کنــد. آنجایــی که ما می کوشــیم تناقض ها 
را حــل کنیــم در واقع، بــه تفکــر ایدئولوژیک و 
ساده اندیشــی های عوامانــه تــن داده ایــم. هر 
تفکــر اصیلی از امــکان تفســیرهای گوناگون و 

حتی متعارض برخوردار است.
ë  چــرا برخــی از افــراد و گروه هــا نســبت بــه

اندیشه های شــریعتی دچار چرخش شدند؟ به 
طــور مثال، چرا عــده ای در دهه های نخســتین 
انقلاب او را »روشــنفکری پیشــرو« می دانستند 

اما با گذر زمان، از اندیشه های او گذر کردند؟
اندیشــه های  کــه  اســت  ایــن  مطلــب  راز 
شــریعتی در دهه های پایانــی دوران مدرنیته 
متقــدم شــکل گرفت و بعــد از یکــی دو دهه، 
مــا وارد دوران پســامدرن یــا دوران مدرنیتــه 
متأخر شــدیم. واقعیت این اســت که تفاسیر 
و  اندیشــه ها  متــون،  از  مــا  کــه  معانــی ای  و 
از  تابعــی  می دهیــم  ارائــه  شــخصیت ها 
چارچوب های اجتماعــی و تاریخی و افق های 
معنایــی و فرهنگی اســت؛ و در این چند دهه 
اخیــر فضــای تاریخــی و فرهنگــی و افق هــای 
معنایــی، چه در ســطح جهانی و، بــه تبع آن، 
چــه در ســطح بومی و محلی شــدیداً و عمیقاً 
دگرگون شده است. لذا طبیعی است که وقتی 
چارچوب هــای تاریخــی و افق هــای معنایــی 
دگرگون می شوند، تفاسیر و معانی اندیشه ها 
و متــون نیز دگرگون شــود؛ و ایــن دقیقاً همان 

اتفاقــی اســت که در خصــوص آثار شــریعتی 
روی داده است.

به نظــر مــن، کســانی کــه دچــار چرخش های 
بــه شــریعتی  نســبت  و متعــارض  بنیادیــن 
شده اند درکی از تاریخیت و فهمی از رویدادگی 
فهــم و رویدادگــی ظهــور معنــا نداشــته اند و 
بــا الفبــای هرمنوتیک آشــنا نبوده انــد. یعنی 
نتوانســتند این حقیقت بــزرگ هرمنوتیکی را 
فهم کنند که مفاهیم و ایده ها تا حدود زیادی، 
در  و  هســتند   )contextualized( ســیاقمند 
چارچوب های تاریخی معنا و تفسیر می شوند 
و چارچوب های تاریخی و معنایی نیز همواره 

دگرگون می شوند.
در واقع کســانی که دچار چرخش های شــدید 
و حــاد نســبت بــه شــریعتی شــدند، یعنی در 
روزگاری نسبت به وی شیفتگی شدید داشتند 
و بعــد از چنــد دهــه ایــن شــیفتگی تبدیل به 
نوعی احســاس کینه یا بی تفاوتی شــد، خیلی 
اهل تفکر نبودند و بیشتر تحت تأثیر فضاهای 
عمومــی و چارچوب هــای تاریخــی و معنایی 
امــکان  قــدرت  و  بوده انــد  خودشــان  روزگار 
برقراری دیالوگ با متن و به ســخن واداشــتن 

متن و امکان فهم بهتر آن را نداشته اند.
به دلیل نافرهیختگی، این دســته از مخاطبان 
تحــولات معنایی را که حاصل تغییر افق های 
معنایــی و چارچوب هــای فرهنگــی و تاریخی 
شــریعتی  در  قصــوری  منزلــه  بــه  اســت، 
ایــن تغییــرات  تلقــی کردنــد؛ در حالــی کــه 
تاریخــی وجهی کاماً انســانی داشــته و امری 

اجتناب ناپذیر است.

گفت وگو با دکتر بیژن عبدالکریمی

 متفکری که 
»خلاف آمد عادت« می اندیشد

هنوز هم خاطرات خطابه های آتشین اش در حســینیه ارشاد، در اذهان نسل انقلابی 
ایران زنده اســت. او الگوی بسیاری از دانشــجویان انقلابی بود و اکنون نیز چه بسیار 
دانشجویانی که آثارش را مطالعه می کنند. روح وی همچنان در جامعه جاری است و 
له یا علیه او موضع گیری می شود و هر ساله، پیرامون شخصیت و افکار او همایش های 
مختلفی برگزار می گردد. به راستی راز جذابیت شریعتی در چیست؟ و چرا ما بعد از 
4 دهه کماکان درباره اش حرف می زنیم؟ این پرسش ها را با دکتر بیژن عبدالکریمی، 
دانشــیار گروه فلسفه دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی، در میان گذاشتیم. 
دکتر عبدالکریمی، دانش آموخته فلسفه دانشگاه تهران و فارغ التحصیل دوره دکتری 
فلســفه از دانشگاه اسلامی علیگر هندوستان و نویســنده کتاب های »شریعتی و تفکر 
آینده ما«، »شــریعتی و سیاســت زدگی«، »نگاهی دوباره به مبانی فلســفه سیاســی 
شریعتی« و »نوشته های اساسی شریعتی« است که پاسخ های قابل تأمل او به ما، این 

گفت وگو را خواندنی کرده است.

بســیاری دوگانه ها، بخصوص از دوگانه سنت 
ـ مدرنیتــه، برخــوردار اســت. او نــه می خواهد 
بــه تجددگرایــی تــن دهــد و نــه می خواهــد 
عالَــم تجدد را انکار کند و به یک ســنت گرایی 
جنــاح  دو  از  لــذا  یابــد.  ســوق  بنیادگرایانــه 
مختلــف، هــم از جانب تجددگرایــان و هم از 
جانب سنت گرایان و بنیادگرایان مورد تهاجم 
قــرار می گیــرد. ایــن وجه هر تفکری اســت که 
می کوشــد خارج از چارچوب های اجتماعی و 

فکری رایج و خارج از عادات بیندیشد.
ë  چــرا بعد از گذشــت 4 دهه هنوز از شــریعتی

ســخن می گوییــم و نمی توانیــم او را نادیــده 
بگیریم؟

بسیاری از مسائل شریعتی، کماکان مسائل ما 
نیز هســت. اینکه باید مدرنیته را به رســمیت 
بشناســیم و در همــان حــال نبایــد برخوردی 
منفعانــه بــا آن داشــته باشــیم بلکــه باید با 
عقل مدرن برخوردی فعالانه داشــته باشــیم 
و بتوانیــم بــا آن دیالوگ برقرار کنیم، مســأله 
اصلی شــریعتی بــود و کماکان مســأله ما نیز 
هســت. همچنین نمی توانیم به نیهیلیسم و 
بی معنایی حاصل از عقل مدرن تن دهیم لذا 
ناچاریم سنت را در افق زمانی خودمان تفسیر 
کنیــم و بــه ســخن گفتــن وا داریم. مــا باید به 
احیای ســنت بپردازیم و باید خودآگاه باشیم 
که سنت احیاء نشده، سنت نیست. همه اینها 
مسائل و بصیرت های بنیادین شریعتی بود و 

همه اینها کماکان مسائل امروز ما نیز هست.
بایــد بپذیریــم کــه از یک ســو، هیــچ نقطه ای 
بیــرون از عقل مــدرن و مدرنیته وجــود ندارد 
و مــا بایــد اجتناب ناپذیــری عقــل مــدرن را 
به رســمیت بشناســیم و از ســوی دیگــر، باید 
خــودآگاه باشــیم کــه عقــل مــدرن بــا خــود 
بحران هایــی چون بی معنایی و نیهیلیســم و 
مــرگ اخاق را به همــراه دارد و به این دلایل 
نمی توانیــم بــه عالــم ســنت و بصیرت هــای 
بنیادینی که در مورد جهان، انسان و زندگی در 
زیست جهان ســنتی و در سنن تاریخی ماقبل 
مــدرن هســت، بی تفاوت باشــیم. همــه اینها 
مســائل شریعتی بود و مســائل ما نیز هست. 

لذا نمی توانیم شریعتی را نادیده بگیریم.
ë  چرا تفســیرهای متناقــض و دوگانــه از آراء و

افکار دکتر شریعتی چنین بلند دامن است؟
خاف آمــد  کــه  اســت  متفکــری  شــریعتی 
عادت می اندیشــد و می کوشــد بر بســیاری از 
ثنویت اندیشــی های حاکم بر ذهن و اندیشــه 
جامعــه غلبــه یابد. ایــن ویژگی، یعنــی مورد 
حتــی  و  متعــارض  متفــاوت،  تفســیرهای 
متناقض قرار گرفتن، فقط مختص شریعتی 
نیست. هر کجا که تفکری جدی و اصیل وجود 
دارد، مــا با تفســیرهای متعــارض و متناقض 
روبــه رو می شــویم. مثــاً وقتــی بــه افاطــون 
می اندیشــیم، از یــک ســو، ارســطو را در مقام 
شاگرد افاطون داریم و از سوی دیگر فلوطین 
را. ارســطو واضــع منطق و بنیانگــذار یک نوع 
راسیونالیسم خشــک منطقی است و از سوی 
دیگــر، فلوطیــن عارف ســینه چاکی اســت که 
در عشــق خداوند ذوب شــده اســت. ارسطو و 
فلوطین هــر دو شــاگرد افاطون هســتند. اما 
کــدام یــک از ایــن  دو معرف تفکــر افاطونی 
اســت؛ ارســطو یا افاطون؟ پاســخ این است: 
هیــچ کدام و هر دو. هر کــدام از این دو وجهی 
از تفکــر افاطونــی را می گیرنــد و وجهــی را 
قربانــی می کنند. وقتی ما از افاطون صحبت 
می کنیــم، در واقــع همه ایــن وجــوه را باید با 
هــم و بــه نحــو توأمــان داشــته باشــیم. وقتی 
از هــگل صحبــت می کنیــم، شــاهد دو گونــه 
تفســیر متعــارض هگلیــان راســت و هگلیان 
چــپ هســتیم. هگلیــان راســت می کوشــند 
تفکر هگل و دیالکتیــک او را در جهت تثبیت 
مسیحیت مورد اســتفاده قرار دهند و از سوی 
دیگــر، هگلیان چپ، یعنــی چهره هایی چون 
تفســیری  کــه  انگلــس  و  مارکــس  فوئربــاخ، 
دارنــد،  هگلــی  ایده آلیســم  از  ماتریالیســتی 
دیالکتیک و اندیشه او را در جهت نقد بنیادین 
مســیحیت و دین قرار می دهند. اما کدام یک 
از این تفســیرها بیانگر اندیشــه و فلسفه هگل 

است؟ هر دو و هیچ کدام.
در مورد هایدگر گفته شده است او بزرگ ترین 
موحــدی اســت که تاریــخ تفکر غــرب به خود 
دیده اســت و در همان حــال برخی معتقدند 
که هایدگر بزرگ ترین مشــرکی است که تاریخ 
تفکر غرب تجربه کرده است. چرا تفسیرهایی 
چنیــن متعــارض و متناقــض از فیلســوفان و 
متفکران غربــی وجود دارد؟ چــون حرف این 
متفکران در خارج از چارچوب های عقل عامه و 
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