
  ابتدا اجازه بدهيد بحث را از مشهد شروع 
كنيم كه اولين جرقه هاى ظهور فكرى دكتر در اين 
شهر زده شده است. چرا با اينكه شخصيتى مثل 
دكتر شريعتى از مشهد برخاست و انديشه او در 
سراســر جامعه ايرانى اثر گذاشت، در خود اين 
شهر اثرات انديشه اش را زياد نديده ايم. نيم قرن 
پيش شــريعتى از روشــن فكرى دينى گفت اما 
هنوزاين ديدگاه ها درفضاى خراســان شناخته 
شده نيست. گويى از اين انديشه، مشهد، جز نام 

ديار شريعتى بهره اى ديگر نبرده است.
جمله اى را حضرت عيسى گفته اند كه «پيامبران 
وقتى دعــوت خــود را در ديار خودشــان آغاز 
مى كردند، با مقاومت رو به رو مى شــدند.» يك 
ضرب المثل فرانسوى از اين حديث ساخته شده 
اســت كه مى گويد: «هيچ كس در كشــور خود 
پيغمبر نيست!». درباره متفكران و انديشمندان 
هم مصداق هاى اين را داريم كه وقتى انديشــه 
خود را در كاشانه و محل و ديار خودشان مطرح 
مى كنند، بــا مقاومت رو به رو مى شــوند. درباره 
مشهد اين مقاومت ها بيشــتر رخ مى دهد؛ زيرا 
از گذشــته يكى از مراكز ســنتى مذهبى كشور 
بوده است. حتى در دهه 20 كه استاد محمدتقى 
شــريعتى، پدر دكتر على شــريعتى، تفكرش را 
در مشــهد مطرح كرد، توده مــردم پس از دوره 
بيست ســاله ديكتاتورى رضاشــاه احســاس 
آزادى مذهب و بازگشــت به ســنت مى كردند؛ 

در صورتى كه اصل دعوت 
اســتاد، نوانديشى دينى 
بود و ايشان «كانون نشر 
حقايق اســلامى» را هم 
كه تشكيل دادند، در آغاز 
اقليتى فكرى در مشهد 
به شمار مى رفت و مورد 

نقد نيروهاى ســنتى بودند و همين نقدها هم تا 
زمان دكتر على شريعتى ادامه يافت.

  با اين حال خيلى از تحليلگران سياســى و
فرهنگى، مشهد را شهر مهمى در نحله هاى فكرى 

كشور در طول تاريخ مى دانند.
بله همين طور است. مشهد همواره از نظر فكرى 
يك شــهر تعيين كننده در فضاى كشور بوده و 
به عنوان دومين شهر بزرگ كشور در زمينه هاى 
مختلفى مطرح بوده است؛ در زمينه سنتى و دينى 
و خطوط فكرى روشــن فكرى نيز گرايش هاى 
مختلفى همواره در آنجا حضور داشــته اســت. 
بنابراين مطرح شدن آثار فكرى شريعتى در اين 
شرايط كه گرايش هاى ســنتى قوى در مشهد 

بوده، كار سختى محسوب مى شود.

  .به كانون نشر حقايق اسلامى اشاره كرديد 
به رغم وعده هاى داده شــده براى ثبت ملى اين 
كانون و باز شــدن درِ آن بــه روى علاقه مندان 
به صورت شــبه موزه اى از آثار شــريعتى يا 
كتابخانــه و مركزى فرهنگى، سال هاســت اين 
مكان متروكــه مانده اســت و در آخرين بازديد 
امســال ما، مشــاهده كرديم كه تبديل به انبار 
پلاستيك فروشــى شــده اســت. براى احياى 
اين كانون كــه پاتوق و محلى بــراى ارائه تفكر 

شريعتى باشد، چرا اقدامى نشده است؟
در تهران با اينكه دكتر شــريعتى از مشهد آمده 
بودند و فقط چندســالى در اين شــهر ســاكن 
بودند، خانه او تبديل به مــوزه و مركز فرهنگى 
شــد. كتابخانه اى نيز در اين خانه داير اســت و 
علاقه مندان مى توانند به آن مراجعه كنند. بنياد 
فرهنگى شــريعتى هم در تهران فعال است، اما 
متأسفانه در مشهد هيچ نشــان و مكان تاريخى 
براى ارائه آثار شريعتى از گذشــته باقى نمانده 
است. ســاختمان كانون مشــهد تعطيل شد و 
بعدها هم همتى براى احياى آن نشد. متأسفانه 
حتى خانه اســتاد محمدتقى شريعتى تبديل به 
بازارهاى اطراف حرم شــد و به عنوان يك ابنيه 

تاريخى حفظ نشد.

  چه كسانى را مقصر
نابودى ابنيه هاى تاريخى 
مربوط به شــريعتى در 
مشهد مى دانيد؟ خودتان در 
اين سال ها پيگير احياى اين 

نشانى ها از شريعتى ها در مشهد بوده ايد يا نه؟
در موضوع نابودى اين مكان هــاى تاريخى بايد 
بگويم كــه هم شــهردارى مشــهد و هم طيف 
دوســتداران شــريعتى هر دو مقصر هستند. در 
ســفرهايى كه به مشهد داشــتيم اين معضل را 
حتى به جز شــريعتى درباره ديگــر مصداق ها 
نيز ديده ايــم كه از نظــر فرهنگــى و تاريخى 
ارزش گذارى نشــده اند. به دلايــل مختلف در 
مشهد ارزش گذارى ها درباره شــريعتى خيلى 
محدود صورت گرفته اســت. به غير از اينكه در 
دانشگاه فردوسى، اسم دانشــكده ادبيات به نام 
شريعتى نام گذارى شده و چند نام گذارى ديگر 
در شهر، ما آثار و نشانى ديگرى از شريعتى ها در 

مشهد نمى بينيم.

  از بحث نمادهاى شــريعتى در زادگاهش
كه بگذريم، موضوع مهم تر انديشــه اوســت. 
انديشه اى كه حالا 42سال از آن گذشته و همواره 
تناقض هايى در برداشت از اين انديشه بوده است 
كه همچنان در طول دهه هاى گذشته اين تناقض ها 
رنــگ نباخته انــد. عــده اى او را آزادى خواه، 
برابرى طلب و عدالت خواه و عده اى انديشــه او 
را راديــكال و ديكتاتورپرور مى دانند. اساســا 
تناقض ها در برداشت از تفكر ايشان حاصل شده 
است يا اينكه شريعتى را بايد چند وجهى ببينيم؟
ريشــه اين تناقض ها در اين اســت كــه دكتر 
شريعتى در بحران ها و در شرايط اضطرار مطلب 
مى نوشــت و گفتمان خودش را مطرح مى كرد. 

شريعتى در دوره كوتاه مدت جوانى بين بيست تا 
چهل ســالگى توليدات فكرى بسيار داشت و در 
چهل و چهارسالگى هم چشم به روى دنيا بست. 
طبيعى اســت اين همه توليد در شرايط اضطرار 
ممكن است اشكالات شكلى و... داشته باشد. بايد 
علاوه بر ويراستارى علمى، با توجه به مسائل روز، 
تفكيك سازى نيز در سبك و شيوه مطالعه آثار او 

صورت بگيرد و بازخوانى شوند.

  براى نسلى از دانشجويان، دكتر شريعتى
حكم اسطوره را داشت و ديدگاه هايش را مطرح 
و بحث مى كردند. اگر امروز سرى در دانشگاه ها 
بچرخانيم، آن تعصب و نگاه اســطوره اى ديگر 
نيست. اســطوره امروز جوانان ديگر يك متفكر 
و نظريه پرداز و ... نيست؛ بيشتر فلان خواننده، 
نهايتا فلان سلبريتى يا حسرت و غبطه خوردن 
به بچه پولدارها و خارج رفته ها و ... اســت. فكر 
مى كنيد انديشه شــريعتى چرا به مثابه گذشته 
در نســل جوان و دانشــجو جريان نــدارد؟ يا 
به طور كلى ديگر چرا براى نسل جديد ما آرمان 

و انديشه پوچ شده است؟
ضايعات و پيامدهاى بحران زاى تفكر سنت گرا و 
بنيادگراى تحميلى، همين مى شود كه مى بينيم. 
اين موجب شــده اســت كه نه فقط ايدئولوژى، 
عدالت خواهى و همه ارزش هايى كه شــباهتى 
به گفتمان رسمى داشته باشــد زير سؤال برود؛ 
بلكه حتى اساس ديانت، هويت 
فرهنگى، زبانى و ملى هم زير 
سؤال برود. در خيلى ها بيزارى 
از خــود يا خودگريــزى پيدا 
شــود يا گرايش هاى مختلف 
به جهانى شــدن يعنى رفتن 
و جــذب جهان شــدن. اين 
گرايش ها در نســل جوان جامعه به وجود آمده 
اســت و راه حل آن در منطق شريعتى اين است 
كه پيام و فراخوانى كه ما داريم به ابعاد معنوى، 
هنرى و ادبى كه در كار شريعتى جاذب بوده است، 
بازگردد و تكيه كند، مانند كويريات، نقد سنت، 
نوآورى هايى كه در زمينه پاسبانى هويت ملى و 

معنوى داشته است.
به ريزش نيروهاى كه به انديشــه شريعتى روى 
مى آورند، اشــاره كرديد. البته معتقدم برعكس 
آن نيز ممكن اســت؛ يعنى بازگشــت شريعتى. 
اين بازگشت به شريعتى امروزه مطرح است كه 
يك نوع گرايش به عدالت خواهى و آرمان گرايى 
بايد داشته باشيم. بنابراين آن چيزى كه به ذهن 
ما مى رســد، پويايى و به روزرسانى سنت فكرى 
اســت كه بتواند به مســائل جديد پاسخ بدهد. 
در ســمينار يادمان 29 خرداد امســال بحثمان 
همين بحران هــاى تو در تو اســت، به خصوص 
در بعُــد فرهنگــى، اخلاقى و معنــوى. همين 
بحثى كه درباره دموكراســى داريم، عده اى فكر 
مى كنند ما وقتى مى گوييم دموكراســى، نظام 
مطلوب ترى اســت؛ به اين معنا كه دموكراسى  
نسبت به استبدادها و توتاليتاريسم ها يا نظام هاى 
عقب مانده تر تاريخى؛ به قول نائينى كمتر فاسد 
است. فارابى قبل از اين ها هم درباره دموكراسى 
همين را مى گويد. چون در اين نظام هم فضيلت 
هم رذيلت مى تواند رشد كند ولى در نظام هاى 
ديگر فقط رذيلت، سيطره يا خودغلبه است. اين 
است كه ما بايد در حوزه سياسى و اجتماعى هم 
فرهنگى و هنرى تحولى داشــته باشيم؛ همان 

كارى كه شريعتى كرد.

  با ايــن توضيحاتــى كه داديــد، آيا براى
بازخوانى انديشــه شــريعتى و اينكه پروژه 
شــريعتى اگر بخواهد امروز ادامه پيدا كند، در 
چه قالبى بيشــتر مى تواند موفق شود، اقدامى 

انجام داده ايد؟
بله، اين كار را ما و بنياد فرهنگى شريعتى انجام 
مى دهيم. دو سمپوزيوم نوشريعتى يا بازخوانى 
انديشه شــريعتى داشتيم 
كه اســتادان، پژوهشگران 
دانشــگاهى و دانشــجويان 
در اين پــروژه مشــاركت 
داشــته و دارنــد. خوانش 
درست از شــريعتى ازسوى 
مــا به معنــاى كلــى كلمه 
فرزندان و دوستداران شريعتى صورت مى گيرد. 
شــريعتى فقط يك فرد نيست؛ بلكه يك حركت 
فكرى است؛ يعنى نوانديشــى دينى و اسلامى 
در ايران يــك حركت فكرى بوده كه شــريعتى 
يكى از نمادهايش اســت. اين جنبش فكرى اگر 
غيردموكرات يا دموكرات است، غيرعدالت خواه 
يا عدالت خواه است، هرچه كه هست در مواضع 
ما ديده مى شود. يك بحث ذهنى، انتزاعى و مجزا 
از واقعيت اجتماعى نيســت. ما تفكر شريعتى را 
نمايندگى مى كنيم و بايد ببينيم آزادى خواهيم، 
مسلمانيم، مستبديم، استثمارگريم يا هر اتهامى 
كه داده مى شود بايد در حركت ما، خود را نشان 
بدهد. در حركت هاى اجتماعى، برداشــت هاى 
ضد و نقيضى هم شــده و اگر دقت كنيد كسانى 
نيســتند كه مربوط، متأثر و پيرو راه شــريعتى 

بوده باشند.

  به برداشت هاى مختلف از شريعتى اشاره 
كرديد. در داخل جامعه خودمان نيز برداشت ها 
از شــريعتى متفاوت بوده است. به طور نمونه 
چپ ها و بعدها اصلاح طلبان به انديشه شريعتى 
اقبال بيشــترى نشــان دادند. تا چه اندازه فكر 
مى كنيد در عمل هم آن ها پيروانديشه شريعتى 

بوده اند؟
طبيعى است كه بخش تحول خواه و تغييرخواه، 
بيشتر به آراى شــريعتى گرايش داشته باشند 
تا گروه محافظه كار، ســنت گرا يا بنياد گرا. چپ 
كه مى گوييم به معناى عامى كه از زمان انقلاب 

فرانسه گفته اند، اينكه طرفداران عدالت و مردم 
سمت چپ مجلس ملى نشســته اند و طرفداران 
فئوداليسم و طبقات حاكم در سمت راست. از آن 
زمان اين اصطلاح چپ و راســت براى گروه هاى 
سياســى آمد. اما چپ كه مى گوييــم در مفهوم 
كلى تغيير و تحول خواه اساســى و طرفدارى از 
عدالت و مردم اســت. با اين توضيح، بله، انديشه 
شريعتى هم چپ بوده است. اما چپ در دوره هاى 
مختلف به گروه هاى مختلفى تعبير شده است؛ 
به طور مثــال زمانــى طرفداران ماركسيســم و 
سوسياليســم را چپ مى ناميدنــد ولى الان در 
طبقات نظام از اصلاح طلبان بــه نام چپى ها ياد 
مى شــود، مثل آمريكا كه به جناح چپ ليبرال 
مى گوينــد، در صورتى كه در ديگر نقــاط اروپا 
ليبرال ها، راست ها هستند. بنابراين، چپ در هر 
كشورى يك معناى خاصى دارد. در كشور ما هم 
به نيروهاى تحول خواه و تغيير خواه و اصلاح خواه 
چپ مى گويند كــه از اين منظر طبيعى اســت 
اصلاح طلبان گرايش بيشترى به شريعتى داشته 
باشــند؛ هر چند در بين اصلاح طلبان منتقدان 
شريعتى هم ديده مى شــوند. به هر حال چه در 
زمان حيات شريعتى و چه پس از حيات ايشان، 

انتقادات مختلف و متناقضى از انديشــه ايشان 
مطرح بوده است.

  حداقــل در ظاهر امــر، اين فقــط چپى ها
بوده اند كه همواره اقبالشان به انديشه شريعتى 
را بازگــو مى كرده انــد، اما از راســت ها اقبال 
آن چنان درخورى ديده نشده است. آيا در تفكر و 
انديشه شريعتى براى گروه هاى راست ارمغانى 
وجود نداشــته و همخوانى با تفكر آن ها وجود 
نداشته يا اينكه به دليل مصادره كردن شريعتى 
توســط چپى ها و اصلاح طلبان آن ها هيچ گاه 
نخواسته اند اقبال خود را حداقل درباره بخشى 

از انديشه شريعتى نشان دهند؟
ابتدا بايد بگويم كه اين مفهوم اصول گرايى مبهم 
اســت؛ اگر منظور از اصول گرايــى بنيادگرايى 
يا ســنت گرايى باشــد، طبعا با انديشه شريعتى 
كه اجتهادگراســت، مغايرت دارد؛ به اين دليل 
كه براى انديشــه شــريعتى همان قدر كه اصول 
برايش كتاب و سنت اســت، عنصر زمان و علم 
هم در اجتهاد مهم است. بنابراين از نظر سنتى ها 
انديشه شــريعتى مى تواند التقاطى باشد؛ يعنى 
متأثر از آراى مدرن و پســا مدرن و غير ســنتى 

است و ممكن اســت شــريعتى متهم باشد كه 
التقاطى باشد. از نظر خود شريعتى هم واپس گرا 
يا ارتجاع يا تحجر دينى و مذهبى مورد نقد است، 
چون متصلب و متحجر است و هيچ اجتهادى را 
نمى پذيرد و به اصطلاح مى خواهد در فقط روى 
پاشنه بچرخد و نوآورى ندارد. نظر شريعتى بيشتر 
اين است كه سنت را با دين نبايد اشتباه گرفت؛ 
سنت پيش از آمدن اســلام هم بوده است. براى 
نمونه، دربــاره زنان اجحافاتى بــوده و همين ها 
بعدها «اسلاميزه» شده؛ اين «سنت» ما بوده نه 
دين اسلام. به طوركلى اسلام در هر كشورى كه 
رفته، سنت هاى آن كشور هم به نوعى در همين 
دين اسلاميزه شده است. اسلام در اندونزى شكلى 
و در كشــور ديگرى به شــكل ديگر بوده است. 
در واقع برخى از آداب و سنن به نام اسلام تعبير 
يافته اند. در ايران نيز همين طور. فلسفه اسلامى 
با فلسفه هاى مختلف ادغام شده است. در بحث 
فقهى نيز همان عرف و آداب آميخته با اســلام 
شده است. لذا از نظر شريعتى اسلام ناب محمدى 
و علوى مخالف اين سنت هاست و آن ها هستند 
كه التقاطى هستند، نه انديشه شريعتى. با همين 

ديدگاه انديشه شريعتى مطرح مى شود.

  فراتــر از چپ و راســت، اگــر بخواهيم 
نسبت ســنجى بين انديشــه على شــريعتى و 
انقلاب داشته باشيم، از ديدگاه شما چه رابطه اى 
وجود دارد؟ برخى بر ايــن باورند كه نحله هاى 
فكرى انقلاب افرادى مثل شــريعتى هســتند و 
در مقابل عده اى نقش او را در انقلاب خيلى پر رنگ 
نمى دانند. شما رابطه شريعتى و انقلاب را چگونه 
مى دانيد؟ برخــى در اين موضوع به انديشــه 

شريعتى نقد مى كنند.
اين بحــث دو مرحله دارد. يكى انقلاب اســت. 
انقلاب ايران بــراى ضد اســتبداد و ديكتاتورى 
و به دلايل مختلــف نبود آزادى، نبــود عدالت، 
ديكتاتورى و ... بود. بنابراين انقلاب عليه چنين 
وضعيتى حقانيتى دارد كه نمى توان از اســاس 
زير سؤال برد، اما چون عده اى اين انقلاب را وصل 
مى كنند به بحران هاى بعد از انقلاب، از اســاس 
اعتراض به وضعيت قبل از انقلاب را نقد مى كنند. 
در واقعيت دكتــر شــريعتى كارش اصولا يك 
كار فرهنگى بلندمدت و ريشــه اى بوده و حتى 
گفته اســت كه «من انقلاب هاى زودرس را نفى 
مى كنم!» ايشــان بيشــتر به انقلاب ريشه اى، 
بنيادى كه اساســا هم در زمينه فرهنگ باشد و 
هم سياست، معتقد بوده است. حال به چه دليل 
مردم او را «معلم انقــلاب» ناميدند؟ براى اينكه 
طبقات مختلفى كه چشم انداز جديدى از اسلام 
ناب محمدى را در گفتمان شريعتى ديده بودند، 
به اين انديشــه روى آوردند؛ بنابراين او را معلم 
انقلاب مى ناميدند؛ انقلابى كه مردم در آن نقش 
داشتند. بخش اصلى كه شــريعتى در نقد سنت 
مى گفت اين بود كه «اسلام بايد از زندان ارتجاع 
آزاد شود تا مسلمانان از زندان استعمار و استبداد 
آزاد شوند» كه به اين بخش كسانى كه شريعتى 

را معلم انقلاب مى ناميدند، توجه نكرده بودند.
بايد توجه كنيم ابتدا خيلى از بدنه روشن فكرى، 
دانشــجويان و ... به انديشه شــريعتى گرويدند 
كه انقــلاب ممكن شــد، نه نيروهاى ســنتى و 
غير سياســى. بعد از انقلاب، اما سنتى ها در صف 
اول قرار گرفتند و بقيه را حــذف كردند. بعدها 
عنوان شــد كه اصول گرايى ناب گرايى اســت و 
بقيه التقاطى هســتند. چرا التقاطى هســتند؟ 
چون روشى كه شــريعتى به كار مى برد، قياسى 
و تطبيقى است و ســنتى ها اين را قبول ندارند؛ 
يعنى اسلام را با ساير ايدئولوژى ها، اديان، احكام 
و فرهنگ ها مقايسه مى كند. به طور مثال خيلى 
باز و شفاف عدالت اســلامى را با ماركسيسم و يا 
سوسياليسم مقايسه مى كند؛ عرفان اسلامى را با 
اگزيستانسياليسم مقايسه مى كند و مى گويد در 
اين قسمت ها همسو هستند و در اين قسمت ها 
مغاير. اين روش را چون سنتى ها درك نمى كنند، 
مى گويند شــريعتى التقاطى است. بنابراين اگر 
اصول گرايى به مفهوم كتاب و سنت و علم و زمان 
باشد، اصول گراى واقعى شــريعتى است. از اين 
منظر برخى از اصلاح طلب ها اين تفكر شريعتى را 
ايدئولوژيك يا مكتبى مى دانند و نقدهايى دارند. 
بنابراين بايد گفت تفكر شريعتى راه سومى است، 

نه اين اصول گرايى و نه اصلاح طلبى كه داريم. 

  ،نگاه و باور امروز جامعه ما به سياســت
كمى بديبنانه است. در اين ميان، دكتر شريعتى 

چه رابطه اى بين سياست و مردم قائل بود؟
سياست در تفكر دكتر شريعتى به معناى اصيل 
كلمه هم توحيدى و هم در غرب، به معناى عرصه 
عمومى اســت كــه در آن آزادى و حقوق تجلى 
مى كند و در آن شهروند و در نهايت جامعه مدنى 
به وجود مى آيد. جامعه مدنى، جامعه اى اســت 
كه براســاس يك قرارداد اجتماعى بين عقايد و 
گرايش هاى متنوع فرهنگى، دينى و سياســى 
به وجود مى آيد كه در اين جامعه جديد، بشــر 
مى تواند از نظــر اجتماعى و تعيين سرنوشــت 
ســخن بگويد و نقد  و مشــاركت كنــد.در اين 
ميان، بحث هاى قدرت، اقتدارطلبى و سلطه هم 
هست؛ ديگر سياست به معناى مديريت قدرت و 
سلطه طلبى  شــده كه البته جنبه مثبت و منفى 
آن پيچيده است. اما به هر حال اين تلقى عمومى 
از سياست اين طور پيش آمده كه سياست يعنى 

پدرسوختگى و زد و بند و اين ها.

  اگــر بخواهيم اســتفاده هاى ابــزارى از
انديشه دكتر شــريعتى را در 4دهه گذشته باز 

كنيم، به چه مواردى مى توانيد اشاره كنيد؟
در طول 4 دهه گذشته گروه هاى مختلف هر كدام 
شريعتى را با برداشــت ها و نقل قول هايى مطرح 
كرده اند. معنى آن اين نيست كه اين  برداشت ها 
از سوى پيروان شريعتى بوده باشد. حتى همين 
جناح هايى كه در حاكميــت و نظام هم متأثر از 
انديشــه شــريعتى بودند، گاه به شكل گزينشى 
اســتناداتى كرده و مى كنند. ببينيد در راديو و 
تلويزيون و صدا و سيما، چه تصويرى از شريعتى 
هرساله ارائه مى شود؟ گزينشى از شريعتى است 
كه گويا شــريعتى فقط چند جمله و اثر داشته 
در باره در نقد غرب، روشــن فكران، ليبراليسم و 
اين ها. اين ها همه گزينشــى است و جامعيتى از 

طرح انديشه شريعتى ندارد.

  و اما به عنوان سؤال آخر، بحث انتقال پيكر 
دكتر شريعتى به ايران با توجه به اتفاقاتى كه در 

سوريه رخ داده است، دنبال مى شود يا نه؟ 
بستگى به شرايط مساعد منطقه و كشور دارد. بايد 
بزرگداشتى در شأن ايشان برگزار شود و موضوع 
انتقال پيكر شريعتى، يك بحث خانوادگى نيست 
و ملى است. دولت ســابق گفته بود خود خانواده 
برود پيكر را بياورد! اما اين مهم مســئله اى ملى 
و فراخانوادگى است، مانند انتقال سيدجمال از 
تركيه به افغانستان. هرچند خانواده هم مستقل از 
دولت حاضر است، اين كار را در صورتى كه مانعى 

بر سر راه نباشد، انجام دهد. 
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42 ســال پيــش در چنين 
روزى، چــراغ زندگى مردى 
خاموش شــد كه روى مرزها 
و حتــى فراتــر از مرزها راه 
مى رفت و مى خواست تاريخ 
گذشته، حال و آينده را جور 
ديگرى قضاوت كند. در عمر 
كوتاهش كه به 44بهار بيشتر 
نرسيد، قضاوتش را از تاريخ 
فرياد كرد. اين شد كه نامش 
در تاريخ ماند تا ديگــران او را قضاوت كنند؛ 
قضاوت ها زمانى او را تا حد اسطوره بالا برده اند، 
زمانى ديگــر زير تيغ انتقاد بوده اســت، براى 
نسلى و عده اى فيلســوف و متفكر مورد علاقه 
بوده و براى نسلى ديگر شخصيتى كه در تاريخ 
مانده است و اين نسل، نه به صفِ پيروانش و نه 

صف مريدانش، نمى پيوندند.
در اين ميانه، قضاوت ها هم از اين متفكر يعنى 
دكتر على شــريعتى متناقض بوده اســت و 
چند پهلو؛ عده اى او را آزادى خواه، برابرى طلب، 
عدالت خواه و تحول خواه در انديشــه دينى و 
عده اى ديگر انديشــه او را در برخى مباحث 

راديكال و ديكتاتور پرور خوانده اند.
نوشــته هاى اين شــخصيت كه بــه تعبيرى 
تكرار نشــدنى در نيم قرن گذشــته تاريخ ما 
بوده اســت، هنوز هم پيــش روى موافقان و 
مخالفانش براى قضاوت باز اســت و جملات 

قصار او را هر جايى ديده ايم، از سنگ قبر آدم ها 
تا محافل ســخنرانى ، دانشــگاه ها، پوسترها، 

ديوارنوشته ها، كتاب ها و ... .
براى بررسى آنچه در انديشه شريعتى، چه در 
نقدها و چه در تمجيدها بيان مى شــود، پاى 
صحبت هاى فرزند ارشد و يگانه پسر دكتر على 
شريعتى نشسته ايم؛ كسى كه 18 سال بيشتر 
توفيق نداشته حضور پدر را درك كند؛ هر چند 
در تمام 42 سال گذشــته، در حيات معنوى 
پدر زيسته اســت و با بررســى آثار، خواسته 

پاسخ گوى منتقدان و موافقان باشد.
احسان شريعتى، همانند پدر، مشهدى است. 
او سال 1338 در مشهد به دنيا آمده؛ هر چند 
براى ادامه تحصيل راهى خارج از مرزهاى اين 
شهر شده و در نهايت از دانشگاه سوربن فرانسه، 
همان جايى كه پدرش جامعه شناسى خواند، 

دكتراى فلسفه گرفته است.
او مخاطب بخشــى از نوشــته ها و نامه هاى 
مشهور پدر در روزهاى بحرانى و طوفانى بوده 
اســت؛ يكى از نوشته ها در ســفارش دكتر به 
پسرش اين بود كه: «اگر مى خواهى در دستان 
هيچ ديكتاتورى گرفتار نشــوى، فقط بخوان، 
بخوان و بخوان»؛ اينكه چقدر احسان در دنياى 
نوشته ها گشــته و خوانده را ما نمى خواهيم 
قضاوت كنيم، امــا مى دانيم حداقــل درباره 
نوشته هاى پدر خوانده است؛ خوانده و خواسته 

نوشته هاى پدر بازخوانى شود.

او در اين سال ها با تشــكيل بنياد شريعتى در 
تهران و بررســى و بازخوانى آثار پدر، حالا به 
يكى از سرسخت ترين مدافعان دكتر، تبديل 
شده اســت. پاسخ برخى ســؤالات ما راكه در 
نقد دكتر مطرح مى شــود، هم با دفاع تمام قد 
از انديشه پدر مى دهد و البته در مواردى بودن 
اشكالاتى در نوشته هاى شــريعتى را به دليل 
شرايط و زمان تاليف مى پذيرد. حتى خاطره اى 
از نوشتن هاى شبانه پدر تعريف مى كند كه او 
و خانواده اش مجبور بودند ساعت 2 نصفه شب 
هم كشــيك بدهند تا اگر نيروهاى ساواك به 
منزل آن ها ريختند، سريع نوشته ها را پنهان 
كنند يا از بالاى ديوار به خانه همسايه بيندازند. 
براى هميــن از ديدگاه احســان، اين طبيعى 
است كه چون دكتر در شرايط اضطرار مطلب 
مى نوشت و گفتمان خودش را مطرح مى كرد، 
اشكالاتى شكلى و ســاختارى و... در محتواى 
گفته هاى شريعتى ديده شود. احسان اين را هم 
تأكيد مى كند كه شريعتى، شرايطى را كه يك 
محقق و پژوهشگر آكادميك با بودجه مشخص 
حرفه اى مى رود و هــر روز كمى مطلب توليد 
مى كند و توليداتش زمان مى برد، نداشت و در 
زمانى اندك، حجم انبوهى از مطالب را به رشته 

تحرير درآورده است.
آنچه در ادامه مى خوانيد، پاســخ هاى احسان 
شريعتى به پرسش هاى ما درباره انديشه دكتر 

على شريعتى در گذر زمان است.
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