
كتابخانهيادداشت نقد و نظر

اخي��را در ش��بكه‌هاي اجتماعي 
پوس��تري با تصوير علي شريعتي 
منتشر ش��ده كه عنوان اصلي آن 
»نوش��ريعتي« اس��ت. وقتي اين 
پوستر را ديدم، اولين پرسشي كه در 
ذهنم ايجاد شد، اين بود؛ نو شريعتي 
چيست؟ اين واژه »نو« چرا با اسم 
شريعتي همراه شده است؟ مگر شريعتي هم كهنه و نو دارد؟ 
اگر دارد، شريعتي كهنه چه مشكلي داشت كه شريعتي نو 

مي‌خواهد آن را بگشايد؟ يا برطرف كند؟ 
مقداري كه در اين تركيبِ جديد و در اين پرس��ش‌ها فكر 
‌كردم، چنين به ذهنم آمد؛ ش��ايد اين عنوان گرته‌برداري 
از تركيباتي چون »نو ماركس��ي« يا »نو كانتي« باشد كه 
در دنياي امروز سنتي براي خود شده است. اما داستان به 
اين سادگي‌ها نيست، اگر امروز سنتي به اسم نو ماركسي 
نامگذاري ش��ده اس��ت اين »عملِ نامي��دن« يك اتفاق 
»پسيني« است. به چه معنا؟ يعني كساني به آراء ماركس و 
خوانش ارتدوكسي او نقدهاي دروني و بيروني وارد كردند 
به طوري كه عملا سخنان و نظرات آنان در سنت مرسومِ 
ماركس��ي نمي‌گنجيد، اينان به تدريج بحث‌ها و نقدها و 
خوانش‌هاي خود را توسعه دادند و اشخاص بيشتري اين 
خوانش نو و رويكرد انتق��ادي را ادامه دادند و بدون آنكه از 
پيش با همديگر همدستي كرده باشند، سنتي جديد پديد 
آوردند كه بعدها ناظران بيروني مجموعه كوشش‌هاي آنان 
را تحت عنوان »نو ماركسي« نامگذاري كردند. اما پرسشي 
كه در اينجا پديد مي‌آيد، اين است كه؛ آيا پيرامون مباحث و 
گفتارهاي شريعتي هم، چنين اتفاقي افتاده است؟ اگر بله، 
چه كساني و در كجا شريعتي نخستين را خوانش انتقادي 
كردند و در بيرون از سنت نخستين با يك دستگاه معرفتي- 
نظري بديل، نظرات و انتقادات جديدي آفريدند كه ما امروز 
مجموعه كوشش‌هاي آنان را به عنوان نو شريعتي نامگذاري 
كنيم. اگر چنين كوشش‌هايي بوده باشد، مسلما نامي هم 
براي ناميدن آن پيدا خواهد شد، اگر نو شريعتي هم نباشد، 
نام مناسب ديگري خواهد بود. در غير اين صورت تركيب نو 

شريعتي نوعي همدستي و تبليغات است.
مطلب ديگري كه به ذهنم آمد، اين بود شايد خالقان واژه نو 
شريعتي درصدد نوعي احيا و بازآفريني شريعتي در زمانه 
كنوني برآمده‌اند، يعني احساساتش��ان از فراموش شدن 
شريعتي جريحه‌دار اس��ت و مي‌خواهند به لطايف‌الحيل 
او را احي��ا كنند و نگذارند از يادها برود. اما توجه ندارند اين 
كار با همدستي و تبليغات شدني نيست. چون هر »لحظه 
تاريخي« و هر »شرايط اجتماعي« اقتضائات خاص خودش 
را دارد. به عبارت ديگر ما امروز با اين پرسش اساسي مواجه 

هستيم؛ نو شريعتي در چه لحظه تاريخي و در چه شرايط 
اجتماعي ممكن است؟

مطل��ب س��ومي كه ب��ه فك��رم رس��يد، اين بود ش��ايد 
برگزاركنندگان س��مپوزيوم نو شريعتي به احساس يا به 
تامل دريافته‌اند؛ گويا ش��ريعتي نخستين آن گونه كه در 
نوشتجات و گفتارها و كنش‌هاي‌ خويش ظهور كرده بود، 
يك مشكلاتي دارد كه با »زمانه ما« ناسازگار است، يا به درد 
امروز نمي‌خورد و حداقل بهتر است آن بخش از گفتارها و 
مباحثش كه با امروز سازگار است، برجسته شود و آن بخش 
ديگر كه مشكل توليد كرده و باز مي‌تواند مشكل ايجاد كند 
به قفسه كتابخانه‌ها سپرده شود تا فراموش شود. به ديگر 

سخن در واژه نو شريعتي ناچارا 
نوعي »گذر از ش��ريعتي« هم 
مكنون اس��ت يا حداقل اذعان 
مي‌گردد؛ »شريعتي نخستين« 
ب��ا زمان��ه كنوني نامناس��ب و 
ناسازگار اس��ت. گويي زمانه و 
مسائل ما، منطق گفتار شريعتي 
را پس مي‌زند. اگر اين دريافت 
نزديك به صحت باشد. مي‌توان 
نتيجه گرفت، شريعتي نخستين 
محصور در زم��ان و فضايي بود 
كه ديگر دوره آن به س��ر آمده 
اس��ت. اي��ن جمله ب��ه گمانم 
مي‌تواند جمله با اهميتي باشد. 
في‌المثل ما وقتي سخنراني‌هاي 
»ام��ت و امامت« ش��ريعتي را 
مي‌خوانيم، اين احس��اس به ما 
دست مي‌دهد؛ ديگر زمانه اين 
نگاه‌ها و حرف‌ها و ترغيب‌ها به 
سر آمده است و امروز ديگر اين 
نوع گفتارها و ترغيب‌ها در ذهن 
و خاطر مردمان زمانه مسموع و 
مقبول نيست. در اينجاست كه 

مي‌توان ‌پرسيد؛ چه كساني سخن و عمل‌شان در محدوده 
زمان و مكان خاص معنا و مقبوليت دارد و در زمان و مكان 
ديگر معنا و پذيرش خود را از دست مي‌دهد؟ گويا اين امر 
خصلت روشنفكران و اهل سياست و اهل عمل است و الا 
تاريخ‌شناس و جامعه‌شناس و فيلسوف كه اهل نظر و اهل 

شناخت هستند، وضع ديگري دارند.
پس بهتر است، اندكي در اين دو پرسش بينديشيم كه مثلا؛ 

روشنفكر كيست؟ و جامعه‌شناس كيست؟
در دوره معاصر كه ما از آن به »تجدد ايراني« ياد مي‌كنيم، ما 

با گونه‌هاي متنوعي از روشنفكران در ايران مواجه بوده‌ايم 
كه مي‌توان آنها را به صورت گذرا به شكل زير دسته‌بندي‌ 
كرد: 1- منورالفكري آغازين و كلاسيك؛ 2- روشنفكر چپ؛ 
3- ضدروشنفكري و روشنفكري ديني؛ 4- روشنفكري 
ادبي و هنري؛ 5- روش��نفكري دانش��گاهي يا روشنفكر 
علوم انس��اني. چهار گونه نخست، همگي تا سال ۱۳۵۷ و 
تا وقوع انقلاب اس�المي ظهور و نقش‌هاي خود را خوب يا 
بد ايفا كردند و آنان كساني چون؛ آخوندزاده و طالب‌اف و 
محمدامين رس��ول‌زاده و تقي اراني و احسان طبري و انور 
خامه‌اي و احمد فرديد و جلال آل‌احمد و علي ش��ريعتي 
هستند. اما نوعِ اخير روشنفكري، پديده متفاوتي است كه 
پايگاه اجتماع��ي و معرفتي آن 
دانش��گاه و علوم انساني است و 
در »پايان عصر روشنفكري« و 
پس از انقلاب ظهور كرده است. 
روشنفكري دانشگاهي به ‌كلي 
از سنت روش��نفكري عمومي 
پيش از انقلاب متفاوت اس��ت 
و در زمان��ي ظهور كرد كه در اثر 
انقلاب، روش��نفكري عمومي و 
ضدروشنفكري تجددستيز)اعم 
از چپ و س��نت‌گرا( بي‌كاركرد 
ش��دند و روش��نفكري ادبي و 
هنري نيز ك��ه در مطبوعات و 
نهادهاي خصوصي و غيردولتي 
فعاليت ناچيزي داشت، چندان 
نتوانس��ت در مقابل ايدئولوژي 
مسلط انقلابي و فشارهاي زمانه 
استوار بماند. در اين زمان بود كه 
گفتمانِ جديدي از روشنفكري 
از فضاي دانشگاه و علوم انساني 
س��ر برآورد و دانش‌هايي چون 
فلسفه و ادبيات و جامعه‌شناسي 
و حقوق و علم سياست، خاستگاه 
نوع جديدي از روشنفكري واقع شد. در اين زمان اساتيدي 
هم كه از دانشگاه‌ها اخراج شده بودند در مكان‌هاي خصوصي 
و عمومي س��خنراني كردند يا در موسس��ات غيردولتي 
پژوهش و تاليف انجام دادند يا در حاش��يه دانش��گاه و پارا 
آكادمي‌ها كلاس علوم انساني و فلسفه برگزار كردند و به 
توسعه روشنفكري دانشگاهي يا روشنفكري علوم انساني 

پرداختند. 
اما آيا روش��نفكري و جامعه‌شناس��ي يك چيز است؟ يا 
دو چيز متفاوت؟ در پاس��خ بايد گفت؛ امروزه بسياري از 

در بحث‌ه��اي عل��وم اجتماعي و 
جامعه‌شناس��ي از كتاب دوركيم 
گرفته تا بعد از آن، مقوله اخلاق و 
اخلاق حرفه‌اي توانسته جايگاهي 
اساسي پيدا كند. به نظر مي‌رسد 
كه ما هم به عنوان اف��رادي كه در 
حوزه‌هاي انساني كار مي‌كنيم، بايد 
بيش از بقيه به اين بحث بپردازيم. اخلاق در علم، اخلاق علم 
و آموزش عالي و هر قرائت ديگري كه داشته باشيد، همه يك 
عنصر ذاتي به نام اخلاق را در‌ بر مي‌گيرد كه نسبت اين بحث 
را با بحث‌هاي ديگر مهم و قابل تامل مي‌كند. هر چند همه 
تفكيك علوم از همديگر را پذيرفته‌ايم اما نبايد از تاثير علوم 
بر همديگر غفلت كرد و فوايدي كه هر علم مي‌تواند بر ساير 
علوم داشته باشد را نبايد مورد غفلت قرار داد، از جمله اين 

علوم، علوم انساني است. 
مقوله اخلاق را من از باب نظام‌سازي مورد توجه قرار مي‌دهم 
و علوم انس��اني برخلاف علوم فني و مهندس��ي كه داعيه 
نظام‌سازي را ندارند، اين ظرفيت را براي ما به وجود مي‌آورد 
كه اگر قرار است در باب آموزش عالي و علم تاملي صورت 
بگيرد، عالمان علوم‌ انساني و علوم اجتماعي هستند كه بايد 
به اين بحث توجه كنند. يكي از اين نهادها، نهاد دانشگاه است 

كه در آن فعاليت اصلي خودمان را انجام مي‌دهيم. 
دانشگاه جايي است كه بايد بيش از ساير بخش‌هاي ديگر 
جامعه به امر اخ�الق توجه كند. دليل آن هم اين اس��ت 
كه فرهيختگي در جامعه اين انتظ��ار را به وجود مي‌آورد 
كه اخلاقي‌ترين محيط، محيط علمي باشد. مطالبي كه 
پژوهش��گران ايراني در اين زمينه ارايه كرده‌اند، نش��ان از 
اين اس��ت كه گويا يك نوع اختلالي در اين حوزه به وجود 
آمده است و در نسبت رابطه بين استاد و دانشجو، دانشجو 
و اس��تاد و اساسا همه اينها با س��ازمان و ساختار دانشگاه 
و قواع��دي كه در آن وج��ود دارد، يك نوع بازانديش��ي و 
بازنگري باي��د انجام بدهيم. از ب��اب اينكه ببينيم كه اين 
 محيط فاضلانه و فرهيخته كه قرار اس��ت فرهيختگي را 
به صورت يك امر هنجارفرست به جامعه تزريق كند خود 

در چه وضعيتي به سر مي‌برد. 
ش��خصيت دانش��گاهي و ش��خصيت علم��ي واژه‌هايي 
اس��ت ك��ه خ��ود ب��ه خ��ود در كن��ار واژه دانش��گاه به 
كار ب��رده مي‌ش��ود. دانش��گاه جايي اس��ت ك��ه در آن 
 اي��ن ش��خصيت دانش��گاهي پ��رورش پي��دا مي‌كند. 
به همين خاطر نظام انتظارات از دانشگاه در جامعه بسيار 
بالاست و از همين حيث هم كار دانشگاه سخت مي‌شود. 
به همين دليل مسائلي مانند پايان‌نامه‌نويسي و... مسائلي 
هستند كه براي خيلي از افراد قابل هضم نيستند، چراكه 
كليت و روح دانشگاه براي غير از اين مسائل و خطاهاست. 

بخشي از اين مسائل شايد به توسعه كمي آموزش عالي در 
دو دهه اخير برمي‌گردد و اين كميت احتمالا در آسيب‌زايي 
اين بحث اثر دارد، ام��ا لزوما معناي تعيين‌كنندگي هم 
ندارد. يعني بسياري از افراد هستند كه در همين وضعيت 

در يك وضعيت اخلاقي تلاش مي‌كنند. 
ما به عنوان افرادي كه علوم انس��اني و علوم اجتماعي 
خوانده‌ايم و زيس��ت روزمره‌مان هم در دانشگاه است، 
موظفيم به مقوله اخلاق آموزش عالي توجه روزافزون 
كنيم و از علوم انساني انتظار است كه بتواند اين كار را 
انجام دهد، به همين خاطر حتما بايد وارد حوزه‌هاي 

ديگر بشويم و بتوانيم به آن نظام‌سازي كمك كنيم. 
م��ا باي��د نظام‌س��ازي‌هاي خودمان را داش��ته باش��يم 
و منظ��ورم فق��ط آيين‌نامه‌نويس��ي نيس��ت. اتفاق��ا 
 آن چي��زي ك��ه عل��وم انس��اني و عل��وم اجتماع��ي 
به دنبالش اس��ت، بيش از آنكه به آيين‌نامه برسد، فضاي 
عمومي فرهيخته و فضاي عمومي‌اي است كه در آن اخلاق 
را ساري و جاري مي‌كند. آن حساسيت ايجاد كردن است 
و اين حساسيت‌هاست كه مي‌تواند به عنوان يك گفتمان 
اجتماعي در حوزه اجتماعي و عمومي به ما كمك كند تا 

بتوانيم جامعه‌اي فرهيخته داشته باشيم.
رييس پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي 

چرا انسان‌ها براي انسان‌هايي ديگر كار مي‌كنند؟ اين پرسش 
به‌ ظاهر ساده و ابتدايي در قلب بحث فردريك لوردون قرار 
دارد. لوردون براي تكميل پاسخ‌هاي ناتمام ماركس، خصوصا 
در برابر منظره گيج‌كننده مستخدماني متعهد و مشتاق، 
قسمي »انسان‌شناسي اسپينوزيستي« را به كار مي‌بندد 
كه نقش بنيادين تاثيرات و انفعالات را در رابطه استخدامي 
آشكار مي‌كند و استثمار سرمايه‌دارانه را به منزله تصرف و 
قالب‌ريزي دوباره ميل مجددا مفهوم‌پردازي مي‌كند. قسمي 
خوانش سرتاسر ماترياليستي از اخلاق اسپينوزا به لودرون 
اجازه مي‌دهد پنبه تمام تص��ورات در باب خودمختاري و 
خود-‌تعيني فردي را بزند؛ در عين حال كه همزمان ايده‌هاي 
آزادي سياسي و رهايي از بند استثمار سرمايه‌دارانه را حفظ 
مي‌كند. بندگان مشتاق سرمايه طرحي است متهورانه براي 
بازانديشي در سرمايه‌داري و فراروي از آن برمبناي تجربه 
معاصر از كار. فردريك لوردون در بندگان مشتاق سرمايه 
با مف��روض گرفتن بخش اعظم تحلي��ل ماركس در باب 
ساختارهاي كلان و ابژكتيو بسيج سرمايه‌دارانه، به چيستي 
و مختصات بندگي پرداخته و به لطف آراي اسپينوزا آن را از 
دام سوبژكتيويسم و فردگرايي نهفته در بحث لابوئسي نجات 
داده است. لوردون علاوه بر شناخت ابژكتيو سازوكارهاي 
بندگي-كه به‌درس��تي آن را نه امري خودخواسته، بلكه 
»ش��ورمندانه« و »مش��تاقانه« مي‌خواند- براي پاسخ به 
پرسش تعيين‌كننده عوامل انسان‌شناختي و عاطفي چرايي 
ماندگاري و تداوم سرمايه‌داري، به قرائتي بديع و تامل‌برانگيز 
از اخلاق متوسل مي‌ش��ود تا نسخه‌اي امروزي و معاصر از 

تحليلي انتقادي و رهايي 
بخش از بندگي انس��ان به 
دست دهد. كتاب »بندگان 
مشتاق سرمايه: اسپينوزا 
و ماركس در ب��اب ميل« 
نوشته فردريك لوردون با 
ترجمه فواد حبيبي و امين 
كرمي توس��ط انتشارات 
علمي و فرهنگي به تازگي 

منتشر شده است.

حسين ميرزايي

جريان‌ه��اي فك��ري بازتابي از 
ش��رايط سياس��ي و اجتماعي 
جامع��ه و آين��ه‌اي ب��راي رصد 
تحولات آنها هستند، همچنان 
كه به نوبه خود تلاش‌هايي براي 
توضيح اين دگرگوني‌ها و احيانا 
تاثيرگذاري بر روند آنها محسوب 
مي‌ش��وند. بازخواني و بازانديشي در ميراث فكري يك 
انديشمند اجتماعي در دوره‌هاي گوناگون را نيز از اين 
منظر مي‌توان توضيح داد. علي شريعتي، بدون ترديد، 
مهم‌ترين و تاثيرگذارترين روشنفكر ايراني دهه 1350 
خورشيدي بود كه با وجود مرگ زودهنگامش در سال 
1356، كار و آثارش همچنان مورد مطالعه و نقد و ارزيابي 
قرار مي‌گيرد و موافقان و مخالفاني را برمي‌انگيزد. نكته 
مهم آن اس��ت كه اين همراهان يا منتقدان نيز خود در 
طول زمان تغيير مي‌كنند و در دوره‌هاي زماني مختلف، 
از يك س��ر طيف به طرف ديگر آن حركت مي‌كنند و 
بالعكس. با مقدمه‌اي كه ذكر ش��د، روشن مي‌شود كه 
جهت اين همراهي‌ها يا نقدها را مي‌توان برمبناي شرايط 
زمانه و دگرگوني‌هايي كه از سر گذرانده، مورد مطالعه 
قرار داد، ضمن آنكه وجه يا وجوهي از شريعتي كه در اين 
خوانش‌هاي مكرر برجسته مي‌شود، در ربط مستقيم با 

وضعيت كنوني شكل مي‌گيرد. 
در سال‌هاي اخير، شاهد ظهور جريان يا حلقه يا گروهي 
فكري در پهنه فرهنگي ايران هس��تيم كه خودشان يا 
ديگران )اعم از منتقدان يا هم��دلان يا توصيف‌گران( 
ايشان را »نوشريعتي« مي‌خوانند. ذيل اين عنوان كلي 
نيز معمولا شماري از پژوهشگران، محققان، اساتيد و 
صاحب‌نظران نام‌آشناي ايراني در حوزه علوم انساني در 
رشته‌هاي جامعه‌شناسي، فلسفه، تاريخ، علوم سياسي 
و اقتصاد قرار مي‌گيرن��د. در ميان اين چهره‌ها معمولا 

س��ه فرزند دكتر شريعتي، يعني احس��ان )پژوهشگر 
فلسفه(، سوسن )پژوهش��گر تاريخ( و سارا )پژوهشگر 
انسان‌شناس��ي( حضور دارند و در كن��ار آنها، معمولا 
چهره‌هايي چون عباس منوچهري )پژوهش��گر علوم 
سياسي(، حسين مصباحيان )پژوهشگر فلسفه(، هاشم 
آقاجري )پژوهشگر تاريخ(، امين قانعي راد )پژوهشگر 
جامعه‌شناس��ي(، كمال اطهاري )پژوهشگر اقتصاد(، 
بيژن عبدالكريمي )پژوهشگر فلسفه( و... و شمار زيادي 

از شاگردان آنها نيز قرار مي‌گيرند. 
البته اطلاق عنوان جريان يا حلقه يا گروه به اين اسامي و 
قرار دادن آنها ذيل عنوان كلي »نوشريعتي«، بدون روشن 
شدن دقيق اين عنوان، اولا به آن معنا نيست اين چهره‌ها 
آگاهانه و كاملا ارادي به تاسيس يك جريان يا حلقه يا 
گروه پرداخته‌اند و ثانيا ميان رويكرد و نگاه اين افراد به 
شريعتي و نحوه قرائت‌شان از او تفاوت‌هاي اساسي مطرح 
است و ثالثا هيچ بعيد نيست هر يك از اين پژوهشگران 
از اينكه نوشريعتي خوانده ش��وند، يا طرح فكري‌شان 
چنين ناميده شود، راضي نباشند. اما در مجموع و با يك 
نگاه ساده‌ساز و نادقيق و از منظر كسي كه جريان‌هاي 
فكري معاصر ايران را بررسي مي‌كند، مي‌توان اين افراد 
را )با وجود ميل ش��خصي خودشان شايد( نوشريعتي 
خواند. ظهور و بروز اين جريان نيز معمولا در همايش‎ها، 
نشس��ت‌ها، گفتارها و نوش��تارهاي مطبوعاتي و بعضا 
كتاب‌‎هايي است كه در سال‎هاي اخير، در جهت بازخواني 

ميراث فكري علي شريعتي عرضه شده است. 
با وج��ود تفاوت‌ها و اخت�الف ديدگاه‌هايي كه ممكن 
است ميان پژوهشگران مذكور در قرائت دكتر شريعتي 
وجود داشته باشد، مي‌توان به طور نسبي اشتراكاتي را 
برشمرد كه اطلاق عنوان نوشريعتي به ايشان را به نحو 
ايجابي ممكن مي‌سازد. نخستين وجه مشترك همه اين 
انديشمندان نگاه همدلانه و مثبت‌شان به دكتر شريعتي 

اس��ت، البته با حفظ موضع انتقادي. اين پژوهشگران، 
ه��ر يك از موضع خ��ود و به درجات متف��اوت، ميراث 
شريعتي را يكس��ره منفي ارزيابي نمي‌كنند، برخلاف 
آنها كه با شريعتي و آثار او به هيچ‌وجه بر سر مهر نيستند 
و به جهات گوناگ��ون او را متهم مي‌كنند. دومين وجه 
اشتراكي نوشريعتي‌ها، توجه به او عنوان انديشمندي 
اجتماعي اس��ت. وجه ‌جامعه‌ش��ناختي ش��ريعتي و 
توجهش به مسائل اجتماعي از ديد نوشريعتي‌ها حائز 
اهميت اس��ت، به‌وي��ژه در روزگار ما كه روش��نفكران 
عمدتا يا به فلس��فه و مس��ائل تئولوژيك مي‌پردازند يا 
به‌دنبال نسخه‌هاي روان‌شناختي براي مسائل هستند. 
سومين ويژگي شريعتي از ديد نوشريعتي‌ها، آن است 
كه شريعتي با وجود همه كاستي‌هاي احتمالي دانشي 
و ضعف‌ تحليل، روشنفكري حاضر در ميدان و حساس 
به مسائل بود و ارتباط موثري با طيف وسيع و گسترده 
مخاطبانش داشت، خصوصيتي كه در زمانه ما از دست 
رفته و روش��نفكران به فرض ارتباط با مخاطبان‌شان، 
گعده‌هايي گسسته از يكديگر را تشكيل مي‌دهند و از 
تاثيرگذاري وسيع و گسترده ناتوان هستند. چهارمين 

ويژگي شريعتي كه مورد پسند نوشريعتي‌هاست، توجه 
او به سنت ما و تلاشش در بازخواني آن است. شريعتي 
به ميراث فكري و فرهنگي ايران اس�المي توجه جدي 
دارد و بخش قابل‌توجهي از آثارش را مي‌توان كوشش 
براي بازخواني انتقادي )درست يا غلط( اين سنت خواند. 
شريعتي به صرف ترجمه نظريه‌هاي غربي اصرار ندارد 
و برعكس بر بازگشت به خويشتن پافشاري مي‌كند. اما 
بازگشت به خويشتن شريعتي نه از جنس سنت‌گرايي 
و نه از قماش تجددستيزي است، او مي‌كوشد )به زعم 
خود( خوانشي انتقادي از سنت )متناسب با زمانه خود( 

براي تغيير در شرايط امروزش ارايه كند.
جريان نوشريعتي‌ با همه تنوع و تكثري كه در دل خود 
دارد، امروز يكي از جريان‌ه��اي اصلي فكري در ايران 
است و از رهگذار ويژگي‌هاي مذكور براي آن، مي‌توان 
به خلأهايي پي برد كه روش��نفكري امروز ايراني از آن 
رنج مي‌برد. ضمن اينكه بايسته است با بررسي دقيق 
گفتارها و نوشتارهايي كه نوشريعتي‌ها عرضه كرده‌اند، 
ميزان كارآمدي و فايده‌مندي آنها براي حل مشكلات 

فعلي را سنجيد.

نوشريعتي‌ها در شريعتي چه مي‌جويند؟
نگاه

نو شريعتي و چند پرسش

گذر از  دكتر؟

دانشگاه پرورشگاه
شخصيت دانشگاهي

بندگان سرمايه
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رحيم محمدي 

كتاب

بازسازي صحنه مرگ علي شريعتي اثري از آزاده اخلاقي

اخي�را در ش�بكه‌هاي اجتماع�ي 
پوس�تري با تصوير علي ش�ريعتي 
منتش�ر ش�ده كه عن�وان اصلي آن 
»نوشريعتي« است. وقتي اين پوستر 
را ديدم، اولين پرسشي كه در ذهنم 
ايج�اد ش�د، اين ب�ود؛ نو ش�ريعتي 
چيس�ت؟ اين واژه »نو« چرا با اس�م 

شريعتي همراه شده است؟

پيروانِ روشنفكران و داستان‌نويسان و اهل رسانه و حتي 
برخي جامعه‌شناسان و تاريخ‌نگاران در فهميدن تفاوت 
روشنفكري و جامعه‌شناس��ي دچار خطا هستند. اينان 
روشنفكري را به ‌مثابه يك »نظامِ شناختي« تبيين‌كننده 
و توضيح‌دهنده تلقي مي‌كنند و در ذهن خود گفتارها و 
توضيحات روش��نفكران را جايگزين توضيح آكادميك و 
نظامِ علمي دانشگاهي مي‌كنند؛ در حالي‌ كه روشنفكران 
و فعالان اجتماعي و سياس��ي اساسا نمي‌توانند همانند 
يك مورخ دانشگاهي و جامعه‌شناس و فيلسوف، شارح و 
توضيح دهنده جامعه و وضعيت زمانه و مسائل اجتماعي 
در س��احت »انديش��ه مفهومي و نظري« باش��ند، چون 
توصيف و توضيح روشنفكرانه و ضدروشنفكرانه اساسا از 
موضع آگاهي ايدئولوژيك و سياسي است و اين توصيف 
و توضيح‌ها اولا؛ »ناظر به عمل« هس��تند، ثانيا »متعهد 
به رسالت اجتماعي و سياس��ي«اند. از اين رو نمي‌توانند 
جايگزين فعاليت انديش��ه‌اي و مفهومي مستقل كه در 
آكادمي اتفاق مي‌افتد، باشند. به ديگر سخن روشنفكران 
و فعالان اجتماعي، خود بخش��ي از واقعه و عمل و بخشي 
از تغييرات و علل تغييرات هس��تند و آنان در حينِ عمل 
و مبارزه مي‌انديشند و سخن مي‌گويند و اجرا مي‌كنند و 
پيروان خود را مي‌شورانند تا راه عمل را بگشايند و تغيير 
ايجاد كنند يا جلو تغييري را بگيرند. اما جامعه‌ش��ناس و 
دانشمند علوم انساني مي‌خواهد راه بسته شناخت و تفكر را 
بگشايد و توصيف و تبيين نظري- مفهومي از زمانه و شرايط 
و مسايل ارايه كند. پس اگرچه روشنفكران همواره توصيف 
و توضيحي از وقايع و امور و تغييرات ارايه مي‌كنند اما همان 
‌طور كه عرض كردم، اين كار آنان صرفا فكر كردن به عمل 
و معطوف به رسالت اجتماعي و اقناع پيروان در حين عمل 
و مبارزه است و آنان مي‌خواهند راه بسته عمل را بگشايند. 
به‌ عبارت ديگر، توضيحات و گفتارهاي روشنفكري اساسا 
نمي‌تواند به صورت مستقل و از موضع تئوريك و مفهومي 
توضيح‌دهنده و تبيين‌كننده وقايع و امور و مبارزات باشد. 
من حتي فكر مي‌كنم، روشنفكرانِ حوزه عمومي و سياسي 
كه در عرصه عمومي فعال‌ان��د و مورد توجه علاقه‌مندان 
و پيروان و مخاطبان خود هس��تند و در مقابل منتقدان 
و مخالفان خويش مي‌ايس��تند، اينان اساسا نمي‌توانند 
به چارچوب‌هاي نهادي و عقلاني و علمي مقيد باش��ند و 
بايد از اين چارچوب‌ها رها باشند تا بتوانند هم پاسخگوي 
انتظارات زمانه و توده‌ها و پيروان خود باش��ند و هم پاسخ 
منتقدين و مخالفين را بدهند. در نتيجه اين واقعيت اجبارا 
آنان را توده‌گ��را و آرزوپرور و خيال‌پرداز و شالوده‌ش��كن 
مي‌س��ازد. ما اگر به توصيف و توضيح روشنفكراني مثل 
جلال آل‌احمد و علي شريعتي از زمانه و رسالت خودشان 
توجه كنيم به سهولت متوجه اين موضوع مي‌شويم. براي 
نمونه آل‌احمد در زمانه‌اي كه مي‌زيست براي انجام رسالت 
و تعهد و مسووليت خود، فهمي اخلاقي از روشنفكري به‌ هم 
زده بود. او به تبع احمد فرديد روشنفكري و دستاوردش را 
»غربزدگي« و فرنگي‌مابي مي‌دانست و روشنفكران جناح 
مقابل خود‌ را جماعتي غربي و هُرهُري‌ مس��لك و عامل 
متروپل مي‌دانست كه ايران را »ولايت تابع ممالك غرب« 
كرده‌اند. از اين رو روشنفكران در ديد او جماعتي خائن و 
خودفروخته بودند. اما براي اينكه كار خود و هم‌مسلكانش 
را موجه سازد و خدمت برشمارد، گفته است:»روشنفكر 
كس��ي اس��ت كه در هر آني به گردش امرِ مسلطِ خالي از 
انديشه معترض است. چون و چراكننده است، ناپذيرفتار 
است و به هيچ كس و هيچ جا سر نسپارنده است جز به نوعي 
عالم غيب به معني عامش، يعني به چيزي برتر از واقعيت 
موجود و ملموس كه او را راضي نمي‌كند و به اين دليل است 
كه مي‌توان روشنفكران را دنبال‌كننده راه پيغمبران خواند 
كه چون اكنون دوره ختم پيغمبري است.« )در خدمت و 
خيانت روشنفكران، ص: ۱۴۳( آن وقت او جامعه مطلوبِ 
اين دنبال‌كنندگان راه پيغمبران را جامعه‌اي »فارغ از اجبار 
حضور طبقات و حضور فقر و غنا و حضور استعمار و رسته 
از بندهاي طبقاتي و اخلاق بورژوا« دانسته است. )همان، 
ص:۱۸۷( چنانكه مي‌بينيم، اين گروه از روشنفكران پيرو 
كلمات مقدس ماركسيسم سياس��ي هستند و ماركس 
اگرچه غربي اس��ت اما الهام گرفت��ن از او »غربزدگي« به‌ 

حساب نمي‌آيد. 
 عضو پيوسته انجمن جامعه‌شناسي ايران

محسن آزموده

»گاتاها« يا »گاهان« يا »گات‌ها« ۱۷ سروده‌اي است كه از 
ديرباز از سخنانِ زرتشت دانسته مي‌شده‌ است و دربرگيرنده 
پيام و آموزش‌هاي وي و بنيادِ مزديسناست. اين مجموعه 
در واقع كهن‌ترين بخشِ كتابِ اوس��تا ش��مرده مي‌شود.

گات‌ها)اوستايي( جمعِ گات به معناي سرود است كه در 
زبان پهلوي به گاث)گاس( تبديل ش��ده و در زبان پارسي 
گاه گفته مي‌شود. ردپاي اين واژه در دستگاه‌هاي موسيقي 
امروز ايراني به جاي مانده است. همانند سه‌گاه و چهار‌گاه.

گات‌ها منظوم و موزون به گونه اشعار ديني ايران باستان 
است كه به ‌شدت موجز و فشرده‌اند و از نظر ساختار دستور 
زبان استثنا هستند. شايد نخست بلندتر و به نثر بوده اما براي 
در امان بودن از گزندِ فراموشي يا دستبردِ روزگار، آنها را به 
نظم درآورده‌اند تا بهتر به خاطر سپرده شود. زبان‌شناسان 
وزن اين اشعار را يافته و قواعد نظم را در آنها تعيين كرده‌اند. 
»گاتاها نغمه‌هاي ايران باستان« توسط موبد كورش نيكنام 
به فارسي ترجمه و به تازگي توسط انتشارات بهجت منتشر 
شد. همچنين 4 لوح فشرده صوتي به اين كتاب ضميمه 
است كه حاوي موسيقي‌اي است كه برگرفته از اين مجموعه 
منحصر به فرد ايران باستان اس��ت. محمدرضا درويشي 

پژوهش موسيقيايي اين اثر را بر عهده داشته است.

برديايف فيلسوفي است مذهبي، اما به‌دور از جزم‌گرايي. او 
خود را »آزاد‌انديش مومن« مي‌ناميد. ف. استپون گفته است 
كه اگر برديايف در پايان سده‌هاي ميانه مي‌زيست، حتما 
در آتش دادگاه تفتيش عقايد مي‌سوخت. فلسفه مذهبي 
از قرن‌ها پيش مشغول توجيه و اثبات وجود خداوند بوده 
است اما توجه برديايف به توجيه وجود انسان معطوف است. 
نخستين اثر بزرگ و مستقل برديايف يعني » فلسفه آزادي« 
)سال 1911( كه در آن وي سنت خردگرايانه اروپاي باختري 
را با قاطعيت رد كرده از اين لحاظ به‌شدت جالب است. فقط 

در عمل ايمان است كه شناخت واقعيت حاصل مي‌شود.
»خداجويان روس« مجموعه‌اي از مقالات پراكنده به قلم 
برديايف و درباره او است. نيكلاي برديايف فيلسوفي اصيل با 
يك نظام فكري تمام عيار است. اين كتاب با ترجمه سيدرضا 

وسمه‌گر توسط انتشارات نگاه معاصر منتشر شده است.

نه به روح معتقد اس��ت نه به ماده بلك��ه به جهان موجود 
علاقه دارد، او بيشتر فلاسفه را مورد تمسخر قرار مي‌دهد 
و مي‌گويد فلسفه نبايد با جملات پيچيده آميخته شود، 
زيرا كه همه مردم بايد به فلسفه آگاهي كامل داشته باشند. 
»جهان به مثابه اراده و برابرنهاد« بسان هر اثر اصيل، از تاريخ 
و جغرافيايي كه از آن اثر پذيرفته و بر آن نهاده است، فراتر 
مي‌رود و با انس��اني سخن مي‌گويد كه از هستي و بودنش 
به ش��گفت يا به تنگ آمده اس��ت. »جهان به‌مثابه اراده و 
برابرنهاد« اثر آرتور شوپنهاور است كه توسط محسن اكبري 

از آلماني به فارسي برگردانده شده است. 

هم نيچه و هم كامو جهان و بيدادگري موجود را نمي‌پذيرند 
زيرا چنين وضعيتي نفي انسانيت است. هر دو آنان معترض 
هس��تند و هر كدام به خاطر آدمي راه عصيان و شورش را 
برمي‌گزينند. كامو و نيچ��ه »عصيانگر« اميدي به انقلاب 
اجتماعي - سياسي ندارند زيرا از منظر آنها فرد آگاه و آزادمرد 
نه تنها »زمانه« و حكومت را، بلكه كل جهان را زير س��وال 
مي‌برد. با وجود آنكه آلبر كامو انسان را تنها موجود با ارزش 
مي‎داند، ول��ي افق ديد و دايره معرفتي مح��دودي براي او 
تعريف مي‎كند. از نگاه كامو عقل انسان قادر به ورود در برخي 
حيطه‎ها، به‎ويژه جهان ماوراي طبيعت نيست. به باور او جهان 
گزافه است و زندگي انسان مدرن نيز فاقد ارزش و معناست. 
»فلسفه كامو« نوشته ريچارد كمبر با ترجمه خشايار ديهيمي 
توسط انتشارات »نشر نو« منتشر شده است. از مهم‌ترين 
بخش‌هاي اين كتاب مي‌توان به زندگي و آثار، ريش��ه‌هاي 

ديني فلسفه كامو و كاموي اخلاق‌پرداز اشاره كرد. 

نيايش‌هاي زرتشتي

درباره نيكلاي برديايف

جهان شوپنهاور

درباره آلبر كامو
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