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و هم  شناسی معرفتمتاد جامعهمنی که هم اس ، از منظراز برگزاری سمپوزیوم شریعتی، در کانالم نوشتم پس

مپوزیومی که نام شریعتی بر آن است، کنم، چه خوب بود در سشناسی تدریس میهای کیفی را در جامعهروش

شد. های او داده میجاعی به اندیشهشد و یا لااقل ارهایی از آثارش خوانده میشد، بخشنگاهی به آثار او می

ارجاع داد و این  های اوتوان به اندیشهکنم در فرصتی که امروز در اختیار ماست، نمیالآن هم احساس می

کنیم به شناسی میهایی که اندیشهرها حاکم است. جالب نیست در محیطه در این سمیناست کآفت بزرگی

 شود.ض بر خودِ من هم عار در این سخنرانی فتاین آ چه بسا خودِ متفکر نپردازیم.

آگامبن بگذارم خواهم شریعتی را در کنار کسانی چون بنیامین، هانا آرنت و ها هستم و میمن معلم نظریه    

هم وابا استناد او نشان خ ارتراز بنیامین و البته این امر ویژه همو نشان دهم که او در تراز این بزرگان است، به

ها دربارة او پاسخ خواهم داد که یکی هم ای نقدپاره ای که خواهم کرد، بهر عین حال با طرح مسألهداد. د

که  ای قرائت کنیماینکه اندیشة شریعتی را به گونه پاسخ به نقدی است که الآن دربارة شریعتی مطرح شد؛

خواهم سوادی متهم کنیم. میهای اندیشة او سخن بگوییم یا او را به بیگویی باید دربارة درست و غلط

 خ اسلامونه دید که خود او با تاریگونه دیدن شریعتی نادرست است؛ شریعتی را باید همانگنبگوییم اساسا ای

پرسد چه موقع انسان او در این مقاله می ؛«2معاصر چیست»ای دارد با عنوان مقاله« 1آگامبن»برخورد کرد. 

ر پیوند با فهمیم و چه موقع دخود را می« در حال بودگی»وقع ما یا به عبارت دیگر چه م ؛شودمعاصر می

 اله آگامبن حتیای بازخوانی کنیم که گشایشی در وضعیت حال ما ایجاد کند. در این مقگونهگذشته، آن را به

متفکر » :آگامبن این است لباب پاسخخورد؟ لبپرسد شعر به چه درد امروز ما میبرد و میسؤال را جلوتر می

است. « 3نیچه» اندیشة . اولین پاسخ او از منظر«بیندو در نور تاریکی میمعاصر کسی است که در تاریکی، نور 

خواند نیچه ما را فرامی گویدمی کند ونیچه اشاره می( Untimely Meditations) «4تأملات نابهنگام»به کتاب 

نگاه  زهای دوران خود به مثابة شر نگاه کنیم. البته ازندگی به تمام ارزش برای یکبار در ، لااقلکه اگر شده

ه برای ی تازارزش بودن عناصر فرهنگی نیست، بلکه به معنای در نظر گرفتن جاینیچه این سخن به معنای بی

به سؤال ها بیرون کشید. از این رو پاسخ نخست آگامبن ای از آنعناصر فرهنگی است تا بتوان انرژی تازه

ابهنگام ن در تاریخ جامعة ماشریعتی معاصر بود و به این معنا به نظرم  است.« نابهنگام بودگی»، معاصر بودگی

را به گوید زمان ، شاعر میگیرد. در آن شعرمی «5سیپ ماندِلشتاموا» ، اثر«این قرن» . پاسخ دوم را از شعربود

معاصر کسی است که  آگامبن معتقد است انسان هایی دارد.مر شکستگیاین ک مثابة کمر انسان تصور کنید که

                                                           
1 Giorgio Agamben 

 (. معاصر چیست. ترجمة امیر کیانپور. تهران: گام نو.1389آگامبن، جورجو. ) 2
3 Friedrich Nietzsche 

 (. تأملات نابهنگام. ترجمة حسن امین. تهران: جامی.1392نیچه، فردریش. ) 4
5 Osip Mandelstam 
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رایند مستمر و خطی فهای تاریخ. نه در کند؛ در همین خلأها و فرورفتگیها زندگی میدر این شکستگی

و از منظر همان گسست به  شودسست ایجاد میکه در تاریخ گ زندگی خواهد کرد ایتاریخ، که در لحظه

رگرفته از کنند. پاسخ سوم آگامبن بکه در زبان ترک و گسست ایجاد می عرانشانگرد؛ مثل یدوران خود م

هایی در چشم انسان است به ، سلولشویدوید وقتی به محیطی تاریک وارد میگفیزیولوژی چشم است؛ می

ته گرفاوران ما را فردتاریکی  کند ببینید. همه جا تاریک است وکه در تاریکی به شما کمک می« فسلآ»اسم 

سانی است که در اوج کنند در تاریکی ببینیم، انسان معاصر نیز انها کمک میاست. همانطور که این سلول

یی به این پرسش می«1آدورنو»بیند. پاسخ بعدی را از منظر های روشنایی را در دوران خود میتاریکی روزنه

گوید جهان ما ( میEnlightenment Dialectic of)« 2دیالکتیک روشنگری»دهد؛ آدورنو در ابتدای کتاب 

 های عصر روشنگری. درواقعها و دردها و حماقتناک؛ اما تابناک از چیست؟ از رنجتابناک است؛ بسیار تاب

 ها نظر دارد.یبه تاریک آدورنو در اوج عصر روشنگری

های تاریخ ما و کیست در تاریاگر از این بحث آگامبن بگذریم و بپذیریم شریعتی آغاز دیدن روشنایی ا    

پروژة هانا آرنت در م. یگردبازمی« 3هانا آرنت»شریعتی درواقع دیدن تاریکی است در اوج روشنایی ما، به 

رو شدن روبهت ما این است که با فقدان جهانیترین معضلاگفت یکی از بزرگخود دربارة نقد مدرنیته، می

آنقدر گرفتار در قلمرو عمل انسان، و گرفتار در مسألة بقا ما سازی نیستیم. هستیم و اصولا دیگر قادر به جهان

آرنت روایت چیزی است  ایم. از نگاه هاناسی یا همان روایت را واگذار کردهکردن هستیم که عمل سیاو کار

گفت در جهان مدرن این جهانیت را یم و جهانیت داشته باشیم، اما میشود بتوانیم جهان بسازکه موجب می

ست که در اندیشة حلیکه هانا آرنت پیدا کرده، راهحلی حل کجاست؟ راهپرسد راهایم. سپس میدادهاز دست 

یافته است. بنیامین عاشق امر ناتمام است؛ اساسا او متفکر امر ناتمام است؛ امری که در گذشته جا « 4بنیامین»

رفتن به سمت آنچه در گذشته به  صدایی که شنیده نشده. آگامبن، همچنین در سخن دیگری امید را مانده و

و بنیامین عاشق همین  ها را نشنیدهصداهایی در گذشته است که هنوز کسی آن. داند، میجا مانده است

زهرائت کنیم که امید تارا طوری قصداهای ناتمام است. به همین دلیل از نگاه هانا آرنت اگر بخواهیم گذشته 

 مبن اینتوان از طریق همین تفکر بنیامینی دنبال کرد. آگایند، چنین امیدی را میای برای انسان مدرن بیافر

نامد. یکی از مفروضات امر بالقوه این است که هیچ ارزشی در عالم نیست که ارزش می« امر بالقوه»معنا را 

ها به مثابة شر(. از نظر او تنها ارزش ر نیچه مبنی بر دیدن ارزشمان نظداشته باشد خود را قربانی آن کنیم )ه

                                                           
1 Theodor W. Adorno 

 ( دیالکتیک روشنگری. ترجمة مراد فرهادپور و امید مهرگان. تهران: هرمس. )چاپ چهارم(.1389هورکهایمر، ماکس. )آدورنو، تئودور و  2
3 Hannah Arendt 
4 Walter Benjamin 
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مطرح « رخداد»الب همین امر را در ق« 1بدیو»است. بالقوه یعنی آغاز امر تازه. « امر بالقوه»مهم در جهان ما 

تبال بودن را کن تیم فویهای بازیکن تیم فوتبال هستید. اگر ویژگی؛ فرض کنید باززنمای میکرد. مثال ساده

رسند. وجود ما می «وجود»به نام  د، تازه به امریها را از شما بگیرنها و اندامسلولتک از شما بگیرند و تک

ی که جامعه بر ما عارض کرده است. اعتنا نسبت به هر آن هویتهای جامعه؛ بیها و ارزشفارغ از تمام هویت

از تازه. پس امر ناتمام، امر بالقوه و امید به معنای آگامبنی؛ یعنی آغ هویت، خلأ محض وامر بالقوه یعنی امر بی

تواند آغازگر نگاهی تازه و ...؛ تمام اینها یعنی متفکر میآنچه در عقب جا مانده؛ یعنی دیدن نور در تاریکی 

 دانم که توانسته آغازگر راهی تازه باشد.عتی را از این نظر قابل ستایش میشری باشد.

ست واشناختی نظرم آن راه تازه همان اسلوب روشاید پرسید آن راه تازة شریعتی چه بوده است؟ به حال ب    

گویم از بنیامین گرفته، لزوما نه به این معنا که حتما آثار بنیامین را خوانده از بنیامین گرفته است )اینکه می که

 .(نیامین استو تأثیر پذیرفته است؛ بلکه از این نظر که شیوة او شیوة کار ب

 ایگسست حاصل کنم، و در عین حال راه تازهتوانم از گذشته ش بنیامین چنین است: من چگونه میپرس    

امکانی  نم پیوندی انسانی با گذشته حاصل کنم تاتوابرای پرداختن به گذشته داشته باشم؟ من چگونه می

عنا؟ به چه م دانست؛بنیامین خود را منتقد ادبی میبگذارد؟  ، برای حالِ انسانی امروزِ من در اختیارمانسانی

 ؛کنم نظرها اظهارها را تفسیر کنم و دربارة آنثار ادبی یا سنت چنین نیست که آنگفت برخورد من با آمی

دانم که ها میها و تراشهای از خردها سنت چنین است که سنت را مجموعهبلکه برخورد من در مواجهه ب

ای ساخت. چرا بنیامین به این سمت رفته است؟ هانا آرنت در یکدیگر جمع کرد و امر تازهکنار  در توانمی

گوید بنیامین با شکست سنت ای که دربارة بنیامین نوشته، میو در مقاله« 2در عصر ظلمت هاانسان»کتاب 

رانی نیست، چون وی رو بود. ویرانی تکمیل شده بود. درواقع مسألة بنیامین ممکن شدن یا نشدن ویرانیروبه

گوید: تاریخ اگر صاحب اقتدار شود، سنت است. اما مسأله اینجاست آرنت از زبان بنیامین می ممکن شده است.

رو از نگاه بنیامین نیازی نیست به شرح و تفسیر ازاینکه در عصر بنیامین سنت تبدیل به ویرانه شده است. 

ای از چیزهای پراکنده در نظر سنت این است که آن را مجموعهبا  سنت بپردازیم، تنها برخورد ما در مواجهه

ز بین معنای ارتباط منطقی ا ، دربگیریم؛ یعنی چیزهایی که در تاریخ پیوند منطقی با هم ندارند و حقیقت آن

است. از نگاه او  حقیقت و بیند؟ این نگاه ناشی از نگاه او به تاریخچرا بنیامین سنت را چنین میرفته است. 

حقیقت امر از پیش داده شده نیست؛ هم حقیقت  ،ضمن اینکه در نظر اوست. هاای از گسستتاریخ مجموعه

ها و چیزها. چنین برداشتی از حقیقت امری تاریخی است که در ریخ کولاژهایی است مرکب از پدیدهو هم تا

                                                           
1 Alain Badiou 

 (.است الکترونیک صورتبه کتاب چاپ) توانا آنلاین آموزشکدة. خلجی مهدی ترجمة. ظلمت عصر در هاانسان(. ؟. )هانا آرنت، 2
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شود. تاریخ امر از پیش یتر زندگی روزمره تجربه و ممکن مامری که در بس شود؛تجربة تاریخی ممکن می

داده شده نیست و تجربی است. او همین شیوة دیدن را در نگاه به تاریخ و سنت نیز دارد. سیاست هم از نگاه 

بنیامین نظم اجرایی و دستگاه سیاسی نیست. سیاست از نگاه او یعنی فرصت کنشی که در گسست تاریخی 

اشیا  ،اریخی دنیای غرب این است که در صورت امکانممکن شده است. روش بنیامین در برخورد با سنت ت

ممکن شود. از نظر او امر « امر تازه»دیگر گردآوری کند تا یک این سنت را در کنار یکدیگر و باهای و پدیده

شود که شما در و تکانه است. جدید وقتی ممکن می جدید حاصل تحول تاریخی نیست، بلکه حاصل شوک

ارد وحاصل گذشته نیست و چنین نیست که امری تحول پیدا کند و  «جدید»جایگاه جدید قرار بگیرید. 

ای شود. جدید یعنی امری که در جایگاه تازه قرار گرفته است. لازمة تازه بودن بیرون آمدن از مرحلة تازه

در جای جدید قرار بگیرد. آرنت یل شود اگر تواند اصبلکه امر کهنه می بستر تحولات کامل تاریخی نیست؛

 صلی اوست. از نظر او گردآوریشور و شوق ا «گردآوری» ،گوید بنیامین متفکری است که بیش از هر چیزمی

گوید جنس تفکر من از خودِ او میکنند یا ثروتمندان. گروه باشد؛ یا کودکان گردآوری میتواند صفت دو می

اعتنا به کاربرد کنند بیگوید ثروتمندان وقتی گردآوری میاو کلکسیونر است. می، و درواقع جنس کلکسیونری

ند. کنها را جمع میزنند، بلکه از در بازی آنست به گردآوری نمیپدیده هستند و به خاطر ارزش کالا د

ربط تاریخی، ون و کنار هم قرار دادن عناصر بیها با گردآوری کلکسیکنند. آنکودکان نیز همین کار را می

 کنند.ای را ممکن می«امر تازه»

ارة خود از این تمثیل بنیامین درباست. « 1سوررئالیسم»متناسب با  )تفکر بنیامینی( این اسلوب خاص تفکر    

یرکی متوقف شده است؛ ساکنان این ای هستم که روی دد؛ فرض کنید من مانند کشتی شکستهکناستفاده می

 ؛ به این امید کهدنکنهایی ارسال میبا این حال از بالای دیرک علامت اما ؛د شدغرق خواه نددانکشتی می

ون؛ کسی که در زمان حیات خود نمیبا این مضم آوردی از کافکا میقولند. هانا آرنت نیز نقلنجات پیدا کن

و را نگهدارد که ا کنار بیاید، نیازمند دو دست است: دستی تواند با زندگی کنار بیاید و با تاریکی عصر خود

 های عصر خویشخودِ فرد است که باید در ویرانه تمامی خود را تسلیم یأس نکند و دست دوم دستتا به

بگردد تا چیزهای خوب باقیمانده را بیرون بکشد. این وضعیت شبیه وضعیت کسی است که بر تلی از ویرانی 

 کوشداوج رسیده است و از سوی دیگر می انی بهداند ویرس از جنگ یا زلزله ایستاده است؛ از یک سو میپ

هم مرده و هم  ،گوید متفکری چون من در درون حیات خوداز زیر آوار نجات دهد. و باز می بازماندگان را

و هم بازماندة  گونه است. شریعتی در سنت تاریخی ما هم مردهقعی است. از نگاه من شریعتی همینبازماندة وا

ورزد. او به کلیت ویرانة به جا ی است و در عین حال به آن عشق میایمان به تفکر اسلامواقعی است؛ او بی

                                                           
1 Surrealism 
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لای آن چیزهای کوشد از لابهآن مأیوس شده، اما در عین حال میایمان است و از مانده از سنت تاریخی ما بی

 خوبی بیابد. او در برخورد با غرب هم همین موضع را دارد.

کوشیده است از کلیت دو ویرانة غرب و اسلام،  هااو هستند. متونی که در آن امیدهایمتون شریعتی متون     

تصویری نشان دهد. « ما و اقبال»خوبی توانسته در کتاب نده کند. او این موضع خود را بهامیدهای انسانی را ز

بشریت چنین است؛ دلی ترین اعلام اقبال به دهد چنین است: بزرگنگاه اقبال در این کتاب ارائه میکه از 

س یک ابراس انسان! اما در یک ،ای مانند سقراط و دستی مانند دست قیصرمانند عیسی داشته باشید، اندیشه

 روح و برای رسیدن به یک هدف!

 ای نشده، مسلمانجانبهتجزیه نشده، مسلمانی که یکشریعتی مرد بزرگی است که یک بعدی نشده،     

در  تاقبال یک علامت اس»خوانیم: گردیم، میدهد بازمیمی صویرهایی که از اقبال ارائهوقتی باز به ت انقلابی!

 بینید که اینها تصویرهای شریعتی از ویرانة ماست. ما تاریخِمی«. بایر، در این کویر آشوبنده این سرزمین

رو شریعتی در دل دو ویرانه شده است. ازایننگاه شریعتی غرب نیز تاریخِ ویرانایم؛ همانطور که از شدهویران

باقر »ایستاده اما هنوز امیدوار است؛ فرق شریعتی با هدایت همین است. فرق شریعتی با پوزیتیویستی به نام 

ر پی آن است که گردد همین است. ساروخانی دریعتی از فرانسه به ایران باز میکه همزمان با ش« ساروخانی

کشد، اما شریعتی با اینکه قدری ناامید شده که خود را میایت نیز بهبا تحقیق اجتماعی یک کلیت بسازد. هد

ریعتی شاست.  و غرب در ویرانه ایستاده هنوز امیدوار است. اساسا روش شریعتی نوک زدن به تاریخ تشیع

سازد. ممکن است از دل این کلکسیون الگوی تفکر منطقی کند و کلکسیون میهمچون بنیامین گردآوری می

ل نیست ن به این دلیتاریخ ماست و ای نشود، ممکن است فیلسوف نسازد. اصولا شریعتی بازیگوشِساخته 

ست. خی شریعتی چنین اتاری سواد یا ناتوان است؛ که اصولا تصمیم شریعتی این است. آگاهیِکه شریعتی بی

 د دربارة شریعتی پاسخ دهم:خواهم به سه نقازاین رو می

بلکه در مرزها سواد نیست، شریعتی بیسواد می دانند: کسانی است که شریعتی را بیخم به . اولین پاس1    

ها و امیدها ایستاده. آقای جواد طباطبایی در برخورد با های گسست ایستاده، روی ترکایستاده، روی لحظه

تاریخ شیعه  ابرخوردی که شریعتی ب مثابةتواند بهشده است و آن خطا این است که نمیشریعتی مرتکب خطا 

گوید شود. کلیت شریعتی، وقتی میاو به مثابة فیلسوف تام مواجه میدارد، با خودِ شریعتی مواجه شود و با 

شده است. ابوذر، سلمان، علی، ه نیست، کلیت تاریخی و تجربه، کلیتی از پیش داده شد«شیعه، حزب تمام»

شریعتی ذهن خیالاست.  «امید»ه شریعتی به مثابة های تاریخی از نگااطمه، زینب و ...، همة این شخصیتف

ها بود. گوید بنیامین عاشق کتابخانهکه آرنت دربارة بنیامین دارد. میپرداز است. این شبیه همان تعبیری است 
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زده به دنبال اعتناست؛ کسانی که شتابزنِ فرهنگ است و به دو قشر بیها بود. او پرسهامین ولگردِ کتابخانهبنی

فرهنگ زنِ قی در پی کسب سودند. شریعتی پرسهاساس تفکر منطشان هستند یا کسانی که برجام کارهایان

زن باشد و سیگار. شریعتی پرسه ای داشتهگفت عاشق این بود که کتابخانهماست و همانطور که پدرش می

شود؟ ما فقط کر زاده میما که عاشق کتابیم تفیک از ایم؟ از کدامهاست؛ همانطور که ما نیز چنینکتاب

ایم که امکان خلق تفکر منطقی ی در وضعیتی قرار گرفتهها؛ چون به لحاظ تاریختوانیم نوک بزنیم به کتابمی

 قطعیت در میدان اندیشه است.متفکر عدمبرای ما منتفی شده است. شریعتی 

تی پدر نسازید! از شریعتی آینة تمام دهم به فرزندان شریعتی؛ از شریعخواهم پاسخ بدهم و پاسخ میمی. 2    

ز شریعتی خورد نادرستی است. انسازید! شریعتی پدربزرگ اندیشة ما نیست. برخورد فرزندان شریعتی با او بر

توان پدر ساخت و فارغ از جایگاه انتقادی برای او سمپوزیوم گرفت و فقط او را ستایش کرد. شریعتی نمی

از اشیا مواجه می ایتی با سنت دینی ما به مثابة پارهشریعمنتقد دین است.  متفکری است که به زبان بنیامین

 شود.

دانند: شریعتی متفکر استبدادی نیست. در دهم که شریعتی را توتالیتر می. و آخرین پاسخ را به کسانی می3    

شود. شریعتی نمی، استبداد و ایدئولوژی تولید اندیشة شریعتی، که از جنس تأملات نابهنگام نیچه است

سرخوش است. بله! اگر شریعتی در جایی از روش خود عدول کرده است، باید او را نقد کرد. شریعتی یک 

 کلیت از پیش داده شده نیست که بخواهد برای ما و مبتنی بر چنین کلیتی، جهانی جدید بسازد.

ژیک نیست، بلکه عاشق زبان شناختی، عاشق زبان کرونولوشریعتی همچون بنیامین، به لحاظ زبان    

 بیانگر فرصت در زمان های یونانی، وترین پسر زئوس بود در اسطورهجوان« سکایرو»کایرولوژیک است؛ 

چنانکه  نیست )یا ، دنبال زمان خطی، منطقی، عقلانی و ارسطوییاست. شریعتی به لحاظ نوع نگاه به تاریخ

ها یرولوژیک است؛ یعنی به دنبال ترکگرفتاریم(. زمان شریعتی کاگوید: ما در زمان و مکان امروز گیدنز می

 های تاریخی است؛ یعنی جاهایی که در آن کنش مممکن شود. کدام کنش؟ امید!و گسست

، امید تزریق کند و البته خود بهزنده در کلیت دو ویرانه دست و پا میای کوشد به جامعهکشریعتی می    

کند؛ دستی که او را از یأس تمام نجات دهد و این د است و دو دست را طلب میت ناامیشدت در این وضعی

دهندة ما نیست، بلکه نجات گرفت. ابوذر از نگاه شریعتی نجاترا در زندگی از مولوی و علی و ابوذر و ... 

، درواقع دکنکند و چه آنجا که ویران میاست. بنابراین شریعتی چه آنجا که ستایش میدهندة خودِ شریعتی 

 گوید.از درون خود سخن می


