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يادداشتيادداشت روشنفكري ايراني

پيش از پيگيري طراحي و توليد 
پروژه نوشريعتي، بايد تكليف چهار 

موضوع روشن شود: 
1- موقعيت كنوني ما: ضرورت اين 
بحث از آنجاست كه پروژه شريعتي 
نه يك پروژه مدرس��ي و فلسفي، 
بلكه ي��ك پ��روژه روش��نفكرانه 
معطوف به تغيير و تحول تاريخي است. در نتيجه نسبتي با 
زمينه و زمانه خودش دارد. در نتيجه شناسايي تفاوت‌هاي 
موقعيت كنوني ما با موقعيتي كه ش��ريعتي در آن به سر 
مي‌برد، لازم اس��ت. زيرا با فهم اين تفاوت زمينه و زمانه، 
خوانش تازه و معطوف ب��ه واقعيت‌ها و ضرورت‌ها صورت 

مي‌گيرد. 
2- كدام ش��ريعتي: ب��ا توجه ب��ه اينكه ش��ريعتي يك 
جست‌وجوگر متحولي بوده اس��ت، ما نمي‌توانيم از يك 
ش��ريعتي ثابت س��خن بگوييم. ش��ريعتي با وجود عمر 
كوتاهش، جهش‌هاي فكري و تحولات زيادي داشت و اين 
 )static( امر سبب مي‌شود كه نتوان از او به صورت ايستا
 )dynamic( سخن گفت. شريعتي را بايد به صورت پويا
در نظر گرف��ت. در اين نگاه ش��ريعتي را مي‌ت��وان به دو 
شريعتي متقدم و متاخر تقسيم كرد. به نظر من زمينه و 
پايه اصلي كه بازسازي پروژه ش��ريعتي بايد بر آن استوار 
شود، شريعتي متاخر است، هر چند اين سخن به اين معنا 
نيست كه در اين برسازي نمي‌توان عناصري از شريعتي 

متقدم را برگرفت. 
3- حوزه حضور نوشريعتي: در بحث از پروژه نوشريعتي 
بايد مشخص شود كه حوزه مورد نظر اين پروژه چيست؟ 
تقس��يم قدرت يا تغيير زندگي، اس�لام دولت يا اس�لام 

انتقادي و رهايي بخش؟ 
4- فاعلان تاريخي اكنون: از آنجا كه پروژه شريعتي، صرفا 
تفسير نيست بلكه يك پروژه تغيير نيز هست و هر پروژه 
تغيير كارگزاران تغيير مي‌خواهد، بايد دي��د در زمانه ما 
كارگزاران تاريخي تحول و تغيير چه كساني هستند؟ زيرا 
همچنان كه كارگزار كلاسيك دوره ماركس كه كارگزار 
تغيير در سرمايه‌داري صنعتي قرن نوزدهم است، با تكامل 
و تحول س��رمايه‌داري در قرن بيستم با پديده‌هاي دولت 
رفاه و آمبورژوازه ش��دن پرولتاريا، تغيير مي‌يابد، كارگزار 
تاريخي تغيير مي‌يابد و نوماركسيسم با كارگزاراني چون 
روشنفكران و گروه‌هايي كه از دهه 1960 مطرح شدند، 
مشخص مي‌شود، در مواجهه با شريعتي نيز بايد فاعلان 
تاريخي جديدي مش��خص ش��ود. با توجه ب��ه تحولات 
صورت گرفته مي‌توان گفت ما در جهاني متفاوت با جهان 
ش��ريعتي زندگي مي‌كنيم. يعني تفاوت ما با شريعتي، 
صرفا تدريجي و مبتني بر تطور )evolution( نيست، 
بلكه نوعي تفاوت انقلابي و گسست آميز و مبتني بر نوعي 
انقلاب )revolution( است؛ به عبارت ديگر ما در جهان 
جديدي زندگي مي‌كني��م. اين جهان جدي��د، متاثر از 
دو روند يا دو نيرو اس��ت:  1-  نيرو و روند حاصل از انقلاب 
1357 و نظام مس��تقري كه در ايران وجود دارد.  2- نيرو 

و روند حاصل از روند جهاني كه در كل سياره وجود دارد. 
تفاوت‌هاي ايران امروز با ايران عصر شريعتي

تفاوت‌هاي جدي‌اي كه در موقعيت ما با موقعيت شريعتي 
وجود دارد، بسيار زياد اس��ت. تا آنجا كه به جامعه ايراني 
مربوط مي‌شود، شريعتي در زمان خود مي‌خواست قرائت 
منفعل و غيرسياس��ي از اس�لام را نقد و قرائتي رزمنده و 
مهاجم ارايه كند. در حالي كه امروز خوانش��ي سياسي و 
فعال در سطح گفتمان مسلط از اسلام ارايه مي‌شود. اين 
قرائت برخلاف شريعتي كه بر قدرت بود، امروز در قدرت 
و با قدرت است و تبلور و تجسد نهادي در قالب يك نظام 
سياسي دارد. اين امر در طول چهار دهه گذشته تاثيرات 
فراواني به جا گذاشته است. همچنين در زمانه شريعتي، 
پ��روژه ايدئولوژيك كردن دين درگير ب��ا ايدئولوژي‌هاي 
مطرح زمانه بود. زمانه شريعتي، زمانه ايدئولوژي بود و او 
ايدئولوژي‌اي برساخت كه بتواند به ستيز با آنها برخيزد. 
ويژگي غالب اين فضا نيز نوعي انقلابي‌گري چپ راديكال 
بود كه نه فق��ط در ايران بلكه در س��طح جهان موقعيت 
هژمونيك داشت. بنابراين پروژه شريعتي در آن زمان در 
مقدمات با رقبايش مشكلي نداشت، بلكه در نتايج با آنها 
متفاوت بود. مثلا در اينك��ه بايد كارگزار جمعي تغيير به 
صحنه بيايد و اقدام��ي راديكال صورت دهد، ش��ريعتي 
با رقبايش مشكلي نداش��ت. اما در زمانه ما رقباي پروژه 
شريعتي در همين مقدمات منتقد آن هستند. مفاهيمي 
مثل ايدئولوژي و تغيير راديكال نه فقط در س��طح جهان 
بلكه در ايران امروز بحث‌برانگيز هس��تند. حتي مبارزان 
ديروز امروز به اين نتيجه رسيده‌اند كه ديگر بايد انقلاب 
را فراموش كرد و راديكاليسم به يك ضدارزش بدل شده 
اس��ت و همه س��عي مي‌كنند از اعت��دال و اصلاح‌طلبي 

س��خن بگويند. تاريخ جهان با اين پديده آشناست. مثلا 
در انقلاب فرانسه، طبقه بورژوا تا قبل از انقلاب، يك طبقه 
انقلابي اس��ت، اما وقتي به قدرت مي‌رسد، به يك طبقه 
غيرانقلابي بدل مي‌شود، زيرا در جايگاه قدرت قرار گرفته 
اس��ت. اين امر در نس��ل ما به عنوان يك گفتمان فراگير 
وجود نداشت، اما در ايران امروز به يك گفتمان مسلط و 
فراگير بدل شده است. يعني مي‌توان سه يا چهار نسل در 
جامعه ما را بر شمرد كه اين گفتمان را پذيرفته‌اند.  زمانه 
شريعتي، دوران عدالتخواهي با رويكرد سوسياليستي بود 
و نقد سرمايه‌داري از جانب همه روشنفكران مورد پذيرش 
بود. امروز چنين نيست. در ايران شاهد گرايشي فراگير در 
سطح طبقات جديد و متوسط و روشنفكران به گفتمان 
نوليبرالي هستيم. يعني نوليبراليس��م در ايران امروز به 
گفتمان شايع و رايج براي طبقه متوسط و سخنگويان آن 
بدل شده است. در سطح جهان نيز چنين است. همچنين 
امروز به معناي آزادي فردي هم بر دموكراس��ي مستقيم 
شورايي از نوع روس��ويي و هم بر مبارزه ضداستثماري و 

عدالتخواهانه طبقاتي تقدم يافته است. 
تفاوت‌هاي جهان امروز با   جهان شريعتي

تفاوت‌هاي روزگار ما با شريعتي در سطح جهاني نيز بارز 
است. ما از س��ال‌هاي آخر قرن بيستم ش��اهد تحولاتي 
جدي هستيم كه فروپاشي اتحاد جماهير شوروي يكي 
از علائم آن بود؛ به عبارت ديگر فروپاش��ي اتحاد جماهير 
شوروي حاكي از روند جهاني‌اي بود كه هم اتاتيزم )دولت 
سالاري( شرقي و هم س��رمايه‌داري صنعتي را به چالش 
كشيد، به عبارت ديگر علت نهايي فروپاشي شوروي اين 
بود كه اتاتيزم ش��ورويايي، توان مديريت جهاني را كه به 
سرعت از عصر صنعتي وارد عصر اطلاعاتي مي‌شد، نداشت 
و نتوانس��ت خود را با اين تحول هماهنگ كند. البته اين 
ناهماهنگي و فروپاش��ي در خيلي از زمينه‌ها خودش را 
نشان داد، مثل برآمدن هويت‌هاي جديد مثل هويت‌هاي 
قومي و ملي كه پس از اتحاد جماهير شوروي خودشان را 
نشان دادند؛ به عبارت ديگر ايدئولوژي تحميلي شورويايي 
در روسيه و سرزمين‌هاي پيراموني آن نتوانسته بود با اتكا 
بر اتاتيزم، ملت شورويايي ايجاد كند و خلأ آن را نخست 
هويت‌هاي قومي و ناسيوناليس��تي و سپس هويت‌هاي 
بنيادگرايي ديني پر كردند، مثل اتفاق��ي كه در چچن و 

تاجيكستان رخ داد. 
مبناي تحولات جهان

مبناي تحولاتي كه از اواخر قرن بيس��تم در دنيا رخ داد، 
مس��ائل تكنولوژيك بود. يعني تكنول��وژي اطلاعاتي و 
سايبرنتيكي سرمايه‌داري را وارد دوره تازه‌اي كرده است. 
در نيمه دوم قرن بيستم و زماني كه شريعتي كار مي‌كرد، 
شاهد صف‌آرايي دو ايدئولوژي اتاتيزيم و كاپيتاليسم در 
برابر هم بوديم. اما در دو- سه دهه اخير، با توجه به اينكه از 
عصر سرمايه‌داري صنعتي عبور كرده‌ايم، )در ايران در حال 
عبور هستيم(، اين روند جهاني در ايران نيز تاثير مي‌گذارد. 
البته رويكرد من به تاريخ حال و آينده اروپامحورانه نيست. 
اما فكر مي‌كنم در موقعيتي كه ما و كشورهاي آسيايي و 
آفريقايي داريم، از آنجا كه هيچ پارادايم ديگري در مقابل 
روند جهاني ساخته نشده است، مي‌توان گفت تا حدودي 
كه اكنون امريكا و اروپا، آينده ما است. يعني ما مي‌توانيم 
تصور كنيم روندهايي را كه همين ح��الا در امريكا و اروپا 
رخ مي‌دهد، 15-10 سال ديگر در كشور خودمان ببينيم. 
بنابراين مطالعه روندهايي كه در غ��رب وجود دارد، براي 
شناخت و آينده‌نگري ولو اينكه بخواهيم با آن به چالش 
برخيزيم، لازم اس��ت. مثلا با توجه ب��ه مطالعاتي كه در 
مورد امريكا و س��اير كش��ورهاي اروپايي در دهه 1990 
شده مي‌توان ديد روندهايي كه در آن دوره صورت گرفته، 
الان ديده مي‌شود. يعني برآمدن ناسيوناليسم خودگرا و 
درون‌گراي حمايتي ترامپي- لوپني در غرب و گرايش ضد 

جهاني شدن را  پيش ‌بيني كرده بودند. 
رونده��اي بين‌الملل��ي در تلفيق با رونده��اي داخلي 
نوعي هم‌افزايي دارن��د. يعني مثلا حركت به س��مت 
جامعه س��رمايه‌داري- اطلاعاتي- مالي و از بين رفتن و 
فروپاشي هويت‌هاي قبلي مثل هويت طبقاتي و اتميزه 
ش��دن جامعه در كنار تنظيم كلي از طريق اينترنت و 
شبكه‌هاي مجازي و فروپاش��ي جامعه مدني در غرب، 
در ايران نيز مشاهده مي‌شود. در ايران نيز جامعه مدني 
تقريبا در حال فروپاش��ي اس��ت. جامعه مدني مربوط 
به عصر دولت‌هاي ملي مدرن اس��ت. يعني دولت ملي 
مدرن و جامعه مدني دو وجه يك بس��ته هستند. امروز 
هم دولت ملي با بحران روبه‌رو ش��ده است و هم جامعه 
مدني. امروز دولت ملي مدرن در اروپا زير فشار روندهاي 
جهاني‌سازي و جهاني شدن عملا به دولت بي‌قدرت بدل 
مي‌شود. شبكه وسيع جهاني در زمينه انتقال سرمايه، 
انتقال كار، ايجاد يك جامع��ه مجازي، عملا دولت ملي 

را به يك دولت بدون ق��درت بدل مي‌كند. اما اينكه اين 
قدرت به كجا منتقل مي‌شود، قابل بحث است.  اين به 
اصطلاح جامعه مدني كه در عين حال در همبستگي با 
دولت ملي يك هويت مش��روعيت‌بخش پيدا مي‌كرد، 
يعني كس��اني كه در جامعه مدني زندگ��ي مي‌كردند 
و داراي يك دولت مل��ي بودند، از يك هويت مش��روع 
برخوردار بودند. با تضعيف دولت مل��ي و امحاء تجربي 
جامعه مدن��ي، هويت‌هاي ديگري در حال برس��اخته 
شدن است. يعني به دليل اين روند جهاني شدن و اين 
جامعه شبكه‌اي و اطلاعاتي، هويت‌هاي تازه‌اي در حال 
شكل‌گيري است كه يا در مقابل س��رمايه يا در مقابل 
كار يا در مقابل دولت عرض اندام مي‌كنند؛ ضمن اينكه 
توجه كنيم اين ميثاقي كه در عصر سرمايه‌داري صنعتي 
ميان سرمايه و كار دولت بود، از هم پاشيده است. يعني 
دوره دولت رفاه غربي تمام ش��ده است و بعد از آن هم با 
توجه به جهاني شدن و اطلاعاتي شدن سرمايه و فردي 
ش��دن كار، اين روند تسريع يافته اس��ت. يعني در اين 
جامعه ش��بكه‌اي جهاني عصر اطلاعاتي كار به سرعت 
فردي مي‌شود و همبس��تگي طبقاتي به سرعت محو 
مي‌ش��ود. بنابراين با توجه به اينكه دولت ملي در حال 
تضعيف است و روندهاي جهاني‌سازي گسترش مي‌يابد 
و قرارداد كار و دولت و سرمايه عملا به پايان رسيده است، 
در نتيجه ما امروز فقر و فاصله طبقاتي بسيار بيشتري از 
دوره شريعتي و عصر سرمايه‌داري صنعتي داريم. يعني 
فقري كه امروز وجود دارد، ه��م در ايران و هم در جهان 
به مراتب از دوره شريعتي بيشتر است. اما در عين حال 
در دوران م��ا كارگ��زار كار و نيروي كار ب��ه صورت يك 
هويت همبسته كه بتواند در مقابل هجوم سرمايه‌داري 
مقاومت كند را نداري��م. اما هويت‌هاي ديگ��ر را داريم. 
يعني آنچه به آن هويت مقاومت گفته مي‌ش��ود، براي 
اينكه در مقابل روند جهاني ش��دن و جامعه شبكه‌اي 
بايستد، عنصر تشكل‌دهنده آن فرد است. اين ايستادگي 
و مقاومت برسازنده هويت‌هاي تازه‌اي است. يكي از اين 
هويت‌ها، هويت قومي و هويت ملي اس��ت كه در همه 
جاي جهان بر مي‌آيد. يكي ديگر از اين هويت‌ها، هويت 
جنسيتي است. نهضت زنان و نهضت‌هاي فمينيستي 
نمونه‌اي از آن هستند. زيرا هم سرمايه‌داري پدرسالار و 
هم دولت پدرس��الار در بحران هستند. دولت پدرسالار 
در بحران قرار گرفته اس��ت. امروز جامع��ه اطلاعاتي و 
جامعه ش��بكه‌اي و ارتباطات افقي ميان همه در سطح 
جهان؛ كمااينكه در ايران نيز مي‌بينيم، پدرس��الاري و 
ارزش‌هاي پدرسالارانه را به چالش كشيده است. البته 
اين روند در غرب زودتر شروع شد يعني به طور مشخص 
موج نيرومند و سازمان‌يافته آن از 1968 و 1969 شروع 
ش��د. اما در ايران با تاخير صورت گرفت. ام��ا امروز اين 
هويت‌هاي ضد پدرسالارانه كه خواهان برابري حقوق و 
مشاركت در سياست ميان زنان و مردان است، بسياري 
از آنچه متعلق به جامعه صنعتي و جامعه پيشاصنعتي 

است را به چالش كشيده است. 
همچنين هويت‌هاي حاشيه‌نشين س��ر برآورده‌اند. زيرا 
جامعه سرمايه‌داري فراملي جهاني شبكه‌اي و اطلاعاتي، 
س��از و كار حذف دارد. يعني ما امروز با بخش عظيمي از 
طردشدگان و حذف‌ش��دگان مواجه هستيم. رايي كه در 
امريكا به ترامپ داده شده بود، واكنش بخشي بود كه در 
حال حذف ش��دن بود. يعني كارگر سفيدپوست مربوط 
به دوره صنعتي كه از روند سريع جهاني شدن زيان كرده 
و عقب مانده بود و نتوانس��ته بود با اين رون��د خودش را 
هماهنگ كند به حاشيه رانده شده بود. اين حاشيه نشيني 
گسترده ساختاري، زمينه‌اي براي ظهور پوپوليسم است. 

اينها روندهايي است كه در همه جاي جهان هست. 
بنابراين ساختاري كه در مقياس خيلي وسيع نيروهاي 
حاش��يه‌اي توليد مي‌كند، بستري مس��اعد براي ظهور 
پوپوليسم اس��ت. اين پوپوليس��م وقتي با ناسيوناليسم 
تلفيق مي‌شود، نوعي عوام‌گرايي ملي‌گرايانه‌اي به عرصه 
مي‌آورد كه در كشورهاي خاورميانه با گفتمان بنيادگرايان 
اسلامي و در اروپا با گفتمان بنيادگرايان مسيحي يا با نوعي 
احياي هويت مس��يحي همراه است. يعني حتي ممكن 
است فردي در اروپا واقعا سكولار باشد، اما براي برجسته 
كردن هويت ملي از كليسا و مسيحيت به عنوان بخشي از 
هويت اروپايي دفاع مي‌كند و در نتيجه به بيگانه هراسي و 
نژادپرستي دامن مي‌زند. اين روند در امريكا و غرب از اواخر 
قرن بيستم شروع شده بود. منتها امروز به دليل جنگ‌هاي 
خاورميانه و مهاجرت‌هاي وس��يع چند صد ميليوني به 
مرزهاي وحشتناكي رس��يده است. يعني بيگانه‌هراسي 
و آپارتايد و نژادپرس��تي و پوپوليسم، حاشيه‌نشين‌هاي 
قومي، جنسيتي، نژاد، اقتصادي و طبقاتي و ارتش بيكاران 
و محرومان را نشانه گرفته است. زيرا اين اقشار و گروه‌ها در 

جهان نماينده مترقي متناسب با زمانه ندارند و نمايندگان 
آنها پوپوليس��ت‌هاي محافظ��ه‌كار و نومحافظ��ه‌كار و 

پوپوليست‌هاي بنيادگرا شده‌اند. 
جريان‌هاي فكري مذهبي در ايران

در زمينه موقعيت فكري به خصوص در حوزه انديشه‌اي 
سه جريان را در نيروهاي مذهبي ايران مي‌بينيم؛ نخست 
محافظه‌كاري مذهبي كه شامل انواع و اقسام سنت‌گراها 
و نوس��نت‌گراها به صور مختلف اس��ت. دوم بنيادگرايي 
مذهبي و سوم ليبراليسم مذهبي. جريان سوم ليبراليسم 
و نوليبراليسم مذهبي است كه با تسامح مي‌توان كساني 
چون دكتر س��روش و دكتر مجتهد شبس��تري و آقاي 
مصطفي ملكيان را ذيل آن تعريف كرد؛ ضمن تفاوت‌هايي 
كه با هم دارند. اين جريان ك��م و بيش وجه غالب جريان 
اصلاح‌طلبي و اعتدال گرايي را نيز در ايران نشان مي‌دهد. 
در نتيجه امروز در ايران از نظر فكري و گفتماني شاهد يك 
خلأ جدي هستيم. اين خلأ علل و عواملي دارد. اما اين خلأ 
فقدان يك چپ مذهبي است. يعني نوعي چپ مذهبي كه 
متناسب با موقعيتي است كه امروز چه در سطح جامعه 
داخلي و چه در سطح جامعه جهاني شاهد آن هستيم تا 
بتواند با كارگزاران و فاعلان مناسب تاريخي امروز در ايران 
خودش را با جامعه شبكه‌اي موجود و در حال گسترش، 
همنوا كند. امروز ارتباطات افقي به تدريج جاي ارتباطات 
عمودي را مي‌گيرد و هويت‌س��ازي از كوچك‌ترين واحد 
هويت‌س��از كه هويت‌هاي فردي است، صورت مي‌گيرد. 
يعني افراد به صورت فردي هويت‌سازي مي‌كنند. شايد 
يكي از دلايل توفيق كس��اني چون مجتهد شبس��تري 
و ملكيان اين است كه توانس��تند اين بخش را مخاطب 
خود قرار دهند. يعني بر تجربه شخصي و تكوين هويت 
ش��خصي براي توليد معنا براس��اس تجربه فردي تاكيد 

كردند. 
به نظر من با توجه به بحران‌هايي كه امروز در ايران وجود 
دارد، ما نيازمند احياي چپ مذهبي هستيم. امروز در ايران 
بحران هويت و بحران معنا و بحران فرهنگ پدرسالارانه 
داريم. يعني هويت و معنا و فرهنگ پدرس��الارانه توسط 
هويت‌ها و معناهاي برساخته شده جديد به چالش كشيده 
شده‌اند. ما امروز بحران به حاشيه رانده شدن فرودستان را 
داريم. يعني بخش عظيمي از جامعه در حال حذف هستند 
و در تهران روز به روز به پايين رانده مي‌ش��وند. يعني يك 
مارپيچ نزولي حذف و طرد اجتماعي داريم كه در س��طح 
جهان هم هست. زيرا ايران كم و بيش چه در دوره آقايان 
هاش��مي و خاتمي و چه در دوره آق��اي روحاني با نوعي 
ناهم فازي در راستاي تجديد ساختار سرمايه‌داري حركت 
مي‌كند. سرمايه‌داري در اواخر قرن بيستم تجديد ساختار 
كرد و اين تجديد ساختار آثارش را بر همه جهان مي‌گذارد 
و بر كشور ما نيز گذاش��ته اس��ت. تعابيري مثل تعديل 
ساختاري و خصوصي‌سازي و دولت كوچك و... بحران و 
يك ارتش بيكاران و طبقه جديد محذوفاني ايجاد كرده 
است. متاسفانه اين بخش حذف ش��ده هيچ نماينده‌اي 
ندارد. يعني نه اصلاح‌طلبان نماينده اين بخش بودند و نه 
روشنفكران مذهبي ليبرال. ما همچنين بحران دموكراسي 
داريم. اين بحران در يك سطح جهاني نيز وجود دارد. اما 

در ايران به شكل بسيار دم‌دستي و ابتدايي هست. 
ما به‌شدت در امروز ايران نيازمند چپ مذهبي متناسب 
با ام��روز و در راس آنه��ا درك درس��تي از مفهوم فرديت 
هستيم. من در آثار شريعتي بر خلاف كساني كه شريعتي 
را استالينيستي ارزيابي مي‌كنند، يك فرديت بسيار اصيل 
مي‌بينم. در آثار شريعتي يك فرديت اگزيستانسيال هست 
و او از نوعي تفرد و تشخص وجودي سخن مي‌گويد. يعني 
نوعي فردگرايي معنوي وجودي در آثار و انديشه شريعتي 
هست. اما مشكل ليبرال‌هاي ما مثل مشكل سنت‌گرايان 
ما است. نقد شريعتي به سنت‌گرايان اين بود كه نگاه‌شان 
به اسلام، گسيخته است. يعني جهان‌بيني و اصول‌شان از 
اخلاق و احكام‌شان جدا است و ميان اين عناصر ارتباطي 
نيست. به نظر من در روشنفكران مذهبي ليبرال نيز شاهد 
نوعي گسيختگي هس��تيم و به همين دليل ما نيازمند 
چپي هستيم كه فرديت معناگرا و اگزيستانسيال و يك 
سمت‌گيري ضدس��لطه داشته باش��د، يعني دولت‌گرا و 
اتاتيست نباشد و متعلق به جامعه شبكه‌اي باشد و از اسلام 
انتقادي سخن بگويد و از دموكراسي و آزادي نيز دفاع كند. 
يعني نوعي سوسياليس��مي كه با دو بعد ديگر هم بسته 
باشد. بايد شريعتي را بر اساس شريعتي متاخر بازشناسي 
كرد. يعني شريعتي درس‌هاي اسلام‌شناسي ارشاد را بايد 
به شريعتي سال 1355 تحويل كرد كه از عرفان و آزادي و 

برابري  سخن  مي‌گفت. 
٭متن حاضر تقرير گفتاري ارائه شده در بنياد   دكتر 

علي شريعتي است.
٭٭استاد تاريخ دانشگا ه تربيت  مدرس

دكتر عل��ي ش��ريعتي، كمتر 
از 44 س��ال عمر كرد و اكنون 
بي��ش از 40 س��ال اس��ت كه 
مواف��ق و مخال��ف درب��اره او 
مي‌نويس��ند و سخن‌ مي‌رانند. 
نه فقط ش��اگردان و مخاطبان 
س��خنراني‌هايش  ج��وان 
در حس��ينيه ارش��اد، بلك��ه فرزندانش ني��ز امروز 
س��ني بيش از پدر دارند، ام��ا كماكان ب��ه ميراث 
او مي‌پردازن��د، حالا يا ش��يفته‌وار و عاش��قانه يا با 
موش��كافي و نقادانه يا تخطئه‌آميز و با بغض. طرفه 
آنكه با اين س��ن و س��ال كم و مرگ زودهنگام، به 
جرات مي‌ت��وان گفت، در طول تاريخ روش��نفكري 
ايران��ي، از پي��ش از مش��روطه ت��ا به ام��روز، هيچ 
روشنفكري به جايگاه علي ش��ريعتي دست نيافته 
است. ترديدي نيس��ت كه روش��نفكران باسوادتر 
از ش��ريعتي بس��يار بودند و هس��تند. كس��اني كه 
زبان‌هاي بيش��تري از او مي‌دانند، احاطه وسيع‌تر و 
ژرف‌تري از او در حوزه‌هاي مختلف علوم انس��اني، 
اعم از تاريخ و جامعه‌شناسي و فلسفه و دين‌پژوهي 
و انسان‌شناس��ي و... دارند. قلم‌هاي ش��يواتر از قلم 
ش��ريعتي نيز كم نبوده و نيس��ت، نويسندگاني كه 
تسلط و مهارت بيش��تري از ش��ريعتي در نگارش 
دارن��د. س��خنرانان ش��يرين‌بيان نيز ك��م نبوده و 
نيس��تند؛ س��خنوراني كه هزاران نف��ر را پاي منبر 
مسحور مي‌كنند و ساعت‌ها ميخكوب مي‌سازند. از 
نظر زندگي پر فراز و نشيب و تلخي‌ها و ناكامي‌هاي 
زندگي نيز تاريخ معاصر ما ش��اهد چهره‌هايي بوده 
كه حياتي بارها مرارت‌ناك‌تر از ش��ريعتي را تجربه 
كرده‌اند، قهرمان‌هايي كه س��ال‌ها و بلكه دهه‌هاي 
متمادي از عمرش��ان را در زن��دان و حصر و حبس 
و تبعيد س��پري كرده‌اند و گرم و س��رد روزگار را با 
تحمل مصيبت‌ه��ا و س��ختي‌ها گذرانده‌اند. حتي 
اگر چه��ره ظاهري و ويژگي‌هاي ش��خصيتي دكتر 
ش��ريعتي مث��ل كت‌وش��لوار و ك��راوات و صورت 
سه تيغ و سيگار در دس��تان را با آن نگاه محجوب و 
لبخند گوشه لب را در نظر بگيريم، باز هم مي‌توان 
روشنفكراني را بر شمرد كه چهره فتوژنيك‌‎تري از 
او داش��تند. اما با اين‌همه هيچ‌يك از روش��نفكران 
ايراني تاكنون از چني��ن اقبالي هم از جانب عموم و 
هم از س��وي نخبگان برخوردار نبوده‌اند؛ استقبالي 
كه البته همواره با قب��ول و پذيرش نيز همراه نبوده 
اس��ت. در طول چهار دهه گذش��ته، انواع و اقسام 
برخوردها با ش��ريعتي صورت گرفته و روايت‌هاي 
متفاوتي از انديش��ه و عمل او وج��ود دارد. براي او 
دوره‌هاي فك��ري و كاري متفاوت در نظر گرفته‌اند 
و از دو شريعتي يا سه ش��ريعتي سخن مي‌گويند. 
ميان ش��ريعتي مشهد با ش��ريعتي حسينيه ارشاد 
و س��پس ش��ريعتي س��ال‌هاي دهه 1350 تمايز 
مي‌گذارن��د. زمان��ي او را معلم انق�لاب خوانده‌اند 
و از اين جهت به اش��كال مختل��ف او را نواخته‌اند، 
عده‌اي با اين حس��اب به نقد تن��د او پرداخته‌اند و 
گروهي با همين نگاه، به ستايش از او پرداخته‌اند. 
زمان ديگري ش��ريعتي را س��اده‌انديش، خام‌نگر 
و حتي »بي‌س��واد« و »سياس��ي‌كار« خوانده‌اند و 
حتي جايگاهش به عنوان روشنفكر يا اهل انديشه 
را مورد ترديد ق��رار داده‌ان��د. در دوره‌هايي هم به 
انديش��ه‌هاي خصوصي‌ت��ر او مث��ل گفت‌وگوهاي 
تنهاي��ي و آنچه در كل كويريات خوانده مي‎ش��ود، 
توجه كرده‌ان��د. گروهي نيز خود را »نوش��ريعتي« 
مي‌خوانند و از ضرورت احيا و بازسازي او بر اساس 
شرايط و مقتضيات زمانه سخن به ميان مي‌آورند. 
حتي زماني جملات ش��ريعتي يا تعابيري منسوب 
به او، دستمايه ش��وخي و خنده شده بود و عباراتي 
طنزآميز به نقل از او در گوش��ي‌هاي تلفن همراه يا 
در شبكه‌هاي اجتماعي يا در گفت‌وگوهاي روزمره 
دست به دس��ت مي‌ش��د و بساط انبس��اط خاطر 
را فراهم م��ي‌آورد. با اين‌همه ش��ريعتي هميش��ه 
»دكتر« اس��ت، در واقع تنها »دكتر«ي اس��ت كه 
اگ��ر در محافل عموم��ي، بدون ذكر اس��م، چنين 
از او ي��اد كني��م، مي‌تواني��م مطمئن باش��يم كه 
مخاط��ب متوجه منظورمان مي‌ش��ود. جالب آنكه 
»دكتراي« ش��ريعتي در رش��ته »مقدس‌نگاري« 
)hagiology(، نه به جامعه‌شناس��ي و فلس��فه 

ربط داشت و نه مستقيما به »تاريخ«. 
اقبال به شريعتي گذش��ته از آنچه بدان اشاره شد 
را باي��د در عوامل ديگري نيز بازجس��ت: نخس��ت 
باي��د از حجم بالاي آث��ار او كه ش��امل بيش از 36 
مجلد، ش��امل مقالات و س��خنراني‌ها و گفتارها و 
نوش��ته‌هاي خصوص��ي و نامه‌ها و... مي‌ش��ود، ياد 
كرد. اين ميزان آثار كه ش��امل موضوعات متنوعي 
از تاري��خ و فلس��فه و جامعه‌شناس��ي و مطالعات 
اديان و ادبيات و عرفان و ش��عر و... است، زمينه را 
براي شكل‌گيري قرائت‌هاي متنوع و حتي متضاد 
مساعد مي‌س��ازد. زمينه و زمانه مس��اعد براي كار 
روشنفكري، ديگر علت مهم اقبال گسترده مذكور 
به آثار ش��ريعتي اس��ت. انديش��يدن و فعاليت در 
زمان‌هاي انقلابي، آن هم انقلاب��ي كه رژيم حاكم 
را برانداخت، ش��ريعتي را در رديف مبارزاني چون 
چه‌گوارا براي ايرانيان جذاب مي‌سازد و با توجه به 
صورت و محتواي آنچه از او به ظهور و بروز رسيده، 
ترديدي نمي‌گذاش��ت كه بايد نس��بتي ميان او و 
انقلاب برقرار كرد. در كنار اينها بايد از خاس��تگاه 
ديني و مذهبي ش��ريعتي از يكس��و و گرايش ملي 
او از س��وي ديگر نيز ياد كرد؛ آن هم در جامعه‌اي 
كه به‌ش��دت نس��بت به اين هر دو حساس است و 

سرنوشت اين هر دو اهميتي انكارناشدني دارد. 
با توجه به آنچه آمد، به نظر مي‌آيد ما كماكان تحت 
تاثير شريعتي هستيم و بپسنديم يا نپسنديم، گريز 
و گزيري از خواندن و ش��نيدن مكرر ن��ام او نداريم. 
پس بهتر اس��ت به جاي نف��ي و انكارهاي عاطفي و 
احساسي و مواجهات ش��يفته‌وار، به طور جدي به 
بازخواني آثار او بپردازيم و بكوشيم نسبتي معقول و 

منطقي با مواريث شريعتي برقرار‌سازيم. 

با آنك��ه ظاهرا دير ش��ده ولي هنوز مي‌ت��وان و بايد به 
»تقويت جامع��ه« به عن��وان مهم‌ترين نياز كش��ور 
انديش��يد. امروز با جامعه ضعيفي روبه‌رو هستيم كه 
»چسب اجتماعي« آن سست شده و پيوندهاي ميان 
اجزايش ضعيف. در يك جامعه ضعيف همبس��تگي 
اجتماعي رو به سستي مي‌نهد و افراد خود را بي‌پناه و 
رها‌ شده احساس مي‌كنند و لاجرم فقط در پي تامين 
منافع خ��ود خواهند ب��ود ولو به بهاي آس��يب ديدن 
جامعه، چ��ون منافع خود را ديگر هم‌راس��تا با مصالح 
جامعه نمي‌يابند. گويي هر يك از سرنش��ينان كشتي 
بزرگ جامعه در حال جداكردن بخشي از اين كشتي 

است تا قايق كوچكي براي خود بسازد! 
يك جامعه ضعيفِ گرفتار انواع و اقس��ام مش��كلات 
و آس��يب‌ها دير يا زود با خطر زوال و فروپاشي روبه‌رو 
مي‌ش��ود. چنين جامعه‌اي نيازمند تقويت اس��ت اما 
تقويت جامعه با هر نگاهي به آن هم ممكن نيس��ت، 
زيرا بسياري از مشكلات و بحران‌هاي تضعيف‌كننده 
موجوديت جامعه برخاس��ته از نگاه معيوب به جامعه 
اس��ت. براي تقويت جامعه ابت��دا بايد نگاه ب��ه آن را 
تصحيح كرد، چون تفاوت بس��ياري ميان نگاهي كه 
جامعه را يك موجوديت منفع��ل و اثرپذير مي‌بيند با 
نگاهي كه براي جامعه موجوديتي مستقل و اثرگذار 

قائل است، وجود دارد. 
نگاهي كه جامعه را موجوديتي ش��كل‌پذير مي‌بيند 
تصور مي‌كن��د كه مي‌ت��وان جامعه را به ش��يوه‌هاي 
گوناگون مث��ل وضع قوانين و كنترل‌ه��اي اجرايي به 
ش��كل و جهت مطلوب درآورد. ولي اين تصور نسبت 
به جامعه معمولا گرفتار چرخه‌اي معيوب مي‌ش��ود و 

نتايجي معكوس و حتي خطرناك به بار مي‌آورد. 
زيرا جامع��ه موجوديتي فق��ط اثرپذير نيس��ت بلكه 
موجوديتي مس��تقل و اثرگذار هم هس��ت در نتيجه 
نسبت به تصميمات و اقدامات صاحبان قدرت واكنش 
نش��ان مي‌دهد. جامع��ه برخي تصميم��ات و قوانين 
را با آغوش باز مي‌پذيرد و برخ��ي ديگر را پس‌مي زند. 
دش��واري اما از آنجا آغاز مي‌ش��ود كه صاحبان چنان 
نگاه معوجي، منط��ق مقاومت جامع��ه را درنيافته و 
اين مقاومت را به مخالفتِ آح��اد و افراد مردم تعبير و 
تفس��ير مي‌كنند. در نتيجه در پس ذهن‌شان جامعه 
را »حريف« و »مخال��فِ« خود مي‌بينند كه بايد به هر 
طريق تكليفش را معي��ن كرد. طبيعي اس��ت كه در 
ميدان كش��مكش و نزاع هم نمي‌ت��وان و نمي‌بايد به 

حريف و مخالف اعتماد كرد. 
اين ناخرس��ندي و بي‌اعتمادي نس��بت ب��ه جامعه، 
غالبا به اتخاذ تصميمات نادرس��ت بعدي مي‌انجامد 
و مقاومت‌هاي ت��ازه‌اي را در جامع��ه برمي‌انگيزد. از 
آن س��و، افراد جامعه هم به علت عدم اقناع نسبت به 
درستي و كارايي تصميمات و قوانين، اعتمادشان را 
به كفايت مديران از دست مي‌دهند و آنها را بيگانه با 
مس��ائل خود مي‌پندارند. تداوم و استمرار اين چرخه 
مخرب و خودفزاينده، ش��كاف ميان ملت و دولت را 

گسترش خواهد داد. 
علاوه بر اين، ناآش��نايي ب��ا پيچيدگي‌هاي جامعه 
و بي‌اعتم��ادي ب��ه آن، ام��كان بهره‌گي��ري از 
ظرفيت‌هاي جامعه براي حل مش��كلاتش را نيز از 
ميان مي‌برد. در نتيجه براي رويارويي با مشكلات 
جامعه، بيشتر به گس��ترش طول و عرض دستگاه 
بروكراسي پرداخته مي‌شود يا تصويب قوانين تازه 
يا اعمال كنترل‌هاي بيشتر، بي‌اعتنا به تاثيري كه 

اين اقدامات در عمل دارند. 
اما نگاهي ك��ه براي جامع��ه موجوديتي مس��تقل و 
اثرگذار قائل اس��ت، قبل از هر چيز موجوديت جامعه 
را به رس��ميت مي‌شناسد و س��عي در شناخت هرچه 
بهتر آن دارد. اين نگاه اساس��ا در پي شنيدن »صداي 
جامعه« و پاسخ مناسب به آن است، چون مي‌داند كه 
بهترين راه براي رسيدن به اهداف حكومت، گفت‌وگو با 
جامعه و بسيج منابع و ظرفيت‌هاي موجود در آن است. 
بنابراين به جاي »دستكاري« جامعه، به »بازشناسي 
مس��تمر« پويش‌هاي دروني آن و »همنوايي« با اين 
پويش‌ها مي‌پ��ردازد. در اين نگاه مناس��بات جامعه و 
حكومت آرايش ديگري مي‌ياب��د و جامعه نه به عنوان 
حريف و مخالف، بلكه »همراه« و »همسفر« حكومت 
در پيمودن مسيري واحد ديده مي‌ش��ود. در نتيجه، 
»اعتماد به جامعه« و تلاش براي افزايش قدرت آن نيز 

موجب تقويت حكومت تلقي مي‌گردد نه تضعيف آن. 
در واقع تنها در چارچوب اين نگاه اس��ت كه »تقويت 
جامعه« مفهوم و مصداق واقعي خ��ود را پيدا مي‌كند 
و امكان تحقق »جامعه مدني« فراهم مي‌شود. جامعه 
مدني صداي مردم است و حكومت نيازمند شنيدن اين 
صدا و پاسخ مناسب به آن است. اما صداي مردم وقتي 
شكل مي‌گيرد كه از سطح زمزمه‌هاي پراكنده فردي و 
همهمه‌هاي گروهي عبور كرده و در قالب تشكل‌هاي 
مختلف اجتماعي به س��اماني مش��خص برس��د و در 
فرآيندي از گفت‌وگوي جمعي تصعيد يافته و در جامعه 
پژواك مناسب بيابد. تشكل‌هاي اجتماعي، از گروه‌هاي 
داوطلبانه و سازمان‌هاي مردم‌نهاد و انجمن‌هاي صنفي 
و مدني گرفته تا احزاب سياسي و نظام پارلماني مبتني 
بر رقابت حزبي، محمل مناسبي است براي ارتباط افراد 
همس��ودِ جامعه با يكديگر و گفت‌وگوي آنها با هم و با 

مديران جامعه، البته در فضايي آزاد و قانونمند. 
در اين نگاه، جامعه مدني همراه و حامي حكومت است، 
چه در مسير رسيدن به اهداف و آرمان‌هاي درازمدت و 

چه رفع يا كاهش مشكلات و آسيب‌هاي موجود. 
نبايد از ياد ببريم كه براي بهب��ود اوضاع جامعه، تنها 
قصد نيك كافي نيست و بايد جامعه را هم به درستي 
ش��ناخت. بدون داش��تن نگاهي واقع‌نگرانه نسبت به 
جامعه و پيچيدگي‌هاي آن، نه‌تنها امكان تحقق اهداف 
مطلوب از دست مي‌رود بلكه موجوديت جامعه نيز با 
تهديد روبه‌رو مي‌ش��ود. دس��تيابي به چنين نگاهي 
در گروي جدي گرفتن علوم انس��اني و به ويژه دانش 
جامعه‌شناسي است. جامعه‌شناسان نقش مهمي در 

اصلاح نگاه‌هاي معيوب نسبت به جامعه دارند. 
٭براي اس�تاد عزيزم دكتر قانعي‌راد كه قلبش 

براي جامعه مي‌تپيد
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