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بازگشت به خود

مهم ترین مفهومي که ۵۰ سال پیش براي اولین بار  �
از دکتــر شــریعتي و در عنفوان نوجواني شــنیدم و 
تاکنون رهایم نکرده اســت، مفهوم «خود» بود. واژه 
«خــود» مانند جادویي بود که وقتي در کنار هر چیزي 
مي نشســت دنیایي شــگرف و پر رمز و راز مي ساخت 
کــه رهایــي از آنها ممکــن نبود. بازگشــت به خود! 
بازگشت به خویشتن خود، بازسازي خود، خودباوري و 
خودشیفتگي. در آشفته بازار سال هاي پس از کودتاي 
۲۸ مرداد، زنان با جامعه اي که شــاه به زعم خودش 
و به ضرب اصلاحات انقلابي ششــم بهمنش سعي 
داشــت ســکولار و مدرن و آزاد به نظر برسد، مواجه 
بودند. هر زني ظاهرا آزاد بود سبک زندگي «خود»ش 
را ســنتي و چادري یا مدرن و بي چــادر انتخاب کند. 
زن دانشــجوي مدرن باشد یا زن بي سواد سنتي کارگر 
کارخانــه. زن خانه دار شــیک و آلامد ارباب باشــد و 
مســتخدم، راننده، خیاط و باغبان مخصوص داشــته 
باشــد یا «خود»ش کارمند حقوق بگیر دولت باشد و 
میني ژوپ بپوشــد یا ماکسي. ســوار دوچرخه شود یا 
ســوار میني ماینر یا هیچ کدام. ترانه هاي انگلیســي و 
بت هاي زمان مثل تــام جونز و بیتل ها را گوش کند و 
یا فرهاد و فریدون فروغي. هیپي باشد و گردنبند هاي 
خرمهره با شــلوار و پیرهن هاي شــیک رنگي بپوشد 
یا مثــل خانم هــاي متشــخص خانه دار بــا موهاي 
آلاگارسون «خود»ش را با طلا و جواهر بیاراید. اما در 
همه حال زن ســنتي و زن مدرن شهري متفق القول 
بودند که بهتر اســت لاغر باشــند تا هر نوع لباسي را 
بتوانند بپوشــند، تا از جامعه «خود» طرد نشــوند، تا 
مثل زنان چاق فیلمفارســي هاي دوران، لکاته به نظر 
نرســند. زنان در رابطه با امر سیاســي با «خود» هاي 
سهل، آســان، در دسترس و دم دستي مواجهه بودند 
و آزادي در این خلاصه مي شد. بفرما هر سبکی را که 
مي خواهي بردار و «خــودت» باش! همان چیزي که 
کانال هاي ماهواره اي در تونل زمان به طور نوستالژیک 
مطــرح مي کنند و آه مي کشــند. در برابر این ســطح 
دم دســتي از آزادي هاي نمایشــي از ســبک زندگي، 
مدل هاي دیگــري از «خود» و نحوه نگاه به «خود» و 
تفکر درباره «خود» در گوشــه و کنار جامعه براساس 
نوگرایي نقادانه هم فرصت مطرح شــدن پیدا کردند. 
شعراي نو مثل نیما و شاملو و فروغ و... و نویسندگاني 
مثل جلال آل احمد و صمد بهرنگي که در اشــعار و 
نوشته هایشــان مســتقیما «خود» مخاطب را نشانه 
مي گرفتند و خطاب قرار مي دادند یا برادران مفید که 
نوعي «خود» ستم کشیده و درعین حال فرصت طلب 
جمعي در تاریخ ایران را در تله تئاتر شــهر قصه شان 
به تصویر مي کشــیدند. پیش از این هم گفته ام فصل 
مشــترک نوگرایي دولتــي و نوگرایي انتقــادي ملتي، 
«نو»جویي بود. حسینیه ارشاد هم برخاسته از تمایل 
نوجویانــه جمعي از مبارزان نهضت مقاومت بود که 
با سرمایه شــخصي ساخته شد. حسینیه ارشاد جایي 
بود که مي توانســتي در آن با تفــاوت مفهوم «خود» 
انســان انتخاب گر مدرن با «فطرت» مکلف انسان در 
سنت  آشنا شوي. مي توانستي با «خود»ي که تاکنون 
مي شناختي بیگانه شوي و به جست وجوي «خود»ي 
برآیي که به جاي خودخوري و عذاب وجدان در قبال 
نوشدن ســعي داشت «خود» را از ســه زندان تاریخ، 
طبیعت و جامعه برهاند. براي من و بســیاري از زنان 
و دختران جواني که آن ســال ها به حســینیه ارشــاد 
مي آمدند، خیلي سریع مباني پوشالي نوگرایي دولتي 
فروریخت. نه تنها فروریخت بلکه دشمنش شدیم. از 
طرفي فقط یک تلنگر، یک جمله در کتاب پدر و مادر 
ما متهمیم یا شــیعه صفوي و شیعه علوي کافي بود 
تا از نگاه ســنتي فاصله بگیریــم و نقدش کنیم. بعد 
از پایان کلاس یا ســخنراني شــریعتي محسوس ترین 
احساســم این بود کــه از انســان بودن فاصله اي به 
اندازه فاصله ماه من تا ماه گــردون دارم. از «خود»م 
بــدم مي آمد، از این شــوري کــه من را بــه خوردن، 
خوابیدن، خندیدن و زنده ماندن وامي داشت، عصباني 
بودم. اینها را زندگي نمي دانســتم و در جست وجوي 
زندگي دیگري بودم. این شریعتي بود که بالاخره نسل 
دین مــدار دهه ۴۰، ۵۰ را با مفهــوم «خود» و با مدل 
زندگي از نوع دیگر آشنا کرد. شریعتي براي ما از «حق 
متفاوت بودن» سخن گفت. از اینکه مي تواني خودت 
باشي و خودت، خودت را بسازي، نه «سنت» و نه «نو» 
هیچ کدام تا «خود» نخواهي، نمي توانند آزادت کنند! 
اذهان ساده و جوان ما مي پنداشت به صرف پذیرش 
حق متفاوت بودن نه تنها انگیزه برای بازسازي خویش 
همان طور که «خود» مي خواســتیم، ممکن و میســر 
مي شــد که به غلط مي پنداشــتیم این «خودسازي» 
نهایتا ما را به کارگزاران و عاملان نوگرایي و نوســازي 
جامعه تبدیــل خواهد کرد؛ زیرا «خــود» را در قالب 
انســان خودآگاه عامل و کارگزار رســتاخیز مي دیدیم. 
«خود» در انسان کارگزار رستاخیز، شکاک، برانگیزاننده 
و شجاع که با ایستادن بر مفهوم «حق متفاوت بودن» 
بي واســطه بــا «خود» و خــداي خود ارتبــاط برقرار 
مي کنــد و ققنــوس وار از دل خاکســتر خویش زاده 
مي شود و آن گاه با مواجهه مستقیم با جهانِ دریافته، 
قادر خواهد شــد که فردیت خود را به عنوان ســوژه 
و شناســا در جهان محقق کند و بــه آن اعتماد کند. 
در پرتو همین اعتماد به «خود» احیا شــده اســت که 
یاراي شکافتن پوسته هاي ضخیم آبا و اجدادي را پیدا 

مي کند. شریعتي معلم انقلاب مي شود. 
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آن مرحوم؛ آن شهید!

علي شــریعتي، با نام علي مزیناني، در سحرگاه  �
۲۹ خرداد ۱۳۵۶ در بندر ســاتهامپتون در انگلستان 
درگذشــت. خبر مرگــش در ۴۳ســالگي و یک ماه 
پــس از خروجــش از ایران از همــان لحظات اول، 
زمزمه هــاي تلفنــي را تبدیل بــه پچ پچه هایي در 
ســطح شــهر ها و فریادها و مشــت هایي گره کرده 
در محیط هاي دانشــجویي و محافل سیاســي کرد. 
داناي کل –مأموران اداره ســاواک- همه جا هست 
و از همه گوشــه و کنار و پنهان و آشــکار شهر خبر 
مي آورد؛ سلف ســرویس دانشــکده فني، دانشکده 
حقوق، دانشــکده علوم پزشکي دانشــگاه تهران، 
زندان اوین، زندان قصر، دانشــگاه ملي، دانشــکده 
بابــل... . طــي گزارش هــای دانــاي کل از همان 
ســاعات آغازین پخش خبر (۳۰-۳۱ خرداد) برخي 
از دانشــجویان با دادن شــعارهایي چون «درود بر 
شــهید علي شــریعتي»، «اتحاد، مبارزه، پیروزي»، 
«دشــمنت را مي کشــیم، قاتلــت را مي کشــیم»... 
با شکســتن شیشــه هاي دانشــگاه مراتب اعتراض 
خود را به مرگ مشــکوک شــریعتي اعلام مي کنند. 
دانشــکده هاي علــم و صنعــت، مراکز آموزشــي 
ســازمان کرج، دانشــگاه آریامهر و دانشسراي فني 
بابل از جمله دانشــگاه هاي ســوگوار بودند. در ۳۱ 
خرداد ۱۳۵۶، در مراســم چهلم ختــم پدر یکي از 
روحانیون در مســجد ارگ تهران خبر مرگ شریعتي 
سراسري مي شود و مســجد را به تشنج مي کشاند. 
بر همگان روشن اســت بي هیچ تردیدي «شریعتي 
را کشــته اند». بر ســر شــهیدبودن یا مرحوم شدن 
شــریعتي هنوز در ایــن تاریخ دعوایي به پا نشــده 
اســت. در محافل مذهبي سنتي، در بازار و در میان 
جریانات سیاســي اپوزیســیون واکنش ها از همین 

جنس است؛ اعتراض، خشم و ناباوري.
نظام شاهنشــاهي کــه تازه از بیســتم خرداد از 
خروج شــریعتي با نام علي مزیناني آگاه شده و رد 
پاي او را در انگلســتان یافته بود، از ابعاد گســترده 
پخــش خبر مــرگ شــریعتي به وحشــت مي افتد 
و مي کوشــد این فضــا را مدیریت کنــد. چه کند؟ 
مجــوز مراســم بدهد یا ندهد؟ در مســجد باشــد 
یا در دانشــگاه؟ در تهران یا مشــهد؟ در خانه ها یا 
در خیابان ها...؟ برگزاري مراســم را به دوســتانش 
بســپارد یا به خانواده، به دانشگاهیان یا به فعالان 
سیاسي و... . شریعتي را استاد تصفیه شده دانشگاه 
و زنداني سیاســي همین یک ســال پیــش بنامد یا 
متفکر بزرگ اســلام و محقق...؟ نهایتا تصمیمش 

مي شود این:
روز  مي رســاند:  اســتحضار  بــه  «محترمــا 
۲۵۳۶/۴/۱ ابــلاغ شــد که در اجــراي اوامر جهان 
مطاع اعلیحضــرت همایون شاهنشــاه آریامهر به 
جناب آقــاي نخســت وزیر مقرر اســت، از نامبرده 
بالا که در لندن فوت شــده تجلیل و قســمت هایي 
از نوشــته هایش که در گذشــته علیه خود نوشــته 
در جرایــد درج گــردد. در اجراي اوامــر صادره در 
جلســه اي با حضور آقایان نیکخواه و امیر طاهري 
بررســي هاي لازم و معمول و اقداماتي به شرح زیر 

به عمل آمد:
۱-قرار شد از طریق نخست وزیري ترتیبي اتخاذ 
گردد که دانشگاه فردوســي مشهد روز ۳۶/۴/۲ به 
انگیزه اینکه شریعتي استاد آن دانشگاه بوده آگهي 
مجلــس یادبود و ترحیــم او را در جراید منعکس 

نمایند.
۲-روزنامه کیهــان ضمن انعکاس خبر کوتاهي 
درباره چگونگي فوت مشــارالیه، بیوگرافي مشروح 
او را که قبلا توسط ساواک تهیه شده به چاپ رساند.
۳-روزنامــه کیهان مقاله دیگري را تحت عنوان 
افکار و عقاید شریعتي درباره مسائل ملي و مذهبي 
که آن هم توســط نماینده ســاواک تدوین و تنظیم 

شده چاپ نماید.
۴-روزنامه اطلاعات نیز خبر درگذشــت و شرح 
زندگي شــریعتي را به صورتي که تا حدودي از نظر 
مطالب انشــائي و سبک با نوشــته کیهان متفاوت 
اســت، در تاریخ ۳۶/۴/۲ منتشر سازد.» (با امضاي 
عطارپور-شــریعتي به روایت اســناد ساواک-جلد 

سوم- مرکز اسناد انقلاب اسلامي)
محصول این دســتورالعمل مي شود دو مطلب 
در دو شــماره روزنامه کیهــان در تاریخ ۳۱ خرداد 

۱۳۵۶ و دوم تیر ۱۳۵۶:
«دکتر شــریعتي متفکــر بزرگ و اسلام شــناس 
محقق از مدتي قبل از ناراحتي چشم و بیماري قلبي 
در رنج بود و براي معالجه به اروپا رفت و ســرانجام 
در تاریخ ۳۶/۳/۲۹ بر اثر آخرین حمله قلبي جهان را 

بدرود گفت». (کیهان ۳۱ خرداد ۱۳۵۶)
روزنامه کیهــان در دوم تیر نیز ویژه نامه اي را به 
شریعتي اختصاص مي دهد تا بنا بر توصیه عطاپور، 
رئیس اداره یکم عملیات و بررســي ساواک «مقاله 
دیگري را تحت عنوان افکار و عقاید شریعتي درباره 
مســائل ملي و مذهبي که آن هم توســط نماینده 
ســاواک تدوین و تنظیم شده» چاپ کرده باشد. نام 
این یادداشــت این اســت: «دکتر شــریعتي: سفري 
طولانــي که مقصد آن بازگشــت بــه خویش بود» 
و در آن از شــریعتي ناسیونالیســت، ایران دوست، 

ضد غرب گرایي و ضدمارکسیست تجلیل مي کند.
ادامه در صفحه ۱۵
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حسین جلالي: ســال ها از درگذشــت علــي شریعتي 
مي گذرد. هر ســال به بهانه درگذشــت او بســیاري 
دست به  قلم مي شوند و مي نویسند. سمینارها برگزار 
مي شوند و مطبوعات پرونده و گزارش آماده مي کنند. 
در این ســال ها به فراخور نیازهــاي زمانه، وجهي از 
شریعتي مورد توجه قرار گرفته است. حالا در خرداد 
ســال ۹۷، در دل چالش هــا و در دوره افول عاملیت 
سیاســي شــهروندان و به عبارت دقیق تر در دوره اي 
که طبقه متوســط مدرن از تجمیع خود ناتوان است، 
دوباره به سالگرد درگذشت روشنفکري رسیده ایم که 
هرچند زیر ضرب نقدهاي جامعه پســاانقلابي است، 
اما کســي نمي تواند منکر تأثیر او شود. سراغ «داوود 
فیرحي»، اســتاد علوم سیاسي دانشگاه تهران رفتیم. 
فیرحي تألیف هــاي متعدد و شناخته شــده اي دارد. 
یکي از پروژه هاي محوري او تمهید نظام فقهي براي 
دموکراســي اســت. او بر این باور است که براي آنکه 
دموکراســي در ایران، بر بستري ریشه دار استوار شود، 
باید لازمه هاي فقهي آن فراهم شــود. دکتر فیرحي، 
علي شــریعتي را متفکر «دوره گذار» مي داند و بسیار 
از نقدهایي را که به او وارد مي شود، اقتضاي «متفکر 
دوره گــذار بــودن» مي داند و از این حیــث گناه را بر 
گردن او نمي اندازد. او برخلاف انتظار، پروژه شریعتي 
را بــا پروژه خــود در تعارض نمي بیند، بلکه بیشــتر، 
حتــي تلاش مي کند توضیح دهــد چطور مي توان به 
«نوشریعتیسم» رســید و چه زماني این «نوشریعتي» 
مي تواند با گرایش هاي دموکراتیک جامعه هم افزایي 
داشته باشد. این گفت وگو در فضایي خودماني انجام 
شد، فضایي شــبیه کلاس هاي فیرحي که دکتر در آن 
تلاش مي کند موضوع را براي شنوندگان خود توضیح 

دهد و سؤال های مخاطبان را نیز پاسخ دهد.
   شــما مبتني بر ایــن ایده که نظــام آگاهي و  �

دانــش ایرانیان «فقه مشــرب» اســت، به دنبال 
تمهید مقدمات فقهي دموکراســي هســتید. این 
پروژه هاي فکري  از اصلي ترین  موضوع شاید یکي 
شما باشد، شــریعتي و کاري که شریعتي کرد – در 
گره زدن دین و سیاســت به یکدیگر – چه نسبتي 
با پروژه شــما دارد؟ تفاوت و شــباهت کاري که 
شــریعتي انجام داد با چیزي که شما به دنبال آن 

هستید در چیست؟
ببینید، شــریعتي متفکر دوره انتقال بود. متفکران 
دوره انتقال سه کار مي کنند؛ یک، وضعیت موجود را 
نقد مي کنند. دو، راهي را  براي انتقال به یک شــرایط 
خــاص یا مطلوب دنبــال مي کنند و ســه، کلیات آن 
نظام یا وضعیت [پیــش رو] را توضیح مي دهند، آنها 
هیچ وقــت وارد جزئیات نمي شــوند. متفکران دوره 
انتقال طرح هاي خیلي دقیق و روشــني ندارند. شما 

خود مارکس را نگاه کنید. او هم همین طور است.
مرحوم شــریعتي نقدي به وضع موجود داشــت 
و احســاس مي کــرد که با تکیــه بر ادبیات شــیعي، 
به  ویژه تاریخ و شــخصیت هاي شیعه مي تواند نیرو یا 
گفتماني فراهم کند که وضــع موجود را تغییر دهد؛ 
مثــلا او بر مفهوم رهبري خیلــي تأکید مي کرد. راجع 
به نظام بعد، در یکي، دو سخنراني بحث نظام امت- 
امامــت را مطرح مي کند. مرحوم آقاي بهشــتي هم 
بعدا این بحث را پي مي گیرد و بخشــي از آن را وارد 
قانون اساســي مي کند؛ چنین بحثي بــوده اما درباره 
اینکــه جزئیات این نظام چه باشــد و با چه مقرراتي 
اداره شــود، دیگر بحثي نــدارد، درحالي که بحثي که 
من دنبال مي کنم این اســت که با توجه به سنت هاي 
مــا – به فرض که نظام گذشــته از بیــن رفته و نظم 
جدیدي در حال شــکل گیري اســت – نظــم جدید یا 
نظم در حال شــکل گیري چه نســبتي با دموکراسي 
دارد؟ چــه امکانــات و محدودیت هایــي دارد؟ بنابر 
تعریــف بعید اســت نظامي که در حال شــکل گیري 
اســت،  غیردموکراتیک باشــد، در تمام کشورها. حال 
ســؤال این  است که دموکراسي چه نسبتي با سنت ما 
دارد. مهم ترین چیزي که در گذشته جامعه ما را اداره 

مي کرد، سنت فقهي بود.
قدیم ها مي گفتند علم «کلام» شــبیه وزیر خارجه 
اســت؛ از کلیت جامعه اسلامي دفاع مي کند و خیلي 

وارد آن نمي شــود، یعني در مقابــل مهاجمان فکري 
دفــاع مي کنــد. اما «فقه» شــبیه وزیر داخله اســت، 
مجبور اســت قوانین و مقررات و خیلي چیزها داشته 
باشد و قسمتي از قوانین و مقررات با نص دین نسبت 
پیدا مي کند، با عرف، با حقوق و با تکالیف نســبت پیدا 
مي کند؛ یعني او باید این جدول را به گونه اي پر کند که 

جامعه اداره شود.
   ما در شریعتي فقه را نمي بینیم... �

بله چون شــریعتي متفکري نیست که براي نظام 
آلترناتیو طرح با جزئیات بدهد.

   یعني ایــن موضوع را هم ذیــل همان بحث  �
متفکر دوره انتقال توضیح مي دهید؟

بلــه. چراکه فقه همواره کارش با جزئیات اســت. 
فارابي هم کــه بحث مي کند، مي گوید فقه سیاســي 
همــان جزئیــاتِ کلیاتي اســت که در فلســفه گفته 
مي شــود. فلسفه همیشه کلي اســت و وارد جزئیات 

نمي شود.
   آیا شما  هم از منتقدان شریعتي هستید؟ یعني  �

بر این گمانید که کاري که او 
کرد در چشــم انداز بزرگ تر 

به پروژه تجدد آسیب زد؟
نه، اصــلا چنیــن اعتقادي 
شــریعتي  معتقــدم  نــدارم. 
گذار  دوران  بــه  مربوط  متفکر 
اســت. متفکــران دوران گذار، 
در دوران گــذار نقــش خود را 
ایفــا مي کنند که مهم اســت؛ 
یعني اینکه چطور از یک نظام 
کنیم  عبور  استبدادي  سلطنتي 
به یــک نظام جدیــد. فرض او 
این بود کــه نظام جدید هرچه 
باشد، بهتر از قبلي خواهد بود 
اما راجع بــه جزئیات آن اصلا 
توضیح نمي دهد. یوتوپیایي که 
شریعتي مي سازد در حد کلیات 
باقي مي مانــد و هیچ گاه طرح 
نداشت،  اداره آن  براي  روشني 
اصلا شریعتي فرصتي براي این 

کار نداشت.
  پس شــما با ایدئولوژیک کردن دین مشــکلي  �

ندارید؟
اصــلا در ایــن دوره دین ایدئولوژیک مي شــود. در 
دوره گذار دین همواره ایدئولوژیک مي شود. همه جاي 
دنیا این طور اســت. علــم هم ایدئولوژیک مي شــود. 
این اتفاقي بود که مي افتــاد. ما به ایدئولوژي احتیاج 
داشــتیم. ایدئولوژي مثــل دین خیلــي پَت وپهن و با 
جزئیات نیســت، [بلکه] ساده، چابک و اقناع گر است. 
مي تواند بگوید چه چیزي بد و چه چیزي خوب است، 
اما دربــاره جزئیات آن خوب نمي تواند توضیح دهد و 

این خصلت آن است.
   با این تفاصیل پــس در حال حاضر به ظهور و  �

رشد شریعتي ها هم قائل نیستید؟
مگر اینکه تفســیري از شــریعتي پیدا شود، تحت 
عنــوان نوشریعتیســم که برخــي از امکاناتــي که در 
مرحوم شریعتي بود را برجســته کنند، مثل گرایشاتي 
که مرحوم شــریعتي به نوعي از پروتستانیسم داشت. 
اما این دیگر شــریعتي نیســت، این نوشریعتي است. 
یعني کســاني هستند که با توجه به برخي از امکانات 
غیرانقلابــي شــریعتي – که اندک اســت – در آورد و 

سامانه جدیدي را درست کردند.
   این امکاني که بر آن دســت گذاشــتید اگر در  �

تضاد پروژه شما نباشــد، با آن در تعارض نیست؟ 
چرا که فقه را دور مي زند؟

ممکن است دور بزند و ممکن است دور نزند. فقه 
یک بسته یکدست نیســت. فقه طیف بزرگي است؛ از 
یک طرف امثال آقاي نائیني تا سیســتاني هســتند و از 
آن طــرف هم شــیخ فضل االله و در معاصران هم مثلا 
آقاي مصباح را مي بینید. مثل دانش اســت، مثلا شما 
که فلســفه را در نظر بگیرید، در آن نازیسم هست، در 
آن افرادي مثل افلاطون،  ارســطو و هگل هم هستند 

تا بیایید جلوتــر و متفکران دموکرات معاصر مثل رالز 
را هــم مي بینید. این طیف بزرگ در فقه هم هســت. 
این طور نیســت که فقه یک بسته باشد که هر تفسیري 

از شریعتي، بلافاصله با آن، به مشکل بخورد.
   آیــا فقه با دانش این تفــاوت را ندارد که فقه  �

بیش از دانش به متولیان خــود، یعني روحانیون، 
وابسته است؟ 

نه، دستگاه هاي دیني خیلي بزرگ تر از فقه است و 
آنجا نظام هاي ارجاع شکل مي گیرد. دستگاه روحانیت 
تمامــا فقه نیســت، بســیار بــزرگ اســت، مجموعه 
ســنت هایش هســت، کلامش هســت، فلســفه اش 
هســت منتها فقه یک دانشــي براي اداره جامعه بود 
و بعدتــر خــود را به مفهوم جدید «حقــوق» گره  زد. 
این بحث بیشــتر به جزئیات قانون گذاري یا پس زمینه 
قانون گذاري برمي گردد. دســتگاه هاي فقهي بیشــتر 
جنبــه تکنیکي دارد؛ یعني  مدتي جامعه را مســتقیم 
اداره مي کردند و الان هم که قانون موضوعه پیدا شده 
اســت، معمولا فقه پس زمینه این قانون موضوعه را 
به وجود مي آورد. مبناي قانون 
موضوعه را تأمین مي کند. واژه
 jurisprudence  یعنــي آنچه 
که قانــون موضوعه با تکیه بر 
بنابراین  مي شــود.  نوشته  آنها 
نوشــریعتي ممکن  تفسیرهاي 
گرایش هاي  برخــي  با  اســت 
فقهي فاصله بیشتر  و با برخي 
فاصله کمتري داشته باشد. اما 
در هر صورت اگر نوشریعتیسم 
دموکراسي حرکت  به ســمت 
کند، آن گاه با جریان هاي فقهي 
که با دموکراسي همدل هستند، 
هرچنــد   مي شــوند.  همســو 
ممکن اســت از خاستگاه هاي 

متفاوتي آمده باشند.
که  دموکراتیکي  تفسیرهاي 
از فقه درمي آید با تفســیرهایي 
شــریعتي  از  آرام آرام  کــه 
درمي آیــد، همســویي دارنــد، 
هرچنــد  ممکن اســت جوهر آنها متفاوت باشــد. در 
هرصورت خود شریعتي متفکر دوره گذار است اما یک 
نوع نوشریعتیسم یا شریعتیانیسم – مثل نومارکسیسم 
یا مارکسیانیســم – و اینها هســتند که مي توانند براي 
امــروز اهمیت داشــته باشــند. اما هنــوز نمایندگان 
خودشــان را پیدا نکرده اند. ما در جامعه مي گردیم تا 
پیدا کنیم که چه کسي نوشریعتیست یا شریعتیانیست 
است – یعني برخي واژه هاي شریعتي را گرفته و بسط 
داده اســت – هنــوز بالفعل نماینده اي جدي ســراغ 

نداریم که به او ارجاع دهند. شما سراغ دارید؟
   وقتي مي گویید نماینده جــدي، منظورتان در  �

حوزه عمومي اســت یا در ســاحت دانشگاهي و 
علمي؟

[یعني] مفســر شریعتي باشــد با توجه به شرایط 
جدیــد. من یکي، دو ســمینار دیدم کــه در آن برخي 
استادان تلاش کردند این کار را انجام دهند. اما امروزه 
کســي که چنین برچسبي داشته باشد را نمي شناسیم. 
در مجموع هنوز پررنگ نشــده اند فرد یــا افرادي که 

بتوانیم به عنوان نمایندگان نوشریعتیسم بشناسیم.
   آقاي دکتــر، اصلا تقاضاي چنیــن چیزي در  �

جامعه وجود دارد؟ یعني اصلا بستر اجتماعي براي 
چیزي به نام نوشریعتي  وجود دارد؟

یادم هست وقتي براي آقاي شریعتي در دانشکده 
علوم اجتماعي، بزرگداشــت برگزار شــد، ســالن پر و 

نشانه هایي از علاقه به بازگشت به شریعتي بود.
   شــاید این اســتقبال حاصــل میهمانان آن  �

نشست بوده باشد.
شــاید قســمتي از آن، اما خود موضــوع هم مهم 

است.
   پس به  نظر شــما هنوز هم شریعتي مخاطب  �

دارد؟
بلــه، هنوز هم مخاطــب دارد؛ اما مفســر ندارد. 

بالاخره نســلي وجود دارد که با شــریعتي ســمپاتي 
دارند. کساني هســتند که شریعتي را دیده اند و وقتي 
براي او بزرگداشت مي گذارند، آنها مي آیند؛ اما اینکه 
بعد از ۴۰ سال چطور مي توان شریعتي را توضیح داد، 

هنوز توضیح گر روشني ندارد.
خانــواده اش نیــز نمي تواننــد ایــن  کار را بکنند؛ 
چــون خانواده میراث دار کلیت شــریعتي هســتند و 
نمي توانند شریعتي و نوشــریعتي کنند. چنین چیزي 
در خانواده اش امکان ندارد. خانواده عُلقه بي واسطه 
دارد و نمي تواند قســمتي از او را نادیده بگیرد. تفسیر 
 foreground و background ،حذف و اضافه مي کند
کردن اســت. به  تعبیر عرب ها «تغلیب» و «تغلیظ» 
اســت؛ یعني چیزهایی باید غایب شوند و اموري باید 
غلیظ شــوند تا بشود تفسیر. این کار باید انجام شود و 
از عهده خانواده برنمي آیــد؛ چرا که خانواده ارتباطي 
عاطفي دارد. شــریعتي مفســر مي خواهد، همچنان 
که مارکس مفســر پیدا کرد. الان شما به اندیشه هاي 
امــام نگاه مي کنید، تفســیرهاي متفــاوت- در قالب 
اصلاحــات – نمایندگان خــود را پیــدا مي کنند. این 
دیگر امام نیســت. شما آقاي خاتمي و آقاي منتظري 
را ببینید که تفســیرهاي دموکراتیک را مي آورند و آن 
طرف هم آقاي مصبــاح و آقاي مؤمن را نگاه کنید یا 
جوان ترهایي که تفســیر دیگــری مي کنند؛ مثل آقاي 

پارسا و دوستان دیگر. این یعني تفسیر.
چنین اتفاقي درباره شریعتي هنوز نیفتاده است.

   ایــن اواخــر آقــاي دکتــر کاشــي روزنــه  �
درخور  توجهي در نســبت با شــریعتي باز کردند. 
ایشان مي گویند ما نه به محتواي شریعتي بلکه به 
فرم آن نیازمندیم. به معنــای آنکه بتوانند با این 
فرم «خیر عمومي» و «امر سیاســي» را احیا کنند. 
بحث شما بیشــتر ناظر بر «فرم» شریعتي است یا 

«محتواي» آن؟
چیزي که من در کار آقاي کاشــي دیدم، این است 
که ایشــان نگران افول روشــنفکر در جامعه اســت. 
روشنفکري در حال حاضر مرجعیت ندارد. روشنفکري 
که به جامعه تلنگر بزند که درباره بعضي از مســائل 
حســاس باشــد، موضع بگیرند، بحــث کنند، حرکت 

ایجاد کنند و... وجود ندارد.
براي آقــاي کاشــي، دوره آقاي شــریعتي آرمان 
است که روشــنفکري به مرجع و لیدر جامعه تبدیل 
مي شــود. این صورت خوب اســت؛ اما صورت بدون 
محتوا شــکل نمي گیــرد. بالاخره وقتــي مي توان از 
احیای روشــنفکر صحبت کرد که روشــنفکر پیغامي 

براي گفتن داشته باشد.
   این محتوا را شریعتي دارد؟ �

بله و این  کار را نوشریعتي ها باید درست کنند، اگر 
بخواهند و اگر بتوانند. این  غیر از حرفي است که آقاي 
کاشي مي زند. وقتي از محتوا به فرم عبور مي کنید، به 
این معناســت که این محتوا خیلي هم در حال حاضر 
به درد ما نمي خورد؛ بلکه مهم کاراکتر شــریعتي بود 
کــه جوانان را دنبال خود بــه راه مي انداخت؛ اما این 
محتــوای او بود که ایــن کار را مي کرد. فرم تنها کاري 

نمي تواند بکند.
   محتوای شــریعتي، یعني همان گرایش هاي  �

کلي بحث هاي شــریعتي که سعي مي کند همه چیز 
را کنار هم قرار دهد؟

ممکن است این طور باشــد. این نوع اندیشه ها در 
دوران گــذار، اوتوپیــا مي ســازند و مي گویند هرآنچه 
خوب اســت، در دست ما اســت و در آینده مي آید و 
آنچه بد است، مربوط به گذشته و نظام پیشین است. 
این براي ســاختن اوتوپیا خوب اســت؛ اما جامعه ما 

دیگر پتانسیل انقلاب کردن ندارد. 
انقــلاب پشــت انقــلاب رخ نمي دهــد؛ بنابراین 
متفکري که متفکر انقلابي است، در پسا انقلاب باید از 
آن تفسیر کرد. ما نمي توانیم روشنفکري داشته باشیم 
که منادي انقلاب باشــد. ما باید روشــنفکري داشته 
باشــیم که منادي اصلاح باشــد که بگوییــد چه کار 
باید بکنیم. هیجان اصلاح کم اســت. بنابراین در آن 
تبدیل شدن روشــنفکر به یک قهرمان-مثل شریعتي- 

خیلي سخت است.

بررسي اندیشه دکتر علي شریعتي در گفت وگو  با داوود فیرحيبررسي اندیشه دکتر علي شریعتي در گفت وگو  با داوود فیرحي
شریعتي؛ متفکر دوران گذارشریعتي؛ متفکر دوران گذار

نـکتـه

درهر صورت اگر نوشریعتیسم 
به سمت دموکراسي حرکت کند، 
آن گاه با جریان هاي فقهي که با 

دموکراسي همدل هستند، همسو 
مي شوند. هرچند  ممکن است 
از خاستگاه هاي متفاوتي آمده 
باشند... یک نوع نوشریعتیسم 
یا شریعتیانیسم مي توانند براي 
امروز اهمیت داشته باشند. اما 

هنوز نمایندگان خودشان را پیدا 
نکرده اند

 مینو مرتاضی


