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سرمقاله

مـردان موفق و پايدار، آنها كه عمر خود را براى اعتلاى معارف بشـرى 
و تعالى بخشـيدن به تفكر انسـانى صرف مى كنند، هميشه خاطرات و 
انديشه هايشـان زنده و جاويدان است. تولد و مرگشان مبناى حركت و 

از فرازهاى تاريخ است.
على شـريعتى، خدامردى بـود كه يك عمر براى مردم زيسـت. در هر 
شرايطى مى خواسـت كه از دريچه هاى مختلف، حقايق انسانى را براى 
جوامع بشرى بازگويد و آنچه از حقيقت دريافت كرده بود، براى همگان 

واشكافد.
دامنه معارف اسلامى و انديشه هاى آن، به قدرى وسيع و پردامنه است 
كه هركس از هر گوشه اى پرتويى از آن منابع نور را برگيرد، باز هم شعاع 
آن خورشـيد تابناك بسيار اسـت و در هر خانه و مزرعه و كوه و دشتى 
پرتويى از آن موجود است و هركس در خانه خود گمان مى كند كه مهر 
درخشان تنها از اوست و خانه او را روشن كرده است، هركسى مى خواهد 

نور خانه خود را تحليل و اندازه گيرى و بررسى كند.
چه بسيار براى آفتاب عالم تاب سخن ها گفته شده و تفسيرها به عمل 
آمده و مرحوم شريعتى گوشه اى از جلوه معرفت الهى را كه شامل حالش 

شده بود به صورت درخشان و در همه جا مطرح كرد.
مطالعات و درس هاى شـرق و غرب را درهم آميخته آنگاه با كوله بارى از 

ايمان و دانش به تحليل مسايل اسلامى پرداخته است.
كسانى در همه چيز و همه جا اظهارنظر مى كنند و به حقايقى كه از عمق 
آنها بى خبرند، ايراد مى گيرند و مى خواهند نقدى و ايرادى و طنزى داشته 
باشـند. شايد به اين وسيله خود را مطرح كنند و نشان دهند كه كسى 

هستند.
دكتر على شريعتى را از آن هنگام كه من با خانواده  ايشان آشنا بودم و به 
پدر بزرگوارش استاد محمدتقى شريعتى، آن مفسر قرآن و اسلام شناس 
بزرگ، ارادت مى ورزيدم، مى شناختم كه چگونه عاشق علم بود، دوست 
مى داشـت كه روزبه روز برفراگرفته هاى خود بيفزايد. به عالمان، عشق 
مى ورزيد؛ مخلصان و خدمتگزاران مردم را باور داشت. به دنبال آگاهان 
اجتمـاع و درس خوانده هاى جدى حركت مى كـرد. او صميمى و قاطع 
به دنبال حق مى گشـت. در همه جاى دنيا و از زبان همه انديشـمندان و 
متفكران مى خواسـت كه واقعيت ها را بشـنود، از عمـق جان توجه به 
حقيقت ها داشـت به دنيا و مافى ها بى توجه بود. از حق مى گفت. اگر از 
اسلام راستين سـخن به ميان مى آورد و از دردهاى جامعه رنج مى برد، 
اگر با مردان انقلاب مى نشست و از حق دم  مى زد، هرگز به خاطر رياست 
و مقام و سمتى نبود كه ديگران براى آن سرودست مى شكستند و حق 
را زير پا مى گذاشتند. او درد جامعه داشت. سوز درون او سوز مردم بود، 

 به قول خودش پاچال هاى كاسبى را رها مى كرد و حق را مى جست و از 
حق مى گفت و محو در حق مى شد و بالاخره جان را در راه حق فدا كرد.

مردم دوسـتش مى داشـتند، از دورترين نقطه ها مانند اصفهان  و قم با 
اتوبوس خود را مى رسانيدند. باشد كه ساعتى پاى سخنان او بنشينند 

و از نوآورى هايش و از تحليل هاى جديدش بهره  گيرند.
شريعتى كه مورد استقبال همگان قرار گرفته بود، هميشه حرفى براى 
گفتن داشـت، شنونده احسـاس مى كرد كه دريافتى از گفتار او داشته 
اسـت و اوقاتش بيهوده از دسـت نرفته است. مجموعه معلوماتى را كه 
از موسسـات علمى ايران و دانشگاه سوربن فرانسه و از پدر بزرگوارش 
كه مـرادش نيز بود و 14قرن مظلوميت تشـيع را در چهره او مى ديد و  
همه را تقديم جوانان شـيفته گفتارش مى كرد كـه پربار بود و پرمحتوا. 
كتاب هايش هنوز تازگى دارد. مطالبش هنوز نو و شيرين است؛ افراد را به 
خود  جذب مى كند؛ آگاهى بخش و هشدار دهنده است. اسلامى را بيان 
مى كند كه عارى از خرافات و مورد قبول همه دانشگاهيان و واقعگرايان 
و عقل گرايان اسـت. در شـرايطى كه چه بسـيار ماهواره ها و سايت ها 
بـه مبارزه با اسـلام اصيـل پرداخته اند و برخى اخبار جعلـى و روايات 
نادرسـت را بهانه قرار مى دهند و ساده  انديشـان و افراد كم مطالعه را به 
انحراف مى كشانند، كتاب هاى مرحوم شريعتى هنوز پاسخگو بسيارى 
از انحرافات و كج انديشى هاسـت و شايد مناسب باشد كه جوانان را به 

مطالعه آثار او راهنما باشيم.
از همان دوران زنده بودن شريعتى، عده اى به بعضى نوشته ها و گفته هاى 
وى ايرادهايى داشـتند كه دكتر شـريعتى مدعى بى خطايى و نداشتن 
اشـتباه نبود. پركار و فعالى هسـت كه خطايى از وى سـر نزده باشد و 
مسـلمانان را آن اعتقاد اسـت كه جز قرآن مجيد، ديگر كتاب ها دور از 
خطا نيسـتند و غير از پيامبران و اولياى آنان، كسى مدعى معصوميت 
نيسـت كه بعضى فرق اسـلامى، عصمت پيامبران و جانشينان آنها را 
نيز تاييد نمى كنند. پس ما چگونه استادى را كه در برهه كوتاه از زمان 
آثار ارزنده اى را پديد آورد عارى از خطا بدانيم؟ اشتباه و خطا لازمه هر 
تحقيق و پژوهشى است. شريعتى خود نيز به آن معترف بود و ناظر بودم 
كه به علامه جعفـرى مى فرمود: «من با مبارزه با انحرافات لااله را گفتم 
و شـما بايد كـه الاِاالله را اثبات كنيد و در وصيت خود آورده كه اسـتاد 
محمدرضا حكيمى، هرگونه اصلاحى را كـه صلاح مى دانند در آثار من  
انجام دهند و اينها نهايت تواضع و فروتنى آن نابغه زمان بود كه در برابر 
عالمان، شـاگرد و در برابر خودباوران و خودپسندان خوددار و منتقد و 

براى دانشجويان راهنما و روشنگر بود. 
خودخواهان و ستمگران آگاهى بخشى او را تحمل نمى كردند و آسوده اش 
نمى گذاشتند. چه بسيار اهانت ها، سرزنش ها، تهمت ها و زندان هايى را كه 
به خاطر حق گويى بر او تحميل كردند و چاره اى جز تسليم و رضا نداشت 
بالاخره جان را بر سر عقيده نهاد و پوياى راه شهادت شد. خدايش غريق 

رحمت بى منتهاى خود بفرمايد.
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من، كدام است؟ 

«شاندل» يا شريعتى

خزيدن زير نام مستعار، سنتى قديمى در تاريخ ادبيات، سياست، ژورناليسم 
ــت. اين «ديگرى»شدن انگيزه هاى متعددى دارد: بريدن از ديروز و اعلان  و... اس
ــت (ولتر)، مصون ماندن از قضاوت اخلاقى ديگران (بوريس ويان كه  يك گسس
براى نوشتن رمان هاى پليسى رسوا، نامى آمريكايى را براى خود برگزيد)، حفظ 
آرامش و حيثيت خانواده (پنك به دليل احترام به پدرش كه نظامى بود، فيليپ 
سولر، سن ژون پرس و...)، مصون ماندن از تعقيب سياسى يا دورزدن پيشداورى ها 
(ژرژ ساند، نويسنده زن فرانسوى قرن نوزدهمى كه نام مردانه براى خود انتخاب 
ــتن افكار عمومى (رومن گارى، برنده جايزه گونكور در دو  ــر كار گذاش كرد)، س
نوبت و هربار به نامى) ژرژ اورول، روسو، استاندال، سلين، مولير و... همگى اسامى 

مستعارند. يك جا رومى روم، يك جا زنگى زنگ. 
مقصود اينكه به نام مستعار مى نويسى تا ندانند، تا دستت رو نشود -براى افكار 
ــود. خلق پرسوناژهاى آلترناتيو براى نويسنده آزادى  عمومى يا قدرت- تا بد نش
ــودن در عين حال كه خودت مانده اى،  ــى آورد و تخيلى فعال؛ «يكى ديگر» ب م
ــخصيت مى دهى بى آنكه از  ــى تغيير ش ــته باش تكثير خود بى آنكه ازخودگذش

تشخص بيفتى؛ فرار از زندانى شدن در منزلگاه هاى هويتى. 
شريعتى اسامى مستعار متعددى دارد. «شاندل» معروف ترين، قديمى ترين و 
چندمنظوره ترين اين اسامى قرضى است. اسامى ديگرِ مستعار او غالبا خزيدن زير 
نام هاى شناخته شده است: «تاگور»، «مهر»، «بودا»، «يونگ» و... برخى از نام هاى 
مستعار معنايى پنهان دارند يا اشاراتى بيوگرافيك: «ژان ايزوله» (جان تنها- با تلفظ 
فرانسوى حرف «ج») يا همين شاندل به معناى «شمع» در زبان فرانسه. روش او در 
معتبرساختن اين آدم ها و واقعى جلوه دادنشان در همه جا يكى است: رفرنس دادن به 
آنها، بردن نام آثارشان، سن و سالشان، بنيانگذار اين مسلك يا آن آيين ناميدنشان 
و ذكر تاريخچه اى. (به عنوان مثال از «مهر» نام مى برد به عنوان نويسنده اوپانيشاد و 
بنيانگذار مهراييسم.) اين پرسوناژهاى خلق شده غالبا در نسبت با ديگرى تعريف و 
شناخته مى شوند: «مهر و مهراوه»، «تاگور و طوطى اش»، «بودا و مهراوه» و... غالبا 

در نسبتى با هند و فرهنگش؛ هندى كه هند نيست. 
شاندل اما مهم ترين و قديمى ترين نام مستعار شريعتى است. اين نام مستعار 
ــعر سر زد.  ــرودن ش ــان و با س ــال هاى آغازين دهه 30، در روزنامه خراس در س
جوانى 20ساله- فرزند محمدتقى شريعتى، بنيانگذار كانون نشر حقايق اسلامى 
ــمع» در روزنامه  ــده- كه اشعارش را با نام مستعار «ش ــخصيتى شناخته ش و ش
ــان به چاپ مى رساند. (شمع: شريعتى، على، مزينانى) دلايل اين سرودن  خراس
به نام مستعار متعدد است: داشتن نسبت با شخصيتى سياسى و مذهبى مى تواند 
موجى از پيشداورى و قضاوت را بر سر اين شاعر جوان آوار كند و از همين رو به 
نام مستعار  رو مى آورد. شريعتى با نام اصلى خود مقالات بسيارى در حوزه فلسفه و 
دين مى نويسد (مكتب واسطه، مترلينگ و...). اما سرودن شعر را به گردن «شمع» 
ــد كه اشعارش را هنوز آنچنان درخور  مى اندازد. دليل ديگرش مى تواند اين باش
نمى داند و برگزيدن نام مستعار به او آزادى عمل مى دهد: يك ذوق ورزى موقتى 
و از سر تفريح. اين نام مستعار ادبى در سال هاى اقامت در فرانسه، به نام مستعار 
سياسى او تبديل مى شود. «شمع» نامى است كه شريعتى براى نوشتن مقالات 
سياسى در دو ارگان اپوزيسيون ايرانى در فرانسه انتخاب مى كند؛ «ايران آزاد» و 
«نامه پارسى». امكان بازگشت به ايران و ضرورت پنهان نگه داشتن هويت اصلى 

دليل معتبرى است براى داشتن نامى مستعار. 
ــخصا از نيمه دوم دهه 40 ردپاى شاندل در آثار و  ــت به ايران، مش در بازگش
گفتار شريعتى پيدا مى شود. شاندل، ترجمه فرانسوى «شمع» است با اين تفاوت 
كه شريعتى هيچ گاه به اين نام مطلبى را در مطبوعات به چاپ نمى رساند به جز 

ترجمه اى منسوب به او. (ترجمه فصلى از «خلقت» اثر شاندل، هبوط. م. 13) 
ــاندل در كوير حضور علنى پيدا مى كند. با آغاز كنفرانس ها  براى اولين بار ش
در حسينيه ارشاد، پاى شاندل به محافل عمومى و كنفرانس ها نيز باز مى شود. او 
همه جا هست: در«انسان، اسلام و مكتب هاى مغرب زمين»، در «انسان و تاريخ»، 
در «انسان و اسلام»، در «بازگشت به كدام خويش» در «ما و اقبال»، در«شيعه 
يك حزب تمام»، در«حج»، «نيايش»، «فاطمه، فاطمه است». شاندل- اين همزاد 
يا اين معبود- همه جا با شريعتى است؛ در كنفرانس ها از او با تعابيرى چون «شاعر 
ــنده معاصر»، «نويسنده و شاعر تونسى» (م. آ. 33)  آزاديخواه آفريقايى»، «نويس

«نويسنده اروپايى» و «نويسنده و شرق شناس فرانسوى نژاد زاده تونس»نام مى برد 
ــتعمار، هويت، فلسفه، عرفان و...، شاندل حتى درباره  با نقل قول هايى در باب اس
اقبال و اسلام نيز اظهارنظر مى كند. آثار او را نام مى برد، گاه با ذكر تاريخ انتشار 
ــر: «گفت وگوهاى تنهايى»، «مجموعه آثار»تاريخ انتشار: 1959محل نشر:  و ناش
پاريس. انتشارات: نيمه شب، يا«مهرآيين»، «دفترهاى خاكسترى»، «دفترهاى 
سبز»، «سفر آفرينش». (م.آ.13). در اين ارجاعات گاه شماره صفحه كتاب را هم 
ــريعتى اى كه در كمترجايى چنين وفادارى اى را به كتب مرجع  ذكر مى كند. ش
ــاندل كه به ميان مى آيد دقت علمى و وسواس به خرج  ــان داده است پاى ش نش
مى دهد. براى باورپذيركردن اين شخصيت به نقل قول از بزرگان درباره شاندل نيز 
متوسل مى شود: «به قول محمد قزوينى...» (م.آ.33)، «به قول آل احمد»... اشاره 
ــاندل، آناليز طرح پشت جلد كتاب هاى او، شركت در  به پژوهش هايى درباره ش

كنفرانسى درباره او و... نمونه هايى از اين تمهيدات است. 
تا شريعتى زنده است درباره شاندل بيشتر از اين چيزى نمى دانيم. به جز اينكه 
يكى از متفكرانى است كه در كنار ديگرانى چون سارتر، كامو، برك، ماسينيون و... 
ــود. [يادم مى آيد كه يكى، دو سال در دهه 80 ميلادى همه  از او نام برده مى ش
كتابفروشى هاى قديمى و جديد پاريس را و سپس آرشيو كتابخانه ملى فرانسه 
ــهير پيدا كنيم، تا معلوممان شود  ــنده ش را زيرو رو كرديم تا ردپايى از اين نويس
ــت خورده ايم] با چاپ و انتشار دستنوشته هاى شريعتى براى اولين بار  كه رودس
ــاب «گفت وگو هاى تنهايى») اطلاعات  ــال هاى پايانى 60 (اولين چاپ كت در س
بيشترى درباره شاندل به دستمان مى آيد. يادداشت هايى كه شريعتى، خود براى 
چاپشان اقدامى نكرده است. تا سال 67 از شاندل فقط همان كلياتى را مى دانيم 
كه در لابه لاى كنفرانس ها از آن نام برده شده است و هيچ اطلاعاتى از زندگى او 
نداريم، يعنى اينكه شريعتى تا آخرين لحظات زندگى اش اگرچه شاندل را به عنوان 
متفكرى آزاديخواه معرفى كرده اما تمايلى براى معرفى بيشتر شخصيت او نشان 
ــته هايى كه به نام «گفت وگوهاى تنهايى» در سال 67 به  نمى دهد. در دستنوش
ــيد (نامى كه خود به زبان فرانسه بر برگ هاى آن نوشته و همان نامى  چاپ رس
است كه به يكى از آثار شاندل منسوب مى كند) از بيوگرافى شاندل و شخصيت 
فردى اش اطلاعات بيشترى به دست مى آوريم: تاريخ تولد شاندل 1933 (تاريخ 
تولد شريعتى)، تاريخ مرگ او را شريعتى در «معبودهاى من» در كتاب كوير، 28 
فوريه 1967اعلام مى كند. (تاريخى سمبوليك با اشاراتى بيوگرافيك) اطلاعات 
ــه هاى طبقاتى شاندل نيز مى دهد. از  دقيقى نيز درباره محيط خانوادگى و ريش
پدرى روحانى و مادرى فئودال. همين. باقى همه روايت هايى است از بخش هايى 
ــاندل از سوى يك راوى كل و دانا، شريعتى. يكسرى موقعيت هاى  از زندگى ش
مرزى، لحظات خلوت و تجربيات حد و شريعتى شارح آن. همين موقعيت است 

كه معلوم مى كند شاندل، شريعتى است يا شريعتى، همان شاندل است. 

همزاد يا معبود؟ 
ــت؟ آن نام مستعار يا همان على شريعتى؟ از كجا  ــريعتى اصلى كدام اس ش
معلوم كه على شريعتى نامى مستعار نباشد. رسم شريعتى همين است: خود را 
تكثيركردن تضمينى است براى آزادى به قصد دورزدن نام، ممنوع، واقعيت و از 
ــش از «كدام من» و دغدغه «من كدامم» هيچ وقت او  همه مهم تر خودش. پرس
را رها نكرد. همين پرسش او را نيازمند ترددى آزاد ميان تسلسلى از «من»هاى 

ممكن و مطلوب ساخت. 
ــريعتى؟ آنچنان كه دوست دارد باشد و  ــاندل، شريعتى است اما كدام ش ش
ــه هست اما دانسته نيست؟ شريعتى از  هميشه نمى تواند يا آنچنان كه هميش
ــاندل به عنوان يكى از معبودهايش نام مى برد: «پروفسور شاندل كه در هيچ  ش
قالبى نتوانستم محصورش كنم كه به قول جلال آل احمد: «هرجايى جورى بود و 
همه جا يك جور» و هر لحظه جلوه اى ديگر داشت و در همه تجلى هاى رنگارنگ 
و شگفتش يك روح آشكار بود و همواره از بودا تا دكارت در نوسان بود و شرق و 
غرب را و گذشته و آينده را و زمين و آسمان را زيرپا مى گذاشت و لحظه اى آرام 
نداشت و در حادثه اى، صبح بيست وهشتم فوريه سال 1967 براى هميشه آرام 

گرفت.» م.13- ص371
اينچنين به ستايش خود نشستن نارسيسيزم يك جان هنرمند نيست؟ هدف 
هميشه پنهان كردن نيست، ميدان دادن به تخيل است. از زير يوغ هويت تاريخى 
خود خارج شدن و خالق هويتى جديد. شاندل كيست كه شريعتى نيست. مواضع 
سياسى و اجتماعى اين دو يكى است. پس نيازى به خلق شخصيت نيست. با خلق 
اين شخصيت به دنبال چه نوع آزادى يا به قصد پنهان كردن كدام نوع تجربه است؟ 
بخش هايى از زندگى اش را پنهان مى كند يا بخش هايى از افكارش؟ آيا شريعتى 
پشت اين من ها پنهان مى شود يا برعكس خود را برملا مى كند؟ هردو. سانسور يا 
خودسانسورى هميشه دليل اصلى نيست. معلوم است كه مى خواهد خود را برملا 
كند، دوست دارد در ميان بگذارد، تقسيم كند، ديده شود اما خود را طومارى در 
ــه. هيچ دوگانگى اى نيست، چندگانگى  ميان مى گذارد و نه يك بار براى هميش
ــت؛ چندگانه هايى در جلوه هاى متعدد. يك خلوت نيست و يك  ــخصيت اس ش
جلوت و در تضاد با هم بلكه دوجور نمايش يك حقيقت است. شريعتى كليد فهم 
خود را در اختيار مخاطب مى گذارد اما كار مخاطب را سخت نيز مى كند. او خود 

تعبير «پى بردن» به يكديگر را به كار مى گيرد. بايد به اين جهان تودرتو پى برد. 
ــه و زندگى شريعتى است كه شناخت از او را هربار  همين خصلت در انديش
به يك مواجهه شبيه مى سازد؛ مواجهه با يك غيرمترقبه. انسانى متشابه درست 
ــال 1967اتفاق افتاده است و مرگ شريعتى  ــاندل در س مثل حقيقت. مرگ ش
ــال پيش.  ــده اند: 1933-1312. 80س 1356. هر دو اما در يك تاريخ متولد ش

همين كافى است.

  سوسن شريعتى
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مصطفى ملكيان:

شريعتى، تاريخ 
ما را تحريف مى كرد

دكتر شـريعتى در ابتداى كتاب «كوير» مى گويد كه نوشته هايش بر سه  �
گونه اند: «اجتماعيات، اسـلاميات و كويريات. آنچه تنها مردم مى پسـندند: 
اجتماعيات و آنچه هم من و هم مردم: اسلاميات و آنچه خودم را راضى مى كند 
و احساس مى كنم كه با آن نه كار- و چه مى گويم- نه نويسندگى، كه زندگى 
مى كنم: كويريات» اما به نظر مى رسـد اين چهره از شريعتى كه در كويريات 
مى بينيم با چهره  جاافتاده تر و رسمى ترى كه در ذهن مردم نقش بسته چندان 
همخوانى ندارد. حتى برخى اين چهره را در مقابل چهره بيشتر شناخته شده او 

تصور كرده و مى كنند، ارزيابى شما چيست؟ 
ابتدا مى خواهم عرض كنم، به نظر من نه تقسيم بندى دكتر شريعتى از مجموعه 
آثار خودش به سه قسم يعنى اجتماعيات، اسلاميات و كويريات دقيق است و نه 
ــم كرده  كه مثلا گفته ؛ اجتماعيات را فقط مردم  ــه قس داورى اى كه درباره اين س
مى پسندند و اسلاميات را هم مردم و هم خودم و كويريات را خودم. اين تقسيم بندى 
و حكمى كه براى اين سه قسم بيان كرده  هيچ كدام به نظر من دقيق نيست. چرا؟ 
چون تقسيم مجموعه آثار و آنچه از دكتر شريعتى بازمانده به اين سه قسم، تقسيم 
ــتى نيست زيرا آن اسلامياتى هم كه دكتر شريعتى نقل مى كند، اگر نگويم  درس
صددرصد ولى بيش از 90درصد از آن اجتماعيات است، يعنى آنچه از اسلام نقل 
كرده كه مى شود گفت نوعى شرح و تفصيل و بيان و تبيين متون مقدس دينى 
است و در واقع نوعى تفسير جديد از موادى است كه ديگران هم تفسيرهايى از اين 
مواد به دست داده  بودند و دكتر شريعتى هم قصد داشته تفسير خاص خودش را به 

دست دهد و اينها هم اگر نگويم صددرصد تقريبا نزديك به 95درصد آن اجتماعيات 
است. بنابراين نمى توان گفت كه ما اسلاميات و اجتماعيات داريم، به تعبير ديگرى 
ــود دو دسته سخن گفت: يك دسته سخن مبتنى بر متون  راجع به اجتماع مى ش
وحيانى و يك دسته سخن هم درباره اجتماع مى شود گفت كه مبتنى بر آخرين 
دستاوردهاى علوم و معارف بشرى است، مثلا آخرين دستاوردهايى كه فرض كنيد 
ــان يا اقتصاددانان يا عالمان سياست و امثال آن فهم كرده اند. اين دو  جامعه شناس
دسته به لحاظ موضوع، اجتماعيات  هستند، منتها اجتماعيات را يك وقت از منظر 
الهياتى بررسى مى كنيم كه به تعبير دكتر شريعتى مى شود اسلاميات؛ يك وقت 
از منظر الهياتى بررسى نمى كنيم و از منظر علوم و معارف بشرى بررسى مى كنيم، 
يعنى از منظر علوم فلسفى، از منظر علوم تاريخى، از منظر علوم تجربى و از اين 
منظرها امور اجتماعى را بررسى مى كنيم. در اينجا ما با اجتماعيات سروكار داريم 
ولى ديگر از منظر الهيات به امور اجتماعى نمى پردازيم بلكه از منظر فلسفه يا تاريخ 
يا امثال آن به آن مى پردازيم. وگرنه شما به كل اسلاميات دكتر شريعتى نگاه كنيد، 
كجاست كه به مسايل اجتماعى نپرداخته؟ منتها مى خواسته بگويد كه اينجا من به 
مسايل اجتماعى مى پردازم اما از منظر و از چشم انداز اسلام و متون مقدس دينى، 
ــلام يك يا اسلام دو يا حتى اسلام  ــم انداز آنچه كه من از آن به اس بالاخره از چش

سه تعبير مى كنم. 
ممكن است درباره اين تقسيم بندى اى كه انجام مى دهيد بيشتر توضيح  �

دهيد؟ 

بله، مجموعه متون مقدس دينى و مذهبى هر دين و مذهبى را، دين و مذهب 
يك مى گوييم، يعنى مثلا مجموعه متون مقدس مسيحيت را به مسيحيت يك 
ــر مى كنيم يا مجموعه متون مقدس آيين هندو را آيين هندوى يك تعبير  تعبي
ــلمين، قرآن و روايات (حالا چه  ــت، مثلا در مورد مس مى كنيم. اين دين يك اس
ــلمانان چه روايات چهارده معصوم براى گروهى  روايات نبوى براى گروهى از مس
ديگر از مسلمانان و به همين ترتيب) اسلام يك است. دين دو، مجموعه شروح و 
تفاسير و بيان ها و تبيين هايى است كه در طول تاريخ، عالمان يك علم از آن متون 
ــلام دو مجموعه كوشش هاى  مقدس دينى و مذهبى به عمل مى آورند. يعنى اس
علمى و تحقيقى و مطالعات و تفكراتى است كه حول اسلام يك انجام مى گيرد. اين 
اسلام دو را كجا بايد سراغ گرفت؟ به نظر من در سه جا و به تعبيرى و با مسامحه 
ــلامى، دوم؛  در پنج جا. يكى؛ مجموعه آثار بازمانده در طول تاريخ از متكلمان اس
مجموعه آثار به جامانده از فقهاى اسلامى و سوم؛ مجموعه آثار بازمانده از عالمان 
اخلاق اسلامى. يعنى آنچه متكلمان جهان اسلام، فقهاى جهان اسلام و عالمان 
اخلاق اسلامى گفته اند، اسلام دو است. اما گفتم با مسامحه دو تا هم مى توان افزود، 
يكى آنچه فيلسوفان تحت عنوان فلسفه اسلامى گفته اند و يكى هم، آنچه عارفان 
تحت عنوان عرفان اسلامى گفته اند. اينها اسلام دو است. البته عين اين را مى توان 
درباره مسيحيت هم گفت. يعنى آنچه كه الهى دانان مسيحى درباره متون مقدس 
دينى و مذهبى گفته اند يعنى شرح ها، تفسيرها، بيان ها و تبيين هايى كه ناظر بر 
ــته اند، اين مسيحيت دو مى شود. اما به دين سه  متون دينى و مذهبى خود داش

زنده ياد مجيد شريف (1377-1329) در گفت وگويى (شريعتى، آغاز 
يا عبور؟ ) مى گويد: «ما بعد از شريعتى تاكنون مقدارى درجا زده ايم. البته 
بحران بوده است. من اين را به حساب اين دوران مى گذارم. كسانى كه در 
قلمرو نوگرايى گام زده اند، كوتاهى كرده اند. كوتاهى به اين معنا كه دل 
و جرات لازم براى برخورد با آن مسايل را نداشته اند. به نظر من اشكال 
اساسى همان است كه در مسايل مبنايى و اساسى چون و چرا نكرده ايم... 

ما يك مجموعه را به عنوان بديهى و معتبر قبول مى كنيم و بعد بر اساس 
آن فقط تفسير مى كنيم. تمام اينها بايد يك دوره زير سوال بروند. تيپ 
اجتماعى و تاريخى ما بايد زير سوال برود...» به مناسبت 80 سالگى على 
شريعتى، گفت وگوهايى را با مصطفى ملكيان و احسان شريعتى انجام 
داده ام كه در ادامه مى خوانيد. در گفت وگو با مصطفى ملكيان (آموزگار 
عقلانيت و نوگرايى) پرسش هايى را درباره كويريات، نگاه شريعتى به تاريخ 
و... در ميان گذاشته ام كه وى در ابتدا با نادرست شمردن تقسيم بندى اى 
كه شريعتى از آثار خود ارايه كرده (اجتماعيات، اسلاميات و كويريات) 
به نقد آثار او پرداخته و با نشان دادن نقص ها و خطاهايى كه در آثارش 
وجود دارد، شريعتى كويريات، كه شريعتى عاشقانه دارد را، از شريعتى اى 

كه بيشتر شناخته  شده و مى شناسيم، تفكيك كرده و با صراحت نقدهاى 
ــنفكرى او مطرح مى كند. در گفت وگو با احسان  خود را درباره كار روش
شريعتى (دانش آموخته فلسفه-دانشگاه سوربن) به بررسى كار فكرى 
شريعتى در خط مبارزه پرداخته  و ابتدا درنگى بر دو اثر مهندس مهدى 
بازرگان (بعثت و ايدئولوژى و راه طى شده) داشته ايم تا با مشخص شدن 
تفاوت هاى نگاه بازرگان و شريعتى به مسايل (بازرگان قبل از شريعتى 
به مفهوم ايدئولوژى اشاره داشته است) از دو منظر، به طور دقيق به كار 
فكرى شريعتى بپردازيم. احسان شريعتى، در اين گفت وگو آراى خود 
ــريعتى از سنت، رويكرد عدالت خواهانه او،  را درباره خوانش انتقادى ش

تفسيرهاى خشنى كه از آثار او ارايه مى شود و... مطرح مى كند. 
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بپردازيم، دين سه يعنى مجموعه رفتارها، كنش ها و واكنش هايى كه در طول تاريخ 
پيروان يك دين انجام داده اند و آثار و نتايج بازمانده از اين رفتارها، مثلا جنگ هاى 
صليبى جزو دين سه محسوب مى شود. اين در واقع دين در مقام تحقق تاريخى 
است. در هر دين و مذهبى به نظر من اين يك و دو و سه را مى توان مشخص كرد. 

در اين تقسـيم بندى، تفكيكى قايل نيسـتيد؟ يعنى ميـان آن دوره كه  �
پيامبران حضور داشته اند و پس از آن؟ 

نه، بنابراين مثلا روى كارآمدن سلسله صفويه هم جزو اسلام سه محسوب 
مى شود. دكتر شريعتى به مسايل تقريبا صددرصد اجتماعى پرداخته اما از منظر 
ــلام. گاهى از منظر اسلام يك، گاهى از منظر اسلام دو و گاهى هم از منظر  اس
ــلام سه. البته مى توان گفت بيشترين چيزى كه دكتر شريعتى مى گويد از  اس
ــلام دو جنبه نقادانه اش  ــلام يك و دو است و مخصوصا نسبت به اس منظر اس
بيشتر از جنبه گزارشگرانه و تحليلگرانه اش است، ولى بالاخره از اين منظر سخن 
مى گويد. اين مثل اين است كه يك مساله نظرى يا مشكل عملى را براى شما 
ــكلات عملى كه جامعه ما با آن مواجه  طرح كنند، مثلا بگويند كه يكى از مش
است مشكل افزايش طلاق است. بعد بگويند شما چه راهى براى رفع اين مشكل 
سراغ داريد؟ يك كسى براى رفع اين مشكل به متون مقدس دينى و مذهبى يا 
آراى عالمان اخلاق دينى رجوع مى كند و اينجا مى گويد متون مقدس دينى و 
مذهبى يا عالمان اخلاق دينى مى گويند براى رفع اين مشكل، اين كار و اين كار 
و اين كار را بايد كرد. شما اينجا در واقع براى رفع اين مشكل اجتماعى از منظر 
اسلام به دنبال راه حل مى گرديد. يك وقت، به جاى اينكه اين كار را كنيد، براى 
رفع همين مشكل به آثار روانشناسان اجتماعى يا جامعه شناسان رجوع مى كنيد. 
اينجا هم به رفع همان مشكل نظر داريد ولى نه از منظر دينى، از منظر آخرين 
ــر به آن دست يافته به رفع مشكل مى پردازيد. در هر دو  دستاوردهايى كه بش
حال با يك مشكل اجتماعى دست وپنجه نرم مى كنيد. اما يك بار جواب را از دين 
مى گيريد كه به آن جواب الهياتى مى گويند و يك بار هم براى رفع اين مشكل 
ــرى به مشكل  از منظر غيردينى به دنبال جواب مى گرديد و از منظر عقل بش
مى نگريد، اينجا هم مساله شما مساله اجتماعى است. يك   وقت امور عالم انسانى را 
از اين منظر كه فردى  هستند يا اجتماعى تقسيم مى كنيم، آن وقت به امور فردى 
و اجتماعى تقسيم مى شوند، يعنى فرديات و اجتماعيات. يك وقت تقسيم بندى 
از منظر منبعى كه براى رفع مشكل يا حل مساله به آن رجوع مى كنيد، انجام 
مى شود، آن وقت امور به دو دسته الهياتى و عقلانى تقسيم مى شوند. از اين نظر 
ــكل فردى را از منظر دينى بررسى كنيد و همان  ــما مى توانيد مساله و مش ش
ــكل فردى را از منظر عقلانى بررسى كنيد و همين طور مساله يا  مساله يا مش
ــاله يا مشكل چيست،  ــكل اجتماعى را. بنابراين با توجه به اينكه خود مس مش
ــاله يا حل  بحث فردى و جمعى پيش مى آيد و از اين منظر كه براى رفع مس
مشكل به چه منبعى رجوع مى كنيم آنجا بحث الهيات و غيرالهيات پيش مى آيد. 
دكتر شريعتى يكى از اقسام تقسيم اول را با يكى از اقسام تقسيم دوم كنار هم 
نشانده و اين است كه به نظر من مشكل منطقى در تقسيم بندى او وجود دارد. 
ــت، مثلا مى گويد  ــت نيس اما حكمى هم كه صادر كرده  به قضاوت تاريخ، درس
كويريات را خودم بيشتر مى پسندم، ولى من فكر مى كنم آنها كه عميق تر با آثار 
دكتر شريعتى مواجه هستند اتفاقا كويريات را بيشتر از اجتماعيات مى پسندند. 
بعد هم مى گويد كه مردم اجتماعيات را بيشتر مى پسندند اما تاريخ مى گويد اين 
داورى درست نيست. من معتقدم حتى اگر با همان تقسيم بندى او هم سخن 
بگوييم، ماندنى ترين بخش از آثار دكتر شريعتى به گمان من، كويريات اوست. با 
وجود كمال احترامى كه براى دكتر شريعتى قايل هستم و كمال محبت و علقه 
عاطفى اى كه به ايشان دارم، بايد بگويم بخش اسلاميات ناماندنى ترين بخش از 
آثار دكتر شريعتى است و اگر ناماندنى ترين باشد يعنى مورد پسند مخاطب قرار 
ــت و از هر سه بخش كمتر مورد پسند مخاطب قرار گرفته با اينكه  نگرفته اس
ــخن خودش مى گويد كه اسلاميات را هم مخاطب مى پسندد، هم خودم  در س
مى پسندم. حالا اينكه خودش مى پسندد، به خودش مربوط است، مشكلى ندارد. 
اما اينكه مى گويد مردم هم بيشتر اين بخش را مى پسندند، درست عكس اين 
است، چون فرهيختگان، اين بخش را كمتر مى پسندند. به هر حال مى خواستم 
بگويم كه اين تقسيم بندى را به لحاظ منطقى درست نمى دانم و داورى اى كه 
درباره اين سه قسم كرده  را به لحاظ تاريخى درست نمى دانم. يعنى الان كه از 
وفات دكتر شريعتى تقريبا نزديك به 36 سال مى گذرد، مى بينيم كه داورى او 
درست درنيامده يعنى الان من فكر مى كنم كويريات دكتر شريعتى ماندنى ترين 

بخش از آثار اوست. 
شـما اولين  بار «كوير» را در چه سالى خوانديد؟ و آن زمان چه تاثيرى در  �

شما داشت؟ 
اولين بار در سال 1352 كه تازه وارد دانشگاه شده بودم. من مى توانم بگويم كه 
يكى از موثرترين كتاب هايى كه در طول عمرم خوانده ام (در آن دوره زمانى) كتاب 
«كوير» دكتر شريعتى بود (كويريات تعبيرى است كه امروز به كار مى بريم) كه 
خيلى مرا به لحاظ احساسى، عاطفى و هيجانى به خود مشغول كرد، مرا در بند 

خودش نگه داشت، در من علقه ايجاد كرد و مرا به شخصيت دكتر شريعتى پيوند 
داد. واقعا اثرگذار بود. در سال هاى بعد كه عمدتا سال هاى بعد از انقلاب بوده، من 
چندين بار اين كتاب را خواندم و حتى همين اواخر. شكى نيست آن مجذوبيتى 
ــد قدرى كمتر شد  ــت هرچه تكرار ش كه در بار اول خواندن براى من وجود داش
ــا هنوز هم وقتى من «كوير» را مى خوانم خيلى براى آن ارج قايلم و هنوز هم  ام
خيلى در من موثر است. با اينكه به نظر من تاثيرگذاشتن در يك شخص 57ساله 
ــت، ولى واقعا حتى همين چند روز گذشته كه آن را مى خواندم  كار آسانى نيس
ــد. اما در ذهن من ميان تاثير مثبت كويريات و تاثير  خيلى در من موثر واقع ش
منفى بخش هاى ديگر، تقابل ايجاد مى شود. به نظر من رمز ماندگارى كويريات، 
در سه چيز است: يكى اينكه طبعا موضوع سخن در كويريات امورى است كه از 
ــايل يا نظريات يا مشكلات وجودى (اگزيستانسيال) بشر تعبير  آن به امور يا مس
مى كنيم. اين امور و مسايل و مشكلات جنبه زمانى، مكانى و وضع و حالى ندارند. 
هر انسانى با اين مسايل و مشكلات اگزيستانسيال در هر دين و مذهبى، در هر 
كيش و آيينى، در هر مكتب و مسلكى، در هر مشرب و مرامى، با هر ايدئولوژى و 
با تعلق به هر «ايسمى»، در هر برهه تاريخى و در دامن هر فرهنگ و تمدنى كه 
بسر مى برد، مواجه است. تقريبا مى توان گفت به همه اين مسايل هم در كويريات 
اشاره شده (تقريبا هيچ مساله و مشكل وجودى اى نيست كه جايى در كويريات 
به آن اشاره نشده باشد) و چون اختصاص به جامعه خاص و زمان و مكان خاصى 
ندارند براى همه مى توانند جالب باشند. برخلاف مساله اى كه اختصاص دارد به 
ايرانيان، آن هم ايرانيان شيعى، آن هم مثلا از زمان روى كارآمدن صفويه به اين سو 
كه اين يك مختصات زمانى، مكانى و وضع و حالى خاصى دارد. علت ديگر (دوم) 
ماندگارى كويريات، نثر دلنشين آن است. اين نثر دلنشين البته در آثار ديگر دكتر 
ــان مى دهد. دكتر شريعتى اساسا اديب است و هميشه  ــريعتى هم خود را نش ش
ــخنرانى ها و نوشته هايش، جنبه ادبى بارزى دارد. ولى به هر حال در كويريات  س
بيشترين جلوه زيبايى هنرى آثار دكتر شريعتى هويداست، اين هم به لحاظ هنرى 
و زيبايى شناختى جذابيت فراوان فراهم مى كند. اما نكته سوم، كويريات جلوه هايى 
ــخصيت و منش دكتر شريعتى را هم نشان مى دهد. يعنى ممكن است من  از ش
هم درباره تنهايى حرف بزنم، من هم درباره عشق حرف بزنم، اما آن چيزى كه از 
شخصيت و منش من در طرز پرداختن و تلقى ام نسبت به عشق و تنهايى جلوه 
مى كند نسبت به آن چيزى كه در نوشته دكتر شريعتى جلوه مى كند ممكن است 
خيلى فاصله داشته باشد. من فكر مى كنم واقعا برخى جلوه هاى شخصيتى دكتر 
شريعتى هر انسان فضيلت مند اخلاقى و هر انسانى كه به لحاظ روانشناختى سالم 
ــان غبطه مى خورد كه  اى كاش من  ــد را جذب مى كند. به تعبير ديگرى انس باش
هم به همين صورت بودم،  اى كاش من هم مى توانستم در يك گزارش صادقانه، 
گزارشى از خودم دهم. اين سه جهت باعث شده كه كويريات ماندنى ترين بخش 

از آثار شريعتى باشد. 
همه با اين برداشـت و نظر شما موافق نيستند، در دهه هاى 40 و 50 و در  �

دوره مبارزه، اين بخش از آثار شريعتى به تعبيرى «وادادگى» خوانده مى شده، 
قبل از پيروزى انقلاب وقتى «كوير» در خارج از كشور خوانده مى شود، برخى 
ابراز مى دارند كه: «او هم برُيد! » در سال هاى پس از انقلاب به ويژه در دهه هاى 
60 و 70 هم چندان به اين بخش از آثار او توجه نمى شـود. حتى فكر مى كنم 
كسـانى كه دلبسته او و انديشه هايش هسـتند و خود را در امتداد او و در آن 
جريان فكرى تعريف مى كنند، خيلى با نظر شما موافق نيستند و شايد به اين 
خاطر كه با برآمدن اين چهره (در كويريات) غروب چهره اى كه در ذهن دارند، 

فرامى رسد. 
بله، مى پذيرم كه ممكن است كسانى مخالف باشند. اساسا در برهه اى از تاريخ 
كشور ما و براى بخش چشمگيرى از نسل جوان كشور ما، به نظرم به تبعيت آنچه 
كه در غرب مى گذشت، مبارزه سياسى يا حتى به تعبير عام تر اصلاح اجتماعى، 
ارزشى بسيار بالا داشت، ارزشى كه قابل قياس با ارزش ساير جنبه هاى شخصيت 
و منش آدمى نبود. يعنى مطلقا به سلامت روانى يك متفكر آنقدر بها نمى دادند 
ــى است و چقدر اهل اصلاح گرى اجتماعى است.  كه چقدر او اهل مبارزه سياس
به فضايل اخلاقى يك روشنفكر آنقدر بها نمى دادند كه چقدر ظلم ستيز و چقدر 
ــت! اين به ايران هم اختصاص نداشت. براى آن  طرفدار فقرا و توده هاى مردم اس
ــته از نسل جوان، شكى نيست كه وقتى كويريات را  برهه تاريخى و براى آن دس
ــخنى از اصلاح  ــود كه در كويريات ديگر س مطالعه مى كند، با اين روبه رو مى ش
اجتماعى نيست، سخن از مبارزه سياسى نيست و سخن از پرداختن به «خود» 
است و تازه بيش از هر چيزى هم نه پرداختن به جنبه عقيدتى-معرفتى خود، بلكه 
پرداختن به دو جنبه ديگر از شخصيت و منش خود. يكى جنبه احساسى، عاطفى 
و هيجانى خود و يكى هم جنبه خواسته ها، آرمان ها و آرزوهاى خود. وقتى شما 
دكتر شريعتى را در كويريات ببينيد و داراى آن گرايش هم باشيد، يكباره به تعبير 
شما تكان مى خوريد! اين بخش تكان دهنده است و من هم قبول مى كنم اما تمام 
بحث بر سر اين است كه آيا اساسا اين نوع تلقى، تلقى قابل دفاعى است؟ به اين 
معنا كه اولا آيا اصلاح جامعه مقدم است بر اصلاح خود؟ يا اصلاح خود هميشه 
ــت كه ما اصلاح  ــت اس ــت بر اصلاح جامعه؟ نكته دوم اينكه اصلا درس مقدم اس
اجتماعى را هدف خودمان بدانيم؟ يا اصلاح اجتماعى بايد نتيجه كار ما باشد، نه 
هدف كار ما؟ ما بايد هدف مان در زندگى اصلاح خود باشد، اگر موفق نشديم كه 
ــديم و به اين هدف رسيديم، يعنى به اصلاح خود، به ميزانى  هيچ و اگر موفق ش
ــده ايم، نتيجه اين موفقيت ما اين است كه در اطرافيان خودمان، در  كه موفق ش
مخاطبان خودمان و در كسانى كه با ما انس و آشنايى دارند يك تاثير اصلا ح گرانه 
خواهيم داشت و آن تاثير اصلاح گرانه هدف كار ما نبوده، نتيجه ما بوده، در واقع 
ــوم اينكه، حالا اگر هدف، اصلاح گرانه  ــت است؟ نكته س كدام يك از اين دو درس
ــد آيا اول چيزى كه در جامعه بايد به سراغ آن رفت رژيم سياسى حاكم  هم باش
ــت؟ يا اقتصاد جامعه است؟ يا فرهنگ جامعه است؟ باز در اين ديد  بر جامعه اس
هم مثل اينكه بزرگ ترين مشكل يك جامعه يا يگانه مشكل جامعه، نظام سياسى 
ــت و از اين نظر ارزش آن اصلاح گر را به اين مى دانيم كه  حاكم بر آن جامعه اس
ــت كسى بگويد من اصلاح گرى جامعه را  ــتيزد. با اينكه ممكن اس با آن رژيم بس
هدف مقدس مى دانم اما در عين حال مى گويد وقتى ما قصد اصلاح اجتماعى را 
داريم اول نبايد به سراغ رژيم سياسى حاكم بر آن جامعه برويم بلكه مثلا مانند 
روشنفكران ماركسيست بايد توجه ما معطوف به مناسبات قدرت اقتصادى باشد و 
بعد كسى ممكن است حرف ديگرى بزند و بگويد آن هم مهم نيست. نه بزرگ ترين 
و يگانه مشكل جامعه، نظام سياسى حاكم بر آن جامعه است، نه مناسبات اقتصادى 
حاكم بر آن جامعه، بلكه فرهنگ عمومى شهروندان آن جامعه است. چنين كسى 
اصلاح گرى اجتماعى را هدف خودش مى داند و مى گويد، نبايد سراغ جايى برويم 

كه معلول است، بايد به سراغ علت برويم. 
به عبارتى اينجا از اهميت سـامان سياسى كاسته مى شود و به دنبال آن  �

شـايد نتوانيم به خواسته هاى روشـنفكران به ويژه در زمينه تعليم و تربيت 
نزديك شـويم. سـال ها قبل نيز به خاطر دارم در بحثى كه مطرح شـده بود 
(توسـعه سياسـى مقدم بر توسعه اقتصادى اسـت يا برعكس؟) وارد شده و 
نظر خود را اعلام كرديد. اما برخى با اشـاره به نمونه هايى مانند كره شـمالى 
و كره جنوبى، مى گوينـد كه اينها يك ملتند و خطى اينها را از هم جدا كرده 
است. در يك سو رژيم سياسى بسته اى بر سر كار است و در سوى ديگر چنين 
نيست. حتى فكر مى كنم به قبل هم بنگريم، آلمان شرقى و آلمان غربى هم 

نمونه هاى خوبى باشند. فكر نمى كنيد اين داورى مناقشه برانگيز است؟ 
ــخن را جاى مناقشه دانسته اند اما فرض كنيم بنا به  نه، البته خيلى ها اين س
ــمالى و كره جنوبى الان دو وضع فرهنگى  ــما نقل مى كنيد كره ش تعبيرى كه ش
داشته باشند و علت اين دو وضعيت فرهنگى هم رژيم هاى سياسى حاكم بر اين 
دو جامعه باشد. فرض مى كنيم اين درست باشد، حالا من مى گويم كه اگر يكى از 
اين دو مطلوب بود، مثلا اگر فرهنگى كه مردم در كره جنوبى دارند مطلوب بود و 
ما مى خواستيم فرهنگ كره شمالى ها را مثل كره جنوبى ها كنيم، راهش چه بود؟ 
آيا راهش اين بود كه يك رژيم سياسى مانند كره جنوبى در كره شمالى روى كار 
بياوريم؟ يا راهش اين بود كه ما با خود شهروندان جامعه كره شمالى كار كنيم؟ 
يعنى بحث را بحث فرهنگى و بحث تعليم وتربيت و اخلاق بدانيم. اگر كسى قايل 
ــاره كرديد، آن وقت مى گويند اگر مى خواهيد مردم  ــد كه اش به آن نكته اى باش
كره شمالى هم مانند مردم كره جنوبى زندگى كنند، رژيم كره شمالى را ساقط كنيد 
و رژيمى مانند كره جنوبى روى كار بياوريد. اما اگر من باشم، مى گويم نه، شما اگر 
رژيم سياسى اى مانند رژيم سياسى كره جنوبى در كره شمالى بياوريد و كار فرهنگى 
هم انجام ندهيد، هيچ چيزى عوض نخواهد شد. بحث من اين است. من مى خواهم 

حكمى هم كه صادر كرده  به قضاوت 
تاريخ، درست نيست، مثلا مى گويد 

كويريات را خودم بيشتر مى پسندم، 
ولى من فكر مى كنم آنها كه عميق تر 
با آثار دكتر شريعتى مواجه هستند 

اتفاقا كويريات را بيشتر از اجتماعيات 
مى پسندند. بعد هم مى گويد كه مردم 

اجتماعيات را بيشتر مى پسندند اما 
تاريخ مى گويد اين داورى درست 

نيست. من معتقدم حتى اگر با همان 
تقسيم بندى او هم سخن بگوييم، 

ماندنى ترين بخش از آثار دكتر 
شريعتى به گمان من، كويريات اوست
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بگويم رژيم هاى سياسى آنقدر هم كه ما گمان مى كنيم قدرتمند نيستند در عين 
حال كه هرگز اين سخن را انكار نمى كنم كه بالاخره وقتى يك رژيم ماركسيستى 
بر سر كار مى آيد يا يك رژيم طرفدار غرب و سرمايه دارى روى كار  آيد، آن هم به 
ميزان قدرتى كه دارد، مى تواند در تعليم وتربيت و اخلاق اثرگذار باشد، اما نه آن 
مقدارى كه ما فكر كنيم بزرگ ترين مشكل يك جامعه، يا يگانه مشكل يك جامعه، 
ــكلات يك جامعه، رژيم سياسى آن جامعه است... كار فرهنگى  يا علت العلل مش
ــما در مواجهه با مردم از نيروهاى باوراننده استفاده  وقتى صورت مى گيرد كه ش
كنيد نه از نيروهاى انگيزاننده يا نيروهاى وادارنده، هر وقت شما با نيروى باوراننده با 
مردم مواجه شويد كار فرهنگى صورت مى گيرد و آن وقت مى توانيد اميدوار باشيد 
كه ملتى متفاوت پديد بيايد. البته با كُندى و با تدرج فراوان. مثال خوبى بزنم، تا 
مردم كار را فقط براى درآمدش دوست دارند (كه اين در گذشته هم وجود داشته 
و اكنون هم وجود دارد) اگر منابع اقتصادى كشور ما 10برابر و اگر اقتصاددانان و 
برنامه ريزان اقتصاد كشور ما هم نسبت به الان قدرت فكرى و علمى شان صدبرابر 
شود، باز هم اقتصاد ما سامان نخواهد پذيرفت، چرا؟ اقتصاد وقتى سامان مى پذيرد 
كه مردمى با اين فرهنگ وجود داشته باشند كه ارزش كار فقط براى درآمدى كه 
دارد نيست. بارها گفته ام كه فرض كنيد، البته در يك دنياى خيالى، امروز از راديو 
و تلويزيون اعلام شود دولت در اين ماه تصميم گرفته كه هر كس سر كار برود يا 
نرود، آخر ماه حقوقش را به حسابش بريزند، شما فكر مى كنيد چند درصد مردم 
ما باز هم سر كار خواهند رفت؟ خوشبينانه نگاه كنيم، يك درصد شايد بروند، بقيه 
مى گويند ما براى حقوق آخر ماه سر كار مى رفتيم اگر قرار است اين پول را دهند 
اصلا ما براى چه كار كنيم؟ اگر خوشبينانه داورى كنيم اين يك درصدى كه بر سر 
كار مى روند در گذشته هم همين يك درصد بودند، پس وضعيت فرقى نكرده است. 
اما فرض كنيد ما مثل آن عارف باشيم كه مى گفت اگر به فرض در يك جامعه اى 
كار پيدا نمى شود، برو به كسى ماهانه پولى بده و بگو مرا به كار بگير. يعنى تو مزد 
به كارفرما بده، چرا؟ چون كار تو را رشد مى دهد و آدم براى رشد خودش پول هم 
خرج كند اشكالى ندارد. اگر اين تلقى وجود داشت حتى اگر منابع اقتصادى ما هم 
در همين حد بود، حتى اگر متفكران و برنامه ريزان اقتصادى ما هم در همين حد 
ــور ما صدبرابر از اين رشد اقتصادى داشت. ارزش براى كار قايل بودن،  بودند، كش
به عنوان هدف، يا ارزش براى كار قايل بودن، فقط به عنوان وسيله اى براى درآمد، 
آيا اين مساله اقتصادى است؟ اصلا و ابدا، آيا مساله سياسى است؟ اصلا و ابدا، اين 
يك مساله فرهنگى است و باز مساله استدلال ناگرايى و تقليدگرايى در جامعه كه 
مساله مهمى است، يعنى بگوييد؛ اينكه اين سخن را چه كسى گفته دليلى براى 
پذيرش آن نيست. اينكه اين سخن را شخص گوينده به چه دليلى گفته براى من 
مهم است. اين را در هر جامعه اى درست كنيد مردم متفاوتى خواهيد داشت. از 
اين نظر، در عين اينكه من تاثير اقتصاد و چه بسا تاثير سياست را در چند وچون 
ــيت و تدبير امور اجتماعى قبول مى كنم، ولى مى گويم كارگزاران، يكايك  تمش
ــتند كه اگر فرهنگ آنها عوض نشده باشد در هر جامعه اى كم كارى،  افرادى  هس
بدكارى، فريبكارى كرده و رو به خشونت مى آورند. در رژيم هاى سوسيال و ليبرال، 
در هر دو، هستند كسانى كه اهل فريبكارى و خشونت باشند، رژيم هاى سياسى 
در اين جهت نمى توانند تغيير ماهوى ايجاد كنند مگر اينكه از همه توان باوراننده 

خودشان نه توان انگيزاننده و وادارنده خودشان استفاده كنند. 
برگرديم به كويريات، بخشى را از «گفت وگوهاى تنهايى» برايتان مى خوانم:  �

«وضع زندگى ام، تربيتم، افكار و عقايدم و به خصوص روحيه ام مرا از كودكى پير 
كرد... و گوشه گيرى و تنهايى و تخيل و غمزدگى در مغز استخوانم نشست و 
ديگر برنخاسـت» بعد وضعيت خودش را شرح مى دهد كه مانند ديگر بچه ها 
اهل بازى و تفريح و گردش و خوشى نبوده و هر كه به سراغ او مى آمده براى 
درددل كردن يا طرح پرسـش يا رفع مشـكلى بوده: «باورم شده بود كه اصلا 
براى اينم كه از من سوال كنند و من جواب بدهم و همه مرا ملكف مى دانستند 
كه همه مشكلات را حل كنم، جواب همه سوالات را بدانم... » و مى افزايد كه: 
«نمى دانم و به من مربوط نيست و فكر اين را نكرده ام از من قابل قبول نبود.» 
آيا مى توان چنين پنداشـت كه كويريات پاسـخ و واكنش و شايد اعتراض به 
اين وضعيت اسـت؟ چون در كويريات، آن قطعيتى كه در ديگر آثارش ديده 
مى شود كمتر ديده مى شود و گاهى در مواجهه با مسايل مخاطب را در حالت 

تعليق نگه مى دارد، مثلا وقتى به «پس از باهم بودن... » اشاره دارد. 
به چه معنا مى گوييد اعتراض است؟ 

به دليل اينكه شايد احساس نارضايتى و گلايه از آن وضعيت هم در آنچه  �
خواندم برايتان، وجود داشته باشد. چون خودش هم مى گويد كه كويريات او 
را راضـى مى كرده و به نظرم زيسـت اصلـى اش را نيز در همين متن مى توان 

فهم كرد. 
ــت باشد. اما من گمان مى كنم اينكه مردم  بعيد نيست كه سخن شما درس
براى سوالات شان به من رجوع مى كنند و «نمى دانم» و «به اين فكر نكرده ام» و 
«به من مربوط نيست» را از من نمى پذيرند، اين ممكن است بيش از اينكه تقصير 
مردم باشد، تقصير خود من باشد. يعنى هميشه رفتار من است كه شبكه توقعات 

اجتماعى حول مرا مى تند. اگر چهار بار آمدند و از من مطلبى را پرسيدند و گفتم 
ــند. به نظر من در  ــت، خب بار پنجم نمى آيند كه از من بپرس به من مربوط نيس
اينگونه موارد اگر از وضع خودمان ناراضى هستيم بايد سمت و سوى نقد را متوجه 
خودمان كنيم كه چرا اصلا به مشاوربودن، فيصله دادن به نزاع ها، داوربودن و اين 
ــيخوخيت رضايت داده ايم؟ بنابراين مى توان گفت كويريات اعتراض است اما  ش
اعتراضى است كه شريعتى به نظر من به خودش مى كند و بايد كند، نه اعتراضى 
كه به مردم مى كند. شما ممكن است از من تقاضايى داشته باشيد و من مى توانم 
ــما براى همچون  اين تقاضا را برآورده نكنم اما اگر برآورده كردم و بار دوم هم ش
تقاضايى آمديد يا برادرتان را هم براى همچون تقاضايى فرستاديد، ديگر از اين به 
بعد من بايد از خودم گلايه كنم. او مى توانست چنين نقش اجتماعى اى برعهده 
ــمت دوم سخن  نگيرد كه آن نقش اين انتظارات را در ديگران  برانگيزاند. اما قس
شما حتما درست است يعنى واقعا كويريات وصف آن چيزى است كه شريعتى 
خوش داشت كه باشد، چه ما بپسنديم و چه ما نپسنديم. يعنى شريعتى در تنهايى 
خويش. «آلفرد نورث وايت هد» فيلسوف و منطق دان انگليسى در جايى مى گويد: 
«دين هر كسى آن است كه در تنهايى خودش انجام مى دهد.» به اين معنا بايد 
بگوييم كه كويريات دين شريعتى است. يعنى اگر بخواهيم بگوييم شريعتى چه 
مسلكى را در زندگى برگزيده بود، بايد بگوييم كه مسلك و آيين او اين بود و غيراز 
اين را به جهت ديگرى انجام مى داده است. وقتى در تنهايى، عشق تا اين اندازه براى 
او مهم است، بايد بگوييم كه مسلك او اين است. با اينكه آدم وقتى در اجتماعيات 
نگاه مى كند، عدالت دين شريعتى است. ولى اگر تعريف «وايت هد» را بپذيريم، بايد 

بگوييم شريعتى يك شريعت عاشقانه دارد. نه يك شريعت عادلانه اى كه به دنبال 
احقاق حق هاست و برطرف كردن ظلم ها و حق را به حق دار دادن.

اما آنچه بسـيارى از مردم تصور مى كنند، همين نكته اسـت كه شما آن  �
را رد مى كنيد. پس شـما كويريات را در تضاد يا در مقابل ديگر آثار شريعتى 

مى دانيد؟ 
ــت كه در  ــريعتى آن اس ــى گمان مى كند كه ش بله، من مى گويم اگر كس
ــه او مى گويم كه يك  ــود آن وقت من ب ــلاميات و اجتماعيات ظاهر مى ش اس
شريعتى هم درست مقابل آن در كويريات ظاهر مى شود. مى گويم كه شريعتى 
اين است و آن است و آن است اما، اگر بناست آنچه در تنهايى مى كنيم بيشتر 
ما را بشناساند از آنچه در اجتماع مى كنيم، آن وقت بايد گفت شريعتى، بيشتر 
اين است كه در كويريات مى بينيم. ممكن است شخص داراى چند بعُد باشد، 
ــت حقيقت طلبى علمى و عدالت طلبى اجتماعى در وجود من  مثلا ممكن اس
باشد اما ممكن است حقيقت طلبى علمى در من بر عدالت طلبى اجتماعى غلبه 
ــته باشد. به نظر من اگر سخن «وايت هد» را قبول كنيم، عدالت طلبى اى  داش
ــت جنبه غالب شخصيتى او نيست، جنبه مغلوب  كه در آثار اجتماعى او هس
ــر اين است كه يك جنبه از شخصيت  ــخصيت اوست. بنابراين بحث بر س ش
آدمى مى تواند بقيه جنبه ها را بدون اينكه نفى كند تحت الشعاع قرار دهد و اگر 
واقعيت فرد بيش از آنكه در «جلوت» او شناخته شود، در «خلوت» او شناخته 
شود، كه سخن «وايت هد» ناظر بر اين است، آن وقت بايد بگوييم كه شريعتى 
واقعى بيشتر در كويريات جلوه مى كند تا در ديگر آثارش. شما چنين چيزى 
ــرّ دل آنها باخبر  ــدس بازرگان يا طالقانى نمى بينيد، من البته از س را در مهن
نيستم، آثار بازمانده از آنها اين را نشان مى دهد. شما چيزى مانند كويريات براى 
بازرگان يا طالقانى متصور نيستيد. براى كسى مانند مهندس بازرگان، مسايل 
مربوط به اصلاح اجتماعى، مسايل مربوط به عدالت اجتماعى، مسايل مربوط 

به آزادى اجتماعى، مسايل فردى را تحت الشعاع قرار داده است. دكتر شريعتى 
ــت. خيلى فرق است بين آدمى كه اگر بگويند بزرگ ترين آرزويت  چنين نيس
چيست؟ بگويد؛ اينكه جامعه آزاد و عادل داشته باشم. تا كسى كه بگويد؛ بتوانم 
در تنهايى خودم چنان كه صرافت طبعم هست، عمل كنم. چنين آدمى روحيه 
جمع گرايانه ندارد، داراى روحيه اى فردگرايانه است. دكتر شريعتى به نظر من 
يك فردگرايى بود كه فيلم جمع گرايان را بازى مى كرد. براى همين اگر به حال 
خودش وامى نهادند به طرف امور فردى خود مى رفت ولى در مهندس بازرگان 
اين نوع فردگرايى ديده نمى شود. دكتر شريعتى در اجتماعيات و اسلامياتش، 
يك نقشى را ايفا مى كند كه آن نقش با صرافت طبع او سازگار نيست و يك نوع 

تكلف و تصنع در آن ديده مى شود. 
در كجا چنين چيزى ديده مى شود؟  �

ــريعتى اسطوره سازى مى كند و بعد، از اسطوره هاى  آنجايى كه مثلا دكتر ش
ــاخته اش استفاده مى كند. اين مثل اين است كه چاهى آب نداشته باشد،  خودس
ــطل آب در چاه بريزم و بعد با چرخ چاه و دلو، اين 20سطل آب را  بعد من 20س
بيرون بكشم و بگويم،  اى مردم از چاه آب كشيدم. دكتر شريعتى از تاريخ ما و از 
واقعيت تاريخ ما عدول مى كند و اول اسطوره درست مى كند و بعد خودش اسطوره 
درست كرده خودش را استخراج مى كند. او خودش در چاه تاريخ اين آب را ريخته 
است نبايد شادمانى كند كه اين آب را از آن بيرون مى كشد چون اين چاه اين آب 
را نداشت. او به اسطوره نياز دارد و بعد به جهتى هم مى بيند كه آن اسطوره هايى 
ــاز نيست، پس  ــاز بوده اند در فرهنگ و جامعه  او كارس كه در جاهاى ديگر كارس

واقعيت هاى تاريخى را تحريف مى كند. 
اينجا تحريف مى كند يا خوانش خاص خودش را دارد؟  �

نه، وقتى مى توان گفت خوانش خاص كه پنج تا خوانش موجود باشد و همه 
ــير كنند. ولى  فكت هاى تاريخى را بپذيرند اما پنج جور فكت هاى تاريخى را تفس
ــود، تحريف صورت مى گيرد، مثل خوانش ماركس، كه  وقتى اينطور ارايه مى ش
اول يك تفسيرى از تاريخ ارايه مى داد بعد واقعيت اكثر جامعه ها با اين تفسيرها 
ــر و دم اين جامعه ها را مى زد تا بتواند تفسيرش را مطرح  نمى خواند، بعد بايد س
كند كه ما اول كمون اوليه داشته ايم، بعد دوران برده دارى داشته ايم، بعد فئوداليته 
داشته ايم، بعد سرمايه دارى داشته ايم و بعد... مثل همان شخصيتى كه در اساطير 
قديم يونان آمده كه در بيابان يك تخت گذاشته بود و هر مسافر ازجامانده و تنهايى 
را مى گرفت و روى اين تخت مى خواباند و اگر قدش كوتاه تر بود، آنقدر سر و دم او 
را مى كشيد تا اندازه تخت شود و اگر بلندتر بود، سر و دمش را مى زد تا اندازه تخت 
شود. من فكر مى كنم اين خطايى بود كه ماركس مرتكب شد و بعد براى اينكه 
اين خطا را كسى نفهمد، ماركسيست ها واقعيت هاى تاريخى را دفرمه و تحريف 
مى كردند. آن وقت، منصور بن حسين حلاج هم يك ماترياليست سوسياليست 
ــدنش به  ــن ترتيب. ابوذر هم سوسياليست ش ــود مولوى و به همي ــد يا خ مى ش
ــريعتى بر  ــان درجه  اعتبار دارد. فرهنگ جامعه ما اين چيزى را كه دكتر ش هم
عهده اش گذاشت، نمى توانست انجام دهد. اين چيزى كه شريعتى به دهان افراد 
مى گذاشت، حرف دهان همان شخصيت هاى تاريخى نبود. يك چيزى در دهان 

آنها مى گذاشت و بعد مى گفت بياييم ببينيم چه مى گويند! 
يعنى استفاده ابزارى مى كرد؟  �

بله، البته استفاده ابزارى هميشه يك جورى است كه انگار مطامع فردى را در 
نظر مى گيرد، نه، دكتر شريعتى شايد مطامع فردى نداشت. استفاده ابزارى نه براى 
شخص خودش، بلكه يك آرمانى داشت و براى اين آرمان در تاريخ مواد خام پيدا 
ــاخت بعد آنچه خودش ساخته بود را از دل  نمى كرد. پس اول مواد خام را مى س

تاريخ بيرون مى كشيد. 
چيـزى به نام خـط مبارزه (مبارزه غيرمسـالمت آميز) با شـريعتى آغاز  �

نمى شـود چون اصلا حضور ندارد و در جريان نيسـت. حتـى مى توان گفت 
با بازرگان چنين خطى شـكل مى گيرد، منظورم افراد متاثر از او هسـتند كه 
روش هاى مبارزه غيرمسالمت آميز را برگزيدند. اما برخى از افرادى كه به آنها 
پيوسـتند از نزديكان و شايد بتوان گفت شـاگردان شريعتى بودند و بعد آن 
سرگذشت ها را پيدا كردند. آثارى كه موردنظر شماست، شايد بيشتر متعلق 
به دوره اى باشـد كه آن گروه ها فعال شـده اند و از مايه چندانى هم برخوردار 
نيستند، به نظر مى رسد قصد خوراك رسانى به آنها را داشته است. آنها جان 
مى دادنـد و او همدلـى خود را دريغ نمى كرد. حتى به طور مشـخص متاثر از 
اعدام تعدادى از چريك ها در ستايش از آنها سخنرانى مى كند. ميزان همدلى 
و همدردى اش با كسانى كه در خط مبارزه بودند، چشمگير است. البته شايد 
گاهى هم او را به دنبال خود مى كشيده اند كه اين خودش در كار روشنفكرى 
او جاى پرسـش دارد، آن هم كسانى كه با خواندن چهار تا كتاب، به تعبيرى؛ 

خودشان را در نوك پيكان انديشگى جهان تصور مى كرده اند. 
ــت. من هميشه در عجبم كه چرا يك اصلاح گر  ــت اس به نظر من هم درس
اجتماعى به جاى تكيه بر عقلانيت مشترك آدميان و تكيه بر اخلاق مشترك 
ــردم را به  ــه م ــا را در اين چارچوب گنجاندن، بايد هميش ــان و برنامه ه آدمي

من گمان مى كنم اينكه مردم 
براى سوالات شان به من رجوع 

مى كنند و «نمى دانم» 
و «به اين فكر نكرده ام» و «به من 

مربوط نيست» را از من نمى پذيرند، 
اين ممكن است بيش از اينكه تقصير 

مردم باشد، تقصير خود من باشد. 
يعنى هميشه رفتار من است
كه شبكه توقعات اجتماعى 

حول مرا مى تند. اگر چهار بار آمدند 
و از من مطلبى را پرسيدند و گفتم 
به من مربوط نيست، خب بار پنجم 

نمى آيند كه از من بپرسند
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شخصيت هاى تاريخى آنها برگرداند؟ و بگويد شما كه اين شخصيت هاى تاريخى 
را داريد، اين جورى باشيد. خب بگويد شما كه اين عقل را داريد، بايد اين جورى 
باشيد. من اين را نمى فهمم كه چرا ما در كشورمان و شايد در كشورهاى مشابه 
هم چنين باشد ولى من تحقيقى نكرده ام، اول بايد دست دراز كنيم به كوروش، 
ــخصيت ها را  ــما اين ش به داريوش كبير، به ابوذر و... و بگوييم با وجودى كه ش
ــته ايد (البته من نمى دانم اين «شما» كيست كه ابوذر را داشته و البته اين  داش
ــت؟ چرا يك مصلح اجتماعى  ــت) چرا وضع تان اينگونه اس هم فريب زبانى اس
نمى تواند به عقلانيت و اخلاق متوسل شود و استدلالات عقلانى و اخلاقى اقامه 
كند كه اين وضعيتى كه داريد بد است؟ من راستش اين را نمى فهمم و به نظر 
من اين يكى از قسمت هاى پيچيده كار اصلاح گرانه و روشنفكرانه دكتر شريعتى 
و امثال اوست كه البته فراوان  هستند. چرا شما نمى توانيد به من بگوييد، به اين 
جهت، به اين جهت، به اين جهت، اين نوع سلوك و اين نوع سبك زندگى كه 
ــت و به اين جهت، به اين جهت، به اين جهت، اين نوع  تو دارى، غيرعقلانى اس
ــلوك و سبك زندگى كه تو دارى، غيراخلاقى است؟ چرا بايد اول بگوييد، تو  س
يك پدربزرگى داشته اى كه فلان جور بوده، عيب است كه نوه او اين جور زندگى 
ــد. حالا چون پدربزرگ من هم چندان آدم مهمى نبوده، اول يك پدربزرگ  كن
ــت كنيد و بعد بگوييد از نوه آن پدربزرگ بعيد است اينگونه زندگى  برايم درس
كند! اينكه ما براى اصلاح گرى اجتماعى نياز به اسطوره سازى داشته باشيم يا نياز 
به بازگرداندن انسان ها به تاريخ گذشته داشته باشيم و بعد آن استدلال كه اگر 
ــت كه، چرا در اين خانه هزارسال پيش فلان  بنُ آن را بكاويم، معنايش اين اس
كس زندگى مى كرده، حالا بعد از اين هزارسال تو كه به اين خانه آمده اى مثل 
او زندگى نمى كنى، را نمى فهمم. اينكه ما محمد زكرياى رازى داريم، ما ابن سينا 
داريم، ما صدراى شيرازى داريم، ما ابوذر داريم، يعنى ما در يك سرزمينى زندگى 
مى كنيم كه قرن ها قبل در اين سرزمين و قدرى وسيع تر، كس ديگرى زندگى 
مى  كرده، چرا تو مثل او زندگى نمى كنى؟ اين چه استدلالى است؟ چون از ضماير 
ــتفاده مى شود، مى توانيم مقصود را دريابيم كه منظور نياكان ماست.  ملكى اس
اما اينها به چه معنايى نياكان من  هستند؟ وقتى مى گوييم ما در فرهنگ مان 
سعدى ها، فردوسى ها، حافظ ها، نظامى ها، خيام ها، ابن سيناها، شيخ اشراق ها و... 
داشته ايم، مى دانيد معنايش چيست؟ يعنى ما در سرزمينى زندگى مى كرديم 
كه 200كيلومتر اين طرف ترمان و آن طرف مان هم هزارسال قبل كس ديگرى 
ــود؟ يعنى شيخ  زندگى مى كرده، حالا به چه معنا آن كس ديگر مال ما مى ش
اشراق ما چون در شهرى زندگى مى كرده كه الان هم ايرانى ها در آنجا زندگى 
مى كنند، حالا به ايرانيان بگوييم مثل او زندگى كنيد. اين يك فريب زبانى است. 
مى گوييم سعدى ما، آخر به چه معنا من و شما مى توانيم سعدى را به خودمان 
اضافه كنيم؟ يعنى  اى شيرازى ها،  اى اهل فارس، موسعا،  اى ايرانى ها، شما الان 
در يك زمينى زندگى مى كنيد كه اين زمينى كه الان شما و پسرخاله تان داريد، 
يك زمانى هم در مالكيت شخصى به نام سعدى بوده، حالا از شما انتظار داريم 
ــى زندگى مى كرده! اين چه جور  كه جورى زندگى كنيد كه صاحب خانه قبل
استدلالى است؟ مخصوصا زمانى كه صاحب خانه قبلى هم چندان آدم مهمى 
نبوده، پس اول بايد او را مهم جلوه دهيم، بعد بگوييم قباحت دارد كه آدم وقتى 
ــت  در خانه اينها زندگى مى كند مثل آنها زندگى نكند! من مى گويم خوب اس
ــنفكرى خودمان را از اين تقيد تاريخى و بعد مهم تر از آن، از  كه ما پروژه روش
اين تحريف تاريخى برهانيم و بگوييم،  اى آدم ها اين طرز زندگى خلاف عقلانيت 
ــت، عوضش كنيد، نه اينكه بگوييم  اى آدم ها اين طرز از زندگى از  و اخلاق اس
ــت. دكتر شريعتى هم پدربزرگم را براى من آدم مهمى  نوه فلانى برازنده نيس
ــد و من  كرده! كه بعد من نتوانم بگويم حالا چرا پدربزرگم نبايد تابع من باش
بايد تابع او باشم؟ و از اين حرف ها. حالا يك كسى مى گويد حواست باشد كه 
تو ابن سينا داشته اى و يك كسى هم مى گويد فيلسوفان پوفيوز تاريخ هستند! 
ناسيوناليست ها هم مى گويند اينجا، جاى فريدون و كيخسرو و سياوش و رستم 
و سهراب و... بوده، به ما چه ربطى دارد غيراز اينكه ما هم در همان سرزمينى 
زندگى مى كنيم كه آنها زندگى مى كرده اند. فرقى هم در اين اشارات و ارجاعات 
ــت. حالا وقتى هم مى خواهيد به آموزه اى از يكى از  (حتى به اسطوره ها) نيس
ــتناد كنيد، اول بايد آن آموزه، آموزه او باشد، يعنى  شخصيت هاى تاريخى اس
ــد و آن آموزه هم قبل از هر چيز خودش بايد به ترازوى عقلانيت  جعلى نباش
ــنجيده شده باشد و در آن ترازو سربلند بيرون آمده باشد. آن وقت  و اخلاق س
به آن آموزه اشاره شود و اين سوال كه چرا اينگونه زندگى مى كنيد؟ نه اينكه 
بگوييد چون نوه فلانى هستيد و او هم در ملك شما زندگى مى كرده است، چرا 
اينگونه زندگى مى كنيد. دكتر شريعتى به نظر من، شاه مصداق كسانى بود كه 
براى ساختن حال و آينده دست به تاريخ دراز مى كنند و بعد چون تاريخ شان 
هم كفاف نمى دهد، تاريخ را هم تبديل به اسطوره مى كنند و من مى گويم كه 
ــنفكرى ما يك بار ديگر مردم را به تعبير قرآن «رجعوا  ــت كه روش وقت آن اس
الى انفسهم» بكند نه رجعوا الى آبائهم و فلاسفتهم و حكمائهم. با مردم جورى 
صحبت كنيم كه وقتى به خودشان رجوع مى كنند، بگويند راست مى  گويد اين 

زندگى چون با عقلانيت و اخلاق نمى خواند، برازنده من نيست. 
شريعتى در آثارش از انديشمندان و نويسندگان مختلف و مكاتب مختلفى  �

نام مى برد و به آنها اشاره دارد. در كويريات كه دغدغه هاى وجودى اش را بيان 
مى كند، به فلسفه اگزيستانسياليسم و به ويژه اگزيستانسياليسم سارتر اشاره 
دارد. او دانش آموخته فلسفه نيست و با توجه به انديشه هايش شايد طبيعى تر 
باشد كه به شاخه غيرالحادى اگزيستانسياليسم توجه بيشترى نشان دهد و 
افرادى همچون كى يركگور و...، اما در كوير 15بار به سارتر اشاره دارد و يك بار 
به كى يركگور، او تا چه اندازه به نظرتان با اين شاخه از فلسفه آشنايى داشته؟ 
اين براى من مهم اسـت چون فكـر مى كنم گاهى اين مفاهيـم را با مفاهيم 
ديگرى همچون عرفان مى آميزد كه نيازمند شناخت دقيق است. براى نمونه 
در «خودسـازى انقلابى» بودا و حلاج و مزدك (بـا نگاه به ماركس) را در يك 
شخصيت ديگر جمع كرده و همچنين موقعيت روشنفكر شرقى را نسبت به 
همكار غربى اش به لحاظ مايه ها و داشته ها ممتاز مى داند. ارزيابى شما چيست؟ 
ــد، در عين حال  ــر از ناقدان ادبى روزگار ما باش ــه اول اينكه اگر يك نف نكت
فيلسوف هم باشد و در فلسفه اش گرايش به اگزيستانسياليسم داشته باشد و در 
عين حال صاحب سبكى هم در نقاشى باشد شما بسته به اينكه از چه بخشى 
ــر از يك راى او  ــم ببريد. يعنى اگ ــتفاده مى  كنيد، بايد همان را اس از آثار او اس
ــتفاده مى كنيد نبايد بگوييد كه من دارم از اگزيستانسياليسم او  در نقد ادبى اس
استفاده مى كنم. او ناقد ادبى هست ولى در عرصه فلسفه، اگزيستانسياليست است. 
اين دو ربطى به هم ندارد. نقاشى هم كه مى كشد لزوما سبكى در نقاشى دارد، 

پس اگر شما از سبك نقاشى او تقليد مى كنيد نبايد بگوييد من از فلان شخص 
اگزيستانسياليست تقليد مى كنم يا از فلان منتقد ادبى، شما داريد از اين جنبه 
شخصيت او استفاده مى كنيد يا اگر نقل قولى از بعضى از آراى اين شخص كرديد، 
آن وقت كسى نمى تواند نتيجه بگيرد كه شما پيرو فلان سبك نقاشى هستيد 
چون اين آدم سبك نقاشى هم دارد. به تعبيرى اگر چند تا مفهوم در يك انسان 
مصداق پيدا كرد، يعنى يك آدمى هم هنرپيشه تئاتر بود، هم مترجم بود و هم 
يك سمتى در يك وزارتخانه داشت، الان سه تا مفهوم در يك شخص مصداق پيدا 
كرده، حالا وقتى من از آن شخص و يكى از جنبه هايش چيزى نقل مى كنم بايد 
بگويم از كدام جنبه دارم نقل مى كنم. سارتر فيلسوف بود و خودش را فيلسوف 
اگزيستانسياليست مى خواند. يك اصلاح گر اجتماعى و روشنفكر هم بود. اگر من 
در نظرات اصلاح گرى خودم سارتر را مى پسندم آن وقت بايد بگويم كه من، سارتر 
اصلاح گر را مى شناسم و مى پسندم نه سارتر اگزيستانسياليست را. فرض كنيد 
ــما پيش من رياضيات مى خوانديد اما من در عين حال كه رياضيدان هستم  ش
نقاش هم هستم، آيا بايد گفت شما پيش من رياضيدان شاگردى كرده ايد يا من 
ــت است كه من نقاش هم هستم ولى من نقاشى را كه به شما ياد  نقاش؟ درس
نداده ام. به نظر من دكتر شريعتى هيچ مايه اگزيستانسى از سارتر در آثار خودش 
ــته است. سارتر موردنظر شريعتى،  نگرفته و نه مطالعه اى و نه فهمى از آن داش
ــارتر مصلح اجتماعى است. بنابراين من نمى توانم بگويم كه از اين جهت كه  س
ــارتر داشته، علقه اى هم به اگزيستانسياليسم داشته است. سارتر،  علقه اى به س
ــت هم هست اما بايد ديد چه چيزى را از سارتر گرفته و ديده،  اگزيستانسياليس
ــت يا يك تمى در روشنفكرى و اصلاح گرى  ــتى اس آيا يك تم اگزيستانسياليس
ــت؟ ولى ما چون سارتر را فيلسوف اگزيستانسياليست هم مى دانيم هر وقت  اس
شريعتى از سارتر حرف مى زند فكر مى كنيم شريعتى به اگزيستانسياليسم هم 
علقه داشته، اصلا و ابدا اينطور نيست. حتى جايى كه از «كامو» هم دم مى زند، 

بايد ديد از ايده هاى اگزيستانسى كامو دم مى زند يا از تعهد اهل قلم كامو؟ اينها 
ــريعتى هم به اين  ــت. كامو ايده تعهد اهل قلم را مطرح مى كند و ش دو چيز اس
تعهد قايل است اما اگر روزى كسى اين تعهد را در آثار شريعتى ديد نبايد نتيجه 
بگيرد كه شريعتى شاگرد اگزيستانسياليسم كامو است، بايد بگوييم شاگرد نظريه 
تعهد اجتماعى اهل قلم كامو است. ولى چون هم سارتر و هم كامو علاوه بر اينكه 
فيلسوف اگزيستانس به حساب مى آمدند، مصلحان اجتماعى هم بودند، آن وقت 
هر زمان شريعتى كم وبيش از اين نظرات اصلاح گرانه آنها استفاده اى مى كند ما 
فكر مى كنيم شريعتى از اگزيستانسياليسم استفاده مى كند. نمى گويم شريعتى 
ــم سارتر يا كامو را  ــى ندارد، اما صرف اينكه اس خودش گرايش هاى اگزيستانس
مى برد، سارتر و كاموى فيلسوف در نظر شريعتى نيست، سارتر و كاموى مصلح 

اجتماعى را در نظر دارد. 
يعنى وجه مبارزاتى را در نظر دارد؟  �

بله، از اين جهت است كه شما وقتى در آثارش نگاه كنيد وقتى نام سارتر يا 
ــو مى آيد حتما فرانتس فانون هم به دنبال آنها مى آيد. حرف از قوام نكرومه  كام
ــه كردن اينها وقتى درست است كه ما به اصلاح گرى  هم مى شود. اين يك كاس
سياسى- اجتماعى نظر داشته باشيم وگرنه فرانتس فانون كه به اگزيستانسياليسم 
علقه اى ندارد. پاتريس لومومبا و قوام نكرومه كه كارى به اگزيستانسياليسم ندارند، 
اما شما مى بينيد كه انگار اينها در يك فهرست  هستند. مى توانند باشند ولى به 
ــرط آنكه آن فهرست، فهرست اصلاح گران سياسى- اجتماعى نيمه دوم قرن  ش
ــد. اما اگر بخواهيم به فهرست اگزيستانسياليست ها بپردازيم، اينها  بيستم باش
نمى توانند در آن جاى بگيرند. نكته دوم اينكه، آنچه من از دكتر شريعتى مى بينم، 
ــخنان خيلى كلى و اجمالى و تا حدى بسيار مشهور و حتى كليشه  شده اين  س
ــت، اما راى فلسفى دقيقى از يكى از اين آدم ها را من اصلا در آثار دكتر  آدم هاس
شريعتى نمى بينم. چهره هايى ميان اگزيستانسياليست ها به دو لحاظ بايد بيشتر 
مورد توجه شريعتى قرار مى گرفتند؛ يكى به جهت اينكه ديدگاه الهى دارند مثل 
كى يركگور و گابريل مارسل و اونامونو و اورتگا اى گاست و يكى هم به اين جهت 
كه از نظر يك شارح و مورخ فلسفه، اهميت آنها اصلا قابل قياس با مثلا سيمون 
دوبوآر نيست. اگر كسى بخواهد مكتب اگزيستانسياليسم را مورد مطالعه قرار دهد، 
ــيمون دوبوآر كجا؟ اينها را بايد مورد  آن وقت كى يركگور كجا قرار مى گيرد و س
توجه قرار مى داده ولى مورد توجه قرار نمى گيرند، چرا؟ چون اصلا با سارتر هم 
كه سروكار دارد به خاطر اصلاح گرى اجتماعى اوست و اصلاح گرى اجتماعى در 
كى يركگور، در ياسپرس و در گابريل مارسل نيست. در كويريات هم اگر اسمى 
ــود واقعا يك نوع زينت المجالس قراردادن آنهاست. وگرنه اگر  از آنها برده مى ش
مى خواست اگزيستانسى باشد چه كسى براى كويريات مناسب تر از كى يركگور 
است؟ اصلا بايد غوطه ور و متخصص در كى يركگور باشد اما در واقع او به اين جنبه 
كارى ندارد و به رسالت اجتماعى آنها نظر دارد. اما نكته سوم كه به نظر من خيلى 
ــت، اين است كه در انديشه دكتر شريعتى چگونه اين شخصيت ها با  عجيب اس
هم قابل جمع  هستند؟ يعنى چگونه آدم مى تواند سارتر را با عين القضات همدانى 
يا حلاج را با كامو جمع كند؟ من مى گويم اگر در تفكر من ديديد دو شخصيت 
متفكرى كه قابل جمع نيستند، با هم جمع شده اند، بدانيد كه لااقل دانش من 
از يكى از آن دو شخصيت متفكر ناقص است كه توانسته اند در خيال خانه ذهن 
من كنار هم بنشينند. فرض كنيد من اگر در تفكرم گفتم كه مولانا و خيام در 
ــته اند، لااقل بدانيد كه من يكى از اين دو  خيال خانه ذهن من در كنار هم نشس
را نمى شناسم. چون اگر مولانا را قبول داشته باشى، نمى توانى خيام را هم قبول 
ــى يا اگر خيام را قبول داشته باشى نمى توانى مولانا را قبول داشته  ــته باش داش
ــت كه در آن حق با مولانا و خيام  ــى، چرا؟ نه به خاطر اينكه يك نكته نيس باش
باشد و يك حرف را بزنند، از اين نكات وجود دارد اما بن و بن مايه فكر متفاوت 
است. شما كه نمى توانيد يك جمله از حرف هاى مرا با يك جمله از حرف هاى فرد 
ديگرى در كنار هم بگذاريد و بعد بگوييد اين دو يك جور فكر مى كنند، بايد ديد 
اين دو جمله از چه بن مايه هايى برخاسته اند. بن مايه مادى انگارانه سيمون دوبوآر و 
سارتر كجا و بن مايه عين القضات و حلاج كجا، وگرنه در سخن عيسى و در سخن 
ماركس هم حرف مشترك وجود دارد، اما با استناد به اين كسى نمى تواند بگويد 
من يك عيسوى ماركسيست هستم يا يك ماركسى مسيحى ام! ماركسيسم از بن 
و بنياد مسيحيت را نفى مى كند و مسيحيت هم از بن و بنياد ماركسيسم را نفى 
مى كند. بنابراين سازگارى دو جمله از اين متفكر با دو جمله از متفكر ديگرى، غير 
از اين است كه من مى توانم مسيحى ماركسيست باشم. متاسفانه اين نكته در آثار 
شريعتى بارز است، به نمايه آثار شريعتى رجوع كنيد و اين را مقايسه كنيد با نمايه 
نوشته هاى مهندس بازرگان يا دكتر سروش يا مجتهد شبسترى، مى بينيد كه 
نمايه آثار شريعتى بسيار مفصل تر است، نام بسيارى از شخصيت ها مى آيد و چند 
برابر از ديگر نوانديشان دينى هم مى آيد ولى اين همه ارجاع دادن و اين همه آدم 
را در منظومه فكرى خود نشان دادن و نشاندن به نظر من نشان دهنده آن است 
كه تفاوت ها را نتوانسته ببيند، آن هم تفاوت هاى بنيادى را، نيچه هم با ماركس و 

مسيح سخن مشترك دارد ولى مسيح كجا، نيچه كجا. 

دكتر شريعتى اسطوره سازى مى كند 
و بعد، از اسطوره هاى خودساخته اش 

استفاده مى كند.
اين مثل اين است كه چاهى آب 

نداشته باشد، بعد من 20سطل آب 
در چاه بريزم و بعد با چرخ چاه و دلو، 

اين 20سطل آب را بيرون بكشم و 
بگويم، اى مردم از چاه آب كشيدم. 

دكتر شريعتى از تاريخ ما 
و از واقعيت تاريخ ما عدول مى كند

و اول اسطوره درست مى كند
و بعد خودش اسطوره درست كرده 

خودش را استخراج مى كند
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احسان شريعتى:

على شريعتى به نيازهاى يك نسل پاسخ مى داد
محمد صادقى: مهندس مهدى بازرگان در نوشته ها و پژوهش هايى همچون «راه 
طى شده» و «بعثت و ايدئولوژى» براى پاسخ به مسايل خارج از دايره متن بحثى 
را نمى گشايد. طرح پرسش و ترديد در پيش فرض هايى كه بحث هاى خود را بر آن 
استوار مى سازد نيز ديده نمى شود، با قطعيت سخن مى گويد و استدلال هايش از 
جنس «مى گويند» و «گفته اند» و... است. حتى در مستحكم ساختن آراى خود از 
آن دسـته انديشمندانى نقل قول مى آورد كه آراى آنها در توافق با راى او باشد و 
كمتر مجالى براى تعمق در ديدگاه هاى مخالف با باورهاى خود ايجاد مى كند، براى 
نمونه وقتى مى خواهد درباره ضرورت نياز به معنويت موردنظر خويش سخن بگويد 
اينگونه هم استدلال مى كند كه «فلانى گفته و اينطور گفته» در حالى كه اينگونه 
استدلال كردن با چند نقل قول مخالف مى تواند بى اثر شود، از سويى، «استحكام 
عبارات و درجه يقين و اعتماد» به گفته هاى ابرازشده برايش مطلوب تر است و از 
اين رو ترديد و شك فيلسوفان كه با استمداد از فرض و به طور نسبى اظهار عقيده 
مى كنند را نشانه تزلزل مى داند. اينكه فيلسوفى، راى و ادعاى فيلسوف ديگرى 
(قبلى) را رد مى كند يا اختلاف هايى كه ميان فيلسوفان و دانشمندان وجود دارد، 
را نقص مى شمارد و چنين آرايى را قابل اتكا نمى داند: «بالاخره پاى درس فلاسفه 
به اين نتيجه خواهد رسيد كه حضرات نه تنها گرهى و مشكلى را نگشوده اند، بلكه 
انسان را كلاف سردرگم و بيچاره هم مى فرمايند.» و مى افزايد: «فلاسفه شخص را 
از سادگى و صفاى فطرى درمى آورند و به تاريكى حيرت و بدبينى نسبت به خلقت 
و حقيقت فرو مى برند.» بگذريم از اينكه وقتى در زندان قصر كتاب «تاريخ نظريات 
سياسى» اثر جورج ساباين را مى خواند (در بحث «بعثت و ايدئولوژى» بسيار متاثر 
از اين كتاب است) از اينكه برخلاف حكمت ايرانى، فلسفه اى در خدمت و در متن 
زندگى اسـت و پابه پاى اجتماع به رفع مسايل و گرفتارى ها مى پردازد، مشعوف 
گشـته و با سـتايش از آن ياد مى كند! بازرگان وقتى در «راه طى شـده» يا ديگر 
آثارش، براى تقويت مباحث خود از تاريخ كمك مى گيرد بيشتر به خوانش هايى 
توجه دارد كه با راه و روش مطلوب وى هماهنگ باشد... قرار بود قبل از واردشدن 

به بحث (تاثير شريعتى در دوره مبارزه) به برخى از انديشه هاى مهندس بازرگان 
به ويژه در «راه طى شده» و «بعثت و ايدئولوژى» بپردازيم زيرا جوانانى كه در نيمه 
اول دهـه 1340 مبارزه غيرمسـالمت آميز را آغاز كردند متاثـر از او بودند و دكتر 

شريعتى هنوز آن زمان مطرح و تاثيرگذار نشده بود. 
احسان شريعتى: همان طور كه گفتيد، عنوان يكى از اين دو اثر نشان مى دهد 
ــريعتى مقوله  ايدئولوژى را مطرح كرده و به  كه مهندس بازرگان قبل از دكتر ش
بازخوانى و بازسازى ايدئولوژيك دين پرداخته است و اين پروژه اى بود كه مهندس 
با نگاهى پوزيتيويستى شروع كرد و بر تعريفى خنثى و مثبت از مفهوم ايدئولوژى 
مبتنى بود (چون تعاريف مثبت و منفى و خنثى از اين مفهوم ارايه شده است). 
ــوم به همان معناى  ــادى، به كاربردن اين مفه ــى انتق ــاس خوانش در واقع، بر اس
ــيون و عقلانى كردن معتقدات دينى است و نه مفهوم منفى آن  پروژه مدرنيزاس
ــاختن دستگاهى جزمى از عقايد باشد. بر اساس اين تعريف، شريعتى نيز  كه س
همان پروژه «نقد ايدئولوژيك سنت» را ادامه مى دهد، اما در سطح علوم انسانى و 
متاثر از آموزه هاى جامعه شناختى (مثلا با الهام از تعاليم امثال گورويچ و وبر و...) 
ــارتر و مرلوپونتى و... در آن دوره. بنابراين،  ــوفان اگزيستانس، همچون س و فيلس
شريعتى در سطح بالاترى كه به تفاوت ميان علوم دقيقه و علوم انسانى برمى گردد، 
كار را ادامه داد. منظور اينكه با نگاه علوم دقيقه به سراغ حوزه علوم انسانى رفتن، 
ناشى از رويكردى پوزيتيويستى در علوم انسانى بود (مشخصا در سنت آگوست 
كنت) اما با تفكيكى كه متاثر از دستاوردهاى هرمنوتيك و چهره هاى برجسته اين 
ــوزه همچون ديلتاى و... ميان «تفهم» و «تبيين» صورت گرفت، به تدريج اين  ح
اجماع به وجود آمد كه ما در حوزه  علوم انسانى با «معناكاوى» سروكار داريم نه با 
«علت يابى». از اين رو، سطح رويكرد شريعتى با تكيه بر دستاوردهاى علوم انسانى 
از كيفيت متفاوتى برخوردار بود. صورتبندى معرفتى يا پارادايم و اپيستمه  دوره   
بازرگان با علم محورى و پوزيتيويسم و در دوران شريعتى در مواجهه با جهان بينى ها 
و ايدئولوژى ها، به ويژه در رقابت با ماركسيسم، تعريف مى شد. بازرگان مى كوشيد 

آموزه هاى وحيانى را با دستاوردهاى علمى زمان خود انطباق دهد. 
 قرار بود به نقد آن دوره بپردازيم.  �

بله، نقدى كه به آن نسل، آن دوران يا آن گفتمان وارد است اين است كه در 
نسبت با علم فاصله  انتقادى لازم، يعنى تفاوت بين علوم دقيقه و علوم انسانى در 
نظر گرفته نمى شد. به دليل اينكه تحصيلات مهندس بازرگان و دكتر سحابى در 
زمينه   علوم دقيقه بود و ديگر اينكه در دوره اى از تاريخ (پس از مشروطه) بوديم كه 
مشخصه  روشنفكرانى از سنخ آنها اين بود كه مى خواستند سنت و دين و تاريخ و 
هويت را با عقلانيت مدرن تطبيق دهند. به اين رويكرد مى توان انتقادهايى داشت. 
در تطور بعدى علوم مشخص شد كه علوم انسانى اصولا علومى مبتنى بر فهم معنا 
و منظور بازيگران صحنه  تاريخ و اجتماع هستند و در اينجا ما با تفهم و معناكاوى 
ــروكار داريم، يعنى تفاوت هايى كه زيست- جهان انسانى، تاريخ و زبان با عالم  س
طبيعى و پديده ها دارد. مى بينيم كه چنين نگاه علمى و پوزيتيويستى اى در تفسير 
ــريعى» مانند طبيعت  متن مقدس نيز موثر بود؛ با اين تصور كه اين كتاب «تش
است كه كتابى «تكوينى» است و ميان اين دو عرصه تناسبى وجود دارد كه بايد 
ــف آن بپردازيم. زنده ياد دكتر سحابى به بحث «تكامل» از منظر بيولوژى  به كش
مى پردازد و مهندس بازرگان از منظر ترموديناميك مباحث ديگرى را پى مى گيرد. 
البته اينها تلاش هاى ارزنده اى در جهت ارايه  تفسيرى عقلانى- علمى از امر و متن 

مقدس و آموزه هاى وحيانى بودند، ولى تبعاتى قابل نقد هم داشتند. 
مهندس بـازرگان در «بعثـت و ايدئولوژى» چون مى خواهـد ايدئولوژى  �

خود را بر مبناى فربه ترين بخش از جهان سـنت قرار دهد، براى رفع ايراد و 
پيشگيرى از پرسش هايى كه ممكن است به ذهن مخاطبان برسد، خوانشى 
مطلوب خويش از تاريخ ارايه مى دهد و مى افزايد: «درست است كه فلسفه هاى 
سياسـى از موسسـات مذهبى خود را جـدا كرده اند، ولى در كجـا و از كدام 
مذهب؟» به عبارتى از سرفصلى مهم در تاريخ غرب (پروتستانتيسم) چشم 
مى پوشد. در حالى كه شريعتى در «از كجا آغاز كنيم» به تاريخ اروپا و موضوع 
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پروتستانتيسم مسيحى توجه ويژه اى نشان داده و همچنين آنجا اشاره دارد 
كه از جلال آل احمد پرسـيدم فكر نمى كنيد قبل از اينكه دست به هر كارى 
بزنيم و چيزى بگوييم، به عنوان روشنفكر، بزرگ ترين و فورى ترين مسووليت 
ما اين است كه ببينيم در كجاى تاريخ قرار داريم؟ چنين دغدغه و نگاهى در 
انديشـه بازرگان ديده نمى شـود در حالى كه شريعتى به رفرم دينى در اروپا 

نظر دارد. 
طبيعتا شريعتى در اين مباحث تاريخى تخصص بيشترى داشته است. پيش از 
شريعتى هم ديگرانى چون سيدجمال و آخوندزاده و اقبال لاهورى و... به موضوع 
پروتستانتيسم اشاره كرده بودند، اما شريعتى جدى تر به اين حوزه مى پردازد. البته 
ــاى مختلف در اروپا الگوبردارى مكانيكى نمى كند، ولى همين پديده   او از دوره ه
رفرماسيون يا پيرايش دينى در اروپا براى او قابل تامل بود و هنوز هم نقش رفرم 
دينى در ظهور تجدد، از مباحث مطرح ميان مورخان و نظريه پردازان غربى است؛ 
ــاهراه هاى  ــفى آلمان كه يكى از ش مثلا اين  نكته كه كار امثال لوتر در تفكر فلس
بزرگ فكرى اروپاى مدرن است، چه نقشى داشت؟ مى دانيم كه واژگان و قاموس 
لوترى بر زبان فيلسوفان بزرگى مانند كانت و هگل و... چه تاثيرى گذارده و حتى 
ــط او پديد آمد. بنابراين پرداختن به  ــفى نخست توس برخى از واژگان مهم فلس
بحث پروتستانتيسم در روند مدرنيزاسيون اروپا همچنان مهم است. با نظريه پردازى 
ماكس  وبر هم در اين زمينه آشنا هستيم و طبيعتا شريعتى در قياس با بازرگان 
با اين مباحث آشناتر بود و شناخت عميق ترى از تاريخ و جامعه شناسى داشت و 
اما نقد نسبت به كلام و فلسفه را در آثار شريعتى هم مى توان ملاحظه كرد. او هم 
به مسايل اجتماعى بيش از مباحث فلسفى محض مى پرداخت. با اين تفاوت كه 

شريعتى از منظر علوم انسانى مى نگريست و بازرگان از منظر علوم دقيقه. 
 ولـى به نظرم جايى هم از هم جدا مى شـوند. شـريعتى مجالى هم براى  �

ترديد، پرسشگرى و شك ورزى مى گشايد. 
ظاهرا همين طور است. اصولا در جهان بينى شريعتى تبيين «وجود» پايه  همه  
مباحث ديگر است. در مقدمه  اسلام شناسى هندسى ارشاد از رويكرد فنومنولوژيك 
سخن مى گويد و اگرچه به نحو تفصيلى وارد عمق بحث هاى فلسفى نمى شود، به 
ــفى مباحث جهان بينى پى برده و بر آن تاكيد دارد و  ضرورت پايه  حكمى-فلس
ــتر مى شود. اما مى توان گفت  هرچه جلوتر مى آييم، چنين توجه و تاكيدى بيش
ــخصيتى معتقد، متعهد و مبارز كه در علوم دقيقه  مهندس بازرگان به عنوان ش
دانش داشت و كارشناس بود، اطلاعاتى را ارايه مى كرد كه يك روشنفكر مومن و 
متعهد و فعال اجتماعى لازم داشت، مانند همين بحث «بعثت و ايدئولوژى» كه 
اشاره كرديد. در اواخر عمر نيز با تغيير موقعيت و صورت مساله، طرحى را ارايه كرد 
كه ممكن است ظاهر آن با طرح هاى قبلى متناقض بنمايد و نبايد انتظار داشته 
باشيم مهندس به طور دقيق و سرسختانه به مفاهيم، تاريخچه و بار فلسفى آنها 
پرداخته باشد. اينگونه كاستى ها و نقص ها  در آثار پيشگامان ديگر هم ديده مى شود 
و اين را بايد با توجه و ملاحظه  تحول دوره هاى مختلف و دگرگشت گفتمان هاى 

حاكم مطالعه كرد. 
 به شـريعتى برگرديم، وقتى اين پرسـش را طرح مى كند كه ما در كجاى  �

تاريخ قرار داريم؟ اين پرسش را هم در ادامه در نظر داشته باشيم، لوتر و كالون 
كه سـرآغاز دگرگونى هايى را رقم زدنـد، از چه صنفى برآمده بودند؟ و ديگر 
اينكه شرايط و وضعيت جوامع اروپايى موردنظر هم مهم است، آنجا ساختار 
در حال تغيير بوده (نقش شـاهزادگان آلمانى هم موثر است) به ويژه ساختار 

اقتصادى و... آيا واقعا اين شرايط قابل انطباق است؟ 
در ايران و در دوره جديد هم انحطاطى رخ مى دهد و هم تحولى اجتماعى-سياسى
ــعت مى يابند، طبقه متوسط رشد  ــروطه نقطه اوج آن است. شهرها وس كه مش
ــترى مى كند و تغييراتى به وجود مى آيد و ايران وارد دنياى جديد مى شود.  بيش
ــريعتى  ــت و در اينجا ش ــى لازم اس ــن از نظر فرهنگى هم تحول و زايش بنابراي
ــيون نظر دارد و اين  ــگ جامعه را دينى مى داند، به اصلاح و رفرماس چون فرهن
تشخيص شريعتى به نوعى ادامه ارزيابى سيدجمال و اقبال است. او به نقد فرهنگ 
مى پرداخت و اعتقاد داشت كه نقد نيازمند شناخت است. در مقدمه  اسلام شناسى 
تاريخى (دانشگاه مشهد) مى گويد حتى روشنفكران غيردينى هم نبايد نسبت به 
وجه مذهبى فرهنگ جامعه و تاريخ بى اعتنا باشند و بايد آن را بشناسند. اما يك 
بحث ديگر اين است كه بايد تفاوت هاى ميان مسيحيت و اسلام را با دقت شناخت. 
ــيحيت را نمى توان به طور كلى به اسلام تعميم داد. شريعتى وقتى از  تجربه  مس
ــنايى  ــان مى دهد كه با اين تفاوت ها آش دوره هاى مختلف اروپا مثال مى زند، نش
دارد، مثلا تفاوت هاى دين و ايدئولوژى را مى شناسد و دين را قابل تقليل به يك 

ايدئولوژى (به معناى مدرن سكولار) نمى داند. 
 يعنى شـريعتى نمى خواهد دين را ايدئولوژيزه كند و به بازشناسى و نقد  �

سنت مى پردازد؟ 
ــى از دين ارايه  ــى عقلان ــدس بازرگان كه خوانش ــه. در امتداد طرح مهن بل
ــطح اين بحث  ــريعتى س ــنت مى پردازد. اما در ش ــريعتى به نقد س مى كند، ش
ــروكار  ــانى س ــپهر انس ــد، در اينجا ما با س بالاتر مى رود. همان طور كه عرض ش

ــم همدلانه  تاريخ و فرهنگ. بنابراين  ــم و به معناكاوى هرمنوتيكى براى فه داري
ــه مى دهد. خوانش  ــادى را اراي ــى انتق ــنت دينى، خوانش ــريعتى در درون س ش
ــى  ــتوت دو تراس ــبك دس ــنت را انجام مى دهد و نام آن را به س ــادى از س انتق
ــتقاده از اين واژه بعدها  (Destutt de tracy) پروژه  ايدئولوژى، مى گذارد كه اس
موجب سوء تفاهم مى شود. چون ايدئولوژى دامنه مفهومى وسيعى دارد. نخست 
نزد ايدئولوگ هايى كه آن را آفريدند، مانند دستوت دو تراسى در كتاب «عناصر 
ايدئولوژى» و دوستانش كه اينها ايدئولوگ هاى انقلاب فرانسه و سانسوآليسم فلسفى و 
ليبراليسم سياسى بودند. شاگردان كندياك (Condillac) كه خود شاگرد جان لاك 
ــان مى دهند  ــده بودند تا ايده ها را نقد كنند. آنها نش ــود، آم (John Locke) ب
ــى و تجربى است. بنابراين ايدئولوژى در برابر  كه تكوين ايده ها، يك فرآيند حس
ــت و اين كارل ماركس بود كه پس از ناپلئون (كه مى گفت  ــم قرار داش ايده آليس
ــين هستند و اهل عمل نيستند)، به شكل مستدل، ايدئولوژى را با  اينها تئوريس
ايده آليسم يكى گرفت و اين البته براى خود من هنوز سوال است كه ماركس چرا 
اين كار را كرد و عبارت ايدئولوژى را به جاى ايده آليسم آلمانى به كار برد و بار منفى 
به اين واژه-مفهوم بخشيد؟ در حالى كه منظور خود ايدئولوگ ها چنين كاربردى 
نبود و آنها با ماركس در اين زمينه همسو مى بودند. خلاصه، با توجه به اين گشت 
ــس از كارل مانهايم  ــدا كرد، تعاريف منفى از ايدئولوژى پ ــى كه مفهوم پي معناي
ــر برآورد. از آنجا كه  ــاب «ايدئولوژى و اتوپيا» س (Karl Mannheim) در كت
ــر شد (1932)، براى ماركسيست هاى كلاسيك  «ايدئولوژى آلمانى» دير منتش
ــود. بنابراين در  ــده نب ــايد شناخته ش (لنين و...) هم اين تعريف منفى از واژه ش

ادبيات لنينيستى يا حتى قبل از آن، ايدئولوژى بار منفى نداشت. امروزه ليبرال ها، 
ــم و فاشيسم  ــى مكاتب رقيبى چون كمونيس ايدئولوژى را معادل با جزم انديش
ــريعتى يا بازرگان  مى دانند، در حالى كه منظور از ايدئولوژى در آغاز اين نبود. ش
هم وقتى از ايدئولوژى صحبت مى كنند، منظورشان اين است كه بايد موهومات و 
خرافات موروثى و سنتى را زنگار زدود تا دين بتواند چون مكتبى راهنماى عمل 
اجتماعى و نقاد وضع موجود و طراح وضع مطلوب شود، مكتبى «مولد و مبارز». 

 اما رويكرد اين دو متفاوت اسـت و جايى از هم جدا مى شـوند. شريعتى  �
بحث هـاى نظرى مفصل ترى را طرح كرده اسـت. مـا در اين گفت وگو به خط 
مبارزه هم نظر داريم و مى دانيم برخى از افرادى كه مبارزه غيرمسـالمت آميز 
را برگزيدند ابتدا به انديشـه ها و آثار بازرگان نظر داشتند ولى خط مبارزه بر 
اساس آراى بازرگان پيش نمى رود و شريعتى است كه به زودى و همچون نبضى 
تپنده از راه مى رسد و در عمل اجتماعى تا گشودن فصل شهادت پيش مى رود. 
ــنت عرفانى قوى تاريخ ما را با فلسفه هاى اگزيستانس كه از  ــريعتى س نه، ش
كى يركگارد، ياسپرس و هايدگر تا سارتر و مارسل، آموخته بود، به صورت سنتزى 
ــن و معنويت دارد و اين بعُد  ــه مى دهد كه نگاه تازه اى به جوهر دي ــر اراي در كوي
ــت. بازرگان خيلى عقلانى مى انديشد و به  عرفانى در بازرگان ضعيف يا غايب اس
بعُد شهودى-وجودى عرفانى كمتر توجه دارد و بيشتر مى خواهد نوعى «اخلاق» 
فردى و مدنى را از دين استخراج كند. بازرگان فراتر از اين انتظار نداشت، شريعتى 
اما با شناختى كه از سنت عرفانى ما و شناختى كه از فلسفه هاى غربى به دست 
آورده بود، گامى فراتر بر مى داشت. از سوى ديگر، در شريعتى يك بعُد اجتماعى هم 
وجود دارد كه در بازرگان هم از نوع آزاديخواهانه  آن هست، با اين تفاوت كه اين 
بعد اجتماعى در شريعتى عدالت خواهانه بود -كه از نظر اجتماعى چپ محسوب 
مى شود- حال آنكه آزاديخواهى بازرگان از نظر اقتصادى- اجتماعى ليبرال راست 
محسوب مى شد و اين برداشتى بود كه از روش اين دو بزرگ مى شد، مثلا همين 

نام «نهضت آزادى» را كه در نظر بگيريم، شريعتى پيشنهاد داده بوده كه اسم آن را 
«نهضت آزاديبخش» بگذارند. نگاه عدالت خواهانه  سوسيال در نگاه شريعتى مسلما 

قوى تر است تا در نگاه بازرگان. 
 در جلـد دوم كتاب «طرحى از يك زندگى» مى خوانيم كه آقايان ابراهيم  �

يزدى، مصطفى چمران و على شريعتى در اوايل سال 1962 جزوه هايى را درباره 
جنگ هاى چريكى ترجمه كرده و به ايران مى فرستاده اند. 

ــريعتى، فرانتس فانون (Frantz Fanon) را در نشريه  بله، در دوره اى كه ش
جبهه ملى (ايران آزاد) معرفى مى كند (مصادف با جنگ هاى رهايى بخش و مسايلى 
ــى قرار  ــام و... مى گذرد) ادبيات او مورد توجه فعالان سياس ــه در الجزاير، ويتن ك
مى گيرد و كتاب هايى همچون «انقلاب در انقلاب» و كتاب هايى درباره جنگ هاى 
پارتيزانى هم آن زمان مطرح مى شود؛ ولى با بازگشت به ايران (در سال هاى 1343 
تا 1348) نقد فرهنگى و بازخوانى متون را در اولويت قرار مى دهد، تا مثلا منظور از 
مقولات دينى را -كه به آن اشاره كرديد- بهتر بشناسد و بكاود و خوانش جديدى 
ارايه دهد. به همين دليل بحث هاى اسلام شناسى مطرح مى شود و مسير متفاوتى 

را دنبال مى كند. 
 اينجا به نظر مى رسـد شـريعتى هم مانند بازرگان در «راه طى شـده» و  �

«بعثـت و ايدئولوژى» خوانش خاص و مطلـوب خودش را ارايه مى كند، يعنى 
اگر به سراغ تاريخ هم مى رود، آن تفسيرى را ارايه مى كند كه منطبق با آراى 
خودش باشد، در نگاه به وقايع، شخصيت ها و همين طور اسطوره سازى هايى 

كه انجام مى دهد. 
برخورد ابزارى با تاريخ دين يا اسطوره سازى از تاريخ، دو نقدى است كه درباره  
ــت. ولى به نظر من اين نقد وارد نيست. برخورد ابزارى  شريعتى شنيده شده اس
در روشنفكرانى چون آل احمد و شعاعيان ممكن است وجود داشته باشد: اينكه 
ــيل دين براى مبارزه استفاده كنيم، حتى اگر اعتقادى  مى گفته اند بايد از پتانس
دينى نداشته باشيم. بر همين اساس شعاعيان «تزى براى جهاد» را مطرح مى كرد 
يا آل احمد برخورد روشنفكران با روحانيت را در تاريخ معاصر نادرست مى  دانست. 
اينگونه رويكردها تا حدى پراگماتيستى يا ابزارگرايانه به نظر مى رسد و در جهت 

منافع سياسى انقلابى مورد نظرشان، اما خوانش شريعتى از اين سنخ نيست. 
 ولى در ميان شخصيت هاى تاريخ اسلام جايگاهى كه ابوذر براى شريعتى  �

دارد را شـايد ديگران نداشـته باشـند، براى همين مى گويم خوانش خاص و 
مطلـوب خـودش را دارد، نه اينكه لزومـا ابزارى برخـورد مى كند، اما چنين 

خوانشى هم پيامدهاى خاص خودش را دارد. 
برخورد گزينشى نيز يكى از اين نقدها است. در حالى كه تاثير شخصيت هاى 
مرجع، امامان و اوليا در تاريخ متفاوت بوده است و در آيين و مناسك مى بينيم كه 

برخى از جايگاه ويژه ترى برخوردارند مانند امام حسين. 
 بالاخره اينها معطوف به رخدادهاى اجتماعى اسـت. شريعتى، آشفته از  �

فضاى آن روزها، دو سـخنرانى در يك روز انجام مى دهد؛ يكى «شهادت» در 
حسينيه ارشاد و شب همان روز هم «پس از شهادت» در مسجد نارمك.

ــدا از تحول  ــير ج ــد اجتماعى دارد و اين تفاس ــريعتى تعه ــك ش بله. بى ش
ــت. مبارزان مسلمان به سوره هايى علاقه مند  اجتماعى اى كه شكل گرفته، نيس
بوده اند كه در آن بر جهاد و مبارزه تاكيد مى شد. در حالى كه در قرآن سوره ها و 
آياتى هم وجود دارد كه در آن بر عفو و مهر و صلح تاكيد شده است. بى شك در 

دوره اى، نسلى در اين ارتباط گزينشى برخورد مى كرده است. 
 يك روشنفكر نبايد وزن و سطح مخاطبان خودش را هم در نظر بگيرد؟  �

وقتى مدعى است كه مى خواهد «سـلاحى» را از دست عوامفريبان بگيرد و 
به دست انقلابيون بسپارد، روشن صحبت مى كند، ابهامى هم در كار نيست. 
اين جاى پرسش دارد كه او در اينجا چقدر از روشنفكرى فاصله مى گيرد و به 
مبارزه نزديك مى شود. مشهور است كه يكى از چريك ها در جلو در حسينيه 
ارشـاد به او و روش او اعتراض مى كند كه چرا در آن شـرايط حرف مى زند و 
لالايى مى خواند و شريعتى به نكته مهمى اشاره مى كند و آن اينكه قصدش 
اين است كه او و همرزمانش را به جامعه بشناساند. يعنى اينكه خوب مى داند 

كه چه مى كند. 
ــل و ضرورت هاى يك دوره را در شريعتى شدن  ــاركت يك نس ــلما مش مس
ــريعتى بايد در نظر گرفت؛ نسلى كه او را به خطاب مى گيرد و شريعتى اى كه  ش
مى كوشد به نياز آنها پاسخ  دهد. «شهادت» و «پس از شهادت» را بايد در آن دوره 
فهميد. در عين حال، جذابيت شريعتى در تفاوت هايش با دوره خودش نيز هست و 
نه فقط تشابهاتش. شريعتى اگر مى خواست فقط نياز آنان را پاسخ دهد و در همان 
محدوده حركت كند، امروز جاذبه اى تازه نداشت. او برخلاف آن گفتمان انقلابى 
غالب و ارزيابى هاى ساير مبارزان، مشكلات ساختارى (و فرهنگى و دينى) را مساله  
اصلى مى دانست؛3 تشخيصى كه ديگران به آن توجهى نداشتند و تجربه، صحت 
آن را نشان داد. اگرچه شريعتى نيز مانند بسيارى، اتفاق هاى آينده را پيش بينى 
ــرد و اگر مى ديد حتما ملاحظات ديگرى را نيز در پيش مى گرفت. اما در  نمى ك

قياس با ديگران و پروژه هاى ديگر تشخيص هاى او سنجيده تر به نظر مى رسد. 

مجيد شريف از دوستان نزديك ما 
در آغاز انقلاب بود 

و مانند بسيارى ديگر از روشنفكران 
با بحران هاى فكرى و سوالاتى 

مواجه مى شد كه بيشتر 
ناظر بر نقش فربه ترين بخش از جهان 

سنت در جامعه بود
شريعتى را خوب خوانده بود 

مى شناخت و در تدوين مجموعه آثار 
دكتر نيز نقش مهمى داشت. 

بعدها كه شايد نتايج برخى تفكرات 
را ديده بود، دچار نوعى 

بحران  فكرى شد
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 به نظرم خودش هم در «خودسازى انقلابى» تا اندازه اى روشن شده و  �
مكث كرده، دو صفحه پايانى آن جزوه و مخاطبانش (كه گروهى از چريك ها 
بودند) را نيز در نظر بگيريد. آنجا ضرورت شناخت از غرب را يادآورى مى كند 
و نه «قهر متعصبانه نسبت به غرب» و مى گويد: «با شناخت درست، عميق 
و غنى غرب اسـت كه مى توانيم آگاهانه و مسـوول به خويش بازگرديم... 
براى اين كار دنبال كردن دو خط سير در غرب ضرورت دارد: 1. تاريخ غرب 
و البته بيشتر با تكيه به تحول اجتماعى و سير تمدن اروپا 2. سير حركت 
تفكر غرب با تاكيد بر عصر رنسانس تا زمان حاضر.» و مطالعه اى دقيق را 
لازم دانسـته: «الف؛ شناخت رنسانس با تكيه بر ريشه هاى اقتصادى. ب؛ 
شـناخت پروتستانتيسم، لوتر و كالون در مقايسه با اسلام و نقشى كه در 
پيشبرد تمدن صنعتى و رشد علمى و مادى اروپا و انفجار در تعقل بسته 
قرون وسطايى و كاتوليك داشتند. ج؛ شناخت ميخ هاى اصلى خيمه فكرى 
و فرهنگى غرب معاصر: بيكن، كانت، دكارت، هگل، فيشته، نيچه، اشپلنگر، 
اسپينوزا، پاسكال، برگسون، شيلر، كى يركگارد، ياسپرس، هايدگر، سارتر، 
ولتر، روسو، داروين و... د؛ شناخت جريانات اجتماعى و متفكران سياسى و 
اجتماعى در غرب- انقلاب كبير فرانسه، انقلاب صنعتى انگلستان، انقلاب 
اكتبر روسيه، كمونيست هاى فرانسه، كمــــونيست هاى مســـيحى، 
ماركسيسـم، سوسيال دموكراسـى، آنارشيسم، هندوييسـم، بوديسم، 
ميتراييسم و...» اينجا مخاطب او دانشجويانش نيستند، عده اى از چريك ها 
هسـتند! اين برنامه مطالعاتى اگر دقيق دنبال شـود به حداقل يك عمر 
دراز همراه با تندرسـتى و رفاه كامل نياز دارد. مقصود شـريعتى از چنين 

پيشنهادى چه بوده؟ 
(مى خندد) شريعتى اين جزوه را در تابستان 1354 و به دنبال تغيير ايدئولوژى 
ــازمان مجاهدين خلق و بنا بر تقاضاى بچه هايى كه مى خواستند مقاومت  در س
ــوالاتى دادند و دكتر پاسخ داد. يكى «عرفان برابرى آزادى» بود  كنند، نوشت. س
كه طرح مانيفست وار تفكر خودش بود و يكى هم پرسش- و- پاسخ هايى درباره 
ايدئولوژى، دين و تاريخ بود. به اين ترتيب، مى خواست نشان دهد كه اين مسايل 
و مباحث به اين سادگى هم كه فكر مى كنند، نيست. چون شريعتى «بيانيه اعلام 
ــع» (تغيير ايدئولوژيك) آنها را كه ديد و خواند از نظر كيفى و فكرى آن را  مواض
ــيار دست دوم و نازل ارزيابى مى كرد. يعنى محتواى ايدئولوژيك آن را ضعيف  بس
مى دانست. به نظر آنها با وجود تلاش بازرگان و شريعتى در به روزكردن دين، ديگر 
چنين ظرفيتى موجود نبود، بنابراين ماركسيسم را علم مبارزه و راهنماى عمل قرار 

مى دادند. شريعتى در «خودسازى انقلابى» و در نامه  هايى كه به خود من نوشت، 
به بيانى فلسفى تر نزديك مى شد. مى گفت با وجودى كه در گذشته بر جامعه و 
تاريخ تاكيد داشتيم، اينك ضرورت دارد كه به سراغ فلسفه برويم، به سراغ وجود 
و انسان و در اين ضرورت براى مراجعه به فلسفه، بيشتر به فلاسفه  اگزيستانس 

توجه نشان داده است. 
 به عبارتى خود شريعتى به اين نتيجه رسيده بوده كه تغيير به اين سرعت  �

اتفاق نمى افتد. 
بله، اين روشن است. او به طور كلى مبارزان يعنى فداييان و مجاهدان كه برخى 
هم شاگردان خودش بودند را افرادى صادق مى دانست، از حنيف نژاد به عنوان كسى 
كه توانسته خود را تغيير دهد و بسازد و حال مى خواهد جامعه را تغيير دهد، با 
احترام ياد مى كرد. ولى استراتژى آنها يعنى «مبارزه مسلحانه  چريك شهرى» را 

ناكام مى دانست. 
 پس اين حجم از همدلى چه مى شود؟  �

همدلى به خاطر ايثارگرى آنها بود. 
 پس تبعاتش را هم بايد بپذيرد.  �

انتقاد مى كنند به اين جمله  شريعتى كه: «اگر مى توانى بميران و اگر نمى توانى 
بمير!» مى گويند ديگر از اين خشن تر نمى شود. اما اگر در معنى همين جمله دقت 
ــت  مبتنى بر ضرورت رهبرى يك جنگ كلاسيك  كنيم معنايش خلاف برداش
ــت. اصلا هدف امام حسين تغيير حكومت نبود (و البته چند تفسير  قهرآميز اس
وجود داشت). شريعتى مى گويد او براى آگاهى دادن و شهادت دادن آمد تا گواهى 
ــيرى كه پى گرفته شده، يعنى تبديل خلافت به سلطنت، مسيرى  دهد كه مس
ــت و من با كشته شدنم و خونم بايد بطلان آن را نشان دهم. بنابراين  انحرافى اس
هدف اين كار اصولا و ذاتا آگاهى بخش است. اين يك استراتژى نظامى كلاسيك 
ــرنگونى نيست، چون امام مى داند كه كشته خواهد شد. در آن زمان هم  براى س
مبارزان به عنوان پيشگام مى آمدند و با خون خود حركتى آگاهى بخش را به پيش 
مى بردند تا مردم به حركت آيند. روش و چگونگى جنگ هاى چريكى از آمريكاى 
ــن به ايران آمده بود و گروه هاى مبارز (مانند احمدزاده و يارانش) هم به اين  لاتي
ــتند و در نهايت، هدف سرنگونى رژيم شاه بود. نسلى به صحنه  روش ها نظر داش
آمده و مبارزه و فداكارى مى كنند، شريعتى هم در اينجا در تفسير خود را از واقعه 
عاشورا يعنى تفسيرى آگاهى بخش و روشنفكرانه را ارايه مى كند. خون و پيام از 
همين رو مطرح مى شود تا بعد تكيه كند بر «پيام». بنابراين در تفسير او از مفهوم 
ــهادت، مضمونى فرهنگى و آگاهى بخش ديده مى شود و نه  شهادت و پس از ش

استراتژى نظامى-سياسى صرف. اين نگاه به درستى فهميده نشده است. شريعتى 
خط خود را تعقيب مى كرد و كارش را در مرحله  سياسى-تشكيلاتى نمى دانست. 

 به نقدهاى زنده ياد مجيد شـريف بپردازيـم، در گفت وگويى و در كتاب  �
«مثل مردمك چشم خويش» مى گويد: «من خودم از شريعتى آغاز كردم و با 
شريعتى هم جلو رفتم و به اين ضرورت (دست كم ضرورت) كه بايد از شريعتى 
عبور كرد، رسيده ام» او زمانى كه از شريعتى عبور كرده نيز روش و روحيه او 
را ارج مى نهد كه در مواجهه با باورهاى قطعى و از پيش تعيين شده چون وچرا 
كرده و جرات و شهامت پرسشگرى را دارد. جاى «برخورد شورشى با مبانى» 
را خالى احسـاس كرده و باور دارد كه نوگرايان پس از شريعتى درجا زده اند... 

شما چگونه مى انديشيد؟ 
ــريف از دوستان نزديك ما در آغاز انقلاب بود و مانند بسيارى ديگر  مجيد ش
ــوالاتى مواجه مى شد كه بيشتر ناظر بر  ــنفكران با بحران هاى فكرى و س از روش
ــريعتى را خوب خوانده  ــنت در جامعه بود، ش نقش فربه ترين بخش از جهان س
ــت. بعدها  ــناخت و در تدوين مجموعه آثار دكتر نيز نقش مهمى داش بود، مى ش
كه شايد نتايج برخى تفكرات را ديده بود، دچار نوعى بحران  فكرى شد و نسبت 
به چرخش تئوكراتيكى كه رخ داده بود، اعتراض جدى داشت. از يك سو، تحليل 
ــنفكران در آن دگرگونى بزرگ سياسى و اجتماعى دست بالا را  اين بود كه روش
نداشتند و شكست خوردند و از سوى ديگر، تغييرات غيرقابل قبول در پندار و رفتار 
اپوزيسيون در او تحولى را ايجاد كرد. با نگاه شريعتى در «عرفان، برابرى، آزادى» 
ــنت آميخته، هرچند از  ــق بود، با اين تفاوت كه مى گفت آنچه با تاريخ و س مواف
نظر مصلحت اجتماعى بايد محترم شمرده شود، نمى تواند به عنوان بينش براى 
روشنفكر قابل قبول باشد. به نظر او نيروهاى سنت گرا و بنيادگرا مى توانستند از اين 
راه از ادبيات شريعتى سوء استفاده كنند. اما بپردازيم به اينكه مى گويد؛ درجازدند. 
پس از شريعتى شخصيت ها و تيپ هاى جديدى به وجود آمدند مانند عبدالكريم 
سروش، مجتهدشبسترى، مصطفى ملكيان و... اين چهره ها گرچه نقش شريعتى را 
مهم مى شمارند، خود را ادامه انديشه و راهكار او نمى دانند. آنها، نسبت به پروژه او 
نقد داشته و از او –به تعبير رايج -«عبور» كرده اند. وقتى ارتباط با پروژه شريعتى 
قطع شود، يعنى با ريشه يا سرچشمه قطع شده و پروژه ديگرى آغاز شده است. از 
اين نظر با اينكه افراد موثرى به عرصه آمدند، نمى توان اين طرح هاى جديد را ادامه 
منطقى مسير بازرگان و شريعتى دانست. ادامه آن پروژه توسط داعيان و پويندگان 

آن طرح تاكنون تعقيب شده، مى شود و خواهد شد. 

ــت مى كند، هم نقد نگرش ها  و  ــريعتى به جامعه  اى كه در آن زيس نقد ش
باورهايى است كه از نظر او راز پسرفت جامعه هستند، با وجود اينكه اين باورها 
پشتوانه سنت را به همراه دارند و هم نقد روشنفكرانى است كه براى اصلاح جامعه 
خود به تعبير او راه را به اشتباه رفته اند و از نظر او روشنفكران تقليدى هستند كه 
نگاهشان را براى تغيير وضع موجود، از درون جامعه برگرفته اند و نگاهى ريشه اى 
به علل عقب ماندگى ندارند. شريعتى يك روشنفكر و البته نوگرايى دينى بود، 
بنابراين، نگاه او به مولفه ها و مفاهيمى كه زمينه عقب ماندگى جامعه بوده اند، از 
نوع نگاه يك روشنفكر عرفى به مولفه هايى چون  نوگرايى يا آزادى فردى متفاوت 
و قابل تفكيك است. بنابراين، نمى توان انتظار داشت با رجوع به آراى شريعتى، 
اين گفتمان را برپايه آنچه امروز نياز و دغدغه جامعه و به خصوص طبقه متوسط 

است به دست آورد يا حداقل بخش مهمى از اين خواسته دست يافتنى نيست.
چارچوب ايدئولوژيكى كه شريعتى بنا مى كند و ديدگاه هاى خويش را برپايه 
ــد، مانع از آن مى شود كه  آن برمى افرازد و مدينه فاضله اى را به تصوير مى كش
ــود يا مخاطب  ــه نگرش متفاوتى به پروژه نوگرايى يا آزادى فردى نزديك ش ب
ــكاف البته به نوع  ــروز نمى تواند چنين فهمى از آزادى را از او دريابد. اين ش ام
نگرش روشنفكران مذهبى و عرفى به نسبت فرهنگ با مدرنيزاسيون در ايران 
ــريعتى هم روشنفكرى است كه از باورهايى كه ذهن و ضمير و  بازمى گردد.ش
ــت مى كند به خود  ــترده اى از جامعه اى را كه درون آن زيس ــار طيف گس رفت

مشغول كرده، نگران و منتقد وضع فرهنگى موجود است و هم راهكارى كه براى 
برون رفت از اين چالش هاى اجتماعى ارايه مى كند، مبتنى بر ايده و تفكرى است 
كه تصويرى از برنامه كلان ايدئولوژيك است كه همچنان خصلت بازگشت به 
آگاهى بومى گرايانه تاريخى آن پررنگ است. بنابراين، آرمان هاى نوگرايانه مبتنى 
بر نگرش هاى عرفى و غيرايدئولوژيك سهم كمرنگى در نگاه او به نوسازى يك 

جامعه درهم تنيده در سنت هاى موجود دارد.
حقيقت اين است كه شريعتى در نوشته هاى خود تلاش مى كند خوانندگان 
آثار خود را از فضاى سنت هايى كه زندگى فردى و مناسبات اجتماعى را تحت 
سلطه و سيطره خود دارند و البته موانعى مهم براى عقلانيت و نوسازى و ورود 
به دنياى نو به شمار مى روند، خارج كند. اين سنت ها البته در يك جامعه بسته 
يا با كمى اغماض بسيط، داراى كاركردها و ساختارهاى قدرت سنتى در همان 
فضاى ويژه اين گونه جوامع است و البته وقتى كه در معرض افكار نو قرار گرفته 
ــتخوش تغييرات بيرونى مى بيند، انرژى و توان اين نوع قدرت  و جامعه را دس
براى مقابله با موج نوگرايى به تدريج ضعيف مى شود. اما شريعتى با همان فكر و 
استدلالى كه پايه هاى افكار سنتى را نقد مى كند، اما همچنان يك ايست براى 
گذار از زيست سنتى فراروى ما قرار مى دهد. مى توان گفت كه شريعتى بشارتى 
به دنياى نو مبتنى بر گفتمان عقلانيت و روشنگرى نمى دهد، او تفسيرى نو از 
سنت ها، باورها، آداب، فرهنگ و زيستى ارايه مى كند كه مى توان آن را دنيايى با 
فاصله معنادار از دنياى مدرن و نو  ناميد، اما با ترسيم يك ايدئولوژى كه اثرگذارى 
افزون ترى نسبت به قدرت هاى نهفته در يك جامعه سنتى دارند. همان طور كه 
گفته شد، خواننده اين بخش از نوشته هاى شريعتى، كه طرحى از يك ايدئولوژى 

و رهايى ارايه مى كند، با يك ايست روبه رو مى شود.

نگاه شريعتى به آزادى فردى در چنين چارچوب ايدئولوژيكى به دليل وجه 
دوگانه و تعارض گونه، در ابهام قرار دارد و البته نقد او به آزادى و عقلانيت مدرن 
كه توسعه آنها را در آزادى غربى و روشنفكرى تقليدى و ديگر تعبيراتى كه به 
كار مى برد، مى بيند. او منتقد سرسخت زيست و فكر غربى است و رويكرد جوامع 
ــنتى از آسيا تا آفريقا را به زيست غربى به چالش مى گيرد و زيانبار مى داند.  س
نوع مواجهه شريعتى و داورى او درباره روشنفكران عرفى پيش از خود و طبقه 
ــط كه او آنها را بورژوا مى داند، ناخرسندى اش از نگرش هاى عرفى مدارانه  متوس

آنها نسبت به عوامل پسرفت جامعه را كم وبيش بازگو مى كند.
درواقع مى توان دغدغه شريعتى را با خوانش نوشته هاى او براى برون رفت از 
بن بست يك جامعه سنتى كه در گيرودار خرافه و آموزه هاى قديمى قرار دارد 
آشكارا ديد؛ اما با وجود شناخت نسبى اين آسيب اجتماعى و تاريخى، وجهى 
ايدئولوژيك را كه به همراه خود يك الگوى تاريخى و البته قدرت يكپارچه دارد، 
ــته مى داند. از نظر او و با  ــاخت اجتماعى و مناسبات سنتى گذش جايگزين س
چنين رويكردى جامعه از حالت بسته و سنتى به سوى يك جامعه روبه پيش 
و به منظور برقرارى عدالت و ديگر آرمان هاى زيستى ديرين بشر گام برخواهد 
داشت؛ مفهومى كه مى توان از نوشته هاى شريعتى به عنوان بازگشت به زيست 
ــناخت. اين بازگشت اگرچه از نظر او مبتنى بر ارزش هايى است كه  بومى بازش
در يك جامعه با زيست بومى و البته آرمانى و تاريخى بايد تحقق يابد، اما برپايه 
تجربه اجتماعى- تاريخى، رسيدن به آن و دورى جامعه از پسرفت ها با ايدئولوژى 
داراى قدرت يكجانبه، همچنان با نگرانى همراه است و همين طور چنين نگرشى 
ــردرگمى تاريخى ناشى از رويارويى يا تعامل  همچنان مانع از برطرف شدن س

قديم و جديد خواهد بود.

شريعتى بر بام بلند ايدئولوژى
نگاه

 محمدحسن عليپور



80 سالگى شريعتى

شنبه
2 آذر 1392

11

از فرهنگ تا ايدئولوژى

از علم تا تكليف

ــدا مى كند، توان او در نگاه به  ــمند و نظريه پرداز را از بقيه ج آنچه يك انديش
ــت. اگر شريعتى را يك  ــته و آينده و تجلى اين دو در نظريه اى قابل اجراس گذش
نظريه پرداز بخوانيم، آن گاه بايد اين پرسش را مطرح كنيم كه آيا او نيز چنين كرده 
است؟ براى پاسخ به اين پرسش در آغاز بايد ضرورت هايى كه هر نظريه پرداز با آنها 

روبه رواست را مورد تحليل قرار دهيم.
در قلمرو هر فعاليت انقلابى همواره سه مرحله وجود دارد:

1- مرحله در اقليت يا اپوزيسيون
2- مرحله انتقال قدرت

3- مرحله تحرك اجرايى براى تجلى عملى اهداف.
ــود كه آيا در طراحى يك مدل  ــت اين پرسش مطرح مى ش در مرحله نخس
مبارزه  بايد به مقوله اى چون توسعه اجتماعى توجه داشت يا خير؟ پاسخ بى شك 
ــعه اجتماعى هر گروه مبارزى در توفانى از  ــت. بدون دستيابى به توس مثبت اس
بحران ها غرق خواهد شد، بنابراين لازم است علاوه بر هر اقدامى اين مقوله نيز مورد 
توجه قرار گيرد. موضوع حساسى كه معمولا موجب سقوط بسيارى از ساختارهاى 
ــى در بحران هاى قدرت مى شود آن است كه هر گروهى در همان مرحله  سياس
اول ناچار است از ظرفيت آرزومندى و تخيل جامعه براى تحريك  انگيزه آنها براى 
تحركشان استفاده كند. اما به محض آنكه به قدرت مى رسد، ضرورت هاى دگرگونى 
ــم  رخ داده آنها را وادار مى كند، از اين مقوله فرهنگى معطوف به آرزومندى چش
پوشيده، به عقل روى آورند،  اين تحول درست همانند سقوط آزاد دردناك است. 
ــت داده اند و تجربه  ــيارى از انقلاب ها فرزندان خود را در همين مرحله از دس بس
ــته خود را از ضروريات مرحله انتقال قدرت رها  ــان داده كه كم انقلابى توانس نش
ــازد. در برخورد با انديشه ها و آرايى كه شريعتى بيان مى دارد، او را در حقيقت  س
بايد فرزند دوره اول اين تحول دانست. اينطور استنباط مى شود كه او كاملا نسبت 

به ضروريات عقلانى دوره انتقال بيگانه بوده.  
اولين و مهم ترين معضل انديشه شريعتى آن بود كه اين انديشه پيش از آنكه 
موضوع بازگشت به خويشتن را از طريق ظهور عقل در فرد و دستيابى به ظرفيت 
فعال رابطه فرد با جامعه دنبال كند، در پى دستيابى به يك ميدان ذهنى بود. در 
اين ميدان ذهنى شريعتى بر آن بود تا نقش بيدارشدگى فردى را از طريق نيروى 
ايمان دنبال كند، حال آنكه نيروى ايمان محصول رابطه فرد با خداست، در حالى 
كه در قلمرو رابطه فرد با محيط و جامعه، آنچه كه بسيار مهم است، ردگيرى يك 
ــريعتى با جايگزين كردن ايمان  ــت. بنابراين ش ميدان فعال عقل براى هر فرد اس
به جاى عقل، تنها يك نتيجه بيش به دست نمى آورد و آن تبديل شدن مقوله ايمان 
ــازنده، به وسيله اى براى احراز قدرت اجتماعى است. به راستى آيا  از يك منبع س
شريعتى از اين نكته اطلاع داشت كه مقولات هنر و دين از مقولات منبع  هستند، 
نه وسيله؟ موضوع مهم ديگر در انديشه شريعتى تقدم ايدئولوژى بر فرهنگ است. 
با اين تقدم معلوم مى شود كه آنچه شريعتى در پى تاسيس آن در ميان رابطه فرد 
با پديدار بود، همان ايدئولوژى است. در اينجا نيز پرسش ديگرى مطرح مى شود: آيا 
شريعتى از اين نكته مطلع بود كه اگر در مثلث فرد، پديدار و متن، بخواهيم پديدار 
را حذف كنيم، آن گاه متن به دليل فقدان پشتوانه نقد به ايدئولوژى تبديل مى شود 

و كيست كه نداند نيروى سياسى عاشق متن بدون پديدار است.
«ميلان كوندرا» روزى گفت:

جدال انسان با ديكتاتورى، جدال حافظه است با فراموشى...
ــت كه او مى خواهد در ابتدا متن را از پديدار جدا كند و  اين به آن معنى اس
آن گاه كه افراد ناتوان از نقد متن، در حصار همان متن زندانى مى شوند، كليد اين 
زندان را خود به دست گيرد. اين زندان، ايدئولوژى نام دارد. بنابراين پرسش اصلى 
آن است كه به راستى آن گاه كه شريعتى از بازگشت به خويشتن از طريق ارتباط با 
يك ايدئولوژى صحبت مى كرد، چه غرضى داشت؟ به نظر مى رسد شريعتى پيش 
از آنكه بداند در فاصله ميان انسان ايرانى با تاريخ او چه فاصله اى است، مى خواست 
ــتالژيك و نوعى خاص از فرهنگى كه  ــاس نوس اين فاصله را از طريق نوعى احس
در بستر آن پرورش يافته بود پر كند. در اينجا اين نكته مهم مطرح مى شود كه 
ــت؟ آيا فرهنگ صرفا مجموعه اى از رفتار و عادات تكرارى است، يا  فرهنگ چيس

ــت يك ميدان زايا از رفتارهاى استعلايى بيافريند. تا  ــت كه قادر اس جوهرى اس
پيش از انقلاب صنعتى، اين تصور وجود داشت كه فرهنگ همان مجموعه ثابت 
از رفتارهاست. اما از بعد از آنكه نيروى پژوهش در سازمان هاى كار فعال شد، اين 
تعريف دگرگون شد. در اين شرايط بود كه انديشمندان متوجه شدند كه فرهنگ 
پيش از آنكه متكى به سلسله اى از رفتار باشد، قادر به زايش رفتارهاى نوين است. 
ــت مثل آنكه شما يك ماشين خاص توليد كنيد و نامش را ايرانى بگذاريد.  درس
اما در مرحله بعد مدل را تغيير دهيد اما باز هم ناظر احساس كند كه اين ايرانى 
است. اغلب نظريه پردازان فرهنگى زمان شريعتى ناتوان از درك فرهنگ در شكل 
پوياى آن بودند. آنها با در جمودانداختن فرهنگ، اين مقوله مهم در زايش توسعه 
اجتماعى را تبديل به ابزارى براى نيروى سياسى كردند. به اين ترتيب به جاى آنكه 
فرهنگ، راهنماى سياست شود، به ابزارى براى صيانت قدرت آن بدل مى شود. به 
عبارت ديگر فرهنگ كه خود مهم ترين عامل زاينده قدرت است به كودكى تبديل 

مى شود كه براى بقاى خود به ناچار بايد دست به دامن سياست شود.
مى توانيد به وضوح اين جريان را در انديشه شريعتى، آنجا كه ايدئولوژى را بر 
ــش مطرح مى شود  فرهنگ ترجيح مى دهد ملاحظه فرماييد. در اينجا اين پرس
كه به راستى براى شريعتى كه بنا به نظر گروهى، از انديشه هاى فلسفه معطوف 

به پديدارشناسى آگاهى داشت، فرهنگ چه جايگاهى مى توانست داشته باشد؟
شريعتى و پديدارشناسى

ــريعتى را در مركز نقد انديشه هايش قرار مى دهد، در  يكى از مباحثى كه ش
ــكار مى شود كه ميان سياست از يك سو و امر معنوى از سوى ديگر  رابطه اى آش
ــتى بتواند اين رابطه را مورد  ــه رابطه اى وجود دارد. براى آنكه خواننده به درس چ
تحليل قرار دهد، لازم است در ابتدا مقدمه اى را بيان كنيم. مى دانيد كه پديدارها 
را مى توان به دوصورت مورد دقت قرار داد. اينها عبارتند از پديدار در مقام وسيله و 
پديدار در مقام منبع. در هنگامى كه پديدار در مقام وسيله خود را نشان مى دهد 
ــتيم. درست مثل اينكه شما با  ــت كه ما در حال مصرف آن هس به منزله آن اس
كامپيوتر يا ماشينى كار مى كنيد و آن را وسيله ارتباط يا حمل ونقل خود قرار دهيد. 
در اين حال پديدار را با عقلى كه پيدا كرده ايد به كار مى گيريد. به اين ترتيب طبق 
ــده و مستهلك مى شود، تا آن حد  قانون «افت كيفيت» پديدار كم كم مصرف ش
كه ديگر قابل استفاده نباشد به اين  ترتيب در رابطه با شما به عنوان مصرف كننده 
ــود. در مقابل  ــما خارج مى ش پديدار به مرز مرگ خود نزديك و از ميدان ديد ش
آن گاه كه پديدار را به مثابه منبع نگاه مى كنيد، به آن معنى است كه چيزى، امرى 
يا انديشه جديد را از پديدار استخراج مى كنيد. در اين حال شما در آغاز از پديدار 
ــش مى كنيد و در پى پاسخ آن برمى آييد، به مانند اينكه مثلا از ماشين اين  پرس
پرسش را استخراج كنيد كه چگونه مى توان ترمز آن را قدرتمندتر كرد؟ در اين 
حال پديدار وارد عرصه جديدى مى شود و ميدان نيرومندترى براى تحرك خود 
پيدا مى كند. چرا اشعار حافظ به نظر جاودان مى آيند؟ چون با هربار كه به آنها نگاه 
مى كنيم معنى جديدى از آن استخراج مى شود. حال اگر نتوانيم به اشعار حافظ 
به عنوان منبع نگاه كنيم، طبعا همين اثر جاودان در نظر ما به صورت ميرا درخواهد 
آمد و آن را كنار مى گذاريم. دين و هنر از مقولات منبع هستند، نه وسيله. براى 
مثال افرادى چون مولانا به قرآن به مثابه يك منبع مى نگريستند نه يك وسيله. 
ــه هاى جديد، جاودانگى آن را  به همين دليل نيز از طريق نقد آن و زايش انديش

آشكار مى كردند.
در نگاهى ديگر، بايد به اين موضوع هم توجه داشته باشيم كه اصولا هر متنى 
ــود كه ما نتوانيم متن را به صورت منبع نگاه كنيم. براى  آن گاه ايدئولوژيزه مى ش
ــى از «من» و «متن»  ــن به صورت منبع درآيد تنها فضايى دوجزي آنكه يك مت
ــت، بلكه عنصر سومى هم به نام پديدار بايد حضور يابد تا متن بتواند  كافى نيس
در قلمرو ارتباط با پديدارى كه درباره آن سخن مى گويد، خود را به صورت منبعى 
پرسش آفرين نشان دهد. در اين صورت متن در خلأ پرسش از خود جزم و ميرا 
شده، و به صورت زندانى درمى آيد كه فرد زندانى آن تنها آن را مصرف و مستهلك 

مى كند.
ــرى، آن گاه مى توانند از  ــون مى توانيد توجه كنيد كه متون مقدس و هن اكن
زندانى شدن در اتاق تنگ مصرف رها شده و به صورت منبع درآيند، كه پديده اى 
كه در باب آن سخن مى گويند در ذهن ما حضور داشته باشد تا بتوانيم از طريق 
جدال ميان متن و پديدار پرسش آفرينى كرده و ميدان هاى جديدى را خلق كنيم.

ــتند كه پديدارها را به صورت وسيله  نكته مهم تر اينكه اصولا اين اهل سياس

ــد متن را به نيروى جزم براى خود تبديل كنند،  ــد. آنها براى آنكه بتوانن مى نگرن
ــن  ترتيب متن تبديل به ابزارى  ــه خواننده با پديدار را قطع مى كنند. به اي رابط
ايدئولوژيك مى شود. بهتر است با مثالى بحث خود را ادامه دهيم. اصولا سياست در 
هر جامعه اى داراى دو نوع ساختار قدرت است: يكى قانون و ديگرى سلاح. شما 
اصولا چه بخواهيد و چه نخواهيد ناچاريد قانون را رعايت كنيد. بى مناسبت نيست 
كه در هر جامعه اى آنجا كه قانون است، سلاح و پليس نيز حضور دارد. به همين 
دليل رابطه سياسى، رابطه اى يكسويه و تحكمى و از اين نظر رابطه اى تحقيركننده 
ــويه و در مدار  ــت. اين رابطه رابطه اى دوس ــت اما رابطه اقتصادى چنين نيس اس
منطق هايى مشترك است. شما هنگامى كه به مغازه قصابى براى خريد مى رويد تا 
هر دو راضى نباشيد، معامله صورت نمى گيرد. به همين دليل نيز برخلاف سياست 
ــويه و تحكمى تعريف مى كند، در اين حال يعنى در  كه امنيت را مقوله اى يكس
قلمرو اقتصادى، امنيت دوسويه و لايه اى مى شود. هر لايه مبادلاتى، خود ميدان 
امنيت را براى طرف مقابل خود مى گشايد، شما مغازه قصابى را غارت نمى كنيد، 
ــت نيازمنديد و قصاب هم مى داند كه فردا به  چون مى دانيد كه فردا هم به گوش
پول شما براى خريد و سود خود نياز دارد. سرانجام عالى ترين رابطه، رابطه فرهنگى 
است. اين رابطه نه تنها دوسويه، بل استعلايى و زاينده منطق هاى جديد است و 
ــت كه معمولا دو فرد مستقل (و نه وابسته) مشتركا شروع به رديابى  ميدانى اس
پاسخ براى پرسش هاى خود مى كنند. بديهى است در اين مرحله امنيت حالتى 
ــكون يا از حالت امنيت «اتاق جامدات»  پويا و زايا پيدا مى كند و به اصطلاح از س
خارج مى شود. بر اساس اين تحليل هنگامى كه متنى تبديل به ايدئولوژى مى شود 
طبيعى است كه رابطه خود را با پديدار از دست داده است و به قلمرو سياست وارد 
مى شود؛ سياستى كه ذاتا مصرف كننده قدرت آن است. مشكل شريعتى و بسيارى 
از انقلابيون دوره قبل آن بود كه آنها توجه به اين نكته مهم نداشتند كه بايد متن 
را از ايدئولوژيزه شدن نجات داد و ميدان را براى زايندگى گشود، در غير اين صورت 
ــيله اى براى قدرت در  تمامى انگيزه ها، حتى انگيزه هاى معنوى هم به صورت وس
مى آيند. به همين دليل است كه ناچاريم براى گريز از چنين حالتى در فاصله ميان 

فرد با پديدار عقل را فعال كنيم.
ــيت او نسبت به  ــريعتى مى توان به وضوح به حساس در هنگام مطالعه آثار ش
ــد. شريعتى اين پديده را به ضرورتى  ــت به خويشتن» روبه رو ش موضوع «بازگش
ــكل گيرى جامعه اى شرقى تبديل كرده بود اما بياييد اندكى بيشتر  مهم براى ش
اين مقوله را بشكافيم. مى دانيد آنچه كه موجب ظهور قدرت مدرن شد، از طريق 
فعال شدن پژوهش در سازمان ها ظاهر شد. واقعيت آن است كه هر سازمانى نماد 
عقل و هر نيروى پژوهشى درون آن نمادى از نيروى زايش عقل است. اولى يعنى 
سازمان همان نماد عقل يا مجموعه منطق هايى است كه آنها را به كار مى گيرد 
و به همين دليل سازمان تمايل به تكرار دارد. در مقابل نيروى پژوهش، نماد فرد 
است، چرا كه خلاقيت و زايش همواره در درون «فرد» شكل مى گيرند و فرآيندى 
سه گانه را طى مى كنند، مرحله اول همان زايش انديشه يا منطق هاى جديد است. 
ــرانجام در مرحله  ــت و س مرحله دوم دوره انتقال آن و آغاز تولد نظمى جديد اس
آخر، همين منطق ها به كار برده شده و طى فرآيندى افولى لاجرم بايد باز هم از 
طريق نيروى زايش، منطق هاى موثرى رديابى شود، در غير اين صورت سازمان يا 

خواهد مرد يا وابسته مى شود. 
ــازمانى اسير افت كيفيت  به عبارت بهتر، مطابق قانون «افت كيفيت»، هر س
ــت كه براى ضرورت هاى جديدى كه او را دچار «افت  ــت و تنها راهش آن اس اس
كيفيت» كرده اند، منطق هاى جديد مقابله را كشف و خلق كند. در اين ميان تنها 
افرادى مى توانند در ميدان اين تحرك نقش آفرين باشند كه داراى قدرت فردى 
يا خودآگاه كه همان نيروى نقد است باشند. به اين ترتيب مى توان يكى از معانى 
بازگشت به خويشتن را در همين حوزه فرديت دنبال كرد. اما در مورد شريعتى كه 
فرهنگ را تبديل به جزيى از يك ايدئولوژى مى كند اين آگاهى ظهور نخواهد كرد، 
چرا كه متن به صورت ايدئولوژى درآمده است. بدى چنين متنى آن است كه در 
هنگام افت كيفيت خود ناچار مى شود دست نياز به سوى سياست دراز كند. همين 

روند است كه متن زاينده را به متن ويرانگر بدل مى كند.
ــريعتى و فعاليت هاى او قضاوتى داشته  به هر تقدير اگر بخواهيم در مورد ش

باشيم بايد بگوييم كه او عاشق بود اما عاقل نبود!
ــن جلوه گفتند: اين سيدجمال علم زياد  مى گويند روزى به مرحوم ابوالحس

مى داند. او در جواب گفت: بلى علم زياد مى داند، اما تكليف خود را نمى داند!

 محسن قانع بصيرى
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ــاى اتحاديه انجمن هاى  ــاد، گروهى اندك از اعض ــينيه ارش به دعوت حس
ــجويان در اروپا - در سال 1971 - رهسپار خانه خدا شديم. ايام  اسلامى دانش
حج در زمستان واقع بود و از آن جهت هوا مناسب. بدون برنامه ريزى هاى قبلى 
ــفرمان از طريق بيروت انجام گرفت و  ــفر نصيبم شد. س و به قيد قرعه اين س
ــى كه از بيروت عازم جده  ــتيم. در هواپيماي توقف چند روزه اى در بيروت داش
ــاس كردم. بعضى از مسافران لباس احرام  ــفر حج را احس بود حال و هواى س

ــتند و دسته جمعى سلام مخصوص زيارت خانه خدا را  به تن داش
مى خواندند.  اللهم لبيك... همه باهم با خدا گفت وگو مى كردند و 
ــا را دعوت كردى  ــخن مى گفتند. تو م از اجابت دعوت خداوند س
ــم. در مكه به كاروان  ــوى تو مى آيي و ما هم اجابت كرديم و به س
ــينيه ارشاد ملحق شديم. از خبر حضور دكتر شريعتى و پدر  حس
ــدم و خدا را شكر كردم  ــيار خوشحال ش بزرگوارش در كاروان بس
ــدم بلكه شانس هم كاروان شدن  كه نه تنها به خانه اش دعوت ش
با دكتر شريعتى را نيز داشتم. مشتاق ديدارش بودم و همان شب 
اول به همراهش با عده كمى به مسجدالحرام رفتيم. ساده، متواضع 
و آرام بود. رفتارش چنان بود كه گويى يكى در كنار ديگران است 
و نه شخصيتى بارز و استادى مشهور و مهم. لحن صدايش آرام و 
دلنشين بود. دكتر شريعتى در دل و انديشه من از جايگاهى بسيار 
والا و بزرگ برخوردار بود؛ به گونه اى كه به خود جرأت هم صحبتى 
ــير مسجدالحرام چه گذشت  و پرس وجو از وى را نمى دادم. در مس
و چه گفته شد، چيزى در خاطرم نمانده است. آنچه به يادم مانده؛ 
نشستن نيم دايره اى در يكى از ايوان هاى مشرف به مسجدالحرام و 
دل سپردن به گفتار نغز دكتر شريعتى است كه آن قسمت از آنها 

را كه در ذهنم مانده در اينجا ذكر مى كنم. در حالى كه در بقعه نشسته بوديم و 
كعبه روبه روى ما قرار داشت؛ دكتر اشاره اى به جمع طواف كنندگان به دور خانه 
خدا كرد كه مانند موج به هم پيوسته اى در حركت بود. مى گفت ببينيد همه 
باهم در حركتند؛ اينجا اثرى از فرديت وجود ندارد و همه با محور وحدانيت خدا 
در طوافند و اتصال خود را به آن منبع حفظ مى كنند. كمى آن طرف تر سعى 
بين صفا و مروه را شاهديم؛ جايى  كه هاجر به دنبال آب براى اسماعيل مى گشته 
ــت. دكتر مى گفت سعى بين صفا و مروه از يك طرف و طواف به دور خانه  اس
خدا از طرف ديگر، بيانگر اين اصل است؛ تلاش فردى در يك حركت جمعى و 
استفاده از نيروى فردى و اتكا به قدرت جمعى؛ هردو، دركنار يكديگر و در واقع 
مكمل يكديگرند. اين اصل را حاجيان به صورت ايفاى نقش ابراهيم و هاجر در 

نقش تاريخى آنها تكرار مى كنند و اگر با تامل و توجه همراه باشد اثرى فراتر از 
يادآورى تاريخ در درون آدمى دارد. قبر هاجر در كنار خانه كعبه واقع شده است 
و دكتر شريعتى به مناسبت هاى مختلف تكرار مى كرد كه اينجا و چنين مقامى 
براى هاجر سمبل عدالت اسلامى و كرامت انسانى است. اين اشارات دكتر بسيار 

نيرودهنده بود و مرا به وجد و پرواز درمى آورد. 
ــر مى گفت زايران حرم خداوند پس از آنكه در نقش ابراهيم و هاجر  دكت
حضور پيدا كردند؛ در پى شناخت خود در عرفات گام بر مى دارند و سپس با 
توقف شبانه در مشعر ساعاتى در جست وجوى عوامل بازدارنده  در درون خود 
برمى آيند و سپس با جمع كردن سنگريزه هايى، آن عوامل را نشان مى گذارند 

و روز بعد در رمى جمره خود را پالايش مى دهند. 
دكتر در مورد سه روز اقامت در منا مى گفت: مسلمانانى كه از 
نقاط مختلف جهان آمده اند و داراى تجربيات مختلف هستند در 
اينجا مجال مى يابند با يكديگر در مورد امور مسلمانان و چگونگى 
ــرفت و بهبود وضع خود و جامعه خود با  فراهم كردن زمينه بيش
يكديگر مشورت و برنامه ريزى كنند. همسفر بودن ما با دكتر گرچه 
در منا به پايان رسيد اما همراهى با آثار دكتر شريعتى در همه عمرم 
ادامه داشت و دارد. همسفرى با دكتر شريعتى در كاروان حج، مرا 
در فهم مناسك و درك ظرايف حج و لذت بردن از آنها و نيز شوق 
و اشتياق نسبت به اعمال مختلف آن بسيار يارى كرد و همچنين 
در همه عمر ياد او و فضايل و كمالات شخصى و شخصيتى او در 
ــد و الهام بخش فعاليت هايى بود كه محور آنها اميد به  خاطرم مان
بهبود وضع انسان ها بود. همسفرها از هر فرصتى استفاده مى كردند 
ــوال و جواب مى پرداختند. او نيز با توجه  و با دكتر به صحبت و س
و دقت بسيار به آنان گوش مى داد و با آنان گفت وگو مى كرد يا به 
ــش آنان جواب مى داد و هيچ گاه دكتر را در پى آن نديدم كه  پرس

براى خود فرصت و موقعيت ويژه اى در نظر گيرد. 
* دبير «كانون گفت وگو» در موسسه امام موسى صدر

راسته «انقلاب» را هميشه با كتاب و كتابفروشى مى شناسند و اين روزها از 
پس دود، تصوير محوى دارد. انگار اين دود و مبهم بودن تصوير، تنها يك اتفاق 
ــر فرهنگ و خاطره و انديشه نيز در اين مملكت همين  ــت و بر س بيرونى نيس
ــمت دانشگاه بروى،  ــيده تر. از ميدان كه به س مى رود، كمى ديرتر، دورتر، پوش
ــلوغ جلوى كتابفروشى ها بساط كتاب هاى ممنوعه و پوستر و  در پياده روى ش
خرده ريزها پهن است. ورودى پاساژ ها نيز گاهى تابلوها و كتاب ها رديف مى شود. 
شاملو، فروغ، شريعتى، شجريان، سهراب، بازيگران سينما، فردين، بهروز، حسين 
پناهى، باليوودى ها؛ اما بعضى بساط ها و مغازه ها اينقدر هم آشفته نيست، فقط 
شجريان و شريعتى و فروغ و شاملو را دارد. اين يعنى مشترى هاى خاص دارد. 
شايد بتوان گفت كه تصوير كسانى در اين بساط ها طرفدار دارند كه سال هاست 
تصويرشان از رسانه هاى رسمى و گفتمان هاى تجويزى حذف شده است: يك 
سالن مطرودين. با نگاهى به تصويرها و نقاشى ها و پوسترها و مجسمه هايى كه 
ــريعتى ساخته شده است، مى شود اين نكته را فهميد كه شريعتى در هر  از ش
دوره به سياق ايده آل آن دوره فهم مى شود. اگر جوان پوسترفروش راسته انقلاب 
معتقد است: «دكتر شريعتى مثل تختى، چه گوارا و شاملو، پوسترخورش ملس 
است، اگر آقاتختى، كشتى گير مردمى و لوطى و دوست داشتنى بود، شريعتى 
ــريعتى و شيوع آن در  ــنفكر مردمى و دوست داشتنى است»، ولى ش هم روش

دهه هاى 50 و 60 به دليل ديگرى بود. در آن سال ها شريعتى نه يك رمانتيك 
ــم عصيان و شورش و نپذيرفتن  ــه و مبلغ مدارا و اندوه، بلكه تجس عاشق پيش
قيدوبندهاى غيرعرفى بود. سايه دكتر  على شريعتى با گذشت بيش از 35سال از 
مرگش هنوز بين مردم زندگى مى كند؛ شريعتى در انگاره ذهنى بخشى از جامعه 
نقش بسته است. او در دهه50 با سخنرانى هاى انقلابى خود نيازها و شخصيت 
نسل جوان را كه دنبال روح مذهبى بودند، برمى ساخت. در دهه هاى 60 و 70 
كنار تصوير مصدق، خاتمى و شاملو پاسخگوى نيازهاى نسلى بود كه به دنبال 
پيامبرى در روشنفكرى ايران بودند. اما نسل جوان امروز با تغييرى كه در نيازها 
و تغيير فضاى ذهنى و گفتمان غالبش پديد آمده، برداشت هاى ديگرى دارد و 
بخش هاى ديگرى از آثار شريعتى برايش مورد توجه و علاقه است. عكس هاى 
اوايل انقلاب شريعتى را با سلاحى در كنار و چهره اى جدى و باصلابت به نمايش 
مى گذارد، در تصاوير متاخر اما مردى است كراواتى با سيگارى در دست يا بر لب، 
همراه با شاخه  گلى سرخ و جملاتى عاشقانه، كه تنها به كار عشاق بيقرار مى آيد؛ 
عشاقى كه در اين دنياى مدرن به دنبال خوانش جديدى هستند از دلدار، آنجايى 

كه شريعتى مى گويد: «دوست داشتن از عشق برتر است.»
ــود اين اتفاق و تغيير را با مفاهيمى از قبيل كالا شدگى و سلطه  ــايد بش ش
ارزش مبادله اى بر ارزش استفاده توضيح داد. نگاه سطحى به فرهنگ در جامعه 
امروزى و افزايش ارزش مبادله اى فرهنگ باعث شده كه شريعتى از يك مبارزه 
ــداى از نقد و نگاهى كه  ــكن قهرمان و نماد عصيان، از محتوايش (ج سنت ش
مى توان به آن داشت) دور شود و به چيزى بدل شود شبيه كالا كه مى توان آن را 
منتزع از ارزش استفاده اى آن مبادله كرد و نيازى به خواندن و فهميدن و تعمق 

ندارد. ارزش استفاده اى فرهنگ و انديشه همان محتواى آن است و تبديل آن به 
چيزى انتزاعى كه بى نياز از خواندن است، بن مايه اصلى اين اتفاقى است كه در 

رخداد فروش پوستر و پيكسل و عكس خودش را نشان مى دهد. 
ــز تحليل كرد؛  ــد پيامك هاى طنز را ني ــن منظر مى توان تولي ــى از اي حت
پيامك هايى كه يك اسطوره عصيان و انديشه را در قالب جديد خودش نشان 
ــريعتى از نماد نپذيرفتن زندگى، در گذرى كه با ذات جهان مدرن  مى دهد. ش
همخوان است، تبديل شد به كسى كه كتاب پرفروشش «پدر مادر ما متهميم» 
بلكه «گفت وگوهاى تنهايى» و «كوير» بود، يعنى شخصى ترين و عاشقانه ترين 
ــت ها كه گاهى به جاى اعتراض، به استيصال و نااميدى پهلو مى زد. از  يادداش
طرفى نوشته هاى عاشقانه و رمانتيك او نيز خواستاران بسيارى پيدا كرد. اين 
پيامك ها با اين چهره دوم و سوم شريعتى طرف هستند و نبايد آنها را نظريه 
توطئه يا رگ هاى باد كرده گردن تحليل كرد چراكه بيشتر از شريعتى اول، با اين 

تصويرهاى جديد منطبق بر نسل هاى بعدى بازى و شوخى مى كند. 
در انتها مى توان پرسشى جدى و راديكال پرسيد: چرا شريعتى تنها چهره اى 
ــت در جهان انديشه كه پوسترش در ميان ستاره ها به فروش مى رسد و باز  اس
هم تنها چهره جهان انديشه است كه به فرهنگ عامه و پيامك و گفتمان طنز 
شبكه هاى اجتماعى راه يافت؟ آيا اين رخداد تنها و تنها به شريعتى برمى گردد يا 
صرفا به منطق و فضاى ذهنى نسل جديد مربوط است؟ شايد بدون نقد جدى 
و بازشناسى عميق و بى رحمانه او و بررسى اين بازنمايى هاى گوناگون نتوان به 
اين پرسش پاسخ درخورى داد؛ نقد و مواجهه اى كه تاكنون نيم قرنى به تعويق 

افتاده است. 

هنوز با او همسفرم... 

شريعتى در تهرانِ دود

يادداشت

نگاه

 فاطمه صدرعاملى*

 مسيح اسماعيلى
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شريعتى و هابرماس هر دو به دستاوردهاى علمى و تكنولوژيك غرب 
توجه نشان مى دادند. هرچند، شريعتى عقيده داشت غرب گونه نامتوازنى 
ــرفت در علم و  ــى و فرهنگى را تجربه مى كند و پيش ــعه اجتماع از توس
تكنولوژى با نوعى زوال ذاتى و انحطاط اخلاق و آزادى همراه است. وى به 
امكان ايجاد جامعه اى بر پايه دين و عقلانيت ارتباطى باور داشت. به نظر او، 
دين نه رقيب خرد است و نه جايگزين آن. دين نه در ستيز با خرد است و 
نه در رقابت با او، بلكه در حقيقت، كامل كننده آن است و در نتيجه، ديندار 
بايد رسالت دين و اهميت خرد و طريقه صحيح به كارگيرى آنها را بداند. 
شريعتى تلاش كرد تا دين را از سنت جدا كند و مدعى بود اديان آسمانى 
ــتين اند اما سنت، تلفيقى از راستى و ناراستى است. اگرچه هابرماس  راس
و شريعتى ناقد سنت و مدرنيته بودند اما از هر دوى اينها براى بازسازى 
ــان سود مى جستند. شريعتى آراى خود را درون يك نظام  نظام فكرى ش
دينى تعريف مى كرد درحالى كه هابرماس در يك نظام سكولار. هابرماس 
همچنين مى خواست تمام مذهبيون و سكولارها تحت لواى صبر و كنش 
ــته باشند. دينداران اجازه داشتند  ارتباطى در اداره جامعه همكارى داش
ارزش هاى مذهبى را وارد گفتار معمول كنند و در صورت تحقق يك فهم 
دوجانبه آن را به قانون بدل كنند. با همه اينها، هم شريعتى و هم هابرماس 

نظر مثبتى درباره آينده انسان داشتند. 
دين و خرد

شريعتى در مقام نماينده انقلاب دينى ايران درصدد آشتى دادن تجربه 
اصلاحات و زندگى سنتى ايرانى بود و سعى مى كرد جنبه پويايى به اسلام 
ــد تا بتواند در دوران مدرن پيروز شود. ميرسپاسى مى گويد (رك  ببخش
2000، 117-116) «اگرچه شريعتى مدرنيته را در كشمكش با ايدئولوژى 
مى داند اما ايدئولوژى اسلامى را از گزينه اى صرفا روشنفكرانه به ضرورتى 

هستى شناختى براى انسان بدل كرده است.»
شريعتى مستقيما با انديشه هابرماس درگير نمى شود اما با اين حال، 
ــترك به نقد بنيادين جامعه و فرهنگ در گفتمان هر دوى  تعهدى مش
ــهود است. به عنوان مثال، شريعتى رويكرد نقادانه را در ايران بنا  آنها مش
ــيارى از آراى اصلاح طلبان مذهبى ايرانى را عميقا تحت تاثير  ــاد و بس نه
قرار داد. هابرماس با تكيه بر رويكرد نقادانه خود، نظريات بسيارى همچون 
ماركس، وبر و نسل اوليه مكتب فرانكفورت را بازخوانى كرد. شريعتى نيز با 
استفاده از يك متدولوژى نقادانه سنت و دين تاريخى را به چالش كشيد. 

هابرماس ناقد مدرنيته، دولت هاى مدرن و بحران هايشان بود درحالى كه 
ــريعتى نه تنها مدرنيته بلكه غربزدگى را نيز زير سوال مى برد. اين دو  ش
انديشمند اساسا رويكردهاى متفاوتى نسبت به سنت و مدرنيته داشتند. 
ــلامى داشت در  ــريعتى پايه در توحيد و ايدئولوژى اس رويكرد نقادانه ش
حالى كه هابرماس معتقد به عقلانيت خودبنيان بود. نقد هابرماس مورد 
مخالفت نئوماركسيست هاى غربى، ليبرال دموكرات ها و روحانيون بود و 
انديشه شريعتى مخالفت ماركسيست ها، سكولارها و سنت گرايان شرقى 

را برمى انگيخت. 
نظريات اهالى مكتب فرانكفورت، ماركس و وبر عمده ترين تاثيرات را بر 
هابرماس داشتند. اگرچه او خود را يك ماركسيست مى دانست اما همواره 

درگير كشمكش ميان دين و مدرنيته و خرد و ايمان بود. 
ــم به طريقى منحصربه فرد  ــاس خيلى زود با نقد كلى ماركسيس هابرم
ــرد عليت گذارى اقتصادى  ــود نايل آمد. وى اعلام ك ــاوت به قصد خ و متف
ماركسيسم كلاسيك بسيار خشك و سطحى است. او بى طرفى ماركس را 
در مساله آزادى به مثابه يك دغدغه اجتماعى داراى ابعاد انسانى نقد مى كرد. 

ماركس دين را نهادى اجتماعى مى دانست و مى گفت «دين افسوس 
ــت، قلب يك جهان بى قلب، چونان روح وضعيت هاى  يك فرد مظلوم اس
بى روح.» اهالى مكتب فرانكفورت ابتدا به سمت نظريات ماركس در باب 
ــيده شدند و سپس تحت تاثير آراى وبر  نقش دين در فضاى جمعى كش
مبنى بر نقش اساسى دين در تحولات اجتماعى قرار گرفتند. شريعتى در 
نتيجه تاثيرات گرويچ، جامعه شناس فرانسوى، پذيراى برخى از جنبه هاى 
تئورى ماركس و وبر مثل مفهوم خودآگاهى انقلابى ماركس و اصلاحات 
دينى وبر شد. وى صراحتا اصل دكارتى «مى انديشم، پس هستم» را كنار 
ــت و حكم كامويى «عصيان مى كنم، پس هستم» را جايگزين آن  گذاش
كرد. كامو عقيده دارد انسان معاصر نسبت به همه چيز بيگانه شده است. 
اين انسان بيگانه شده نزديكى و صميميت را بيشتر از هر زمانى احساس 
ــاس محتاج است چراكه نزديكان و جهان بيش از  مى كند و به اين احس

پيش از او بيگانه شده اند (شريعتى، 1974: 15). 
سنت و مدرنيته

ــان را به سمت رستگارى از  ــريعتى به اين اميد كه انس هابرماس و ش
ــوند نقدهاى فراوانى از مدرنيته كرده اند.  وضعيت كنونى اش رهنمون ش
ــان  ــلاف بنيانگذاران مكتب فرانكفورت كه از رهايى انس هابرماس، برخ
ــى  ــود عقلانيت ابزارى و تكنولوژيك نااميد بودند و مدرنيته را قفس از قي
فلزى مى دانستند كه انسان را اسير كرده است، عقيده داشت كه زيست 
ــاخت فضايى خودبنيان از كنش ارتباطى - وراى قدرت  جهان امكان س
سرمايه دارى - را در اختيار انسان قرار مى دهد. منظور هابرماس از كنش 
ارتباطى گونه خاصى از كنش و واكنش اجتماعى است كه در آن هر يك 
ــان از طريق اجماعى كه حاصل  از طرفين انتظار دارند اهداف مختلف ش
گفت وگو و فهم متقابل است با هم هماهنگ شوند (هابرماس، 1990: 89). 
اين امر به خصوص با توجه به مفاهيم «دموكراسى مشورتى» و «رهايى» 
ــته اى از ساختار دموكراتيك در جامعه است.  براى هابرماس نمونه برجس
ــور (1981: 97) آراى هابرماس در اين زمينه ها را به چالش  ــه ريك اگرچ

كشيد كه: 
ــود كه علوم  ــى نش ــى در همان زمينه اى بررس ــش به رهاي اگر كش
ــه آن چيزى پوچ و انتزاعى  هرمنوتيكى تاريخى و كنش ارتباطى، نتيج
ــا مى تواند از تجربه  ــد آيا نقد كجروى ه ــد بود. اما اگر اينگونه باش خواه
ارتباطى، از جايى كه آغازيده، جايى كه حقيقى است، مجزا شود؟ وظيفه 

دين و حيات جمعى

مقايسه انديشه «هابرماس» و شريعتى

على شريعتى انديشمندى اسلامى و برآمده از فرهنگ و شرايط اجتماعى و 
سياسى دوران خود است. در اروپا و در محضر اساتيدى كه اكثرشان مسيحى 
ــت. آثارى كه  ــته اس بودند تحصيل كرده اما همواره دغدغه دين خود را داش
پديدآورده در دوران حياتش خوانده و فهم شده اند و به مثابه چراغ راهنمايى 
بوده اند براى سياسيون، علماى دينى، روشنفكران و مردم عادى كوچه و بازار. 
على شريعتى به گاه نگارش در باب مسايل دينى همچون عارفى وارسته قلم 
ــنگرى مى كرد. در باب مسايل اجتماعى چونان جامعه شناسى  مى زد و روش
ــعرهايش اثرگذار بود و در داستان هايش نثرى چنان  ــيد، ش خبره مى انديش
لطيف و شيوا داشت گويى عمرى را در اين راه سپرى كرده است. شريعتى در 
مقام متفكر كاركردى چندبعدى داشت و انديشه اش نيز از همين خصوصيت 
بهره مى برد. اما يكى از ويژگى هاى انديشه او خاصه در باب انسانيت، مدرنيته 
و گفتمان دينى انتقادى، جهانشمول بودن و نازمانمندى آن است. شريعتى 

ــود و انديشه اش هنوز كاربرد و  همچنان در زمانه ما نيز خوانده و فهم مى ش
مابه ازاى اجتماعى دارد. دغدغه هاى او ساختارى بودند و ما هنوز و همواره ذيل 
همان پارادايم ها زندگى مى كنيم و اين مى تواند چرايى همان استقبالى باشد 
ــطح جهانى هم در مورد شريعتى و هم انديشه اش وجود دارد. آثار  كه در س
شريعتى از همان سال هاى نخست دهه50 به صورت گسترده اى به زبان هاى 
مختلف (انگليسى، فرانسه، آلمانى، اسپانيايى، ايتاليايى و...) ترجمه شده اند. 
ترجمه هاى انگليسى آثار او عمدتا از دهه 80ميلادى و از طريق ايرانيان مقيم 
آمريكا آغاز شده و توسط انديشمندان و ساير اساتيد انگليسى زبان ادامه يافته 
ــت. از كتاب هايى كه به زبان انگليسى منتشر شده اند، مى توان از «تشيع  اس
سرخ»، «ابوذر»، «جهان بينى و ايدئولوژى»، «فاطمه، فاطمه است» و «حج» 
ياد كرد. طى سال هاى اخير نيز نهضتى در مالزى و اندونزى مبنى بر ترجمه 
انگليسى از آثار وى شروع شده است. در فرانسه نيز عمدتا انتشارات سندباد 
است كه متولى ترجمه آثار اوست و تا به حال 10جلد از آنها از جمله «آرى 
ــت. اين  ــخ تمدن» را روانه بازار كرده اس ــود اى برادر» و «تاري ــن چنين ب اي
ترجمه ها اغلب توسط عرب زبانان فرانسوى و از طريق ترجمه هاى عربى آنها 
انجام مى شود. اصالت عرب زبانان فرانسوى عمدتا به كشورهايى بازمى گردد كه 

زمانى مستعمره فرانسه بوده اند و ديرگاهى است به دنبال هويت خود و اعاده 
غرور تاريخى شان به ريسمان هاى مختلفى چنگ مى زنند. اين بار شريعتى و 
افكارش توانسته در اين مسير يارى شان كند. در سال هاى اخير و عموما پس 
از سال 2000ميلادى جداى از ترجمه آثار شريعتى، مى توان ردپاى انديشه 
او را در بسيارى از تاليفات آكادميك يافت. از همان زمان بود كه شريعتى و 
انديشه او در پژوهش هاى انگليسى زبان نيز ظهور يافت. تحقيقات مختلفى در 
دانشگاه هاى اروپايى و آمريكايى روى انديشه هاى او انجام شده است، از جمله 

آثار تطبيقى اى كه نمونه اى از آنها در اين پرونده نيز آمده اند.
---

ــت از كتابى انتخاب شده كه در سال 2012   در اين بخش، مقاله نخس
ــط انتشارات دانشكده ايران شناسى لندن چاپ شده است. خانم دكتر  توس
ــه  معصومه بهرام در فصلى از اين كتاب كه محور اصلى مباحث آن، انديش
هابرماس است، به بررسى تطبيقى آراى شريعتى و هابرماس پرداخته است. 
در بخش بعدى گزارشى از مصاحبه با خانم دكتر هيده كو ساكوراى آمده 
است. ايشان مترجم آثار شريعتى به زبان ژاپنى هستند و در مورد انگيزه شان 

و چرايى نياز معاصر به شريعتى سخن گفته اند.

شريعتى آن سوى آب ها
نگاه

 نازنين اردوبازارچى
 مترجم

شريعتى مستقيما با انديشه هابرماس 
درگير نمى شود اما با اين حال، 

تعهدى مشترك به نقد بنيادين 
جامعه و فرهنگ در گفتمان هر دوى 

آنها مشهود است. به عنوان مثال، 
شريعتى رويكرد نقادانه را در ايران بنا 

نهاد و بسيارى از آراى اصلاح طلبان 
مذهبى ايرانى را عميقا تحت تاثير 

قرار داد. هابرماس با تكيه بر رويكرد 
نقادانه خود، نظريات بسيارى همچون 

ماركس، وبر و نسل اوليه مكتب 
فرانكفورت را بازخوانى كرد
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ــنت يادآورى به نقد ايدئولوژى است كه  هرمنوتيك س
انسان مى تواند رهايى يابد و بر مبناى باز تفسير خلاقانه 
از ميراث فرهنگى اش انتظار ارتباطى بى حدومرز را داشته 
باشد. اگر تجربه اى خواه محدود يا ناقص از ارتباط نداشته 
باشيم، چگونه مى توانيم خواهان سيطره آن بر انسان در 

هر سطح از ساختار اجتماعى باشيم؟ 
ــود به خصوص از  ــاس ناقد ماحصل مدرنيته ب هابرم
ــتم»  ــود عقلانيت هدف محور «سيس دريچه آنچه خ
ــه هابرماس به  ــتم در انديش اجتماعى مى ناميد. سيس
ــاى اقتصادى و  ــاره دارد كه فض ــت ابزارى اى اش عقلاني
ــازد كه در آن پول و قدرت روابط  بوروكراتيكى را مى س
اجتماعى را كنترل مى كنند چراكه شاخصه هاى اصلى 
كنش اجتماعى هستند. هابرماس مى گويد: «رسانه حوزه 
عمومى را به وجود مى آورد و بر آن تسلط دارد. اين حوزه 
ــه وجود مى آيد كه پس از نفوذ قدرت در  در عرصه اى ب
آن نزاعى صورت مى گيرد - نزاعى كه اهداف استراتژيك 
بايد تا حد امكان مخفى باقى بماند - براى اعمال نفوذ و 
كنترل جريان ارتباطى كه در رفتارهاى اين حوزه اثرگذار 

است.»
ــتم  هابرماس در تقابل با عقلانيت هدف گراى سيس
اجتماعى سعى داشت زيست جهان را چونان صحنه اى 
ــتثمارهاى  ببيند كه پروژه مدرن با وجود تهديدات و اس
روزافزون سيستم بتواند در آن به تكامل برسد. هابرماس 
ــت دو گونه عقلانيت در مدرنيته  (مثل وبر) عقيده داش
ــى. عقلانيت منفى  ــود دارد: عقلانيت مثبت و منف وج
ــلطه بوروكراسى و تكنوكراسى است كه انسان  همان س
ــت. وبر مى گويد: من  ــى فلزى اسير كرده اس را در قفس
حتى با به كارگيرى عظيم ترين شكيبايى روشنفكرانه و 
معنوى قادر به تحمل اين تغييرات در اولويت بندى مسايل 
مهم جهانى نيستم. بزرگ ترين مسايل بشرى كه توانايى 
منقلب كردن فرد را دارند اكنون در سودآورى اقتصادى 
ــته هاى  ــكال خلاصه و بدل به مباحث اصلى رش و تكني

علمى اى مثل اقتصاد شده اند (ماركوزه، 1968: 202).
ــر و هابرماس از عقلانيت در اين امر  تفاوت درك وب

ــتم جاى دارد در  ــت كه عقلانيت مثبت وبر درون فضاى سيس نهفته اس
ــت جهان قرار مى دهد.  حالى كه هابرماس آن را در فضاى فرهنگ و زيس
به عقيده وبر، در آغاز دوران روشنگرى، عقلانيت مثبت جامعه را از سلطه 
ــد.  برخى تاثيرات كهن مثل متافيزيك و خرافات دينى رهايى مى بخش
ــتى خود ما و ايجاد  ــه مى گويد كه عقلانيت منفى با همدس وى در ادام
ــت را مى گيرد و تا اعمال نفوذ و  ــى به تدريج جاى اين عقلاني خودبيگانگ
سلطه بر جامعه پيش مى رود. به عقيده هابرماس، استثمار كنش ارتباطى 
توسط سيستم، به دليل جايگاهش در زيست جهان مانع از تحقق زندگى 
كامل، پرمعنا و آزاد براى انسان مى شود و پايه هاى فهم متقابل (كه بنيان 
ــت) را تخريب مى كند. در حقيقت، نتيجه عقلانيت  نهاد دموكراسى اس
ــعه عقلانيت ابزارى و فقدان زمينه اى قوى براى  منفى، نارضايتى از توس
ــدت (2002: 226) نارضايتى  ــت. به عقيده وح ــنتى اس بناى جامعه س
زيرگروه نخست مى تواند آن چيزى باشد كه وبر «فقدان آزادى» مى نامد و 
در نهادها و محيط هاى جمعى غيرشخصى و رسمى جامعه، كه وبر تشبيه 
قفس فلزى را در موردشان به كار مى برد، خود را نشان مى دهد. نمايندگان 
مدرنيته در تلاش براى رسيدن به ذهنيت دست به عينى سازى طبيعت 
زده اند و عقلانيت ابزارى را از طريق خردگرايى، بوروكراسى و شى انگارى 
ــط داده اند و با اين كار آزادى اى را كه به دنبالش بودند از دست دادند.  بس
نارضايتى از نوع دوم همانى است كه وبر «فقدان معنا» و هگل «پوچى» 
ــازى اخلاق از منبع ابرانسانى اش (يعنى  مى نامد. در تحليل هگل، جداس
همان كارى كه كانت و پيروانش كردند) آن را پوچ و بى معنا مى كند. از ديد 
وبر، سرخوردگى و عدم ايمان به يك منبع فرهنگى قائم به ذات و متعالى 
ــت (هابرماس،  ــه كتمان تمامى باورها و حس فقدان معنا انجاميده اس ب
1981: 47-44). شايد معنا بيرون از ماست و به ما وانهاده شده ولى قادر 
به ارضاى نيازهاى وجودى خويش نيستيم. در مقابل هابرماس در دو جلد 
ــت كه ما در حقيقت قادر به ارضاى  از «نظريه كنش ارتباطى» آورده اس
نياز وجودى مان به معنا هستيم و به مدد همين امر در پى بازسازى پروژه 
مدرنيته و رهاسازى آن از كنترل عقلانيت ابزارى و گسترش حوزه قدرت 
كنش ارتباطى و زيست جهان بود. ميل به بازسازى مدرنيته از طريق درك 

صحيح طبيعت و اهميت زيست جهان بود كه هابرماس را قادر مى كرد 
ــت كم در انديشه متاخرش) تا اهميت دين را حتى در جوامع مدرن  (دس
ــيده بود كه  درك كند. هابرماس در مطالعات اخيرش به اين نتيجه رس
اگرچه مدرنيته در زمينه هاى اقتصادى، سياسى و فرهنگى پيشرفت هايى 
به دنبال داشته است اما با دور كردن سنت و عناصر متافيزيكى از فرد، خلا 
ــير انسان باقى گذاشته است. هابرماس برخلاف شريعتى  در هويت و مس
نوعى پويايى ثانوى براى مدرنيته قايل است و از جنبه رهايى بخشى جهانى 
آن دفاع مى كند. مدرنيته اروپايى قادر به ارايه ساختارى جامع براى باقى 
ــت چراكه از غلبه بر تضادهاى درونى خود عاجز است. تلاش  جهان نيس
هابرماس براى ترسيم راه حلى ناب براى تمام جهان به بيراهه مى رود چراكه 
خود را با فرهنگ ها و تمدن هاى گوناگون وفق نداده است. نظريه او تمدن 

غربى را به اشتباه در مركز جهان و سايرين را در حاشيه قرار مى دهد. 
ــه اى از  ــريعتى با تفكيك جنبه هاى مختلف مدرنيته نقدى ريش ش
ــه مى دهد كه تا حدودى نزديك به رويكرد نيچه، هايدگر، فوكو،  آن اراي
ــت. در مصاحبه اى كه هشتم فوريه 2010با منوچهرى  دريدا و ليوتار اس
ــتم وى شريعتى را به دليل تلاش اش در معرفى اسلام در مقام يك  داش
ايدئولوژى رهايى بخش و نه مدرن يك متفكر مدرن مى دانست. شريعتى 
تلاش نمى كرد تا قرآن را با عقل مدرن سازگار كند بلكه به دنبال مواجهه 
ــلامى پايه  ــنت گرا هم نبود. تكيه او بر تجربه اخير اس اين دو بود. او س
در سنت گرايى اش نداشت. وى اين تجربه را عصيان تاريخى يك نظريه 
جهانى مى دانست كه نه تنها در مخالفت با ظلم بود بلكه زمينه مناسبى 
براى گسترش نظرى مخالفت عملى با ظلم بود. ذهن هماره پرسشگر او به 
سمت نقد تفكر معاصر غربى و همزمان آموختن از آن مى رود. منوچهرى 
مى گويد هنوز در ايران مطالعه قابل توجهى در باب مقايسه آراى متفكران 
ــت و برقرارى يك گفتمان جديد بر پايه  ــده اس ايرانى و غربى انجام نش
نظريات شريعتى و هابرماس با موضوع نقش دين در زندگى مى تواند به 

نتايج مقبولى بينجامد. 
ــه منحصر به  ــاس را در تجرب ــريعتى و هابرم ــرد ش ــوان رويك مى ت
ــم كرد.  ــان فه ــرايط اجتماعى– سياسى ش ــه و ش ــان از مدرنيت فردش

نقد هابرماس از مدرنيته تحت تاثير جنبه هاى متفاوت 
جامعه آلمانى از جمله مساله نازيسم بود. او سعى مى كرد 
عواملى را كه به ظهور نازيسم منتهى شد تحليل كرده 
و شرايطى به وجود آورد كه از بازتوليد چنين رخدادى 
ــود. هابرماس مدرنيته را ساختارى جامع و  اجتناب ش

فلسفه اى جهانى مى دانست. 
منتقدان فرانسوى هابرماس حاضرند براى اجتناب از 
فلسفه جهانشمول، از فلسفه ليبرال و از هابرماسى كه به 
فلسفه جهانشمول چسبيده تا از سياست ليبرال حمايت 
كند چشم پوشى كنند. اين نقدها مشكوكند كه مطالعه 
ــفه متعالى (يعنى  صلاحيت ارتباطى بتواند آنچه فلس
همان ارايه مفهومى جهانشمول) در آن موفق نبود را به 

انجام برساند (رورتى، 1985: 162-164). 
ــاختار  هابرماس از طريق تعامل در پى برقرارى س
جامعى بود كه كنش ارتباطى را تحقق بخشد؛ كنشى 
كه هنجارهاى اجماعى كه رفتارهاى دوجانبه را تعريف 
ــط دست كم دو سوژه كنشگر فهم  مى كنند و بايد توس
ــلطه خود دارد. هنجارهاى  ــايى شوند را در س و شناس
ــرا درمى آيند. معناى  ــى از طريق قانون به اج اجتماع
ــا در ارتباط زبانى روزمره عينيت مى يابد. هابرماس  آنه
ــاختار جهانى  خودآگاهى را در مقام آزادى در رداى س
ــى جهانى بر پايه عقلانيت  ــد. وى به دنبال نظام مى دي
ــام دنيا بود.  ــر در تم غربى براى حفاظت از حقوق بش
ــتفاده از فهم  به عنوان مثال، مى گفت «ما صراحتا با اس
ــان از جهان معنايى براى جهانيت مى يابيم. در  غربى م
بيان معناى آن بهتر است مقايسه اى با فهم اسطوره اى 
ــيم.» تحليل فوق ناقص و يكجانبه  ــته باش جهان داش
ــر پايه يك  ــم تاريخى را ب ــت. هابرماس ماترياليس اس
ارزش بازسازى كرد و آن ارزش خودش بود. وى تاكيد 
ــت تا از اين راه بتواند به  ــيارى بر نظريه خود داش بس
ــت.  ما ثابت كند ارزش او بهترين و والاترين ارزش هاس
ــلاش كرد مفهوم ذهنيت گرايى را متزلزل كند و  وى ت
ــاع جديدى بيافريند كه پايه در رهايى  حقيقت و اجم

منعكس در جوهره تعامل يا كنش ارتباطى دارد. 
ــه گانه اى در مفهوم تعامل انجام  مى خواهم بگويم هابرماس تحليل س
ــت: نخست اينكه درست نيست تعامل را همسطح يا پايين تر از  داده اس
ــش بدانيم. دوم اينكه نبايد كنش را معادل يا كمتر از كنش ارتباطى  كن
بدانيم. و در آخر اينكه اشتباه خواهد بود اگر فرض كنيم كنش ارتباطى 

مى تواند تنها در سطح هنجارها آزموده شود. 
ــوژى و رويكرد  ــريعتى برخى جنبه هاى مدرنيته مثل علم، تكنول ش
ــت. او برخلاف هابرماس برخى موقعيت هاى  انتقادى را باارزش مى دانس
ــتبداد  جامعه ايران قبل از انقلاب را در نظر مى گيرد كه مثلثى از يك اس
سكولار محلى، استثمار نوين غربى و سنت مقيد است. وى اين موقعيت 
را مثلث شيطانى زر، زور و تزوير مى نامد. شريعتى بارها به تجربيات تلخى 
ــيا و آمريكاى لاتين از مدرنيته داشته اند، اشاره مى كند. به  كه آفريقا، آس
عقيده او، مدرنيته نه تنها تجربه اى رهايى بخش براى كشورهاى فقير نبوده 
ــان بوده است. پروژه مدرنيته بى هويتى، از  بلكه تجارب فاجعه بارى برايش
خودبيگانگى و تحقير براى كشورهاى غيرغربى به همراه داشته و از درك 

حقوق كشورهاى محروم عاجز بوده است. 
شريعتى بورژوازى، علم گرايى و ماشينى شدن را از پيامدهاى مدرنيته 
مى داند. در حقيقت، مدرنيته همان قفس فلزى است كه به از خودبيگانگى 
انسان و نفى اصالت و تنوع مى انجامد. به نظر شريعتى و ماركوزه مدرنيته 
و جهانى شدن عبارت از پرت كردن انسان به درون قالب ذكاوت و ويران 
كردن تنوع و تبديل آنها به موجوداتى تك بعدى است. به عقيده ماركوزه، 
عقلانيت تكنولوژيك زندگى روزمره را استثمار كرده و با تحميل قوانين و 
ــاختارهاى تكنولوژيك بر افكار و اعمال فرد تمامى آزادى و فرديت اش  س
ــريعتى نيز به تبعيت از ماركوزه مى گويد امپرياليسم  را از او مى گيرد. ش
جهانى، استثمار فرهنگى و سنت زدايى از دل ماشينى شدن بيرون مى آيند 
كه خود نوعى نفوذ مصرف گرايى غربى به بازارها و كشورهاى جديد است. 
در حالى كه هابرماس به شيوه خود به دنبال حل بحران هاى مدرنيته است، 
شريعتى (و پست مدرن ها) مى گويد نمى توان مسايل مدرنيته را از درون 
سازوكار خود حل و فصل كرد. پيشنهاد شريعتى براى نجات مسلمانان از 

بحران مدرنيته «بازگشت به خويشتن» است. 
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ــل مدرنيته جهانى  ــارز جزيى نگرى و نقطه مقاب ــن راه حل نمونه ب اي
ــت. شريعتى مى گويد: «ما بايد روى پاى خودمان بايستيم.  هابرماس اس
ــتن برگرديم.  بايد از منابع فرهنگى خودمان تغذيه كنيم. بايد به خويش
بايد از حالت گيجى غرق شدن منفعلانه در مدل ها و ارزش هاى فرهنگى 
غرب بيرون بياييم. اين تنها نقطه آغاز است.» شريعتى استراتژى خود را 
در كشورهاى مسلمان بسط مى دهد و مرگ زودهنگام او زمان زيادى براى 
عموميت بخشيدن به نظرياتش و ايجاد يك پروژه جامع براى بشريت باقى 
نمى گذارد. اما با اين حال، على شريعتى به شخصيتى جهانى بدل گشته 
است كه نظريات و نوشته هايش در خارج از مرزهاى ايران مطالعه، بررسى 
و مورد بحث واقع مى شوند. طرح هاى او براى آزادى بشر، از جمله گفتمان 
اديان ابراهيمى و گفت وگوى تمدن ها كه از جانب اصلاح گرايان دينى ايران 
دست كم گرفته شده و از جانب انديشمندان ايرانى و سازمان هاى جهانى 
(از جمله سازمان ملل) حمايت شده اند، طرح هايى خاص خود شريعتى به 

حساب مى آيند. 
ــريعتى) در  ــريعتى (فرزند على ش ــان ش در مصاحبه اى كه با احس
ــتم وى عقيده داشت كه على شريعتى  ــوم فوريه 2010 داش بيست وس
ــاى اجتماعى اقتصادى اش نقد  ــه تكنوكرات غربى را در طرح ه مدرنيت
ــرب در روند مدرنيته  ــد و با نظر به نيچه، نوعى هيچ انگارى مخ مى كن
ــريعتى نظريه نقادانه وضع موجود است  مى بيند. ايدئولوژى در تفكر ش
ــاخته و به بنيادهاى اصلى اش در  كه دين را از خرافات تاريخى جدا س
ــو، هابرماس به مدرنيته  ــنت قرآن و پيامبر بازمى گرداند. از ديگر س س
ــت و آن را پروژه اى ناتمام مى داند. شريعتى و هابرماس با  خوشبين اس
ــان تلقى يكسانى از تكنولوژى و علم در مقام  وجود تمامى تفاوت هايش
ــتار برقرارى گفتمان در فضايى عمومى  ايدئولوژى دارند و هر دو خواس
ــتند و نظريه هاى سنتى را از نظريه هاى نقادانه تفكيك مى كنند و  هس
براى رهايى مى كوشند.  به عقيده من، «تفكيك دين رهايى بخش از دين 
تاريخى»، «بازگشت به طريق اسلام»، «نفى زر، زور و تزوير»، «حمايت 
ــوى  ــتن» كه از س از عرفان، برابرى و آزادى» و «رهايى از زندان خويش
ــدند توانايى رقابت با طرح هاى هابرماس را - خاصه  شريعتى مطرح ش
ــورهاى خاورميانه - دارند. ولى طرح «نفى بورژوازى، علم گرايى  در كش
ــدن» و «محكوم كردن جدايى علم، اخلاق و هنر» از سوى  و ماشينى ش
شريعتى مى تواند مكمل نقد هابرماس از خوشبينى به رهايى بشر باشد. 
ــريعتى مى گويد:  آگاهى تكنوكراتيك به معناى  هابرماس نيز مانند ش
ــت بلكه سركوب «اخلاق» به مثابه  بريدن از يك وضعيت اخلاقى نيس
ــت. طرز تفكر معمول و خوشبينانه به چارچوب  ــى از زندگى اس بخش
ــلطه و  ــره مى انجامد كه در آن، س ــل در زبان روزم ــى از تعام بى روح
ايدئولوژى تنها در صورت ارتباطى ناقص ظهور مى يابند و قابل شناسايى 
و از بين بردن هستند.  شريعتى راه سومى براى جامعه ايران پيشنهاد 
مى كند - همان توحيد - كه با رويكرد عجولانه انقلابى و محافظه كارانه 
ــوم سنتز كارآمدى از اسلام تاريخى  تفاوت دارد. در حقيقت، گزينه س
ــت. و گزينه اى است كه براى كاپيتاليسم  ــيوه غربى اس و مدرنيته به ش
ــازى جوامع و نفى مدرنيته  ــم ماركسيستى، غربى س غربى، سوسياليس
مطرح است. اين نظريه پردازان اسلامى عقيده دارند لازم است مسلمانان 
ــازند اما با پايه هايى استوار بر  ــان آينده اى مدرن بس با تكيه بر ميراث ش
تاريخ و ارزش هاى اسلامى خودشان. هابرماس در آثار اوليه خود دين را 
منشأ يكى از مشكلات درونى مدرنيته مى داند اما در آثار اخيرش دين 
را به مثابه منبع اساسى يك حيات نيكو مى داند. وى در سخنرانى اش در 
سال 2002 در دانشگاه تهران مى گويد اعتقاد دارد دين از عرصه فضاى 
ــده است و اين تاثير بسزايى در آراى سياسى جمعى  عمومى ناپديد نش
دارد. وى بدون شك به بازگشت دين به فضاى عمومى پى برده و مى داند 
كه اين امر اثر عميقى بر اوضاع اجتماعى و سياسى دارد و خواهد داشت. 
واضح است كه شريعتى و هابرماس سياستى مبنى بر گريز از خشونت و 
ارتقاى آگاهى عمومى پيشه كرده اند و عقيده دارند انسان ها بايد آزادانه 
ايمان شان را انتخاب كنند چراكه ايمان هيچ گاه با اكراه پذيرفته نمى شود 
ــرد. در چنين جوامعى اخلاق بايد  ــانى نمى توان آن را اجبار ك و به آس
ــود چراكه بى احترامى به اخلاق به مثابه  با ارزش هاى خود سنجيده ش

خشونت ورزى در قبال دين است.  
[*]”Religion and Public Life: The Views of Habermas 
and Shariati Compared”, Masoumeh Bahram, 
Habermas, Religion and Public Life: Religion 
and Secular Worldviews in European and Iranian 
Thought, London Academy of Iranian Studies, 2012, 
P. 281-296.

مترجم
گفت وگو با «هيده كو ساكوراى»، مترجم آثار شريعتى

مدرنيته ژاپنى، شريعتى، بحران خاورميانه
دكتر هيده كو ساكوراى داراى دكتراى رشته مطالعات بين الملل در امور خاورميانه است. وى در دوران دانشجويى خود به سبب دغدغه هاى شخصى 
در باب تبعيض جنسيتى در ژاپن و عدم تساوى حقوق زن و مرد، از طريق يكى از اساتيد اسلام شناس و شرق پژوه خود آقاى توشيو كورودا، با افكار 
و آثار شريعتى آشنا مى شود. پس از مطالعه چند كتابى كه به زبان انگليسى ترجمه شده اند پاسخ پرسش هايش را در اسلام و آراى شريعتى مى يابد و 
درصدد ترجمه آنها برمى آيد. حاصل اين تلاش كتابى است كه در سال 1997 با نام «اسلام شناسى» به چاپ رسيده است. اين كتاب حاوى فصل هايى 
انتخاب شده از اسلام شناسى حسينيه ارشاد و مشهد و كتاب روش شناخت اسلام است. ترجمه اين اثر در شرايطى صورت گرفته كه ناشران ژاپنى به دنبال 
اشاعه انديشه غربى و خاصه فرانسوى بودند و ترجمه آثار غربى به وفور انجام و استقبال مى شده و جامعه با اسلام و انديشمندان اسلامى آشنايى نداشته 
است. ناشر اين كتاب با وجود عدم آشنايى با موضوع كتاب و نويسنده آن، پس از مطالعه كتاب و پى بردن به اهميتش حاضر به چاپ آن شده است. اين 
ترجمه و نقدهايى كه در بسيارى از نشريات ژاپنى در مورد آن چاپ شد باعث شده تا جامعه شناسان ژاپنى كه شناختى از ايران و اسلام نداشتند به افكار 
و آراى شريعتى علاقه مند شوند. محور اصلى گفت وگويى كه با ايشان داشتم انگيزه شان از اين ترجمه و چرايى نياز جامعه ژاپن به آثارى از اين دست و 
بررسى ضرورت پرداختن به شريعتى است. در بخش اول از انگيزه ايشان پرسيدم و اينكه چه نيازى در جامعه ژاپنى وجود داشته كه گفتمان شريعتى را 
ضرورى ساخته است؟ و اينكه معناى اين انديشه براى يك ژاپنى چه مى تواند باشد؟ هيده كو ساكوراى عقيده دارد جامعه ژاپن كه همگام با ايران و ساير 
جوامع درگير مساله مدرنيته است، براى بررسى و حل معضلات آن از جمله ازدست رفتن انسانيت، تنهايى انسان و بيگانگى مى تواند نگاهى به سمت 
شريعتى و تفكر او داشته باشد. وى معتقد است خوانش شريعتى در مقام متفكرى كه قايل به ضرورت بازگشت به ريشه هاست و همزمان مدرنيته موجود 
را نيز نقد مى كند در شرايط كنونى ژاپن كه درگير عوارض مدرنيته است، معنا مى يابد؛ ژاپنى كه پس از شروع جنبش جهانى شدن و از ميان رفتن شوروى 
به سرعت به سمت مدرن شدن پيش رفت و در اين راه تابع مطلق غرب بود به تدريج و با ته نشين شدن مدرنيته، حال براى رهايى از آن به دنبال راه سومى 
مى گردد و اين مى تواند همان راه مبتنى بر انسانيتى باشد كه شريعتى پيشنهاد مى كند؛ همان اعاده حيثيت از انسان در مقام يك عقلانيت مسوول. وى 

با در نظرگرفتن اين اصل كه ماهيت مدرنيته مشترك است، تفكر شريعتى را علاوه بر اسلامى و ايرانى بودن جهانشمول نيز مى داند. 
وى مفهوم «توحيد» را يكى از جنبه هاى يگانه و منحصربه فرد تفكر شريعتى در مقام يك روشنفكر دينى مى داند. در تعريف توحيد، قدرت مطلق 
در دست خداوند است و نتيجه اين تفكر برابربودن تمامى انسان ها و مبارزه و ايستادگى در برابر تمامى مدعيان قدرت است. مردم و ساير موجودات 
داراى ارزش وجودى يكسانى هستند. اسلام، برخلاف انديشه هاى غربى كه تحت تاثير آموزه هاى مدرنيته انسان را مسلط بر طبيعت مى داند، او را 
كه خود از خاك برآمده همرديف ساير موجودات مى داند و نه ارباب ماده و طبيعت. تفكر مدرنيته و خاصه مسيحيت قايل به سلسله مراتب است در 
حالى كه برداشت شريعتى از توحيد طبقه بندى بين انسان ها را برنمى تابد. تعريف شريعتى از عدالت و مساوات تنها يك ايده فلسفى نيست و مى تواند 
مابه ازاى عملى در اجتماع داشته باشد. تضاد و تنشى كه ميان انسان و طبيعت در مدرنيته وجود دارد در مفهوم توحيد از ميان مى رود و اين مى تواند 

راه حلى باشد براى يك ژاپنى درگير مدرنيزم و ماشينى شدن. 
ــوال كه نقش شريعتى و تفكرات او در خاورميانه و منطقه چيست، افزود؛ معرفى شريعتى  ــخ به اين س ــاكوراى در بخش دوم و در پاس دكتر س
به خوانندگان ژاپنى دو ويژگى دارد: يكى كمك به نقد مدرنيزم و ديگرى فهم اسلام و تصحيح افكار عمومى كه تحت تاثير رسانه ها و جنبش هاى 
بنيادگرايى اسلام را دين خشونت و جنگ مى دانند. وى شناساندن مفهوم صحيح و درست اسلام را از طريق آراى شريعتى ممكن مى داند. در ميان 
تمامى تصوراتى كه از اسلام وجود دارد مبنى بر جنگ طلبى، خشونت و تبعيت گرايى، گونه اى از اسلام كه شريعتى شارح آن است گونه اى است 
مبتنى بر عقلانيت، عدالت، مساوات و دعوتى است به روشنگرى. وى جنبش بهار عربى و آگاهى اسلامى دوسال اخير را در راستاى انقلاب اسلامى 
مى داند و معتقد است اين جنبش حركتى مردمى است و نه سياسى. مردم به دليل فقر و نيازهاى مالى دست به انقلاب نزده اند بلكه براى بازسازى 
جامعه و رهايى از فشارهاى استبداد و استعمار و اعاده غرورشان بود كه به خيابان ها آمدند. در ديد ساكوراى وضعيت موجود در خاورميانه به دو مقصد 
مى انجامد؛ يا به بنيادگرايى ختم مى شود يا به ديكتاتورى و يكى از دغدغه هاى ايشان در دو سال اخير نبود متفكرانى مانند شريعتى بوده است كه 
گفتمانش بتواند آلترناتيوى باشد براى رهايى از اين ملغمه مدرنيزم، نئوليبراليزم و قدرت هاى مداخله جو مثل اسراييل كه خود بذر تنش را در منطقه 
كاشته است. آثار شريعتى مختص به ايران نيست و صفت جهانى بودن افكار او اين خصوصيت را به آن مى بخشد كه شايد بتواند براى ژاپن معلق ميان 
سنت و مدرنيته و هم براى منطقه اى كه ميان سلطه استعمار نو و جست وجوى هويت سرگردان است، قابل تامل باشد. در خاتمه دكتر ساكوراى افزود 
كه كتاب هاى «تحليلى از مناسك حج»، «هبوط در كوير» و «تشيع علوى، تشيع صفوى» را براى ترجمه هاى آتى از آثار شريعتى در نظر گرفته است. 
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ايستگاه مركزى قطار، صف افرادى كه منتظر ايستاده اند تا وارد قطار شوند، 
ــور قطار پارچه قرمزى را تكان مى دهد و دنباله وار به فاصله دو واگن هر  مام
مامورى پارچه قرمزى را تكان مى دهد و درهاى قطار با صدايى همانند خروش 
ناگهانى موجى بلند باز و سيلى از انسان وارد واگن مى شوند. از جايى كه من 
نشسته ام تمام واگن ديده مى شود، مردان و زنانى با كت ها و شلوارهايى تيره 
و موهايى تيره، شبيه به هم، ايستاده و نشسته، پشت به پشت. چنان تنگ و 
سخت، گويى تنها همين قطار و همين واگن، آخرين گريز از هياهو و جهانى 
است كه آنها را سخت احاطه كرده است، به سنت ديرين، هريك كتابى در 
دست دارند، برخى مى خوانند و برخى كتاب در دست، داستان را با چشمانى 
بسته در خواب مى خوانند، هيچ كدام بيكار نيستند يا با تلفن همراه يا با رايانه 
دستى يا با كتاب يا خواب، در اين وانفسا كه جايى براى تنفس نيست، همه 
مشغولند ولى نه از آن دست مشغله ها و نه از آنگونه تفكرها كه جايى خيالى 
بيرون از ماده، بيرون از شكل و صورتى، كه هر روز در جهان مى بينيم مشغول 
جست وجو و خيال پردازى باشد. آنچنان تفكرهايى كه طرفداران ايده آليسم 
ــد مى گردند افكار بى شكل و بى رنگ  محض، آنها كه به دنبال آنچه بايد باش
مى نامند. اينجا در جايى كه من نشسته ام اگر  هزار روشنفكر و فيلسوف بيايد 

جز رئاليسم، جز واقعيت «هست بودن» هيچ چيز نمى يابد. 
ــار را به مكانى خوب  ــند اين قط ــه حضور ارواحى كه نمى انديش همهم

ــكران و غوطه ورشدن در نگاه كسانى كه مثل  براى تفكر تبديل مى كند، س
چشمانشان رنگى و پر است از روزمرگى، از همان دست چشم ها كه شريعتى 
ــو از تلالو تند و زننده»  ــه اى، در زير نور چراغ، ممل ــا را «دو نگين شيش آنه
ــى در آنها هيچ چيز  ــت ول ــد، كه همه چيز در آنها پيدا و صريح اس مى خوان

نمى توان يافت جز تصوير كوچك خود. 
اين جملات و اين حال خسته از كشمكش هاى بى حاصل، غم و غربت 
ــابه از داستانى غريب از على شريعتى، خواندم،  تنهايى را در جملاتى مش
داستانى از ملاقاتى با دخترى رازآلود با اشراق محض در گوشه اى از شهر 
پرجمعيت پاريس در سال هايى دور. شرح رنج و دردى كه يك روشنفكر از 
انديشيدن مى كشيد و مخاطبى نمى يافت و زمانى كه يافت مخاطب چندى 
در قالب كشف و شهود اشراقى ظاهر شد، دخترى مغموم و گرفته در دنياى 
خالى كه به بزرگى عدم پيش از خلقت مى زيست و يك سال در باغى به نام 
آبسرواتوآر، چند نيمكت دورتر از نويسنده، يك سال تمام نشسته و بريده از 
هركس و هر چيز به دنياى خود فرو رفته، ساعاتى مى نشست. شريعتى كه 
خود در آن سال ها در  گذار از مساله رئال به ايده آل بود و مستغرق درياى 
انديشه و سرشار از يافت ذوق شهودى و خلسه بود، اين جوان فرانسوى را 
يك روح مى ديد. روحى در قالب كالبد كه به درجات بالاى انسانيت رسيده 
ــود با يكديگر يك سال در باغى همسفر  ــت. بى آنكه كلامى ردوبدل ش اس
بودند، تا جدايى رخ داد و سه سال بعد در جايى ناآشنا در ژنو سوييس باز 
يكديگر را مى بينند، اما چون واقعيت بر خواسته ها و آرزوها فايق مى شود، 
ــريعتى جوان و همسفر سيروسلوك  ــكوت ش آن دلبرك كه مخاطب س
ــده بود به مانند ديگران كه  ــانى ش تنهايى در قالب هيچ تعينى بود، انس

ــرقى نداشت. بى هيچ انديشه اى و هيچ  كمترين شباهتى با آن پيامبر ش
عمقى انسانى شده بود شاد به مانند ديگران كه مى خواست علت سكوت 
آن سال هاى باغ نشينى شريعتى را با پرسش هايى محقر از «بودن» كشف 
كند. اين حال و آن تضاد، چنان سرخوردگى اى در نويسنده به وجود آورده 
بود كه خود را پس از اين ملاقات ناخواسته محكوم به بودن و زندگى كردن 
ــط» بى چاره بودم و  ــريعتى در انتها مى گويد: من يك «متوس مى كند، ش
ــم و زندگى كنم»، نه، باشم و زنده  ناچار، محكوم كه، پس از آن نيز، «باش
ــم و  ــار، گم باش بمانم و در اين «وادى حيرت» پرهول و بيهودگى سرش
همچون دانه اى كه شور و شوق هاى روييدن در درونش خاموش مى ميرد 
و آرزوهاى سبز در دلش مى پژمرد، در برزخ شوم اين «پيداى زشت» و آن 

«ناپيداى زيبا»، خُرد گردم... 
ــال ها مى گذرد و من سرگردان در ميان آن توصيفات  ــتان س از اين داس
اشراقى در ميان چشمان تنگ اين غريبگان به دنبال آن عظمت در نگاه ژيد 
مى گردم و سرخورده تر از نويسنده مى انديشم اگر شريعتى آن سال ها در اين 
زمانه انباشته از ماده كه هر چيزى  هزاران صورت دارد، در ميان اين انسان ها 
مى زيست باز هم به دنبال «بودنى» چنان كه «بايد» مى گشت؟ باز هم بيزار از 
واقعيت، به دنبال مدينه فاضله مى رفت؟ نمى دانم... آنچه پيش روى من است 
ــرده از زندگى است كه در واقع بى شباهت به هستى زندگى  خاطره اى افس
است. دوست داشتم شريعتى آن زمان، اين زمان در قطارى مملو از «بودن» 
مى نشست و از او درباره آنچه در اين چشم ها هست مى پرسيدم، آنچه به قول 
ــت دردناك و سرنوشت بى حاصل ما است، در برزخ دو  خود او؛ اين سرگذش

سنگ اين آسياى بى رحمى كه زندگى نام دارد.
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