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مدخل
روشنفكرى،  جامعه  در  شريعتى  على 
ايران  معاصر  انسانى  علوم  و  دينى  روشنفكرىِ 
به عنوان جامعه شناس شناخته شده است  عموما 
تازه  كه  است  رايجى  نسبتا  اغلاط  از  اين  و 
شده  واقع  بازبينى  و  نقادى  مورد  اواخر  همين 
اين همه  با  است (شريعت رضوى،1374). ولى 
نمى توان از اين نكته نيز به سادگى عدول كرد 
گونه اى  واجد  خود  آرا  كليت  در  شريعتى  كه 

در  جامعه شناسانه  اگرنه  ـ  اجتماعى  رويكرد 
عصر  معضلات  و  مسائل  به  ـ  آن  خاص  معناى 
توضيح  در  خود  شريعتى  است.  بوده  خود 
نگاه را عمدتا متوجه آن  اين رويكرد،  اجمالى 
دسته آموزه هايى نموده است كه در كلاس هاى 
در  جامعه شناسى  استاد  گورويچ1  ژرژ  درس 
است.  نموده  كسب  پاريس  سوربن  دانشگاه 
نكته  انديشمندان،  بعضى  آثار  در  امروزه  اما 
گرفته  قرار  انكار  حتى  و  نقد  مورد  فوق الذكر 

انديشه هاى  از  بهره بردارى  امكان  و  است  شده 
دانسته اند  توانمندى هايى  به  منوط  را  گورويچ 
شريعتى  زبان شناختى  و  علمى  توان  از  كه 
[نراقى،21383]  است  مى رفته  فراتر  بسى 
زير  نكته  دو  از  نمى توان  همه،  اين   على رغم 
در  شريعتى  آن كه  اول  گذشت:  سادگى  به 
محضر  از  و  داشته  حضور  گورويچ  درس هاى 
او بهره بردارى علمى نموده است و دوم آن كه 
به تاييد بعضى از جامعه شناسان معاصر، شريعتى 

به  گورويچ  ژرژ  درس  در كلاس هاى  با حضور  اما  است،  نكرده  تحصيل  آن  كلاسيك  در شكل  را  جامعه شناسى  گرچه شريعتى 
آگاهى هاى جامعه شناختى عميق و اساسى دست يافته است كه با بهره بردارى علمى و متديك از آنها، منشا طرح موضوعات نوين در 
حيطه هاى جامعه شناسى دينى، جامعه شناسى تاريخى ايران معاصر و جامعه شناسى معرفتى گرديده است. اساس اين رويكردهاى 
توانمند  گورويچ  انديشه هاى  از  استفاده  در  را  كه شريعتى  دانست  معرفتى  جامعه شناسى  گونه اى  در  مى بايد  را  موضوعى  نوين 
مى ساخته است، نه مشابهت در سبك زندگى سياسى. تمايل به كسب معارف فلسفى، استفاده از روش هاى ديالكتيك، مخالفت 
بهره مندى هاى  ارتباطى،  عوامل  هيپرآمپيريسم  و  جامعه شناختى  قانونمندى هاى  تعميم دهى  در  نسبى گرايى  علم گرايى محض،  با 

معرفتى شريعتى از گورويچ مى باشند.
عبدالرضا نوّاح، فارغ التحصيل رشته جامعه شناسى از دانشگاه كريستيان آلبرشت (كيل) آلمان (غربى)، عضو هيئت علمى دانشگاه 
«نظريه  كتاب  مى باشد.  جامعه شناسى  نظريات  و  معرفتى  دينى،  جامعه شناسى  ايشان  زمينه هاى تخصصى  است.  شهيد چمران 

تقابل هاى اجتماعى» لوييس كوزر از سوى ايشان ترجمه و توسط انتشارات رَسِش (1384) به چاپ رسيده است.
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كمى  با  كه  است  اجتماعى  رهيافت هاى  واجد 
انديشه هاى  تسامح مى توان از آنها تحت عنوان 
 ،1378 ارمكى،  [آزاد  برد  نام  جامعه شناسانه 

47- توسلى، 1369، 25]
تا  دارد  قصد  نگارنده  حاضر،  مقاله  در 
حوزه  (قرائت  معرفتى  جامعه شناسى  منظر  از 
علمى  بهره بردارى  رابطه  به  آن3)  آلمانى 
چگونگى  و  پرداخته  گورويچ  از  شريعتى 
در  را  بهره بردارى  ازاين  علمى  استفاده  امكان 

حوزه هاى متفاوت مبرهن سازد.

1. زندگى و علائق اوليه علمى 
جامعه شناسان  از   (1965-1894) گورويچ  ژرژ 
فكرى  فعاليت هاى  عمده  كه  است  معروفى 
انجام  به  فرانسه  كشور  در  را  خود  علمى  و 
معروفيتى  واجد  همه،  اين  با  ولى  رسانده 
حيطه  در  او  علمى  اهميت  مى باشد.  بين المللى 
در  توانست  كه  بود  حد  آن  تا  جامعه شناسى 
بر  انكارى  قابل  غير  تاثيرات  ميلادى   60 دهه 
نهد  باقى  فرانسوى  جامعه شناسان  جديد  نسل 
مكتب  استيلا  مقابل  در  توانست  خصوصا  و 
جامعه شناسى  در  دوركهايم4  پوزيتيويستى 
آرا  با  مغاير  نسبتا  و  جديد  جريانى  فرانسه، 
دوركهايم و شاگردانش را پايه نهد [برنزدورف 
اساسا  كه  گورويچ  كنوسپه،1981،162].  و 
شهر  در  فلسفه  آموزش  با  را  خود  تحصيلات 
پس  و  بعدها  بود،  كرده  آغاز  سن پطرزبورگ5 
اتحاد  در  آمده  عمل  به  سياسى  تحولات  از 
در  آنجا  از  تبعيد  از  پس  و  شوروى  جماهير 
ادامه  به  برلين  در  ابتدا  25ـ1924  سالهاى 
تحصيل در فلسفه رو آورد. برلين در اين سالها 
بود  آلمانى  نوايدآليسم  انديشه هاى  احيا  شاهد 
علمى  مراكز  بزرگترين  از  سالها  اين  در  كه 
گرچه  آن،  دانشگاه  و  مى رفت  شمار  به  آلمان 
نهاده  سر  پشت  را  قرن  يك  از  كمتر  عمرى 
از جهت علم و تحقيق حائز اهميت  ليكن  بود، 

به  برلين  دانشگاه  مى شد.  محسوب  نخست 
واجد  زمان  اين  در  فرهنگى  پايگاه  عنوان يك 
دو خصيصه مهم بود. اول آن كه آزادى انديشه 
آن كه  دوم  و  بود  يافته  تعمّق  آن  در  تحقيق  و 
كار منضبط و بدون انحراف از طريق وفادارى 
هيئت علمى  تا  بود  شده  آن  باعث  دولت،  به 
دانش»  پيشقراول  «هنگ  را  شهر  آن  دانشگاه، 
اقامت  مدت  اما   ،[37  ،1369 دهند[هيوز،  لقب 
و  نينجاميد  طول  به  چندان  برلين  در  گورويچ 
او سال بعد (1925) را كلا در شهر هايدلبرگ6 
شهرهاى  علاوه  به  كه  هايدلبرگ  گذرانيد. 
در  كه  (شهرى  استراسبورگ8  و  فرايبورگ7 
به  پروس  كشور  جزء  مدتى  براى  گذشته 
تعلق  و  انتقال  از  پس  بعد ها  و  مى آمد  حساب 
در  را  خود  عمر  از  مدتى  گورويچ  فرانسه،  به 
داشت.)  اشتغال  تدريس  به  شهر  آن  دانشگاه 
فرهنگى  «ايالات  عنوان  تحت  را  مجموعه اى 
راين عليا9» تشكيل مى دادند كه در آن عده اى 
فيلسوفان،  زمره ،  از  جوان  تحصيل كردگان  از 
در  تازه  انديشه هاى  با  جامعه شناسان  و  مورخان 
عبارت  هدف  بودند.  گزيده  سكنى  ناحيه  اين 
درون  از  علم  و  هنر  ميان  ايجاد وحدت  از  بود 
حال  چنين  در  پوزيتيويسم.  به  جنگ  اعلان  و 
فلسفى  جديد  مسائل  ضمنا  كه  بود  هوايى  و 
با  آلمان  در  يافتند.  طرح  براى  مجالى  نيز 
ارتدوكسى  همچون  فكرى  تازه  پديدارهاى 
جرج  نوين  ماركسيسم  و  بارت10  كارل  جديد 
لوكاچ11 مواجه مى شويم كه رويكردهاى نوين 
اوايل  در  مى ساختند.  مطرح  را  جزمى ترى  و 
چون  انديشمندانى  حتى  1930ـ1920  دهه 
به گذشته  نسبتا  ارنست ترولچ13  ماكس وبر12 و 
در  جديد الورود  دانشجويان  بودند.  يافته  تعلق 
اين دهه از طريق دسترسى به كتبى چون تاريخ 
صور  و  لوكاچ)  (جرج  طبقاتى14  آگاهى  و 
سال  چند  كه  شلر)  (ماكس  جامعه15  و  معرفت 
بعد به تدوين رشته جديد جامعه شناسى معرفتى 

در  گورويچ  بودند.  آمده  هيجان  به  انجاميد، 
تحصيلى  عمر  از  سال  دو  هوايى  و  حال  چنين 
گذار  تاثير  و  مهم  دانشگاه  دو  دراين  را  خود 
مهاجرت  از  پس  او  است.  كرده  سپرى  آلمان 
«گرايشات  مبحث  تدريس  به  ابتدا  فرانسه  به 
و  كرد  مبادرت  آلمان16»  فلسفه  در  موجود 
همين  از  دفاع  با   1932 سال  در  آن كه  نهايت 
گورويچ  گرديد.  نائل  استادى  درجه  به  نوشته 
زمينه  در  خود  علائق  از  هيچ گاه  عمر  پايان  تا 
آن  پيرامونى  حيطه هاى  و  فلسفى  ناب  مسائل 
به  مزبور  مباحث  در  حتى  و  نكشيده  دست 
مى باشد  او  نوشته هاى  آخرين  جزو  كه  اخلاق 
اخلاق  به  را  فلسفى  كاملا  رويكردى   ،(1961)
به بحث كشانده است  منظرى جامعه شناسانه  از 
[راسخ، 1344، 656]. عمده انتقاداتى نيز كه به 
متوجه  است،  گرفته  صورت  او  آثار  و  انديشه 
واجد  كه  است  نوشتار  و  انديشه  سبك  همين 
رنگ و بويى شديدا فلسفى است و آن عينيت 
جامعه شناسى  مكتب  در  خصوصا  كه  را  لازم 
به  و  بوده  فاقد  مى باشيم،  آن  شاهد  دوركهايم 
استثنا كتاب «مطالعاتى درباره طبقات اجتماعى» 
كه داراى جنبه منظم ترى نسبت به ساير آثار او 
مى باشد (گورويچ،2537)، در ساير آثار خود، 
[برنزدورف  است كلان نگر و كل گرا  متفكرى 
است  اساس  اين  بر   .[163 كنوسپه،1981،  و 
ادامه  را  پارسونز  و  كه ريمون آرون، گورويچ 
سال  از  قبل  آلمان  جامعه شناسان  راه  دهنده 

1933 دانسته است (1376، 5).
غير  و  رسمى  تحصيلات  در  نيز  شريعتى 
و  است  نبوده  فلسفه  با  بى ارتباط  خود،  رسمى 
اين وضعيت نيز در تمام طول عمر او را همراهى 
كرده است. البته لازم به ذكر است كه رويكرد 
شاهد  گورويچ  نزد  آن چه  با  فلسفه  به  شريعتى 
آن هستيم، از يك مقوله هم سنخ نيست. فلسفه 
نوعى  توضيح دهنده  شريعتى،  انديشه هاى  در 
فلسفه،  با  مرا  «سرشت  است.  هستن  و  بودن 
حكمت و عرفان عجين كرده اند..... حكمت و 
فلسفه در آب و گل من است، در جوهر روح 

من است» (شريعتى،م.آ.33-22،2).17
يافته  پرورش  خانواده اى  در  شريعتى 
سنتى،   ِ عقلى  و  حكمى  مقولات  با  كه  است 
دوران  در  است.  داشته  تنگاتنگ  ارتباطى 
بى ارتباط  نيز  مشهد  در  خود  تحصيلات  اوليه 
ماهيتا  گرچه  است.  نبوده  فلسفه  دروس  با 
آموزشى  محتواى  هم  و  آموزش  سبك  هم 
سنتى  جنبه اى  تحصيل،  زمان  و  مقطع  آن  در 
فلسفه  از  شريعتى  كه  آن چه  با  و  است  داشته 
تفاوت هاى  است،  مى پرورانده  خود  ذهن  در 
اين   على رغم  است.  داشته  معنادارى  و  ماهوى 
«اگر  است  نموده  اظهار  كه خود  هم چنان  همه 
در  تحصيل  به  حتما  نمى داشت،  معاش  نگرانى 
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رشته فلسفه پرداخته بود» (شريعتى، م.آ.1، 84).
خود  تحصيلات  ادامه  هنگام  به  شريعتى 
پنهانِ  و  پيدا  تحت تاثير  نيز  پاريس  سوربنِ  در 
به نحوى  دو جريان قرار مى گيرد كه هر كدام 
او تشديد  ميل به كسب اطلاعات فلسفى را در 

مى كند: 
ادامه  به  نسبت  شريعتى  علاقه  عدم   (1)
تمايلات  و  فارسى  ادبيات  رشته  در  تحصيل 
مفرط او به ادامه تحصيل در رشته جامعه شناسى 
درس  كلاس هاى  در  حضور  خصوصا  و 
سفارت  مسئولان  مخالفت  با  كه  گورويچ 
ايران روبرو گرديد، باعث آن شد تا تحت تاثير 
ناپيداى آرا جامعه شناسانه معرفتى گورويچ قرار 
گرفته و ميل او را به كسب آگاهى هاى فلسفى 

افزايش دهد (رهنما،1381، 184).
از  سارتر18  پل  ژان  آرا  با  آشنايى   (2)
در  فلسفه  به  شريعتى  گرايش  آشكار  عوامل 
سارتر  خاص  نظريات  بود.  آن  گسترده  معناى 
به  سارتر  رويكرد  اگزيستانسياليسم19،  باب  در 
مقوله به خود وانهادگى انسان، دشوارى اختيار 
اراده  جهان شمولى  آن،  از  ناشى  مسئوليت  و 
لاينفك  جزء  به  عصيان،  حق  نهايتا  و  انسانى 
بود.  شده  بدل  شريعتى  ايدئولوژى  و  گفتمان 
ماترياليسم  مكاتبى چون  با  مواجهه  در  شريعتى 
و  نيهيليسم  دترمينيسم،  ماركسيسم،  ديالكتيك، 
ناتورآليسم بر اين باور بود كه اگزيستانسياليسم 
است.  بشرى  فكرى  مكاتب  بهترين  از  سارترى 
اگزيستانسياليسم  بر  ايراداتى  گرچه  شريعتى 
بر  غالب  جو  ليكن  مى دانست  وارد  سارتر 
اقبالى  و  اروپا  شصت  دهه  روشنفكرى  دنياى 
اروپا  در  اگزيستانسياليستى  انديشه هاى  به  كه 
كننده  تشديد  عوامل  از  بود،  آمده  وجود  به 
پيرامون  مطالعه جدى تر  براى  تمايلات شريعتى 
استدلالات  و  آن  عام  معناى  در  فلسفى  آرا 
بود.  آن  خاص  معناى  در  اگزيستانسياليستى 
خود  عمر  پايان  تا  گورويچ  چون  نيز  شريعتى 
با  گرچه  و  نبود  فلسفى  انديشه هاى  از  بى تاثير 
شريعتى،  اجتماعى  ـ  فكرى  فعاليت هاى  تشديد 
پررنگ تر  شريعتى  آرا  جامعه شناسانه  جنبه هاى 
در  عام  فلسفى  آرا  به  ميل  ليكن  مى نمود  رخ 
جهان بينى،  تاريخ،  فلسفه  چون  موضوعاتى 
و  پررنگ  هم چنان  ايدئولوژى  و  ايده آل  انسان 
شجاعى،  (ميرآخورى-  ماندند  باقى  تاثيرگذار 
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2. روش شناسى 
بود،  كرده  آغاز  محض  فلسفه  از  كه  گورويچ 
كه  شناختى  به  توجه  با  و  خود  راه  تداوم  در 
و  بود  آورده  بدست  آلمان  فلسفى  مكاتب  از 
جامعه شناسى  به  شلر  ماكس  آرا  تحت تاثير  نيز 
پديدارشناسى  مى آورد.  رو  پديدارشناسى20 

در  كه  است  فلسفى  بزرگ  جريان  دومين 
كاملا  اساسى  بر  اما  زندگى21،  فلسفه  با  ارتباط 
متفاوت شكل گرفته است. اين مكتب به وسيله 
ادموند هوسرل22 آغاز شده و در ميانه دو جنگ 
از حيطه كشور  جهانى رشد و گسترشى خارج 
دو  بايد  پديدارشناسى  فلسفه  در  يافت.  آلمان 
در  بعدها  كه  داد،  قرار  توجه  مورد  را  جنبه 
چشمگيرى  بسط  شلر  معرفتى  جامعه شناسى 
بهره  خود  آثار  در  آن  از  نيز  گورويچ  و  يافته 
برده است. نخست آن كه پديدارشناسى  فراوان 
يعنى  پديده،  توصيف  از  متشكل  است  روشى 
با  است.  شده  داده  بى واسطه  كه  توصيفى  آن  
دانش هاى  از  پديده شناسى  كه  است  جنبه  اين 
مى توان  بدين لحاظ  و  كرده  صرف نظر  طبيعى 
و  تخالف  در  را  آن  روش شناسى  دستاوردهاى 
و  به علاوه  دانست.  تجربه گرايى  با  جدى  تقابل 
پديدارى  روش  نيز،  شناخت شناسانه  منظرى  از 
عنوان  به  آن  از  و  است  ايده آليسم  با  تضاد  در 
كه  است  اين چنين  مى كند.  عدول  آغاز،  نقطه 
انقطاعى تام و  در عرصه روشى، پديدارشناسى 
مى يابد.  نوزدهم  سده  رايج  روش هاى  با  تمام 
پديده شناسى،  بحث  موضوع  آن كه  دوم 
محتواى  يعنى  است.  شى  چيستى23  يا  ماهيت 
يا  بينش  در  كه  پديده ها  آرمانى  معقول 
لحاظ  بدين  مى شود.  ادراك  ماهيت24  بينش 
پديدارشناسى مى بايست در خدمت دستگاه مند 
داراى  كه  باشد  متعددى  ديدگاه هاى  نمودن 
است  اين چنين  و  هستند  متنوعى  خاستگاه هاى 
كه پديدارشناسى به كاركردهاى زير، خدمات 

فراوانى رسانيده است:
به  ناب  نمونه هاى  [بركشيدن]  آهنجش   -1
تعميم  از  استعانت  بدون  يارى مكاشفه و شهود 

براساس فرد 
به شيوه اى  بنيادى  2- ادراك احساس هاى 

مستقيم 
3- تفكيك معانى متفاوتِ وجهه نظرى كه 

از لحاظ بيرونى جلوه اى مشابه دارد.
و  مكانى  غير  منطق  يك  انطباق   -4

پديده هاى معنوى زندگى مشترك 
نگاه،  يك  با  مجموعه ها  به  دست يابى   -5

بدون لزوم تركيب اجزا (آرون، 1376، 49). 
مكتبى  عنوان  به  پديدارشناسى 
و  زيمل  جرج  آثار  و  آرا  در  جامعه شناسانه 
درون  عمل  «نظريه  مبحث  ذيل  و  وبر  ماكس 
آرا  در  آن  از  پس  و  گرديده  توليد  فهمى25» 
فلسفى  انسان شناسى  مباحث  در  و  شلر  ماكس 
ممكن  را  پديدارشناسانه  تحليلى  امكان  او، 
توانمندى هاى  شناخت  شلر،  هدف  مى سازد. 
بود.  جامعه پذيرى26  امر  تحقق  براى  انسان  نوع 
نظريه  تدوين  به  بعدها  موضوعات  اين  تداوم 
جامعه شناسى معرفتى و جامعه شناسى فرهنگى27 

او انجاميد (اسروبار، 1991، 446).
اساس رويكرد شلر به مبحث جامعه شناسى 
در  جامعه شناسانه  تأملات  در  ريشه  پديدارى 
خود  كه  داشت  فلسفى28  انسان شناسانه  قرائتى 
و  روح  دوگانگى  براساس  نيز  مساله  همين 

زندگى بنا شده است. 
انديشه هاى  نقادى  و  پديدارشناسى 
نقد  نيز  و  جانبى  از  كنت  تحصل گرايانه 
رابطه  از  خام  قرائتى  در  ـ  ماركس  انديشه هاى 
را  شلرى  رويكرد  اين  مضمون  ـ  روبنا  و  زيربنا 
تعيين مى نمايد. اين موضع گيرى پديدارشناسانه، 
نهايتا شلر را مجبور ساخت تا در مقابل هرگونه 
استدلال منفردى از اساسِ رابطه ميان زندگى و 
روح، فرهنگ و جامعه، عناصر واقعى و آرمانىِ 

هر گونه واقعه تاريخى ـ اجتماعى سؤال كند. 
تمايز  شلر،  اجتماعى  تفكرات  عمده  زمينه 
ميان حوزه  پديدار شناسان  توجه  مورد  مشخص 
واقعيات  حوزه  و  ماهيت  يا  ايده آل،  ارزش 
وجودى بود كه تا زمانى كه اين دو حوزه واجد 
از يكديگر  باشند، امكان تشخيص آن ها  توازن 
انسان  راهنماى  آن چه  شلر  نظر  به  نيست.  ميسر 
مربوط  است،  زندگى  گوناگون  تظاهرات  در 
اين چنين  ماهوى.  و  اصلى  ارزش هاى  به  است 
ماهوى  شهود  شناخت  صدد  در  شلر  كه  است 
عينى  مطالعه  او  نظر  از  ارزش هاست.  اين 
يك  در  عمل  و  فكر  مختلف  اشكال  و  امور 
بتوان  كه  مى گردد  امكان پذير  آن گاه  جامعه، 
مطالعه  را  اجتماعى  هر  بر  حاكم  ارزش هاى 
نمود و از طريق آن، امور را قابل   فهم ساخت. 
بنابراين ارزش ها منشا اصلى حوادث و امورات 
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ماهيت  حكم  از  عبارتند  كه  هستند  اجتماعى  
يك جامعه (ابراهيمى، 1368، 6-75).

شلر  محضر  از  شخصا  گرچه  گورويچ 
او  درس  كلاس هاى  در  و  نبرده  علمى  بهره 
آلمان  فرهنگى  فضاى  اما  است،  نيافته  حضور 
اواسط دهه بيست به شدت متاثر از آن پارادايم 
مبلغّان  از  شلر  كه  است  جامعه شناسانه اى 
مى گرديد.  محسوب  آن  فكرى  پيامبران  و 
كه  مختارى  تعاريف  از  يكى  در  گورويچ 
نگاه  اين  است،  داده  ارائه  جامعه شناسى  از 

تمام ترى  چه  هر  وضوح  با  را  پديدارشناسانه 
از  تعريفى  ارائه  ابتدا  او  است.  داشته  بيان 
و  زير سخت  به دلايل دوگانه  را  جامعه شناسى 

بعيد دانسته است:
كه  حقايقى  قلمرو  دليل  به  الف) 
و  مى پردازد  بررسى  به  آن  در  جامعه شناسى 
تمام  با  اجتماعى  واقعيت  از  است  عبارت  آن 
وقايع،  ديگر  از  را  ويژه اى كه آن  خصوصيات 

مشخص و متمايز مى كند.
ب ) از روشى كه جامعه شناسى در بررسى 

واقعيت بالا به كار مى بندد كه بر سه اصل مبتنى 
(كلى بينى)،  جامع  و  كامل  ديد  داشتن  است: 
استعانت  و  انفصالى  نوعى  صور  شناخت 
اضطرارى از ديالكتيك (گورويچ، 1349، 11) 
از  تعريفى  ارائه  در  صعوبتى  چنين 
جامعه شناسى است كه به ناگزير نگاه گورويچ 
را متوجه بعُد كلان پديدارشناسانه اى مى كند تا 
او  گردد.  نائل  راهبردى  تعريفى  ارائه  به  بتواند 

در تعريف مى آورد كه:
اجتماعى  واقعيت  جامعه شناسى،  قلمرو 
ديگرى  واقعيت  هيچ  به  تحويل  قابل  كه  است 
نيست. اين واقعيت قبل از هر چيز در پديده هاى 
اجتماعى كامل، يا در «تماميت هاى در حركت» 

تحقق مى يابد (همان، 45).
قلمرو جامعه شناسى  از  تعريف  اين  ارائه  با 
جوامع  مقياس  در  تنها  نه  گورويچ  كه  است 
اجتماعى،  طبقات  مقياس  در  بلكه  كلى، 
جمعى،  وابستگى هاى  اشكال  انواع  و  گروه ها 
اجتماعى  پديدارهاى  علم  را  جامعه شناسى 
نيز  نكته  اين  متذكر  او  اين  بر  علاوه  مى داند. 
مى گردد كه اين پديدارها، اگر تنوع و كثرتشان 
لحاظ نگردد، هرگز امكان فهم صحيح نخواهند 
در  اجتماعى  واقعيات  گورويچ  نظر  از  داشت. 
لايه هاى  و  مراتب  شكل  به  جامعه شناس  نظر 
عمقى ظاهر مى گردند كه ويژگى آن ها عبارت 
است از اين كه از جانبى اساسا در يكديگر نفوذ 
و  دائمى  تعارضى  در  نيز  جانبى  از  و  مى كنند 
مستمر با يكديگر قرار دارند. تجزيه اين لايه ها 
از هم در ذهن جامعه شناسان باعث مى گردد كه 

خصلت چند بعُدى بودن آن ها از دست رود.
پديده ها  اين  تجزيه  و  پيوستگى  درجات 
قطب بندى  آن ها،  متقابل  تداخل  يكديگر،  از 
انواع  به  بسته  آن ها  متغير  مراتب  سلسله  و 
مسائل  زمره  در  كامل،  اجتماعى  پديدارهاى 
واقعى مى باشند. پيشنهاد گورويچ آن است كه 
به مرحله  تا مرحله  جامعه شناسى كه قصد دارد 
از ساده ترين و آسان ترين لايه ها تا پيچيده ترين 
كاملا  را  اجتماعى  پديده هاى  دشوارترين  و 
را  زير  مسير  مى بايست  كند،  مطالعه  و  بفهمد 

دنبال كند:
1- لايه مرفولوژيك و اكولوژيك 

2- سازمان هاى اجتماعى 
3- انگاره هاى اجتماعى 

4- رفتارهاى منظم ولى بيرون از سازمان ها 
5- نقش هاى اجتماعى 

6- گرايش جمعى 
7- رمزهاى اجتماعى 

8- رفتارهاى جمعى نوآور
9- تصورات و ارزش هاى اجتماعى

جمعى  روانى  اعمال  و  ذهنى  حالات   -10
(گورويچ، 1349، 111ـ110)

بى آن كه  و  از گورويچ  تبعيت  به  شريعتى 
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و  پديده  مقوله  و  مفهوم  به  تخصصى  اشاره اى 
مخصوصا  خود،  آثار  عمده  در  نمايد،  پديدار 
آن دسته از آثارى كه در سالهاى 1351ـ1349 
تدوين نموده، از اين مبحث استفاده فراوان برده 

است.
خود،  متديك  رويكردهاى  در  شريعتى 
خردنگر29  پژوهش هاى  به  توجهى  چندان 
را  خود  همّ  گورويچ  همچون  بلكه  نداشته، 
است  نموده  كلان نگر30  روش هاى  معطوف 
متديك  پديدارشناسانه  باورهاى  در  ريشه  كه 
علوم  روش هاى  گرچه  او  نظر  از  داشته اند.  او 
مى باشند،  تجربى  خصائلى  واجد  اجتماعى 
علوم  در  مطروحه  موضوعات  تمامى  ليكن 
بررسى هاى  به  تحويل  قابل  نمى توان  را  انسانى 
تجربى دانست و بلكه بايد از روش هاى ممكن 
امروز  علوم  در  كه  زيرا  برد،  بهره  نيز  ديگر 
ابسرواسيون  است،  تجربى  طبيعى،  علوم  متد 
ابسرواسيون  انسانى همه اش  اما متد علوم  است. 
علماى  از  خيلى  كه  تاريخ  به خصوص  نيست. 
را  تاريخ  ما،  تاريخ  بزرگ  فلاسفه  و  بزرگ 
علوم  و  دقيقه  علوم  مى دانند، جزء  ادبيات  جزء 
با   .(58 م.آ.22،  (شريعتى،  نمى دانند  منطقى 
توجه به اهتمامى كه شريعتى در خصوص تبيين 
جاى  جاى  در  خود  آرا  روش مندى  توضيح  و 
ويژگى هاى  مى توان  مى دهد،  نشان  آثارش 
روش شناختى آثار او را به شرح زير بيان نمود:
• هر مسئله اجتماعى تنها در متن آن جامعه 

و در حيثيت اجتماعى آن قابل مطالعه است.
علمى  مسائل  برخلاف  اجتماعى  مسائل   •
مكانى  و  زمانى  مسائل  براساس  و  نيستند  مطلق 

بايد مورد توجه قرار گيرند.
• نقد عملكرد صاحب نظران در بى توجهى 
به  توجه  و  اجتماعى  علوم  در  علل  كثرت  به 

عامل واحد.
كرده  سعى  نوين  رهيافت  اين  در  شريعتى 
و  مقايسه اى  ابزارى  عنوان  به  آن  از  است 
تاريخى با زير بنايى پديدارشناسانه بهره برَد كه 
روش  اين  از  استفاده  خصوصا  زير  مباحث  در 

مشهود و ملحوظ است:
ساير  با  مقايسه  در  اسلام  شناخت   (1)

مكاتب 
فلسفه  مقايسه  و  شناخت  ضرورت   (2)
تاريخ در مكاتب  فلسفه هاى  با  تاريخ در اسلام 

ديگر و خصوصا ماركسيسم 
با  (سامى)  ابراهيمى  مذاهب  مقايسه   (3)
رسالت  و  انقلابى  نقش  در  سامى  غير  مذاهب 

اجتماعى و خاستگاه طبقاتى آن ها 
قرون  با  ايران  وسطاى  قرون  مقايسه   (4)

وسطاى اروپا (امينى، 1381، 226)
دنياى  در  كه  است  آن  به  قائل  شريعتى 
داراى  انسانى  علوم  روش شناسى  معاصر 

دوران  جهان بينى هاى  با  يك سويه  ارتباطى 
علوم  در  مطالعه  مورد  موضوعات  است.  نوين 
متعدد  ابعاد  انسان و جامعه داراى  يعنى  انسانى، 
مى باشند.  متنوع  و  متغير  پيچيده،  اسرارآميز، 
حلقه  در  پيرامونى  محيط  و  دنيا  اين  در  آدمى 
نمى كند،  رفتار  علىّ  زنجيرهاى  از  بسته اى 
فرايندهاى  در  گذار  تاثير  عناصر  از  خود  بلكه 
شناخت  كه  است  اين چنين  است.  اجتماعى 
او،  وجودى  ابعاد  و  جلوه ها  و  رابطه ها  انسان، 
كاركردهاى اجتماعى، تحركات تاريخى بسيار 
پيچيده اى را تشكيل داده و به  همين دليل تداوم 
باعث  ناپايدارى  همين  و  دارد  كمى  زمانى 
اين  شناخت  به  سادگى  به  نتوان  تا  مى گردد 

فرايندها نائل آمد.
اجتماعى  معاصر  بحران هاى  حتى  شريعتى 
پديدارشناسانه  جنبه  از  و  راستا  همين  در  نيز  را 
هر  از  و  است  داده  قرار  توجه  مورد  آن ها 
بحران  است.  داده  آن ها  به  عنوانى  زاويه اى، 
بحران  و  انسان شناسى  اخلاقى،  فلسفى، 
مفاهيم،  در  تنوع  و  تعدد  اين  كه  ايدئولوژى 
در  را  خودآگاهى  مساله  گوناگون  جنبه هاى 

جامعه مدرن معاصر قابل  رؤيت مى نمايد.
بايد تكليف اسلام  شريعتى اذعان دارد كه 
به آن  بايد  از كدام چشم  را روشن ساخت كه 
دارد.  قرار  بررسى  مورد  را  قرآن  و  نگريست 
بلال  و  ابوذر  على(ع)،  چشم  از  اسلام  و  قرآن 
منطقيون  متكلمين،  عرفا،  فلاسفه،  از چشم  يا  و 

و اصوليون.
اينجاست كه او به متدى متعرّض مى گردد 
متد  يك  مى كند؛  توصيف  اين چنين  را  آن  كه 
ديگر براى شناخت اسلام وجود دارد و آن متد، 
تيپ بندى  جامعه شناسى،  در  است.  تيپ شناسى 
مسائل و مقايسه آن ها با يكديگر يك متد است 
اين  به  جامعه شناس  دانشمندان  از  بسيارى  كه 
(شريعتى،  معتقدند  دارد،  نام  تيپولوژى  كه  متد 

1362م.آ. 28، 60).
نظرشريعتى علم در دوران جديد واجد  از 
كه  است  گرديده  ايدئولوژيك  كاركردهاى 
نبايد در رابطه آن با وضع سازمان نظام بوژوازى 
كه  مى دهد  حق  متجدّدها  به  او  كرد.  غفلت 
كنند  ستايش  مطلق  به طور  را  علم  و  «پيشرفت 
و  قيمتى  به چه  و  زمينه اى  در چه  نفهمند كه  و 
به سود چه طبقه اى» (شريعتى،  در چه جهتى و 

م.آ.28، 192).

3. ديالكتيك 
تاثيرات گورويچ  از محورهايى كه  يكى ديگر 
بر شريعتى را آشكار مى سازد، استفاده از مقوله 
گورويچ  است.  روش  عنوان  به  ديالكتيك 
بيست  دهه  آلمان  تحت تاثير جامعه شناسى  خود 
اين  تاريخى  پديدارشناسانه  رويكردهاى  و 
نوعى  برساختن  طريق  از  تا  دارد  قصد  برهه 

واقعيت  نسبى  به شناخت  نظام مند  جامعه شناسى 
تحقيق  روش هاى  كه  جايى  آن  از  يابد.  دست 
به مثابه ابزارهايى هستند كه مشاهده گر با كمك 
با  ليكن  مى گردد،  نائل  شناخت  امر  به  آن ها 
مشاهده گر  اجتماعى  علوم  در  آن كه  به  توجه 
از پديده مورد مشاهده است، پس  خود جزيى 
وضع  از  سخت تر  بسيار  اين جا  در  او  وظيفه 
ـ تجربى خواهد گرديد.  مشابه در علوم طبيعى 
حائز  گورويچ  براى  اينجا  در  آن چه  نتيجتا 
به  تا  است  روشى  به  دست يابى  است،  اهميت 
يارى آن جامعه شناس قادر گردد تا حد ممكن 
به شناخت رفتار و كردار انسانى در شكل عينى 
بسنده  اين حد  به  اما گورويچ  آن موفق گردد. 
قرار  توجه  مورد  نيز  را  ديگرى  مسائل  نكرده، 

داده است كه مهم ترين آن ها عبارتند از:
(1) چگونه مى توان نظريه و تحقيق تجربى 

را با هم مرتبط ساخت؟
يا  متعلق  و  تحقيق  روش  ميان  رابطه   (2)
مورد  شى  و  شناسايى  فاعل  تحقيق،  موضوع 

شناسايى مشاهده گر و مورد مشاهده چيست؟
تشكيل دهنده  افراد  و  بايد كل  (3) چگونه 

اين كل را دريافت؟
يا  معرفت  هدف  به  مى توان  چگونه   (4)
در عصرى كه تخصص  و  واصل شد  شناسايى 
يافته  گسترش  گذشته  از  بيش  عملى  و  فكرى 
است، براى پرسش هاى چرا و كجا پاسخ يافت 

(گورويچ، 1351، 329).
ميان  ديالكتيك  به  استشعار  با  گورويچ 
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دارد  قصد  اجتماعى،  واقعيت  و  فيزيكى  جهان 
نگاه  از  بتواند  كه  گيرد  بهره  علمى  روشى  از 
به  توجه  با  او  رود.  فراتر  عقل گرايانه  ساده 
كشاكش  و  طبيعى  دنياى  در  انسان  حضور 
از سوى ديگر  و  از يك سو  اين دو  ديالكتيكى 
جمعى  امر  و  فردى  امر  ديالكتيكى  كشاكش 
البته  و  علمى  رشته  هر  آن كه  به  توجه  با  و 
متعلق  و  ـ موضوع  از همه  پيش  ـ  جامعه شناسى 
پديدارهاى  براساس  را  خود  مطالعاتى  پديدار 
مى گيرد  نتيجه  مى كنند،  مشاهده گزينش  مورد 
كه آدمى هيچ گاه قادر نيست جهان را در كليت 
گورويچ  درآورد.  گزارش  به  آن  تماميت  و 
امر  خطه هاى  ميان  كه  دارد  نكته  اين  به  اشاره 
علم  اپراتوآر) يك  (كادر  تعاملى  قالب  و  واقع 
كه متضمن روش آن علم هم هست و بالاخره 
ساخته  گفتيم  كه  طرزى  به  كه  علم  متعلق 
مى دانيم  دارد.  وجود  ديالكتيك  يك  مى شود، 
و  دارند  متعهد  خاصه اى  انسانى  علوم  كه 
آگاهانه يا ناآگاه به ارزيابى مى پردازند. روشن 
به  پى  درپى  ارزيابى،  اين  ضد  بر  بايد  كه  است 
مذكور  ديالكتيك  اين رو  از  برخاست.  مبارزه 
(گورويچ،  است  مايه ور  سخت  علوم  اين  در 

.(241 -2 ،1351
به عنوان  از ديالكتيك  نهايت گورويچ  در 
مطلق  امور  تقليل  براى  هيپرآمپيريك31  ابزارى 
به نسبى استفاده مى كند و آن را در مورد تحليل 
پديده هاى كلان اجتماعى به كار مى برد. بدين 
صورت كه گورويچ مطالعه خود را حول محور 
امور ذهنى و طبيعى پديده مورد مطالعه متمركز 
ساخته و رابطه آميخته اى را فراهم مى سازد كه 
را  شناسايى  و  شناخت  امكان  ديالكتيك،  ابزار 
در آن عهده دار مى گردد. اينك توجه كنيم كه 
نظر  مورد  ديالكتيك  كاربرد  از  استفاده  نتايج 
گورويچ چه دستاوردهايى را مى تواند به همراه 

آورد.
الف ) اين روش، جامعه شناس را از طبيعت 
واقعيت اجتماعى كه در متن جنبش انفجارى و 
انقلابى و پهنه جزر و مد قرار دارد و نيز خاصه 

ديالكتيكى اين واقعيت آگاه مى سازد.
ميان  مستمر  چالشى  كردن  آشكار  ب) 

مشاهده گر و پديده مشاهده شونده 
ج) شرح و توصيف جنبش هاى ساخت يابى 
پديدارهاى  چگونه  اين كه  و  ساختار  تجديد  و 
تماميت  و  كليت  يك  سوى  به  تام  اجتماعى 

واقعى تحول مى يابد.
قادرند  ديالكتيكى  اسلوب هاى  اين كه  د) 
تحليل  به  و  رفته  فراتر  پديدارها  ظاهر  از سطح 
پويا  طرزى  به  پديدارها  اجتماعى  قالب هاى 

بيانجامند.
و  پديدارها  تبيين  امر  به  بودن  راهبردى  ه) 
 ،1351 (همان،  توصيف  سطح  به  كردن  بسنده 
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متديك  استفاده  از  تأسى  به  نيز  شريعتى 
نيز  خود  گورويچ،  نظر  مورد  ديالكتيك  از 
زيادى  استفاده  ديالكتيك  مقوله  و  مفهوم  از 
بسيارى  تفسير  و  تحليل  به  آن  اساس  بر  و  برده 
عصر  اجتماعى  و  اسلام)  (صدر  تاريخى  وقايع 
نقد  در  شريعتى  است.  نهاده  همّت  حاضر 
روش هاى حاكم پوزيتيويستى در جامعه شناسى 
«تك انگارى»،  يعنى  آن  اساسى  اصول  نقد  و 
«ثابت انگارى» و «يك سونگرى» كه شيوه خاص 
ارسطويى  ثبوتى  و  صورى  منطق  پروردگان 
كه  است  معتقد  است،  مكانيكى  ماترياليسم  و 
«گرايش علمى جامعه شناس ـ به تعبير گورويچ 
هرچه  سوى  به  ـ  مى كرد  تكرار  همواره  كه 
متواضع شدن است و هر چه بيش تر به تحقيق و 
تحليل واقعيت ها پرداختن و هر چه كم تر حكم 
صادر كردن و عقيده ساختن و ابراز احساسات 
متعدد  عوامل  پذيرش  به  تمايل  نيز  و  نمودن... 
و  تاريخى  تحولات  تحليل  و  توجيه  در  و 
رويداد هاى اجتماعى، اعتقاد به فعل و انفعالات 
تحولات  و  تاثير  و  سويه  دو  عليت  و  متقابل 
سرچشمه  منشا  چونِ  و  چند  از  كه  پيچيده اى 
مى گيرد و به همان اندازه كه اظهارنظر علمى را 
كار  مى سازد،  نزديك تر  واقع  حقيقت  عمق  به 
م.  (شريعتى،  مى كند»  دشوارتر  و  پيچيده تر  را 

آ.24، 217).
شريعتى ديالكتيك را به عنوان يك متد و 
ويژگى هاى  از  تضاد،  عنوان  تحت  بينش،  يك 
در  است كه  رأى  براين  و  برشمرده  اسلام  دين 
يك  با  انسان،  و  هستى  حتى  چيز،  همه  اسلام 
تضاد شروع مى شود. او، توحيد در مقابل شرك، 
آدم در برابر ابليس، هابيل و قابيل، ناس در برابر 
غى،  برابر  در  رشد  كافر،  برابر  در  مؤمن  ملا، 
تقوا در برابر فجور، آخرت در برابر دنيا و ... را 
مفصلا در آثار مختلف خود توضيح مى دهد. او 
ديالكتيك را يكى از بزرگترين سنت هاى الهى 
حاكم بر نظام كائنات و نظام اجتماعى برشمرده 
در  تاريخ،  در  آدم،  خلقت  فلسفه  در  كه  است 
در  كه  اجتماعى  نظام هاى  و  داستان ها  سنت ها، 
فهم  و  تأويل  و  تحليل  مى گردند،  طرح  قرآن 

آن ها را بر اين قاعده كلىّ ممكن دانسته است.
ديالكتيكى  موجودى  نيز  را  انسان  شريعتى 
برشمرده و اين ويژگى را به تاريخ و جامعه نيز 
آيه  از  كه  ويژه اى  تفسير  با  او  مى دهد.  تعميم 
دست  به   (53 (شورى،  الامور»  تصير  االله  «الى 
وضع  فاقد  امور،  كه  است  رأى  براين  مى دهد، 
نقد  به  اساس  براين  و  مى باشند  ساكن  و  ثابت 
كه  بدين معنا  مى پردازد.  ارسطو  انديشه هاى 
معناى  بماند،  باقى  ثابت  تعريف  يك  چنان چه 
كه  صورتى  در  مى گردد،  معنا  فاقد  «تصير» 
«تصير» را بايد دگرگونى در ذات و جوهر تلقى 

نه  شدن»،  «ديگر  معناى  به  حركت  يعنى  كرد، 
اينكه رفتن. «اين مفهوم با آن مفهوم ديالكتيكى 
فساد  و  كون  مى داند،  هميشگى  را  تغيير  كه 
و  هميشگى  را  تضاد  و  مى داند  هميشگى  را 
م.  (شريعتى،  دارد»  تناسب  مى داند،  همه جايى 

آ. 23، 282). 
تاريخى  مسائل  قضاوت  در  شريعتى 
مورد  را  ديالكتيكى  ابزار  نيز  اجتماعى  و 
نقد  در  او  است.  داده  قرار  گسترده اى  استفاده 
مسائل  تا  هستند  به آن  متمايل  انديشمندانى كه 
و  زمان  از  خاص  مقطعى  در  فقط  را  تاريخى 
قرار  توجه  و  بررسى  مورد  انتزاعى  شكلى  به 
تاريخى  مسائل  كه  مى دارد  اذعان  خود  دهند، 
براساس  و  عينى  و  انضمامى  شكلى  به  بايد  را 
برداشت ديالكتيكى به قضاوت نشست. در غير 
تحليلى،  و  قضاوت  چنين  محصول  اين صورت 
شريعتى  بود.  خواهد  واقع بينانه  غير  و  نادرست 
از سطح  بايد  ديالكتيكى  بينش  كه  است  معتقد 
مسائل  سطح  به  روان شناختى  و  ذهنى  مسائل 
اجتماعى ارتقا يابند، تا قادر باشند منشا تاثيرات 
و دگرگونى ها واقع گردند. او وظيفه روشنفكر 
از  ديالكتيكى  و  اجتماعى  تضادهاى  «انتقال  را 
بطن جامعه و از متن روابط اجتماعى، از زيربنا 
 ...» مى داند:  جامعه»  خودآگاهى  به  روبنا  از  و 
به  منتقل شد، آن وقت جامعه  ديالكتيك  اگر  و 
با شدت درگير مى شود  تضاد  مى افتد.  حركت 
و آن وقت است كه ديگر دترمينيسم ايستوريك 
با سرعت به مرحله جوش و صد  مسلمّ است و 
[درجه] مى رسد» (شريعتى، م.آ.18، ص 148).

نسبى گرايى  و  جامعه شناختى  عليت   .4
معرفت 

گورويچ پس از طرح مسئله ديالكتيك به عنوان 
مى توان  نيز  را  ديالكتيك  اين كه  و  روش  يك 
را  خود  همّ   ،32(317  ،1351) كرد  ديالكتيكى 
معاصر  پوزيتيويستى  جامعه شناسى  نقد  معطوف 
سيطره  با  معارضه  مقام  در  هم  ليكن  مى كند. 
انگلوساكسونى  كمّى گراى  جامعه شناسى  نسبى 
و هم در مقام تعديل پوزيتيويسم منطوى [نهفته 

و آميخته] در مكتب دوركهايم است.
با چنين رويكردى است كه گورويچ توجه 
قانون مندى هاى  شناخت  امكان  متوجه  را  خود 
بالاخره  و  شدن  كمّى  به  اعتماد  اجتماعى، 
اين  در  است.  كرده  آن ها  تعميم پذيرى  امكان 
كتاب  تدوين  به  دست  گورويچ  كه  راستاست 
«جبرهاى  عنوان  با  خود  گذار  تاثير  و  مهم 
 (1962) انسان»  آزادى  يا  اختيار  و  اجتماعى 
تبيين  و  توضيح  عهده دار  قاعدتا  كه  مى زند 
سعى  او  است.  فوق  پيش گفته  رويكردهاى 
مفصلى  اجتماعى  جبرهاى  كنار  در  تا  مى كند 
است،  پرداخته  آن ها  تبيين  و  شرح  به  كه 
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دنياى  در  انسانى  اختيار  و  اراده  براى  نيز  جايى 
پيداست  ناگفته  بيابد.  كنونى  ماشينى  و  پيچيده 
تا  شلر  از  آلمانى  جامعه شناسان  تاثيرات  كه 
نمود.  انكار  او  بر  نمى توان  را  وبر  و  ديلتاى33 
او جبرهاى اجتماعى را چنين توصيف مى كند: 
«خصوصيت جبرهاى اجتماعى با نسبيت و تعدّد 
مايه ور اين جبرها رابطه دارد و با انعطاف پرمايه 
با  تابعى  رابطه  در  آن ها  نظرگير  تغييرپذيرى  و 
است.  متناظر  اجتماعى  قالب هاى  يا  كاركردها 
اين قالب ها به شدت كيفى اند و ممتلى [آكنده 
در  جبرها  و  هستند  انسانى  معانى  از  مملو]  و 
 ،1385 (گورويچ،  مى كنند»  عمل  آن ها  عرضه 

.(3
اين  براى  پاسخى  يافتن  دنبال  به  گورويچ 
سؤال بود كه آيا آزادى آدمى مى تواند مغايرتى 
قادر  آيا  و  باشد  داشته  اجتماعى  جبرهاى  با 
مشاركت پذير  و  تنگاتنگ  ارتباطى  در  است 
پيش گفته،  دركتاب  او  گيرد.  قرار  آن ها  با 
خصوص  در  مفصل  توضيحاتى  ارائه  از  پس 
تأمل برانگيز  نكته  اين  متذكر  مطلب  اين 
فاعلى،  عليت  قانون مندى هاى  نه  كه  مى گردد 
نه  بالاخره  و  تكاملى،  قانون مندى هاى  نه 
قانون مندى هاى ارتباط ثابت متقابل را نمى توان 
مورد  جامعه شناسى  در  همه جا  در  و  هميشه 
استفاده قرار داده و از آن ها بهره برد. در ادامه 
و  تعميم يابنده  قانون مندى هاى  با  ارتباط  در  او 
علم  كه  مى دهد  توضيح  جامعه شناختى  علىّ 
(يا  منفرد  عليّت هاى  «از  بايد  جامعه شناسى 
احتمالات)  (حساب  آمارى  قوانين  و  تاريخى) 
متقابل  همبستگى  و  متقارن  تغييرات  بررسى  و 
و نيز استخراج انتظامى كه در اساس و گرايش 
به  نتيجتا  و  رود]  [فراتر  پديده هاست  بعضى 
ادغام جزييات در مجموعه هاى كلى رو آورد». 
اختلاف  و  تفاوت  به  قائل  شخصا  گورويچ 
و  است  طبيعى  امور  و  انسانى  امور  در  عليت 
معتقد است كه نمى توان به سادگى، رابطه علىّ 
موجود در عالم طبيعت را به رابطه دلالت گونه 
فراتر  داد و حتى  تعميم  انسانى در همه جا  عالم 
اصل  از  اغماض  با  كه  است  معتقد  او  آن،  از 
معلول  و  علت  تفاعل  بايد  ضمنا  عليت،  نسبيت 
منتج  از هم،  را  انفصال آن ها  و  بعضا جدايى  و 
در  پديده  دو  ميان  رابطه  كه  دانست  آن  به 
اجتماعى  نظام  ـ  جامعه  ـ  گروه  اجتماعى  قالب 
شكل  اجتماعى،  قالب  در  كه  باشد  شكلى  به 
آرزوى  «تنها  باشد:  پذيرا  خود  به  را  ديگرى 
جزميت  از  را  جامعه شناسى  كه  است  آن  ما 
و  بزداييم  را  جزميت  تاريخ،  علم  از  بيندازيم، 
را جزميت زدا كنيم،  اختصاصى  اجتماعى  علوم 
به يك همكارى واقعى  را  بتوانيم همه آن ها  تا 
با يكديگر ناگزير سازيم، اما به اين هدف، تنها 
با دستاويزى به ديالكتيك مى توان نزديك شد» 

.(317 ،1351)
در  گورويچ  كه  است  اساس  همين  بر 
مبحث  دو  اجتماعى،  جبر  مقوله  تحليل  تداوم 
ديگر مرتبط با آن را پيش مى كشد كه عبارت 
است از: تدوين گونه اى نسبى گرايى كه ريشه 
ديالكتيكى»  «هيپرآمپيريسم  اصل  همان  در 
از  گسترده اى  نسبى نگرانه  اساس  كه  دارد  او 
فرماسيون  هر  تحليل  در  و  است  احكام علمى 
خود  به  خاص  شكلى  تاريخى،  ـ  اجتماعى 
«هيپرآمپيريسم  گورويچ،  نظر  از  مى گيرد. 
كه  رساند  اثبات  به  تا  است  قادر  ديالكتيك» 
تنها تجربه اى كه همواره از سر گرفته مى شود 
در  مى شود،  توليد  باز  مستمرا  و  مجددا  و 
اين جا راهنماى درجه اول خواهد بود. وظيفه 
«ديالكتيك  يا  ديالكتيك»  «هيپرآمپيريسم 
از آن كه  «پس  است كه  واقع گرا» آن  تجربى 
و  كرد  فريفتارى زدايى  جامعه شناسى،  از 
ويران گرى  به  بايد  زدود،  را  جزمى گرايى 
قسم  هر  و  اسطوره  نوع  هر  و  افسانه  گونه  هر 
ديالكتيكى  معنى  و  بپردازد  عرفان«تاريخى» 
است،  موجود  تاريخ  و  ميان جامعه شناسى  كه 
را  معنى  همين  مى خواهيم  ما  و  است  چنين 
مدنظر داشته باشيم» (گورويچ، 1351، 259).

و  تكيه گاه  كه  نسبى گرايانه  اصول  اين 
است،  گورويچ  نظرى  جامعه شناسى  اساس 
ديگر  حيطه هاى  به  را  آن  او  تا  مى شود  باعث 
و مسائل ديگر نيز تعميم دهد. در جامعه شناسى 
معرفتى كه توضيح دهنده همبستگى هاى خاصى 
نظامات مختلف  و  انواع و صور  ميان  است كه 
گروه ها  كلى،  نظامات  سويى،  از  شناسايى 
تعلق  گوناگون  صور  و  اجتماعى  طبقات  و 
اجتماعى از سوى ديگر است، اين اصل برقرار 
و فعال مى باشد. گورويچ در توضيح اين نگرش 
و  كلى  جامعه هاى  كه  مى دهد  توضيح  معرفتى 
طبقات و گروه ها و به طور خلاصه همه انسان ها، 
من ها، ماها و ديگرى ها، همگى خودشان طراح 
اين معنا  به  مى باشند،  خود  سرنوشت  معمار  و 
نهايتا  و  احوال  و  اوضاع  و  وضعيت  هر  در  كه 
ساختى كه قرار گيرند، با موانعى پيرامون خود 
به اشكال مختلف و متفاوتى از منازعه و تضاد 
نهند  سر  پشت  را  موانع  اين  مى توانند  درآمده، 
و بر آن ها تسلط يابند و به زعم خودِ گورويچ، 
آزادى انسانى،«آزادى مستقرى است كه محاط 
بر  مشروط  و  نسبى  آزادى  است.  وجود  در 
و  وضع  از  نشدنى  جدا  آزادى  است.  شرايط 
موقع انسانى جمعى و فردى است. آزادى بسته 
و پيوسته به امر اجتماعى و نيز امر انسانى است» 

(گورويچ، 1358، 4).
بلكه  نكرده،  بسنده  همين  به  گورويچ 
آن را در مورد زمان هاى اجتماعى و در شكلى 
تعميم پذير  عمودى،  شكل  به  و  هشت گانه 

نهايت،  در  و   .(59-54 (همان جا،  است  دانسته 
و  حقوقى  جامعه شناسى  آرا  ساختار  به  آن را 

اخلاقى قابل تعميم دانسته است.
مشابهى  رويكردهاى  واجد  نيز  شريعتى 
مقوله  با  نيز  او  است.  گورويچ  هم چون 
ديالكتيك در معنايى متديك از آن آغاز كرده 
در  را  روش  اين  تا  است  بوده  آن  بر  ابتدا  و 
اجتماعى و جامعه شناسى  امور  خصوص تحليل 
تاريخى و نهايتا فلسفه تاريخ مورد استفاده قرار 
اين  به  خود  علمى  حيات  ادامه  در  ليكن  دهد. 
بدين  است،  نكرده  بسنده  معرفتى  محدوديت 
معنا كه شريعتى پس از آن كه ديالكتيك را در 
حوزه تاريخ و جامعه، مورد استفاده قرار داد، به 
انسان، امكان آزادى و آزادسازى او و عواملى 
نوع  براى  متعددى  محدوديت هاى  به  منجر  كه 
شريعتى  مى كند.  توجه  بذل  مى گردند،  انسان 
اگزيستانسياليستى  رويكردى  واجد  عمدتا 
چندان  لذا  و  مى باشد  آن  سارترى  قرائت  در 
در  اجتماعى  واقعيت هاى  معطوف  را  توجهى 
آن چنان كه  ـ  آن ها  جامعه شناسانه  اخص  معناى 
واقعيت ها  آن  از  خود  ذهن  در  بعضا  گورويچ 
شكلى  در  بلكه  است.  ننموده  ـ  است  داشته 
انسانى  به مسئله جبرهاى  از گورويچ  انتزاعى تر 
است.  كرده  توجه  آدمى  آزادى  امكان  و 
و  جامعه  تاريخ،  و  طبيعت  جبرهاى  شريعتى 
پهنه  در  رفتارى  تعين  اساسى  عوامل  را  انسان 
بيان  ضمن  كه  دانسته  آدميان  اجتماعى  حيات 
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تفصيلى هر كدام از آن ها و رويكرد ديالكتيكى 
حاكم بر تعاملات ميان انسان و هر كدام از اين 
آدمى  «نسبى»  آزادى  به  نهايت  در  زندان ها، 
توجه مى كند. شريعتى انسان را موجودى اساسا 
است  بوده  آن  او  قصد  و  است  دانسته  متضاد 
سنتى،  متافيزيكى  فلسفه بافى هاى  از  دور  به  تا 
رساند  اثبات  به  انسان  مورد  در  را  واقعيت  اين 

(شريعتى، م.آ، 24، 1362).
مختار  اثبات  از  پس  شريعتى  اين همه  با 
نسبى  استقلال  كسب  امكان  و  انسان  بودن 
پايان  در  ديالكتيكى،  تعاملات  در  او  رفتارى 
معرفت  بودن  نسبى  به  معطوف  را  خود  آرا 
با رويكردى ديالكتيكى  آدميان كرده است. او 
در نقدى كه بر علوم پوزيتيويستى و سيانتيستى 
امرى  را  اجتماعى  معرفت  كسب  امكان  دارد، 
شرايط  از  تابعى  را  وآن  دانسته  نسبى  و  پويا 
تاريخى ـ اجتماعى برمى شمرد، ارزيابى مفاهيم 
نظام هاى  به  ارجاع  با  مى بايست  تنها  اجتماعى 
ملموس،  و  زنده  موقعيت هاى  يا  اصلى  و  مادر 
بگيرد،  صورت  انتخاب گر  يك  موضع  از  يا 
ارزيابى ها  اين گونه  نتايج  اين صورت،  غير  در 
(شريعتى،  بى جاست  و  معنا  بى  پرت،  موهوم، 

م.آ. 4، 124).
نسبى گرايى  از  تأسى  به  نيز  شريعتى 
تا  است  برآن  گورويچ،  معرفتى  جامعه شناسانه 
رايج  نظريات  و  مفاهيم  تعميم يابنده  مدل هاى 
اجتماعى دنياى كنونى و حتى بى طرفى آن ها را 

مورد نقادى هاى جدى قرار دهد. بدين صورت 
اين  در  را  او  انتقادى  گزاره هاى  مى توان 

خصوص به شرح زير برشمرد:
تكوين  لحاظ  از  اجتماعى  مفاهيم   (1)
خاص  جغرافياى  به  خود  محتواى  و  صورت   ِ

مى باشند. وابسته 
با  ارتباط  حيث  از  را  مفاهيم  اين   (2)
زمينه هاى خود مى توان مورد ارزيابى قرار داد.

كاركرد  مفاهيم  اين  زمينه ها،  تغيير  با   (3)
اصلى خود را از دست مى دهند و كاركرد هاى 

مى يابند. متفاوت 
(4) هرچند كه اين مفاهيم در زمينه اصلى 
خود از لحاظ تطابق با اين زمينه صادق باشند، 
ديگرى  شرايط  در  دليل  همين  به  درست 
گيرد  قرار  بازبينى  مورد  بايد  آن ها  «صدق» 

(قانعى راد، 1381، 226-7).
شريعتى  كه  نمود  اذعان  بايد  پايان  در 
و  مطلق گرايى  از  عمل  در  هم  و  فكر  در  هم 

مطلق انديشى پروا مى كرده است.
همين  مبين  او  اجتماعى  و  فكرى  حيات 
همه  اجتماعى  «مفاهيم  او  به نظر  مى باشد.  نكته 
نسبى اند و در هر جوّ اجتماعى و زمانى خاص، 

معناى خاص دارند» (قانعى راد، 1381، 229).
كه  است  رويكردى  چنين  براساس 
تغيير پذيرى  و  نسبت گرايى  گونه اى  مى بايست 
سراغ  شريعتى  آثار  در  را  انديشه  و  معنا  مدام 

گرفت.

5. جمع بندى 
بر  را  شريعتى  انديشه  و  زندگى  بتوان  شايد 
اساس سنتى مرسوم در علوم انسانى به مراحلى 
بر  را  تأثير خود  تقسيم كرد كه  بعدى»  ـ  «قبلى 
چگونگى شكل گيرى رويكردهاى معرفتى وى 
عوامل  اين  از  شريعتى  نيز  ظاهرا  باشند.  نهاده 
مراحلى  از  است. يكى  نبوده  بى بهره  تاثيرگذار 
كه در زندگى او بى شك تاثيرى آشكار نهاده 
و  تهران  به  مشهد  دانشگاه  از  او  انتقال  است، 
در  كه  مى باشد  دانشگاه  از  او  اخراج  حتى  يا 
شكل گيرى گفتمان صريح و تند او كاملا موثر 
البته در حوزه نظرى، شباهت هاى  بوده است و 
و  او  اجتماعى  ـ  سياسى  زندگى  ميان  متعددى 
اين همه،  با  داد.  دست  به  مى توان  گورويچ 
ـ  داده ها  براساس  كه  عطفى  نقطه  مهم ترين 
آن ها  مورد  در  كه  جدى  ترديدهاى  على رغم 
انتشار يافته است ـ مى توان به آن ها ارجاع داد، 
در  شريعتى  مدت  طولانى  نسبتا  اقامت  همانا 

زندان است (رهنما، 1381، 482).
نسبت  او  به  زندان  دوران  از  كه  آثارى 
 (1372 روحانى،  1381؛  (رهنما،  مى دهند 
به گونه اى  جامعه شناسانه  تحليلى  در  مى توانند 
به  گردند.  طلبانه  تجديدنظر  تفاسيرى  پذيراى 

بيانى دقيق تر مى توان ادعا نمود ـ به شرط صحت 
اين نوشته ها و انتساب آن ها به شريعتى ـ پارادايم 
انگاره هاى  در  ريشه  كه  شريعتى  توجه  مورد 
ديالكتيكى علمى گورويچى داشته اند، در حال 
گونه اى  ديگر  پارادايم  به  تغيير  و  دگرگونى 
را  آن ها  مى توان  تسامح  كمى  با  كه  بوده اند 
«ساختارى34»  كلان  و  كلى  نسبتا  عنوان  تحت 
به  ارجاع  با  نگارنده  نظر  به  ليكن  نمود.  مندرج 
آخرين گفته ها و نگاشته هاى شريعتى در فاصله 
زمانى خلاصى از زندان (1353) تا هنگام مرگ 
صريح  پيشينى  ادبيات  همان  با  مجددا   (1356)
مى توان  به گونه اى كه  مى گرديم،  روبرو  تند  و 
شريعتى  انديشه هاى  در  معرفتى  تداوم  نوعى  به 

اذعان نمود.
مى توان  نتيجه گيرى،  و  مقام جمع بندى  در 
جامعه،  و  فرد  به  نسبت  را  شريعتى  نگاه  نوع 
امرى  او،  اوليه آثار فكرى  خصوصا در مراحل 
به  او  كه  آن جا  كه  بدين معنا  دانست.  دوگانه 
جامعه هم چون يك واقعيت اجتماعى مى نگرد، 
جامعه  تقدم  به  قائل  هستى شناسانه،  ديدى  از 
و  توصيف  معرفتى،  حيثى  در  و  است  فرد  بر 
قرار  توجه  مورد  را  جامعه  اصالت  و  اثبات 
بى علاقه  نيز  روش شناسى  حيطه  در  و  مى دهد 
اما  نيست،  علمى  جبرگرايى  انگاره هاى  به 
امور  حيطه  در  انسان  و  جامعه  از  كه  آن گاه 
واجد  او  گفتار  مى آورد،  ميان  به  سخن  ممكن 
به گونه اى  مى شوند،  انتقادى  جدى  بهره هاى 
تاثر  و  تاثير  هستى شناسانه،  منظرى  از  كه 
متقابل فرد و جامعه را لحاظ كرده و از منظرى 
شناسايى)  (فاعل  داننده  تاثير  بر  معرفت شناختى 
منظرى  از  نهايتا  و  شناسايى)  (متعلق  دانسته  بر 
را  مفرط  اراده گرايى  نوعى  روش شناختى 
مى دارد.  اعلام  آن  جبرهاى  و  جامعه  برابر  در 
از  برهه  اين  در  انتقادى  رويكردى  با  شريعتى 
انديشه  با  به رويارويى  اين چنين  ابزارى  با  زمان 
كردن  «شى واره  با  كه  بود  برخاسته  افكارى  و 
كنشگران  انگاشتن  ناديده  و  اجتماعى  واقعيت 
سقوط  علم گرايانه  و  پوزيتيويستى  نگرش  به 

مى كنند» (قاسمى، 1381، 84).
قدر مسلمّ هر آدمى فرزند عصر خود است 
و شريعتى نيز از اين قاعده كلى بر كنار نيست. 
شخصيت  شكل گيرى  بر  كه  كسانى  اگرچه 
متعددند؛  داشته اند،  تاثير  او  سياسى  و  علمى 
استدلالات  و  مندرجات  به  توجه  با  ليكن 
تأثيرات  اين  بيشترين  كه  مى آيد  نظر  به  فوق 
بر  گسترده اى  تعميم پذيرى  جنبه  واجد  كه 
حيطه هاى متعدد علمى شريعتى بوده و جنبه اى 
ابزارى را در رشد و تعالى انديشه هاى بارور او 
بايد  از جانب ژرژ گورويچ  داشته اند،  به عهده 
صورت پذيرفته باشد. گورويچ از ديد شريعتى، 
كه  معلومات،  پر  و  روشنگر  استادى  تنها  نه 
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مى شد.  محسوب  نيز  ظلم ستيز  و  متعهد  مبارزى 
بعد  دو  اين  تلفيق  بعدها  شريعتى  كه  به گونه اى 
را به عنوان اساس روشنفكر آرمانى خود دانسته 
و از گورويچ به عنوان سرمشق روشنفكران نام 

برده است (رهنما، 1381، 182).
انديشه هاى  از  مهمى  بسيار  بخش  شريعتى 
در  حضور  مديون  را  خود  اجتماعى 
حضور  با  و  بود  گورويچ  درس  كلاس هاى 
يك  به  گورويچ  درس  كلاس هاى  در  مستمر 
معروف  دوستانش  جانب  از  گورويچ شناس 
تبيين  و  تدريس  هنر  گورويچ،  از  او  بود.  شده 
يك فكر يا يك نظريه را بدون تعصب و فارغ 
به گونه اى  گرفت.  فرا  قلبى  اعتقاد  هرگونه  از 
در  دينى  و  عرفى  باورهاى  تاثير  حتى  كه 
ناشى  مى توان  را  اجتماعى  طبقات  شكل گيرى 
اجتماعى  روانشناسى  به  گورويچ  ايستارهاى  از 

و خصائل فرهنگى دانست (همان، 184).
اظهارنظر  به عكس  گفت  بايد  خاتمه  در 
احسان نراقى كه شريعتى را فاقد توانمندى هاى 
براى  جامعه شناختى  و  زبان شناختى  ضرورى 
گورويچ  پيچيده  دانسته هاى  از  بهره مندى 
نگرش هاى  از  استفاده  در  شريعتى  دانسته، 
جبرها  از  بحث  در  ديالكتيك،  روش شناسانه، 
بودن  نسبى  به  باور  خصوصا  و  انسان  آزادى  و 
متيقن  قدر  جامعه شناختى  قانون مندى هاى 
است.  داشته  گورويچ  از  را  تأثير  بيشترين 
معرفتى  جامعه شناسى  از  آغاز  با  شريعتى 
به حيطه معرفتى جامعه شناختى خاص  گورويچ 

خود پا مى نهد. 
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پى نوشت
1. Georges Gurvitch

از  نقل  به  شرق  روزنامه   83 خرداد  شماره  28  در   .2
احسان نراقى آورده اند كه «اين دروغ است كه شريعتى 
زيرا  است،  يافته  حضور  گورويچ  درس  كلاس هاى  در 
دانسته هاى زبان فرانسوى او از جانبى و سختى و صعوبت 
اين  در  شريعتى  تا  مى شدند  آن  از  مانع  گورويچ،  كلام 
گورويچ  انديشه هاى  از  بتواند  يا  يافته  حضور  كلاس ها 
فوق  قول  نقل  كه  مقاله اى  دقيق  مشخصات  برد».  بهره 
از احسان نراقى در آن آمده بدين شرح مى باشد: ابك، 
شريعتى»،  على  نظامى،  غير  درباره  «حقايق  حميدرضا، 
 3 صفحه   ،1383 خرداد   28  ،217 شماره  شرق  روزنامه 

بخش ويژه.
3. جامعه شناسى معرفتى sociology of knowledge يا 

اوائل  در  مانهايم  كارل  مساعى  با   wissenssoziologie
مهم  و  معتبر  حيطه هاى  از  و  گرفت  شكل  بيستم  قرن 
جامعه شناسى شناخته مى شود. در اين رويكرد علمى عمدتا 
هدف اصلى، شناخت و توضيح تأثير عناصر غيرذهنى بر 
انديشه و فكر انسانى بوده است. ابتدا اين مكتب همّ خود 
را معطوف آموزه هاى ايدئولوژيك نموده بود، تا اين كه 
معطوف  انديشه  شناخت  به  مرحله،  اين  از  عبور  از  پس 
اين  سوم  مرحله  آمد.  نائل  هستى شناسانه  وابستگى  به 
وابستگى  به  معطوف  انديشه  شناختى  تبعات  رهيافت، 
جدى  شكلى  به  پاره تو  آرا  در  كه  بود  هستى شناسانه 
تاثيرات علوم طبيعى  از  امروزه  قرار گرفت.  مورد بحث 
در زمينه توليد معرفت بشرى سخن رانده مى شود. آن چه 
كه محدوده سنتى اين رويكرد را عطف توجه به مفهوم 
«آلمان» تداعى مى نمايد، همانا مباحثى است كه تا آغاز 
در جامعه شناسى  است.  پاره تو شكل گرفته  آرا  تأثيرات 
را  پيشين  اهميت  معرفتى، آن  آرا جامعه شناسانه  معاصر، 
در  آن كه  به علاوه  وانهاده اند،  دست  از  كه  مدت هاست 
حوزه غير آلمانى زبان هم، از جامعه شناسى علم در معناى 
توسعه يافته آن در ارتباط با جامعه شناسى معرفتى استفاده 

مى شود.
4. E. Durkheim
5. St. petersburg
6. heidelberg
7. Freiburg 
8. strssburg
9. Die union oberreischer kulturverbande
10. Karl barth
11. George lukac
12. Max weber
13. Ernest troltsch
14. Geschichte und das klassen bewusstsein 
(1923)
15. Max scheller، die formen eles wissens und 
die gesellschaft (1926)
16. Les tendances actuelles de la philosophie 
allemande (1932)

بهتر  آثار شريعتى،  به  ارجاع دهى  به مشكل  توجه  با   .17
شماره  از  او،  آثار  انتشار  سال  به جاى  كه  شد  ديده  آن 

«مجموعه آثار» استفاده شود.
18. Jean paul sarter
19.exitenzialism
20.Phenomenolos ische sotiologie
21. Leben philosophie
22. Edmund husserl
23. weasen
24. wesenschaw
25. Die theorie des verstehenden handelns
26. sozialitat
27. cultursociology
28. Philosophische anthropology
29. Microsoziologie 
30. Macrosoziologie
31.hyperempiric

از  را  جامعه شناسى  كه  است  آن  ما  آرزوى  «تنها   .32
دستاويزى  با  تنها  هدف  اين  به  اما   ... بيندازيم  جزميت 
ديالكتيكى كه خود  نزديك شد.  مى توان  ديالكتيك  به 
شعار  باشد.  يافته  پالايش  جزمى گرايى،  گونه  هر  از  نيز 
ما اين بوده است كه «ديالكتيك را ديالكتيكى كنيم» تا 
بتوانيم آن را تا حد نهايى، مايه ور، ستيزه جو و كارآ نماييم 
مى تواند  كه  وسيله ايست  تنها  غيرجزمى  ديالكتيك   ...
تحقيقاتى تجربى مورد لزوم جامعه شناسى را از بى مايگى 

و ابتذال برهاند» (گورويچ، 1351، 317).
33. W. dielthey 
34. Structuralism 
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البته  مسلمانى.3  عمل  يعنى  كردن؛  مسلمانى 
شريعتى در عمر كوتاهش فرصت نظام دادن به 
بوده  كارى  اين  است.  نداشته  را  نظرياتش  اين 
متأسفانه  كه  مى داده  انجام  بايد  بعدى  نسل  كه 

انجام نداده است. 
اگر بحث مان را بر اين بنا كنيم كه شريعتى 
نظريه پرداز اجتماعى است، به اين هم بايد توجه 
نيست.  اجتماعى  نظريه پرداز  «تنها»  او  كه  كنيم 
بزرگى  اجتماعى  نظريه پرداز  از شريعتى  قبل  ما 

داريم: احمد كسروى. 
نظريه پرداز اجتماعى طبيعتا چون مى خواهد 
طرح هاى  و  بدهد  طرحى  جامعه  ساختن  براى 
بديلى را هم كه در جامعه مطرح است نقد كند، 
بپردازد. چون معرفت راه  به معرفت  بايد  طبيعتا 
شناسايى را در هر قلمروى به ما نشان مى دهد.4 
اراده  و  دارد  انسانى  نگاه  از قضا چون شريعتى 
سرنوشت  ساختن  در  مى بيند  دخيل  را  انسانى 
اهميت  خيلى  برايش  انسانى  آگاهى  خودش، 
معرفت  تا  مى پردازد  معرفت  به  بنابراين،  دارد. 
را  ديگر  معرفت هاى  و  كند  معرفى  را  مرجح 
حتما  اجتماعى  نظريه پرداز  هر  پس  كند.5  نقد 

در مورد معرفت و انواع معرفت بحث مى كند.
چيست؟  شريعتى  مرجح»  «معرفت  اما 
با  پيوند  در  و  مسؤوليت  آفرين  كه  معرفتى 
خود  از  مى كنم  مستقيم  قول  نقل  است.  عمل 
طبيعى  علوم  نه  اسلام،  زبان  در  «علم  شريعتى: 

نمى گويد؛  سخن  صريح  و  واضح  و  مشخص 
ارزش هايش  بسا  اى  و  مى كند؛  كلى گويى 
سخن  هست  آن چه  از  هم  مى دهد؛  دخالت  را 
مى گويد و هم از آن چه بايد باشد. براى اين كه 

او مى خواهد طرحى براى جامعه ارائه كند. 
نظريه پرداز  يك  من  نظر  از  شريعتى 
گفت  مى شود  اعتبار  همين  به  است.  اجتماعى 
فيلسوف نيست، اديب و خطيب نيست، روحانى 
نيست، چون نظريه پرداز اجتماعى است؛ و قرار 
مثل  دهد. چون  ارائه  جامعه  براى  است طرحى 
استفاده  علوم  از  ديگر  اجتماعى  نظريه پرداز  هر 
مى كرده براى شناخت آن چه هست و از مفاهيم 
ديگر استفاده مى كرده براى طراحى آن چه بايد 
گاهى  هست.  هم  ايدئولوگ  بنابراين  باشد.2 

حرف هاى فلسفى هم مى زند. 
روايت هايى  از  يكى  بر  دارم  هم  نقدى  اما 
اين كه  بر  مبنى  دارند  شريعتى  از  برخى  كه 
شريعتى هيچ نظام فلسفى مشخصى نداشت. من 
موافق نيستم. به نظر من، شريعتى نظام و موضع 
كه  است  تأسف  جاى  دارد.  مشخصى  فلسفى 
شريعتى  مى كنم  فكر  من  نپرداخته ايم.  بدان  ما 
مقابل  در  است؛  پادلوگوس محور  متفكرى 
لوگوس محوران. شريعتى چه در تفسير قرآن و 
چه تفسير جهان اجتماعى مرتبا تأكيد مى كند بر 
تفوق عمل و معرفتى كه از طريق عمل حاصل 
طريق  از  مسلمانى  تقويت  حتى  و  مى شود 

جلسه  در  حاضر  بزرگان  نزد  گفتن  سخن 
مى كوشم  من  حال  اين  با  نيست.  آسان  چندان 
كنم؛  مطرح  را  انتقادى  ام  نگاه  و  باشم  جسور 
شريعتى]  قول  [به  جسارت،  اين  اميدوارم  البته 
شكايت  و  شُكر  با  را  سخنان ام  باشد.  بى خامى 
هم  من  به  اين كه  به خاطر  شُكر  مى كنم:  آغاز 
و  بگويم  سخن  اين جا  تا  شده  داده  فرصت 
جلوتر  هفته  يك  فقط  اين كه  به خاطر  شكايت 
چون  بزرگى  درباره  بايد  كه  شدم  خبردار 
به هيچ وجه  اين گونه،  و  بگويم  سخن  شريعتى 

حق مطلب ادا نمى شود. 

شريعتى به مثابه نظريه پرداز اجتماعى
اما من براى سخن گفتن از شريعتى در اين جا، 
جامعه شناختى  نظريه  از  را  اجتماعى  نظريه  اول 
آن  درباره  نيز  اين  از  پيش  كه  مى كنم  متمايز 
اجتماعى  نظريه  تأكيد عمده در  سخن گفته ام1. 
منظور  به  است  براى جامعه  ارائه كردن طرحى 
طرح  اين  هم  لزوما  مطلوب.  جامعه  ساختن 
جامعه  است  ممكن  نيست.  انتقادى  و  راديكال 
جامعه  همان  نظر  مورد  نظريه  پرداز  مطلوبِ 
را  آن  مى خواهد  نظريه پرداز  و  باشد  موجود 
حفظ كند و يا احيانا نارسائى هايى را كه در آن 

هست اصلاح كند.
اجتماعى  نظريه پرداز  معتقدم  معنا  اين  در 
لزوما علمى و ابطال پذير سخن نمى گويد؛ لزوما 

شريعتى و جامعه شناسى

در سى و چهارمين سالگرد شهادت دكتر شريعتى (29 خرداد 1390) و با توجه به عدم امكان برگزارى مراسم سالگرد براى دكتر 
شريعتى، ميزگردى محدودتر با حضور برخى صاحب نظران و اساتيد دانشگاه با عنوان «شريعتى و علوم انسانى» برگزار شد و طى 
آن، اساتيد حاضر به بيان ديدگاه هاى خود در خصوص نسبت ميان انديشه شريعتى با شاخه هاى مختلف علوم انسانى پرداختند. دكتر 
حسن محدثى، عضو هيئت علمى گروه جامعه شناسى دانشگاه آزاد تهران مركز، رابطه شريعتى با علوم انسانى را از منظر «نظريه پرداز 
اجتماعى» بودنِ شريعتى شرح داد. متن سخنرانى توسط ايشان ويرايش شده است و عناوين اين نوشته و نيز نكاتى را در درون متن 
و نكاتى را در پى نوشت براى انتقال بهتر مقاصد خويش بر آن افزودند. با توجه به تناسب موضوع سخنرانى دكتر محدثى با موضوع 

«شريعتى و جامعه شناسى»، متن كامل اين بحث در پى مى آيد. 
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كرد و از اين طريق است كه او كمك مى كند 
به نوعى سكولاريزاسيون معرفت. معرفت دينى 
معرفتى  و  مى برد  سؤال  زير  دارد  غلبه  كه  را 

ديگر را در تبيين اين پديده ها به كار مى گيرد.

«علوم  توهم  به  شريعتى  زدن  دامن 
انسانى اسلامى»

متأسفانه  شريعتى  كه  است  اين   سوم  نكته 
به دليل خطايى كه در كارش هست، ناخواسته 
انسانى  علوم  توهم  نوعى  به  مى كند  كمك 
اسلامى. نه اين كه لزوما ريشه توهم «علوم انسانى 
به  اما سخنان شريعتى  باشد،  اسلامى» در آن جا 
است  معتقد  شريعتى  مى زند.  دامن  توهم  اين 
قر آن بيش تر بر پايه علوم انسانى است تا طبيعى، 
و علوم انسانى و طبيعى در قر آن هم هست. اگر 
نيست  علمى  كتاب  قران  مى گويد  صراحتا  چه 
مى گويد  مشخصا  ولى  است،  هدايت  كتاب  و 
دارد.  انسانى  علوم  بر  را  تكيه  بيش ترين  قرآن 
قرآن  گويى  كه  مى كنيم  را  استنباط  اين  ما  و 
به  انسانى  علوم  از  شكلى  پرورش  در  مى تواند 
مى خوانيم:  را  شريعتى  از  نقلى  كند.  كمك  ما 
تكيه  ـ  قرآن  در  نظر  يك  به عنوان  ـ  «بنابراين 
در  است،  همه  از  بيشتر  انسانى  علوم  بر  قرآن 
مادى  پديده هاى  بر  تكيه  بيشترين  دقيقه  علوم 
تكيه  بيشترين  انسانى  علوم  در  و  است،  طبيعت 
بر تاريخ است.» (شريعتى، 1379: 22). اين جا به 
عدم  يعنى  مى شود؛  استنتاج  مبحثى  خلط  نظرم 
«اما  دينى.  معرفت  و  علمى  معرفت  ميان  تميز 
و  عميق ترين  همچنين  و  قرآن  بعد  اساسى ترين 

تندترين زبان نقدش  با  بر داريوش آشورى كه 
مى كند نمونه جالبى است. از طرف ديگر مدعى 
براى  مى كند  استفاده  انسانى  علوم  از  است 
اين  مى گويد  و  قرآن.  فهم  براى  و  اسلام  فهم 
بهترين روش است. دائم مى گويد جامعه شناسى 
به عنوان  را  اين ها  تاريخ.  و  روان شناسى،  و 
مى كند  وارد  ما  ذهن  به  انسانى  علوم  رشته هاى 
مى كند  احساس  شريعتى  مطالعه  در  مخاطب  و 
كه با دانشمندى روبه رو است كه همه اين ها را 
كه  مى دهد  الگويى  و  مى داند  و  است  خوانده 
بسيار  امرى  اين  و  بخوانند.  بروند  هم  خودشان 
جدى و تأثيرگذار است. از اين منظر است كه 
به رشد علوم انسانى كمك كرده و چندين نسل 
انسانى  به سراغ علوم  را تشويق كرده است كه 
خيلى  مى سازد  شريعتى  كه  الگويى  اين  بروند. 
جدى است و از اين زاويه به رشد علوم انسانى 
ترغيب  را  علاقه مندان  كه  است  كرده  كمك 
دوستانى  و  بخوانند  بيش تر  و  بيش تر  كه  كرده 
كه  بدهند  گواهى  مى توانند  هستند  اين جا  كه 
شريعتى  تاثيرگذارى  همين  از  مصاديقى  خود 

هستند. 
علوم  به  شريعتى  كمك  ديگرِ  شكلِ  به 
شريعتى  كمك  مى پردازم.  ايران  در  انسانى 
و  انسانى  جهان  مى خواهد،  او  كه  است  اين 
امر  به عنوان  را،  آدم  و  عالم  را،  طبيعى  جهان 
را  تاريخ  و  جهان  يعنى  كند؛  لحاظ  فى نفسه 
تبيين  و  مى دهد  توضيح  انسانى  علوم  طريق  از 
كشيدن  وسط  بدون  مى كند،  جامعه شناختى 
و  اسلام  صدر  مورد  در  الهى.  امر  و  خدا  پاى 
الهى  امر  به  كربلا صحبت مى كند بدون ارجاع 
و تقدير. امر الهى را از موضوعات علوم انسانى 
جدا مى كند. جامعه و تاريخ را فى نفسه بررسى 
مى كند بدون اين كه پاى خدا را وسط بكشد و 
از قضا از همين زاويه هم توسط روحانيون نقد 
شده است7. در همين مجموعه آثار 7، شريعتى 
خود مى گويد: اين ها فكر مى كنند وقتى ما تبيين 
مى كنيم در  نفى  را  داريم خدا  مى كنيم،  زمينى 
ندارند8. در غرب  منافاتى  با هم  اين ها  حالى كه 
كه علوم اجتماعى و انسانى رشد كرد به همين 
و  اجتماعى  امر  مدرن،  متفكران  كه  بود  دليل 
بررسى  و  ديدند  فى نفسه  را  اجتماعى  واقعيت 
كردند. بر خلاف اين نظر كه مى گويد انسان در 
جامعه حل شده بود، برعكس بود. در غرب هم 
برعكس بود. تا پيش از عصر مدرن، جامعه در 
طبيعت بشر جست وجو مى شد9 و همين الان هم 
روحانيان ما جامعه را در طبيعت بشر مى جويند؛ 
جامعه شناس  و  اجتماعى  متفكر  حالى كه  در 
اجتماعى  پديده  در خود  را  جامعه  تبيين  مدرن 
و  كرد  شريعتى  كه  بود  كارى  اين  مى جويد. 
از  كرد؛  صحبت  فى نفسه  اجتماعى  واقعيت  از 
واقعيت انسانى، طبيعى، و دينى فى نفسه صحبت 

از  ـ  انسانى  علوم  نه  ـ  فيزيك  قبيل  از  ـ  است 
قبيل جامعه شناسى ـ نه در معنى رايج آن، علوم 
ـ  كلام  و  اصول  و  فقه  مثل  ـ  شرعى  و  مذهبى 
حقيقت شناسى  و  انسانى  «خوداگاهى  بلكه 
و  هدايت  و شعور  بينش روشنفكرانه  و  رهبرانه 
فهم  هدايت»،  «علم  و  است  مسؤوليت»  آگاهى 
پيامبران  راه  ابراهيم،  ملت  متعهدانه  و  درست 
بر اساس  مردم و علم نجات و رستگارى مردم 
توحيدى  تلقى  و  اسلام  رسالت  و  روح  درك 
ـ  «خود»  ميان  رابطه  درست  تشخيص  و  عالم 
از   .(77-76  :1358 (شريعتى،  «خلق»  ـ  «خدا» 
معرفتى  شريعتى،  نزد  مرجح  معرفت  رو،  اين 
از  يكى  شود.  خود آگاهى  به  منجر  كه  است 
ادبيات  مفاهيم  پربسامدترين  و  پرتكرارترين 

شريعتى، «خودآگاهى» است. 
شريعتى چون به عنوان نظريه پرداز اجتماعى 
علوم  و  انسانى  علوم  به  مى پردازد،  معرفت  به 
طبيعى هم مى پردازد و آن ها را هم نقد مى كند. 
خودش  براى  اجتماعى  نظريه پرداز  واقع،  در 
و  علوم  همه  مورد  در  كه  است  قائل  موضعى 
بگيرد  فاصله  آن ها  از  و  كند  اظهارنظر  معارف 
از طرف ديگر،  تبديل كند.  به سوژه  را  و همه 
خودش  ايده آل  جامعه  ساختن  براى  شريعتى 
كه  علومى  است.  كارآمد  انسانى  علوم  دنبال 
عملى  حيطه  در  و  نشود  نظرورزى  درگير  فقط 
كه  است  اين  نشان دهنده  اين  كند.  كمك  هم 
شريعتى چه نوع كاراكترى است و از اين موضع 
هم  انسانى  علوم  نقد  به  اجتماعى  نظريه پرداز 
ترجمه اى انديش  روشنفكر  نقد  به  و  مى پردازد 
نيز  دارد  حقارت  عقده  كه  روشنفكرى  و 
مى پردازد و تأكيد مى كند كه ما عقده حقارت 
نقد  در  حتى  و  داريم.6  غارت  عقده  نداريم، 
بر  را  چشم اش  ماركس  مى گويد  ماركس 
آن  از  است.  بسته  شرقى  كشورهاى  استعمار 
است.  كارآمد  انسانى  علوم  دنبال  شريعتى  سو، 
نتيجه اى كه از اين بحث مى گيرم اين است كه 

علوم انسانى معرفت مرجح شريعتى نيست. 

شريعتى و كمك به رشد علوم انسانى در 
ايران

اما نكته دوم بحث: يكى از ويژگى هاى شريعتى 
علوم  عالمِ  كه  است  مدعى  كه  است  اين 
او  مى شناسد.  را  انسانى  علوم  و  است  انسانى 
همه  به  و  ديده ام  را  مكاتب  همه  من  مى گويد 
نيست  كارى  اين  اصلا  البته،  كشيده ام.  سرك 
كه  دهد  انجام  زندگى اش  در  بتواند  كسى  كه 
شريعتى ادعا كرده در آن عمر كوتاه انجام داده 
به  اما  است.  مبالغه آميز  خيلى  من  نظر  به  است. 
هر حال به اين شكل براى خودش اعتبارسازى 
زمان  روشنفكران  هست.  هم  موفق  و  مى كند 
خودش را هم نقد مى كند؛ بى محابا. مثلا نقدش 
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جامعه شناسى ام  جامعه شناس»،  «من  باطل.  و  حق  و 
بسازم،  مكتب  مردم  براى  تا  نمى دهم  قرار  وسيله  را 
علمى  آگاهى هاى  وسيله  به  و  كنم،  پيشنهاد  راه حل 
كنم...  هدايت شان  نجات  و  رهائى  به  جامعه شناسى ام، 
نشان  راه حل  كه  نيست  تكنيك  جامعه شناسى  چون 
اثبات  بدهد. پيغمبرى نيست كه هدايت كند، و مسئول 
جامعه شناسى  كار  نيست.  هدفى،  يا  مكتب،  انكار  و 
يا  ـ  جامعه  در  را  واقعيتى  كه  است  اين  به  محدود 
واقعيتى را به نام جامعه ـ تجزيه و تحليل ـ آناليز ـ كند. 
مى آيد،  وجود  به  جهان  در  كه  پديده اى  بگويد  فقط 
به  هست  جامعه  در  كه  حالتى  و  دارد،  چنين  عواقبى 
علت اين عوامل و علل است. و چون راه نجات بپرسى، 
فلسفه  كار  اين  نيستم،  راهنمايى  مسئول  مى گويد: 
است و ايدئولوژى و مذهب ... و چون از عالم بجوئى 
به آنچه كه مى پرسى، علم  پاسخ مى شنوى كه: جواب 
كه  صورتى  در  مى كند،  خاصى  هدف هاى  نوكر  را 
جامعه  كه  مى پرسى  جامعه شناس  از  است!  آزاد  علم 
غيرسرمايه دارى؟  يا  مى سازد  سرمايه دارى  را  بشرى 
من  نيست.  مربوط  من  به  اينها  كه:  مى شنوى  جواب  و 
پديده اى است،  فقط مى گويم كه سرمايه دارى چگونه 
چگونه بوجود آمد و چه تحولاتى يافت، و چه انواعى 
يا  داشت  نگاهش  بايد  خوب،  يا  است  بد  اينكه  دارد. 
را  گرسنگى  من  نيست.  مربوط  من  به  كرد،  ويرانش 
سير  راه  نشان دادن  اما  كنم،  تحليل  و  تجزيه  مى توانم 
با  مى بينيد كه چگونه  نيست.  من  كار  كردن گرسنگان 
سرپوش زيباى «حقيقت علمى» و «آزادى و عدم تعهد 
و  دانشمند  شدن  «آزاد  شعار  با  و  عالم»،  مسئوليت  و 
دانش»، توده هاى انسانى و بشريت و جامعه هائى را كه 
مى برند  رنج  تضاد  و  تصادم  و  تبعيض  و  ناهنجارى  از 
روشنگرى ها  و  آگاهى ها  از  مى جويند،  نجاتى  راه  و 
ـ  جامعه شناسى  خصوص  به  و  ـ  علم  كه  يارى هائى  و 
صورت،  اين  در  مى كند؟  محروم  ببخشد،  مى تواند 
فقط مى خواهد  فيزيكدان  نيست.  مردم  علم در خدمت 
در  فقط  جامعه شناس  و  كند،  كشف  را  عالم  حقايق 
و  است،  اجتماعى  واقعيت هاى  تحليل  و  تجزيه  انديشه 
هيچ كار ديگرشان نيست. روانشناسى و تعليم و تربيت 
نيز چنين اند» (شريعتى، 1358: 172-170؛   ... اقتصاد  و 
سه نقطه داخل قلاب از من است كه نشان مى دهد متن 
از خود متن  نقطه هاى ديگر  اما سه  را خلاصه كرده ام، 
نظير  فرانكفورت  مكتب  نظريه پردازان  قضا  از  است). 
مشابهى  نقدهاى  نيز  هابرماس  و  ماركوزه،  هوركهايمر، 

به جامعه شناسى وارد مى كنند. 
3. براى پرهيز از اطناب، در اين باره فقط به يك مورد 
از سخنان شريعتى ارجاع مى دهم: «دانشمندان شيعه، در 
ـ  به  زبان  اقرار  و  قلب  به  ايمان  از  غير  ايمان،  تعريف 
به جوارح  به اصطلاح، عمل  بنا  و  ـ  اجرا  و  شرط عمل 
است.  عمل»  «اصالت  اصل  كه  مى افزايند،  نيز  را  ـ 
اصل  «اگزيستانسياليسم»،  فلسفه  در  كه  همچنان  يعنى 
و  واقعيت  ايجادكننده  عمل،  است،  مطرح  «پراكسيس» 
حقيقت است، و بى عمل، اعتقاد و عدم اعتقاد به چيزى، 
مساوى است. بى عمل مؤمن بودن، مساوى است با كافر 

و منكر بودن»  (شريعتى، 1358: 169). 
4. هر يك از طرح هايى كه براى جامعه ارائه مى شود، 
يا  معرفت  در  آن ها  ريشه  كه  دارند  مفروضاتى 
معرفت هاى خاصى قرار دارد. لذا نظريه پرداز اجتماعى 
براى نقد اين طرح  ها كه بديلى براى طرح وى هستند، 
هر  و  بپردازد  معرفتى هر طرح  بنيان هاى  به  است  ناچار 
يك از اين مبانى معرفتى را مورد بحث و بررسى قرار 

دهد.
5. معرفت مرجح تعبيرى است كه به گمان ام براى تعيين 

علوم •  و  شريعتى  «ماجراى   (1386) متين  غفاريان، 
سايت  از  نقل  به  هم ميهن،  روزنامه  مدرن»،  اجتماعى 

آفتاب، 29 خرداد 1386. 
• http://www.aftabir.com/articles/view/
politics/political_science/c1c1182255064_
shariati_p1
• Swingwood, Alan (1994) A Short History 
of Sociological Thought. Macmillan. 
Second Edition.

پى نوشت 
«تمايز  عنوان  تحت  اين جانب  مقاله  به  شود  مراجعه   .1
براى  راه حلى  جامعه شناختى:  نظريه  و  اجتماعى  نظريه 
در  كه  ايران»  در  جامعه شناسى  اسلامى سازى  مشكله 
تحت  ايران  جامعه شناسى  انجمن  توسط  كه  همايشى 
در  اجتماعى  علوم  دستاوردهاى  و  «چالش ها  عنوان 
دانشكده  در   1389 سال  ارديبهشت  اواخر  در  ايران» 
علوم اجتماعى دانشگاه تهران برگزار شد، ارائه گرديد 
و هم اكنون تحت عنوان «راز نظريه اجتماعى دينى»  در 

وبلاگ زير سقف آسمان قابل  دسترسى است. 
با  نمى تواند  شريعتى  كه  هست  هم  دليل  همين  به   .2
مناقشه آميز  تعبير  با  آن  از  و  بيايد  كنار  علم  بى طرفى 
«علم براى علم» ياد مى كند و آن را به قوت رد مى كند. 
نقد  با  شريعتى  كه  مى دهد  نشان  به خوبى  زير  بحث 
هست  آن چه  درباره  دانشى  عنوان  به  جامعه شناسى 
از  فراتر  به  مردم،  نجات  و  رهايى  براى  دانشى  نه  و 
به  انسانى  علوم  از  مى خواهد  و  دارد  نظر  جامعه شناسى 
و  نوين  جامعه اى  طراحى  در جهت  جامعه شناسى  ويژه 
محقق ساختن آن و پرداختن الگويى جديد براى انسان 
و كوشش براى محقق شدن آن بهره بگيرد. اين همان 
مى دهد:  انجام  اجتماعى  نظريه پرداز  كه  است  كارى 
«آيا «علم» به خاطر خود علم است يا به عنوان وسيله اى 
جامعه هاى  و  مردم  توده هاى  انسان ها،  نياز  خدمت  در 
بشرى؟ [...] در قرن بيستم، فاجعه اى بزرگ، بسيار عميق 
و هنرمندانه طرح شد، و علم به خاطر علم ارزش يافت، 
نه در خدمت اثبات يا انكار مذهب، مكتب، ايدئولوژى 

را  قرآن  محتواى  كه  عناصرى  سرمايه دارترين 
تاريخ،  يعنى  مى سازد،  خود  رسالت  بيان  براى 
انسان شناسى،  انسانى،  علوم  اجتماعى،  علوم 
به  اقوام شناسى،  و  روان شناسى،  جامعه شناسى، 
و  مفسرين  و  هستند  جديد  علوم  اينكه  خاطر 
قرآن شناسان قديم با اين علوم آشنايى نداشتند، 
مانده.... يك حالت  به كلى مجهول و متروك 
به  قرآن  آيات  چسباندن  در  شديد  افراطى 
البته  شده]....  [پيدا  جديد  نظريات  و  كشفيات 
كسانى كه از جهان، آگاهى علمى، به صورت 
از علوم آگاهى دارند،  فنى و درست دارند، و 
حق دارند چنين بكنند، به خاطر اينكه [اگرچه] 
وقتى  اما  نمى زند،  حرف  علمى  لحاظ  از  قرآن 
اشاره  طبيعى  پديده هاى  و  طبيعى  امور  به  كه 
نباشد؛  غلط  علمى  لحاظ  از  بايد  مى كند، 
عالم  كه  متخصصى  دانشمندان  و  علما  بنابراين 
هم  متخصص  و  خبره  و  ـ  هستند  جديد  علوم 
كه  وقتى  مى رسند،  كه  آيات  اين  به  هستند 
به  ما  مى كنند،  علمى  واقعى  و  درست  توجيه 
آگاهى هاى بزرگى مى رسيم.» (همان: 17-19؛ 
را  متن  نقطه  با سه  اما من  متن است  از  قلاب ها 

خلاصه كرده ام).10 

منابع و مآخذ
مراسم •  «آسيب شناسى  مقاله   (1375) حميد  پارسانيا، 

حضور،  و  حماسه  از  شطى  بر   (1375) در  عاشورا» 
سازمان  انتشارات  سلطانى،  مجتبى  تدوين  و  نظارت 

اسلامى. تبليغات 
سحاب •  تهران:  م.آ.7،  شيعه،   (1358) على  شريعتى، 

كتاب، چاپ اول.
شريعتى، على (1379) اسلام شناسى (جلد دوم)، م.آ. • 

17، تهران: نشر قلم، چاپ ششم.
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بود،  نشده  تعريف  دنيوى  فرآيندهاى  و  نهادها  عينى 
رضايت  و  غيراجتماعى  نيروهاى  محصول  بل كه 
مدرن  دولت هاى  تشكيل  به  پيشااجتماعى  افراد  ارادى 
طبيعت  بر  تأكيد  بود.  شده  تعريف  سياسى  التزام  و 
به  اجتماعى،  نظم  و  انسانى  جامعه  بنيان  به منزله  انسان 
فرآيندى  تجلى  به منزله  اجتماعى  امر  درباره  ديدگاهى 
فطرى فراتاريخى منتهى گشت. هيچ برداشتى از جامعه 
به منزله ساختارى پيچيده از سطوح متفاوت ـ اقتصادى، 
سياسى، فرهنگى ـ كه در عمل كردشان وابسته به قوانين 
 Swingewood) «مخصوص و عينى اند، وجود نداشت

.(10-1991: 9
تا  دادم  انجام  اينترنت  در  ساده اى  جست وجوى   .10
آراى  از  استنباطى  چنين  نيز  ديگرى  افراد  آيا  ببينم 
مشابه  بحثى  مورد  يك  در  نه؟  يا  اند  داشته  شريعتى 
ايشان  من  (كه  غفاريان  متين  يافتم:  را  خودم  برداشت  
علوم  و  شريعتى  «ماجراى  مقاله  در  نمى شناسم)  را 
على  سر  بر  «گويا  است:  آورده  مدرن»  اجتماعى 
سر  بر  پيش  دهه هايى  كه  مى آيد  همان  دارد  شريعتى 
آمد.  انسانى  علوم  با  اسلام  نسبت  به  مربوط  مباحث 
و  اسلام  نسبت سنجى  پى  در  همگان   60 دهه  طول  در 
علوم انسانى بودند. همه درگير اين پرسش كه اسلام با 
دارد؟  نسبتى  چه  روانشناسى  يا  جامعه شناسى  يا  اقتصاد 
اسلامى  روانشناسى  و  جامعه شناسى  و  اقتصاد  آيا  و 
مواريث  از  البته  پرسش  اين  و  نه؟  يا  است  امكان پذير 
او،  مرگ  از  دهه  سه  از  پس  اكنون  بود.  دكتر  خود 
پى  در  همه  است.  گرفته  را  او  دامن  پرسش ها  اين 
شريعتى  و  دين شناس  شريعتى  جامعه شناس،  شريعتى 
و  آرا  دل  از  بدانند  مى خواهند  دست كم  يا  اديب اند. 
ادبيات  و  جامعه شناسى  انقلابى،  ايدئولوگ  اين  افكار 
حكمى  همان  على الظاهر  نه؟  يا  مى آيد  بيرون  هم 
مدرن  انسانى  علوم  و  اسلام  باب  در  پيش  دهه اى  كه 
علوم  همان  و  شريعتى  ميان  نسبت هاى  بر  شد،  صادر 
البته   .(1386 (غفاريان،  است»  سارى  و  جارى  هم 
ايشان مشخص نكرده مبناى استنباط ش چه بوده است، 
دهه  طول  «در  مى گويد  كه  آن جا  صورت،  هر  در  اما 
انسانى  علوم  و  اسلام  نسبت سنجى  پى  در  همگان   60
يا  اقتصاد  با  اسلام  كه  پرسش  اين  درگير  همه  بودند. 
آيا  و  دارد؟  نسبتى  چه  روانشناسى  يا  جامعه شناسى 
اقتصاد و جامعه شناسى و روانشناسى اسلامى امكانپذير 
دكتر  خود  مواريث  از  البته  پرسش  اين  و  نه؟  يا  است 
بود»، چنين استنباطى از آراى شريعتى داشته است. در 
بررسى  مورد  كه  دارد  آن  جاى  موضوع  اين  حال  هر 

بيش تر قرار بگيرد. 

آسمانى آنها مى گسلاند و از آن پس براى آن صورت 
جديدى را كه از محدوده عالم طبيعت فراتر نمى  رود، 
آداب  و  مراسم  با  عمل  شيوه  اين  و  مى  گيرد  نظر  در 
است»  فرهنگى غرب  آموزه  هاى  همه  ميراث  دار  دينى، 

(پارسانيا 1375: 222-232). 
اسلامى  و  شيعى  مسائل  گاهى  كه  مى كنند  «انتقاد   .8
كه  حالى  در  مى كنم،  طبقاتى  و  اجتماعى  توجيهى  را، 
فقط و فقط توجيهى الهى دارد. يعنى اين درست نيست 
كه  آمد  پديد  زمانى  در  اسلام  «نهضت  مى گويم:  كه 
زمان نيازمندش بود و ايرانى و رومى و عرب قرن هفتم 
بيش از هميشه، و آگاهانه، از تبعيض طبقاتى و استبداد 
حاكميت و حكومت و تبعيض نژادى رنج مى برد و اين 
از جامعه  بزرگى  تا اسلام در بخش  زمينه، موجب شد 
متمدن آن زمان ـ در نيم قرن اول ـ چنان وسيع و شديد، 
است  مادى  توجيهى  اين  مى گويند:  يابد...».  گسترش 
در  بدانى،  تاريخى  و  اجتماعى  پديده اى  را  اسلام  كه 
صورتى كه اسلام پديده اى است از وحى، و نازل شده 
از آسمان، و گسترش و موفقيتش هم به اراده خداوند 
«پديده  كه،  بگويم  مى خواهم  اينجا  در  من  و  است. 
و  تاريخى»  «ضرورت  و  تاريخى»  «پديده  اجتماعى»، 
چرا  ندارد.  منافاتى  الهى»  «مشيت  با  اجتماعى»،  «قانون 
كه بينش اسلامى، بينشى وحدت نگر است، و بينشى كه 
اقتصادى است  قانونى و مادى و  هر چه را اجتماعى و 
فقط  كه  را  چه  هر  و  مى داند  خداوند  قلمرو  از  خارج 
غيرعادى و غيبى و غيرقانونى و برخلاف اصولى علمى 
است، به خدا منسوب مى كند، نمى تواند بينشى اسلامى 
(شريعتى،  است»  غيراسلامى  مذهبى  بينش  بلكه  باشد، 

.(134 :1358
تفكر  مختصر  «تاريخ  كتاب  در  سوينگوود  آلن   .9
«در  مى نويسد:  باره  اين  در   (1994) جامعه شناختى» 
روسو  و  لاك،  هابز،  افلاطون،  ارسطو،  نوشته هاى 
مسائل  به  مربوط  پرشمارى  جامعه شناختى  مضامين 
تمايزيابى اجتماعى، نابرابرى، تضاد اجتماعى و انسجام 
اجتماعى، رشد تقسيم كار و مالكيت خصوصى وجود 
جامعه شناس  را  نظريه پردازان  اين  اين،  اما  ـ  دارد 
تمايزيابى  و  مالكيت  از  تحليل اش  در  لاك  نمى سازد. 
روسو  است؛  ارسطو  از  جامعه شنا ختى تر  اجتماعى، 
پيچيده ترى  نيازهاى  جامعه  اين كه  از  آگاهى اش  در 
كه  است  آن  از  پيچيده  تر  انسانيت  لذا  و  مى آفريند  را 
از  جامعه شناختى تر  است،  شده  يافت  طبيعى  حالت  در 
قرن هجدهم  از  پيش  فلسفه  اين،  با وجود  است.  لاك 
مفهومى  نه  ـ  ضعيف  مفهومى  تسلط  تحت  به قوت 
ساختار  به منزله  جامعه  است:  اجتماعى  امر  از  ـ  قوى 

به ديگر معرفت ها  نسبت  از معرفت  نوع خاصى  برترى 
در نزد يك متفكر مناسب است. در درس جامعه شناسى 
معرفت براى تعيين چگونگى داورى متفكران اجتماعى 
درباره انواع معرفت از اين تعبير بهره مى گيرم. معرفت 
مرجح معرفتى است كه نظريه پرداز در آن كيفيتى ويژه 
مى بيند و اين معرفتى است كه با خصوصياتى كه دارد، 
در محقق ساختن اهداف و طرحى كه او مد نظر دارد، 
نقش بسيار مهمى ايفا مى كند. مثلا، نزد ماركس معرفت 
بالنده است كه در نهايت،  مرجح آگاهى طبقاتى طبقه 
براى خود مى رساند.  مرحله آگاهى  به  را  طبقه كارگر 
تمام آگاهى هايى كه در اين جهت نقش ايفا كنند، نزد 
كه  آگاهى هايى  تمام  و  است  مرجح  معرفت  ماركس 
كه  است  كاذب  آگاهى  كنند،  عمل  جريان  اين  ضد 
بايد برملا و نفى شود. ماركس درباره دين و آثار ادبى 

و ديگر معرفت ها نيز با همين معيار داورى مى كند.
بزرگان غرب  برابر  در  دنياى سوم  امروز  «روشنفكر   .6
اين  و  دارد!  غارت»  «عقده  ندارد،  حقارت»  «عقده 
را  مذهبى  ما،  امروز  جستجوگر  نسل  نيست.  يكى  دو 
و  خودباختگى  و  خيرگى  اين  از  را  او  كه  مى خواهد 
و  بخشد  رهائى  غرب  تمدن  برابر  در  حقارت  احساس 
مردم خود را از يوغ «تمدن مصرفى» تحميلى آنها ـ كه 
آزادى اقتصادى و اجتماعى و سياسى او را از چنگش 

ربوده اند ـ  نجات دهد» (شريعتى، 1358: 86). 
درون مان  تبيين  پارسانيا  حميد  دكتر  حجت الاسلام   .7
واقعه  از  را  شريعتى  و  ابن خلدون  (درون ماندگار) 
عاشورا مورد حمله قرار مى دهد؛ هم چنين به ياد داريم 
در  نجف آبادى  صالحى  آيت االله  درون مان  تبيين  كه 
ميان  در  گسترده اى  اختلافات  چه  جاويد  شهيد  كتاب 
پارسانيا  نقد  آورد.  پديد  انقلاب  از  قبل  در  روحانيان 
جدى  «چهره  مى خوانيم:  شريعتى  و  ابن خلدون  به  را 
«صورت  كه  مى شود  ظاهر  وقتى  آسيب  و  انحراف 
شود  انكار  و  گرفته  قرار  غفلت  مورد  مراسم  معنوى» 
آسمانى  ابعاد  و  نشانه  ها  كه  است  وقتى  خطرناك تر  و 
مادى  و  طبيعى  عناصرى  و  عوامل  به  حادثه  الهى  و 
راه  مراسم  به  هنگامى  از آسيب  اين گونه  تأويل شود. 
نگاهى  عاشورا  حادثه  به  تاريخى  نگاه  كه  مى  كند  پيدا 
ميان  در  كه  كسى  اولين  باشد.  زمينى  و  طبيعى  صرفا 
به  زاويه  اين  از  مسلمان  تحليل گران  و  تاريخ نگاران 
است...  خلدون»  «ابن  پرداخت  عاشورا  واقعه  تحليل 
از آن جهت كه يك مسلمان است منكر غيب  البته  او 
صورتى  به  اوست  باور  مورد  كه  غيبى  ليكن  و  نيست 
احكام  و  سنن  مى توان  نيز  آن  از  نظر  قطع  با  كه  است 
طبيعت و تاريخ را شناخت. ابن خلدون ... معتقد است 
از  نهى  و  معروف  به  امر  قصد  به  السلام  عليه  حسين 
كه  نبود  آگاه  قاعده  اين  به  چون  و  كرد  قيام  منكر 
در  متمركز  عرب  عصبيت  اساس  بر  سياسى  حاكميت 
كرد  خطا  خود  محاسبه  در  مى  گيرد،   شكل  بنى اميه، 
(معاذاالله). ابن خلدون در نقد خود چهره قدسى حادثه 
دينى  مراسم  پيدايش  منشأ  كه  را  آن  الهى  صورت  و 
تفسير  است.  داده  قرار  سؤال  مورد  مى باشد،   عاشورا 
را  دينى  سنن  و  احكام  تا  مى كوشد،   دين  روشنفكرانه 
و حقايقى  نمايد  مفهومى روشن  ادراك  در چارچوب 
نمى  كند.  باشند،  تحمل  فرامفهومى داشته  را كه هويتى 
دهه  اواخر  ـ  ساليان  اين  در  كه  كتابى  تأمل  ترين  قابل 
عاشورا  حادثه  روشنفكرانه  تفسير  به  ـ  شمسى   40
است.  آدم»  وارث  «حسين  كوتاه  نوشته  پرداخت، 
و  زيبايى  با  همراه  كتاب،  اين  در  نويسنده  رويكرد 
جاذبه ادبى فراوانى كه دارد،  رويكردى جامعه  شناختى 
بستر  و  الهى و مقدس  بقاياى حوادث  نگاه،   اين  است. 
آداب و سننى را كه ريشه آسمانى دارند،  ابتدا از مبدأ 
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دكتر  نگاه  در  پذيرش  عدم  اين  علل   (27
است.  كچوئيان 

ايشان سپس به بحث در روش شريعتى در 
پرداخته  سياسى  جامعه شناسى  و  سياسى  فلسفه 
و در فلسفه سياسى، روش او را «عقلى» (همان: 
عمده  طور  به  سياسى  «جامعه شناسى  در  و   (29

تاريخى» (همان: 30) مى داند. 
انديشه  محتواى  باب  در  سپس  كچوئيان 
در  چه  «شريعتى  مى نويسد:  شريعتى  سياسى 
و  سياسى  عمل  و  سياست  عالم  از  تجربى  فهم 
به  از هر چيز  بيش  فلسفه سياسى  چه در حوزه 
اشكال  به  نسبت  رو  اين  از  و  دارد  نظر  محتوا 
مى توان  حتى  مى كند.  غفلت  صورت ها  و 
عامدانه  كه  جهل،  روى  از  نه  وى  كه  گفت 
دنبال  به  او  مى زند.  تغافلى  چنين  به  دست 
زير  در  را  استبداد  و  ديكتاتورى  كه  است  اين 
كند  افشا  متفاوت  اشكال  و  مختلف  نقاب هاى 
و به پرده درى و نقاب افكنى دست زند. از نظر 
حكومت ها  واقعيت  متمايزكننده  آنچه  وى 
و  ديكتاتورمآبى  لحاظ  از  رهبرى  ماهيت  و 

ايجاد  براى  مايه هاى لازم  مقدماتى  به طور  كه 
طرح  قابل  ديدگاه هايى  و  سياسى  فلسفه  يك 
در اين حوزه را فراهم كرده است» (همان: 24) 
اشاره مى كنند كه  اين مسئله  به  ادامه  ايشان در 
دكتر  مرحوم  انديشه هاى  و  كارها  «آغشتگى 
و  ايدئولوژيك  حساسيت هاى  به  شريعتى 
تلقى  مثبت  لحاظى  از  بايد  عملى،  دغدغه هاى 
به  توجه  با  بى شك  منفى؛  لحاظى  از  و  شود 
چندان  نه  تصوير  و  موجود  ذهنى  زمينه هاى 
ارزش ها  با  آن  رابطه  و  علم  از  كه  درستى 
به  امكان  راحتى  به  است،  رايج  ما  جامعه  در 
در  دارد.  وجود  منفى  وجوه  درآوردن  تصور 
تا  اين شده  از  مانع  است كه  واقع همين وجوه 
زمينه  در  شريعتى  مرحوم  كارهاى  و  انديشه ها 
امور سياسى حتى به عنوان فلسفه سياسى نيز به 
به جامعه شناسى  راحتى پذيرفته نشود چه برسد 
روشى  احتياط هاى  «فقدان   (27 سياسى»(همان: 
بررسى  و  شقوق  انشقاق  عدم  و  طور خاص  به 
همه جانبه كه يكى مورد تاكيد اهل علم تجربى 
(همان:  فيلسوفان»  توجه  مورد  ديگرى  و  است 

«انديشه  كتاب  بر  كچوئيان  دكتر  مقدمه 
و  فلسفه  شريعتى:  على  دكتر  موضوعى 
توسط  شده  تدوين  سياسى»  جامعه شناسى 
محمدعلى زكريايى در سال 1374، جزء اولين 
آراى  به  كچوئيان  دكتر  منسجم  پرداخت هاى 

شريعتى محسوب مى شود. 
نسبت  به  كچوئيان  دكتر  مقدمه  اين  در 
و  سياسى  فلسفه  فلسفه،  با  شريعتى  آراى 
مى نويسد  او  است.  پرداخته  جامعه شناسى 
مورد  در  (شريعتى)  وى  ديدگاه  كه  «هنگامى 
تمايزات، ايدئولوژى، فلسفه و علم جمع گردد، 
اين تلقى را مى رساند كه از نظر او اصولا عقل 
كه  نيست  عقلى  قسم  از  ساز،  ايدئولوژى 
باشد.»(زكريايى،  فلسفه  و  علم  آن  محصول 

 (22 :1374
به  اشاره  با  ادامه  در  كچوئيان  دكتر 
فلسفه  باب  در  مختلف  ديدگاه هاى  اختلافات 
بهتر  «ما  كه  مى گيرد  نتيجه  نهايتا  سياسى 
به  شريعتى  مرحوم  كارهاى  به  كه  مى دانيم 
جهت  آن  از  شود.  نظر  سياسى  فلسفه  عنوان 

شريعتى و جامعه شناسى

شريعتى
 و علوم اجتماعى:
  دينى يا غيردينى

چشم انداز ايران: دكتر حسين كچوئيان، مدير سابق و عضو هيات علمى گروه جامعه شناسى دانشگاه تهران و 
نماينده رهبرى در شوراى عالى انقلاب فرهنگى است. ايشان از حدود دو دهه قبل مباحثى را پيرامون آراى دكتر 
شريعتى در قالب مقالات، مصاحبه ها و كتاب هايشان طرح نموده اند كه در ادامه به برخى از آنها اشاره خواهيم كرد.  

گزارشى از آراى دكتر حسين كچوئيان 
پيرامون دكتر على شريعتى و علوم اجتماعى



81
پاييز1392

بسته  آزادمنشى آنها است، محتواى آنها است. 
كرده اند  انتخاب  را  سياستى  چه  آنها  اينكه  به 
مى توان  مى كنند،  دنبال  را  اهدافى  چه  و 
چه  آنها  اينكه  كرد.  داورى  مورد  اين  در 
صورت  بر  نقابى  چه  و  كرده اند  تن  به  لباسى 
و  معيار دموكراسى  نيست.  تعيين كننده  زده اند، 
از صورت حكومت ها  بيش  ديكتاتورى چيزى 

و رهبر  ها است» (همان: 41).
نظريات  از  مهمى  «بخش  ديگر  سوى  از 
كه  است  آنهايى  شريعتى  مرحوم  سياسى 
جامعه  و  سياسى  فلسفه هاى  نقد  دربردارنده 
اين بخش ها كه در دوران  معاصر غرب است؛ 
توجهى  بى  بدان  نسبت  اسلامى  انقلاب  از  پس 
از چند جهت  است،  و حتى غفلت كامل شده 
نقدها  اين  كه  جهت  اين  از  يكى  است.  مهم 
مهمى  جايگاه  وى  انديشه هاى  فهم  در  ماهيتا 
اساسا  شد  گفته  كه  طورى  همان  زيرا  دارد؛ 
نظريات  بسط  و  توسعه  در  محورى  نقش  نقد، 
اساسى  نيز  ديگر  نظر  يك  از  اما  دارد.  وى 
است، چون حاوى نظريات مهمى در باب فهم 
گفت  بتوان  شايد  است.  معاصر  جامعه شناسى 
نظريات  ماندگارترين  او  نظريات  از  بخش  اين 

است.» (همان: 43). 
انتقادات  پاره اى  مقدمه،  اواخر  در  ايشان 
«از  مى نويسد  و  كرده  طرح  شريعتى  به  نيز  را 
كارهاى  شديد  امتزاج  جدى تر  پيامدهاى 
شريعتى با علايق ايدئولوژيك، همان طورى كه 
گفته شد، عدم توجه مرحوم شريعتى به مسائل 
به دوران تاسيس است... جالب  سياسى مربوط 
چگونگى  مسئله  به  وى  تنها  نه  كه  است  اينجا 
عملى پى ريزى نظام تازه و شكل دهى به دوران 
توجه  عمل  در  بلكه  است،  نپرداخته  استقرار 
اصلى وى معطوف به مسائل و موانعى است كه 
منجر  نهاد  به  حركت  و  نظام  به  انقلاب  تبديل 

مى شود.» (همان: 44-45).
ضمن  كچوئيان  دكتر  مقدمه  اين  پايان  در 
انقلاب  طى  و  ايران  در  «آنچه  اينكه  به  اشاره 
اسلامى ايران اتفاق افتاد در اساسى ترين مسائل 
به قطع،  او قرار داشت و  انديشه هاى  امتداد  در 
مسير آتى رشد فقه سياسى اسلام نمى تواند وى 
«بومى  به  برندارد»  تاثيرى  و  بگيرد  ناديده  را 
اين  در  ريشه  و  بودن  سرزمين  اين  به  متعلق  و 
با  و  مى پردازد  شريعتى  آثار  داشتن  فرهنگ» 
واسطه  به  شريعتى  بر  وارده  نقدهاى  به  اشاره 
عنوان  به  غربى  انديشه هاى  از  «تاثيرپذيرى 
كه  مى دهد  تذكر  مخدوش كننده»،   امرى 
«اصولا تاريخ جديد تفكر و انديشه ما و تمامى 
مى شوند  خوانده  سومى  جهان  كه  آنهايى 

گريزى از اين نداشته و ندارند» (همان: 46). 
سال  همان  در  كچوئيان  حسين  دكتر 
مرحوم  ديدگاه  در  اجتماعى  «عدالت  مقاله 

كتاب  در  (مندرج  مطهرى»  شهيد  و  شريعتى 
چاپ  به  نيز  را  مقالات)  (مجموعه  سبز  سفر 
از  بخش هايى   ،1384 در  بعد،  سال  ده  رساند. 
در  ايران  هويتى:  گفتمان هاى  «تطورات  كتاب 
منعكس كننده  تجدد»  مابعد  و  تجدد  كشاكش 
باب  در  كچوئيان  دكتر  ديدگاه هاى  مهمترين 
كچوئيان  دكتر  كتاب  اين  در  بود.  شريعتى 
«در  اينكه  سبب  به  را  شريعتى  فكرى  منظومه 
را  آن  عمده  سهم  تجدد،  انديشه  گفتمان،  اين 
تشكيل مى دهد» و «عمده بودن سهم تجدد در 
محوريت  به  بيشتر  وزن  از  فراتر  گفتمان  اين 
مورد  مى شود»  مربوط  آن  در  تجدد  منطق 
«برپايه  گفتمان  اين  زيرا  مى دهد.  قرار  انتقاد 
كه  گرفته  شكل  دين  به  بيرونى  رويكردى 
«به  را  آن  و   بوده»  تجدد  نگاه  مختصات  از 
به  و   ساخته  سنت  گفتمان  از  متمايز  تمامه 
با  كه  مى سازد»  مبدل  تجددى  كاملا  گفتمانى 
«به كارگيرى علوم اجتماعى سكولار به سمت 
اسلام جهت گيرى  از  دنياگرايانه  تفسيرى  ارائه 

پيدا مى كند.» (كچوئيان، 1384: 146).  
پراكنده اى  مجموعه  در  سال ها  همين  در 
شريعتى  آثار  به  نيز  مقاله ها  و  مصاحبه ها  از 
عرفان  شريعتى؛  «منشور  است.  شده  پرداخته 
گفت وگوى  عنوان  مثال،  عنوان  به  شريعتى» 
ايشان با روزنامه ايران (30 و 31 خرداد 1383) 
است كه در آن اشاره مى شود كه «از منظر كلى 
كنون  تا  ابتدا  از  ايران  روشنفكرى  نظام  تمام 
هيچ موقع روشنفكر دينى نبودند. چون اصالت 
را به فكر غرب مى دادند و بر مبناى آن مبادى 
همان قدر  معنا  اين  به  دين شده اند.  وارد حوزه 
كه  است،  غيردينى  انديشمندى  شريعتى 
از يك جهت  و  اخير غيردينى اند.  روشنفكران 

چون  است  غيردينى  زيادترى  مقدار  شريعتى 
از ميان  انديشه هاى چپ قرار دارد.  تأثير  تحت 
جريان هاى موجود در غرب اگر شما نگاه كنيد 
بى دينى شان  شكل  ماركسيست ها  كه  مى بينيد 
انديشه  «چپ»  وجه  نهايت  در  است»  شديدتر 
او  با  همدلى  سبب  مى تواند  «جايى»  تا  شريعتى 
گردد، چون به «همين دليل كه چپ ناقد درونى 
تجدد است، گيرها و اشكالات آن را به خوبى 
سوم  جهان  براى  ذخيره اى  و  داده  تشخيص 
پديد آورد كه تعارض اصلى اش، نظر ماركس 
روشنفكرى  و  ما  است.  تجدد  راست  جناح  با 
از  چپ در نقد تجدد مشتركاتى داريم. هر دو 
گفتمان  تسلط  مى شويم.  متضرر  فعلى  موقعيت 
اينها يك  مى رساند.  آسيب جدى  ما  به  راست 
مى توانيم  ما  كه  مى كند  ايجاد  مشترك  مبناى 
تفكر  كنيم.  استفاده  مشترك  مبناهاى  آن  از 
ما  به  مى بيند،  را  تجدد  درون،  از  چون  چپ، 
عمق تئوريك و غناى فكرى مى بخشد.» همين 
روشنفكر  «شريعتى  عنوان   با  بعدها  گفت وگو 
 1390 در سال  تجدد»  از جناح چپ  دينى  غير 

در كتاب «هويت ما» منتشر شده است. 

منابع:
زكريايى، محمدعلى، فلسفه و جامعه شناسى سياسى، با • 

تهران:  اول، 1374،  از حسين كچوئيان، چاپ  مقدمه اى 
انتشارات الهام.

كچوئيان، حسين، هويت ما، چاپ اول، 1390، تهران • 
: نشر كتاب فردا

در •  هويتى  گفتمان هاى  تطورات  حسين،  كچوئيان، 
چاپ  تجدد،  مابعد  با  تجدد  كشاكش  در  ايران  ايران؛ 

اول، 1384، تهران: نشر نى.
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غير  رشته هاى  از  تحقيق  جمعيت  از  درصد   70
علوم انسانى روانه جامعه شناسى شده بودند. 

به  ورود  از  قبل  كه  پرسش  اين  برابر  در 
داشتيد  آن  از  انتظارى  چه  جامعه شناسى  رشته 
پاسخ هاى متفاوتى ارائه شد كه  با اندكى تسامح 
اول  دسته  در  گرديد:  دسته بندى  بخش  سه  به 
شغل  يافتن  مانند  عينى  و  عملى  سودمندى هاى 
يا ارتقا شغلى و كسب منزلت اجتماعى (ميانگين 
مؤلفه هايى  دوم  دسته  در  گرفت.  قرار   (1/7  =
شدن  برآورده  انتظار  به  بيشتر  كه  گرفت  قرار 
نيازهاى فكرى و هويتى پاسخگويان مربوط بود 
(ميانگين= 3/5 ) و در دسته سوم پاسخ هايى جاى 
گرفت كه بيشتر نماينده دغدغه هاى روشنفكرى 
بود و به كسب آگاهى بيشتر درباره جامعه و مؤثر 
 (3/9  = (ميانگين  آن  اصلاح  و  توسعه  در  بودن 
مى شود  ملاحظه  كه  همان طور  مى شد.  مربوط 
ميانگين پاسخ ها از دسته اول به سوم، در مقياس 
5-1 رو به افزايش است و تمايل به تحصيل در 
رشته جامعه شناسى با انگيزه اصلاح اجتماعى در 
مقايسه با دو انگيزه ديگر داراى بالاترين ميانگين 

است.
در پاسخ به اين پرسش كه تحصيل در رشته 
دستاوردى  و  نتيجه  چه  شما  براى  جامعه شناسى 
به  به ترتيب  پاسخگويان  است،  داشته  همراه  به 
مواردى مانند لذت بردن از مطالعه جامعه شناسى، 
علاقه  و  تحصيلى  رشته   بين  هماهنگى  ايجاد 
شناخت  نقادانه،  تفكر  رشد  شخصى،  نياز  و 
تحولات زمان خود، شكل گيرى بينش هاى تازه 
اشاره  علمى  كنجكاوى هاى  به  پاسخگويى  و 

كردند.
پاسخگويان  كه  بود  اين  بعدى  نكته 
به  علاقمندى شان  افرادى  چه  تحت تأثير 
جامعه شناسى معطوف شده بود. به اين منظور ابتدا 
ـ  اجتماعى  بين روشنفكران  از  سوال شد كه آيا 
شدن  علاقمند  در  خاصى  فرد  ايرانى  سياسى 
حدود  است؟  داشته  تأثير  جامعه شناسى  به  آن ها 
80 درصد پاسخگويان به اين سؤال پاسخ مثبت 
مورد  افراد  نام  شد  تقاضا  آن ها  از  سپس  دادند. 
نظر را ذكر نمايند. از بين افراد مورد اشاره 6 نفر 
حائز بيشترين آرا بودند و در ميان آن ها دكتر على 

شريعتى با تفاوت معنادارى از نفرات بعد، در رتبه 
اول بود. آن ها اظهار مى كردند پس از مطالعه آثار 
شريعتى، به جامعه شناسى توجه پيدا كرده بودند. 
جالب است اين نكته مورد عنايت قرار گيرد كه 
شركت  براى  درسى  منابع  جزء  نه  شريعتى  آثار 
تكميلى  تحصيلات  مقطع  به  ورودى  آزمون  در 
جامعه شناسى است و نه در دانشگاه، درس خاصى 
به شريعتى اختصاص داده مى شود. بنابراين الزام 
عملى و اجبارى عينى براى مطالعه آثار شريعتى 
به طور  اين گرايش،  بلكه  ندارد  و  نداشته  وجود 

خودجوش و طبيعى شكل گرفته است.
مهمى  دلالت هاى  دربردارنده  يافته  اين 
برخى  اين كه  وجود  با  آن كه  جمله  از  است. 
يك  خاص،  معناى  در  را  شريعتى  دكتر  افراد، 
نمى دانند،  دانشگاهى  و  آكادميك  جامعه شناس 
جوانان  ويژه  به  و  مردم  توجه  جلب   در  وى  اما 
به جامعه شناسى نقش مهم و مؤثرى داشته است. 
دانشگاهى  از جامعه شناسان  بسيارى  در حالى كه 
امتياز  قابليت بى بهره هستند. شايد  اين  از  امروز، 
از وى  از جامعه شناسان پس  بسيارى  بر  شريعتى 
جامعه شناس  يك  مثابه  به  او  كه  است  اين  در 
مسائل  و  مردم  را  خود  مخاطبان  مردم مدار، 
اجتماعى  ـ  فرهنگى  زيست  شرايط  به  معطوف 
است  دليل  همين  به  شايد  بود.  داده  قرار  آنان 
دامنه  از درگذشتش،  زياد  با گذشت ساليان  كه 
تأثيرگذارى وى از دوره حياتش فراتر رفته و تا 

زمان كنونى استمرار پيدا كرده است. 
اين واقعيت يادآور سخنان نغزى است به اين 
عبارت كه برخى آدم ها فقط در زمان حيات خود 
سپرده  فراموشى  به  از مرگ  و پس  هستند  موثر 
مى شوند، برخى در زمان خود ناشناخته مى مانند 
مى شوند،  واقع  موثر  بيشتر  مرگ شان  از  پس  و 
برخى نه در زمان حيات شان مؤثر هستند و نه پس 
ازآن. بدون  شك، شريعتى از نادر افرادى است 
كه هم در زمان حياتش و هم پس از مرگش منشأ 

تأثيرات مهم و قابل اعتنايى بوده است. 

پى نوشت
1. دانشيار جامعه شناسى دانشگاه خوارزمى

ساله  هر  چرا  كه  موضوع  اين  پيش،  مدت ها  از 
دانش آموختگان رشته هاى  از  قابل توجهى  تعداد 
مختلف از ادامه تحصيل در رشته خود منصرف 
مى شوند، در مقطع تحصيلات تكميلى مسير خود 
مهاجرت  جامعه شناسى  رشته  به  و  داده  تغيير  را 
تبديل  ذهنى  دغدغه  يك  به  من  براى  مى كنند، 
در  نهايت  در  زياد  تأملات  از  پس  بود.  شده 
پژوهش  يك  قالب  در  شدم  مصمم   1387 سال 
شخصى و آزاد پاسخ دغدغه فكرى خود را بيابم.
افرادى  كه  تمام  با  منظور تلاش شد  اين  به 
در زمان تحقيق در دانشگاه هاى دولتى ايران در 
يا دكتراى  جامعه شناسى  مقطع كارشناسى ارشد 
بودند،  تحصيل  به  شاغل  اجتماعى  پژوهش  يا 
امكان  بسيار،  جستجوهاى  از  پس  شود.  گفتگو 
مصاحبه با 125 نفر از واجدين شرايط فراهم شد. 
پرسش  چندين  محوريت  با  يادشده  گفتگوهاى 
بود كه  ترتيب  اين   به  از آن ها  برخى  انجام شد. 
افرادى كه از رشته هاى ديگر وارد جامعه شناسى 

شده اند: 
چه  در  قبلى  رشته  در  تحصيل  نظر  از   •

وضعيتى بوده اند؟
• چه فوايد يا ثمراتى را از تحصيل در اين 

رشته مفروض داشته اند؟ 
شده  آشنا  جامعه شناسى  با  چگونه  آن ها   •
به  آن ها  ساختن  علاقمند  در  اشخاصى  چه  و 

جامعه شناسى مؤثر بوده اند؟ 
رشته  در  تحصيل  از  آنان  نهايت  در  و   •

جامعه شناسى چه ارزيابى داشتند؟
نظر  از  مطالعه  اين  در  مشاركت كنندگان 
 67/5 و  زن  درصدشان   32/5 جنسى  تركيب 
از  حاكى  يافته  اين  شايد  بودند.  مرد  درصدشان 
آن است كه مردان بيش از زنان دغدغه پرداختن 
معنا  اين  به  شايد  يا  دارند،  را  اجتماعى  امور  به 
تغيير  به  مى توانند  زنان  از  بيش  مردان  كه  باشد 
مسير زندگى خود بپردازند. از نظر رشته تحصيلى 
از  يكى  در  پاسخگويان  از  32درصد  ترتيب  به 
رشته هاى علوم پايه، 23 درصد از رشته هاى فنى 
درصد   7 پزشكى،  علوم  از  درصد   8 مهندسى، 
 1 حدود  و  دامى  علوم  و  كشاورزى  رشته  از 
درصد در رشته هنر تحصيل مى كردند. در واقع 

شريعتى و جامعه شناسى

شريعتى به مثابه جامعه شناس 
مردم مدار
فاطمه جواهرى1
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پرسش از «شريعتى و جامعه شناسى» به طور 
خاص و «شريعتى و علوم انسانى» به طور عام، از 
تاريخ  به  ورود  براى  مجرايى  مى تواند  نظر  اين 
موجود  اساسى  چالش هاى  فهم  و  ايران  معاصر 
علوم انسانى در آن باشد. چه، به هر حال شريعتى، 
جزء چهره هاى مهمى بود كه مسئله «علوم جديد» 
فضاى  در  را  علوم  آن  با  ايران  جامعه  نسبت  و 

عمومى و روشنفكرى زمانه خود طرح كرد. 
 تاثير شريعتى بر بخش بزرگى از جامعه ايران 
به  است.  انكار  قابل  غير  مسئله اى  زمان خويش، 
تاريخ  در  متفكر جدى اى  جرات مى توان گفت 
افكار  با  جايى  كه  يافت  نمى توان  ايران  معاصر 
چالش هايى  باشد.  نپرداخته  چالش  به  شريعتى، 
تنها  علوم  حوزه  در  دارد.  ادامه  نيز  امروز  تا  كه 
آنچه  طباطبايى  جواد  از يك سو  نمونه  عنوان  به 
را «ايدئولوژى جامعه شناسانه» پرورده شده توسط 
علوم  شكل گيرى  مانع  مى خواند  شريعتى  امثال 
اجتماعى در ايران مى داند (طباطبايى، 1379: 9) 
و از سوى ديگر حسين كچويان به سبب متجدد 
بودن آراى شريعتى به دليل برگرفته شدن آن از 
مخرب  را  آن  نهايى  تحليل  در  اجتماعى،  علوم 
«روشنفكرى  را  و شريعتى  ما  زيست جهان سنتى 
غيردينى از جناح چپ تجدد» مى داند (كچويان، 
قانعى راد،  محمدامين  چون  كسانى   .(45  :1390
قالب  در  را  اجتماعى  علوم  و  نسبت شريعتى  نيز 
شريعتى به مثابه «منتقد سنت و مدرنيسم»، ارزيابى 

كرده اند(قانعى راد، 1381: 13). اين همه اختلاف 
علوم  حوزه  در  يك سو  از  كه  شريعتى  راى  در 
اجتماعى، شريعتى را ضد علم مى داند و از سوى 
ديگر عالم متجدد، هم او را مخرب زيست جهان 
لزوم  پالايش گر آن،  ما مى دانند و هم  اجتماعى 
نشاندن آراى شريعتى در متن زمينه و زمانه اش، 
در  شريعتى  اصلى  مخاطب  گروه هاى  شناسايى 
بحث علم و ارجاع مستقيم به نوشته هاى شريعتى 
به جاى پرداختن كلى و بدون رفرنس به اين آرا 

را كاملا نشان مى دهد. 
در  شريعتى»  «پرونده  هم  است  مسلم  آنچه 
اكنون جامعه ما زنده و فعال است و هم «پرونده 
به  اين رو پرداختن  از  انسانى و اجتماعى».  علوم 
شريعتى در تقاطع او با علم، در متن زمينه و زمانه 
دو  آثارش ضرورتى  تاثيرگذارى  و  شكل گيرى 
مقاله سعى  اين  در  مى يابد. ضرورتى كه  چندان 
موافقان  و  مخالفان  آراى  تطبيقى  مقايسه  با  شده 
افراطى علوم انسانى در دو دوره مختلف ـ زمان 
و  و 50)  (دهه 40  از سوى شريعتى  مسئله  طرح 
عصر حاضر (دهه 80 و ابتداى دهه 90) ـ به آن 

پاسخى مقدماتى داده شود.  
مدعاى اصلى اين مقاله آن است كه شريعتى 
در برابر دو جريان اصلى فكرى زمانه خود يعنى 
«ماركسيسم روسى ـ ايرانى» و «مذهب سنتى» راه 
«معبدى  «علم»،  از  نه  و  گرفت  پيش  را  ميانه اى 
ميانه  راه  ملحد».  «دانشى  نه  و  ساخت  مقدس» 

«شريعتى علوم انسانى را چگونه مى فهميد؟»؛ 
چه  در  او  «مباحث  مى كرد؟»؛  ارائه  «چگونه 
اين دست  به  پاسخ  زمانه اى طرح شد؟»  و  زمينه 

پرسش ها در حال حاضر چه اهميتى دارد؟
به  جامعه شناسى  چنانكه  كه  بپذيريم  اگر 
زمينه  در  انسان ها  آراى  و  افكار  مى آموزد،  ما 
فرهنگى، اجتماعى و تاريخى شان شكل مى گيرد 
زمانه اش  و  زمينه  افكار،  همان  حال  همان  در  و 
«علوم  تاريخى  وضعيت  به  توجه  مى سازد،  را 
به  را  علوم  اين  كه خواسته اند  و كسانى  انسانى» 
شكلى در جامعه ايران نمايندگى كنند، راهگشاى 
فهم برخى بن بست هايى خواهد بود كه علاوه بر 
بن بست هاى «علوم» در نهايت بن بست هاى تحليل 
و فهم جامعه و در زمره عوامل عقب ماندگى هاى 
علوم  مصائب  و  موانع  بررسى  هستند.  نيز  آن 
انسانى در تاريخ ما و به خصوص در تاريخ معاصر 

ما از اين رو اهميت مى يابد. 
جامعه  در  انسانى»  «علوم  مسئله  نشدن  حل 
امروز ما و جايگاه شكننده، پرابهام و متهم علوم 
مسئله  طرح  كه  مى دهد  نشان  خوبى  به  انسانى، 
جريانات  ميان  در  آن  موقعيت  و  انسانى  علوم 
اوليه  ضرورت هاى  از  هنوز  اجتماعى،  مختلف 
قوام يافتن اين علوم در جامعه ايران است. امرى 
موسسه  تاسيس  از  پس  سال   50 از  بيش  كه 
تحقيقات اجتماعى دانشگاه تهران، هنوز صورت 

نگرفته است.  

«نگرش فرهنگى مشترك تمام اين نسل، صرف نظر از بسيارى از تفاوت هايشان مبتنى بر گرايشات معين به هم نهادهايى جهان شمول و جهان بينى هاى 
عظيم بود. كليد اين جهان بينى ها معمولا اصلى يگانگى بخش بود كه همه چيز را، از ابتدايى ترين سطح بيولوژيكى تا تاريخ انسان (دقيقا مونيسم!) 
توضيح مى داد». (برگرفته از مقدمه لوچيو كولتى بر دست نوشته هاى اقتصادى و فلسفى 1844 اثر ماركس، صفحه 15؛ «نسل اول»، ماركسيست هايى نظير 

پلخانف، كائوتسكى، برنشتاين، لنين و ... اند).
«در برخى رشته هاى علوم انسانى، يك علم در مكتب هاى مختلف يا نزد اين يا آن استاد متفكر، گاه تا سرحد تضاد مى تواند متفاوت باشد» (على 

شريعتى، انسان آزاد-آزادى انسان، مجموعه آثار 24، صفحه 197).

مدافعان و 
مخالفان افراطى 
«علوم انسانى»: 
ايدئولوژى ها

آرمان ذاكرى
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الف-1) علمى براى كودتاى ايدئولوژيك: 
ماركسيسم روسى ـ ايرانى

جريان ماركسيستى در ايران، نه تنها در دهه 50، 
بلكه پيش تر در آراى اسلاف خود نيز، ايدئولوژى 
خود را تنها علم مترقى زمان مى دانست. دكتر تقى 
ارانى در مقاله اى با عنوان «ماترياليسم ديالكتيك» 
«چنانكه  بود:  نوشته  چنين  دنيا  مجله  در  مندرج 
مادى»  اصول  و  «عرفان  مقالات  در  دنيا  مجله 
تشريح نموده، تنها فكرى كه در سير تكامل تاريخ 
و هست،  بوده  مترقى  و  منور  طبقه  رهبر  همواره 
فلسفه و فكر مادى است و از همين نظر ماترياليسم 
در ادوار مختلفه تاريخ كامل تر و دقيق تر شده در 
صورتى كه افكار مخالف، چون پيوسته مبتنى بر 
با  تقريبا  دوره ها  عموم  در  بوده،  ارتجاعى  افكار 
مختصر اختلاف، به يك شكل بروز نموده است. 
عقيده كلى كه در سير تكامل علم و اجتماع بشر 
ديالكتيك  ماترياليسم  شده،  پيدا  تاريخ  اين  تا 
فردى  البته  ارانى  دكتر   .(2  :1357 است»(ارانى، 
سليم النفس و مردمى بود و در زندان رضاخانى، 
جان بر سر اعتقادات خود نهاد. به هر حال اما نظير 
به  ماركسيسم»  بودن  «علمى  باب  در  ادبيات  اين 
كرات در نوشته هاى ماركسيست ها يافت مى شد 
و البته دليل آن نيز مشخص بود. اين لنين و استالين 

بودند كه اين راه را هموار كرده بودند. 
هميشه  «ما  بود:  نوشته  لنين   1905 در 
ما  براى  و  مي كنيم  تبليغ  را  علمى  جهان بينى 
مبارزه با جهليات «مسيحى ها»ى مختلف ضرورى 
را  سوسياليسم  سَمت  امروز  پرولتارياى  است... 
به  مهِ مذهب  مقابل  نبرد  در  را  عِلم  مي گيرد كه 
به  باور  از  اين گونه  را  كارگران  و  مي گيرد  كار 
را  آنها  كه  مي كند  آزاد  مرگ  از  پس  زندگى 
براى مبارزه در زمان حال براى زندگى بهتر روى 
كرة زمين گِردِ هم مي آورد».(نوايا ژيزن (زندگى 
نو) شماره 28، سوم دسامبر 1905 - با امضاى ن. 

لنين، ترجمه بابك كسرايى)
سخنرانى اش  در  استالين  نيز  آن  از  پس 
در  عالى  آموزش  كارمندان  پذيرايى  هنگام  در 
تحليل  و  تجزيه  اساس  «بر  مى كند  اعلام   1938
علمى تكامل اجتماعى روسيه، بر اساس تجزيه و 
تحليل علمى اوضاع بين المللى، لنين به اين نتيجه 
رسيد كه يگانه راه برون شدن از اوضاع، پيروزى 
نمونه  است  اين  است...  روسيه  در  سوسياليسم 
يك مرد علم كه شجاعانه عليه علم كهنه مبارزه 
مى كند و راه را براى علم جديد هموار مى كند». 
در شماره 136  مه،  تاريخ 19  در  (اين سخنرانى 
لنين،  از  نقل  به  رسيد.  به چاپ  «پراودا»  روزنامه 

(66 :1384
ثمرات اين گونه جزميت در علم، وقتى راه 
آن تا نهايت طى شد، چند دهه بعد در سال 1354، 
قابل  خوبى  به  روسى  ـ  ايرانى  ماركسيسم  براى 
رويت بود. در اين سال جمعى از اعضاى سازمان 

نسبت  انتقاداتى  طرح  با  ايران،  خلق  مجاهدين 
تسويه  دستخوش  را  آن  سازمان،  ايدئولوژى  به 
نمودند.  ايدئولوژى  تغيير  و  درونى  حساب هاى 
ايدئولوژيك»  «كودتاى  به  بعدها  كه  حادثه اى 
آن  از  كه  سبز»  «جزوه  به  نگاهى  شد.  مشهور 
مواضع  تغيير  اعلام  «بيانيه  پيش درآمد  عنوان  به 
ايدئولوژيك» ياد شده، به خوبى نشان مى دهد كه 
نگاه تهيه كنندگان اين جزوه ـ يعنى تقى شهرام و 
نزديكانش ـ چگونه بوده است. در اين جزوه كه 
در اوايل سال 54 در اختيار اعضاى سازمان قرار 
 گرفت، آمده است «ما مطابق آخرين تحليل هاى 
شناخت  و  تفكر  حاكميت  هدف  در  سازمان 
علمى بر سازمان دچار شكست بوديم» و اندكى 
بعد مى پرسد «به چه دليل سازمان ما بعد از شش 
سال كار نمى توانست افرادى كه از نظر سياسى، 
تفكر  طرز  به  مسلح  ايدئولوژيك  و  تشكيلاتى 
علمى باشند، تربيت نمايد؟» (جزوه سبز، ص 52، 

بى تا، بى جا). 
مى دهد  پاسخ  اين گونه  سوال  اين  به  و 
رفقاى  فرهنگى  پشتوانه  اينجا  در  «مسلما  كه 
تئوريك  كار  سال ها  تجربه  از  كه  ماركسيست، 
نقش  برخوردارند،  جهانى  سطح  در  عملى  و 
موثرى ايفا مى كند، همان طور كه فقر فرهنگى و 
بى تجربگى مفرط سياسى تشكيلاتى تفكر مذهبى 

عامل بازدارنده اى براى ما بوده است» (همان).
«عامل بازدارنده» اى كه رفع آن، به نام «مسلح 
شدن به تفكر علمى»، تصفيه هاى خونينى را درون 
سازمان مجاهدين خلق رقم زد تا آنجا كه برخى 
معتقدند، هزينه هاى فراوان كودتاى ايدئولوژيك، 
محافظه كار  درونى،  فزاينده  خشونت هاى  وراى 
غلتيدن  مذهبى جامعه،  مختلف  بخش هاى  شدن 
ميان  ارتباط  قطع  و  سنتى  مذهب  دامان  به  آنها 
سنتى ها و روشنفكران، بود كه تاكنون نيز بر گرده 
درك  بى ترديد  مى كند.  سنگينى  ايران  جامعه 
ايدئولوژى هايى كه  از  جزمى پرورش داده شده 
جملگى در آن زمان به نام «تفكر علمى» نشر داده 
مى شد، يكى از عواملى بود كه در كنار بسيارى 
در  را  «خشونت»  اجتماعى،  تعيين كننده  عوامل 
زهدان خود پرورش مى داد و در جامعه به عمل 

مى رساند. 

الف-2) مخالفت با علم به نام مذهب
بهره مندى  با  نيز  سنتى،  مذهب  دوران  همين  در 
از  جامعه،  در  تاريخى  مستحكم  پايه هاى  از 
جنبه اى كاملا متفاوت، علم و تفكر علمى را بر 
با  مقابله  به  مختلف  صورت هاى  در  و  نمى تابيد 
آن  دينى  جامعه  بر  فقها  سيطره  مى پرداخت.  آن 
انسان  رسيدن  براى  «فقه»  كفايت  اعلام  و  زمان 
مى داد  شكل  را  بسته اى  منظومه  «سعادت»،  به 
كه تنها با عمل به احكام فقهى سعادت انسان را 
در  است كه  پر واضح  ضمانت شده مى دانست. 

جريان  دو  ميانه  در  را  خود  نيز  امروز  شريعتى، 
اصلى فكرى زمانه يعنى «نوليبراليسم» و «مذهب 
دلايلى  از  يكى  شايد  اين  مى يابد.  قدرت»  در 
مورد غضب  دوره، شريعتى  دو  هر  در  باشد كه 

ايدئولوژى هاى افراطى زمان قرار مى گيرد. 

تا  ماركسيسم  علم  از  الف) عصر شريعتى: 
ضد علم اسلامى

دهه 40 و 50، جامعه ايران، شاهد حضور دو جريان 
انسانى  علوم  با  «نسبت»  در  مسلط  فكرى  اصلى 
است. «جريان مذهبى سنتى»، كه از ريشه هاى عميق 
فرهنگى در لايه هاى مختلف جامعه بهره مند بوده 
و در بخش هاى اصلى خود ميانه چندانى با «علوم 
ماركسيسم  «جريان  ندارد.  كلى  طور  به  جديد» 
تحولات  تاثير  تحت  عمدتا  كه  ايرانى»  ـ  روسى 
هژمونى  و  روسيه  در  ميلادى   60 و   50 دهه هاى 
قرائتى  دوران،  آن  در  دولتى  چپ  جريان  فكرى 
و  مى پذيرد  «علم»  عنوان  به  را  «ماركسسيسم»  از 
اشاعه مى دهد. برخى ديگر رشته هاى علوم انسانى 
نظير ايران شناسى، فلسفه و همچنين جامعه شناسى 
پوزيتيويستى و ... ، على رغم برخوردارى از حمايت 
بوروكراتيك در آن دوران، كمتر به يك جريان 
اجتماعى بدل شدند و در حاشيه دو جريان فكرى 
فوق الذكر باقى ماندند. در ادامه به نحوه نگاه اين 
انسانى  علوم  خصوصا  و  علم  مقوله  به  جريانات 

خواهيم پرداخت. 
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در  جز  ـ  كه  مى شد  سبب  بيرونى،  محيط هاى 
مورد معدودى از علما ـ كليه دانش هاى خارج از 
حوزه به ديد شك و ترديد نگريسته شود و هيچ 
نظريات  و  حوزه  «هزارساله»   كتب  در  نوآورى 
مندرج در آنها برتافته نشود. اين فضا بدون شك 
يكى از عواملى بود كه سبب مى شد نوع علماى 
سنتى از علامه طباطبايى گرفته تا آيت االله مرعشى 
... كتب شريعتى را در  و  نجفى، آيت االله خويى 
مايه  و  «باطل  و  «بدعت»  ضلال»،  «كتب  زمره 

گمراهى» به حساب آورند.1

ب) عصر حاضر: از علم اقتصاد بازار تا ضد 
علم اسلامى

سه دهه پس از پيروزى انقلاب امروزه از سويى 
شرق  بلوك  فروپاشى  با  چپ  تفكرات  هژمونى 
از ميان رفته و از  افول رفتن جريانات چپ  به  و 
سوى ديگر شكل گيرى حكومت مذهبى، جايگاه 
روحانيت را دچار تحولات اساسى نموده است. 
در  ايدئولوژى»،  و  «علم  نزاع  اما،  اين  وجود  با 
به يك  و  دارد  تداوم  متفاوتى  صورت بندى هاى 

معنا مسئله هنوز باقى است. 
آن  دنبال  به  و  فرهنگى»  «انقلاب  يكسو  از 
در  دانشگاه ها»  و  علوم  شدن  «اسلامى  خواست 
با قوت در همه  فعلى»  انسانى  «علوم  نفى و طرد 
مى شود.  و  شده  دنبال  انقلاب  از  پس  سال هاى 
از سوى ديگر پايان جنگ هشت ساله، مصادف 
واشنگتن»  «اجماع  ميلادى.   90 دهه  آغاز  با  بود 
(سياست هاى توصيه اى به همه كشورهاى جهان 
دائر بر خصوصى سازى، آزادسازى و ثبات كلان 
در  را  نوليبرالى»  «سياست هاى  بار  اين  اقتصادى) 
قالب «مقدس علم» به همه جهان صادر مى نمود. 
به تبعيت از همان فضاى مسلط  نيز  در كشور ما 
جهانى، «علم مقدس جديد» وارد شد، ارج ديد 
و سياست گذارى را بر عهده گرفت. آنچه بعدها 
به «سياست هاى تعديل اقتصادى» موسوم شد و به 
اعتقاد برخى در دولت احمدى نژاد نيز در پاره اى 
موارد با شدت و حدت فراوانى اجرا شد. اكنون 
نيز «كنش علمى» توسط ليبرال هاى وطنى تنها به 
مى شود  تعبير  بازار»  «اقتصاد  سياست هاى  اجراى 
در  مذهبيون  سوى  از  انسانى»  «علوم  به  حمله  و 
قدرت با تمام قوا ادامه دارد. بر همين اساس در 
ادامه به بررسى دو جريان مسلط فكرى دهه هاى 
اخير يعنى «ليبراليسم وطنى» و «مذهب در قدرت» 

خواهيم پرداخت.
 

ب-1) بقاياى لنينيسم در ليبراليسم وطنى: 
كاهنان معبد علم «اقتصاد بازار»

مثابه  به  قطعيتى كه سه دهه پيش، ماركسيسم را 
تكامل  مرحله  «عالى ترين  و  خدشه ناپذير  علمى 
بخش هايى  به  را  و خود  كرده  تلقى  انسان»  نوع 
مى آفريد،  خشونت  و  مى كرد  تحميل  جامعه  از 

درسال هاى اخير در ادبيات «اقتصاددانانى» تجلى 
را عين علم مى دانند و  بازار»  «اقتصاد  مى يابدكه 
ليبرال،  صراحتا اعلام مى كنند «براى دموكراسى 
نژاد، 1382:  (غنى  ندارد»  بهترى وجود  آلترناتيو 
ياد كارل پوپر مى اندازد كه  به  اين ما را  60). و 
كه  مى داد  «فتوا»  آينده  تاريخ  همه  براى  زمانى 
«جامعه ليبرال بهترين جامعه اى است كه در تاريخ 
يا  و   (160  :1386 (بشيريه،  است»  شده  پيدا  بشر 
را  تاريخ»  «پايان  كه  فوكوياما  فرانسيس  چون 

اعلام مى نمود.
ليبرال هاى وطنى فكر مى كنند «اعتقاد به بازار 
بينش  به  مگر  نيست،  هيچ چيز  به  وفادارى  آزاد 
و كنش علمى» (طبيبيان، (مهر)1392: 140). آنها 
تاكيد مى كنند «در مورد اقتصاد مفاهيم بسيار دقيق 
هستند تا حد دقت رياضى بسيار پيشرفته» (طبيبيان، 
1392(تير): 154). البته برنامه هاى پيشنهادى همين 
(دكتر  خصوصى سازى  بر  دائر  «اقتصاددانان»، 
اقتصادى  معاونت  تا 74  طبيبيان در سال هاى 70 
سازمان برنامه و بودجه كشور را بر عهده داشت)، 
در دهه 70 به گفته دكتر نيلى «به دلايل مختلف 
از جمله كمبود منابع تحقيقى و پژوهشى، گسترده 
جايى  تا   (211 1391(تير):  (نيلى،  نبود»  موفق  و 
و  نمى كرديم  خصوصى سازى  بود  «بهتر  كه 
اولويت را به اصلاح ساختار شركت هاى دولتى 

مى داديم» (همان: 210).  
وطنى  ليبرال هاى  هنوز   70 دهه  در  ظاهرا 
اما  بودند،  نكرده  كشف  را  پيشرفته»  «رياضيات 
آنكه  نمى كند  تغيير  و  است  ثابت  هميشه  آنچه 
علم  مى خوانند،  اقتصاد»  «علم  آنها  آنچه  تنها 
مدعي  بسياري  آنچه  است. «برخلاف  اقتصاد 
بيشتر  موضوع  يك  اقتصاد  بگويم  بايد  شده اند 
اقتصاد  هم  آن  داريم  اقتصاد  يك  تنها  و  ندارد 
اقتصاد  مي گويند  بعضي  اينكه  و  است  بازار 
سوسياليستي، اقتصاد مسيحي و يا اقتصاد اسلامي 
بازار  اقتصاد  تنها  و  نيست  صحيح  دارد،  وجود 
شماره  شرق،  روزنامه  نژاد،  (غنى  دارد»  وجود 
استيگليتز  ژوزف  حرف هاى  و   .(85/2/6  ،744
برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 2001، نيز حتى 
اگر مقاله «پس از اجماع واشنگتن» را نوشته باشد 
و در آن صراحتا عنوان كند «هيچ نظريه اى مبنى 
بر آنكه در مراحل اوليه توسعه، بازارها به خودى 
خود به نتايج كارا منتهى مى شوند وجود ندارد» 
«علم  به  ارتباطى  هيچ   (67  :1385 (استگليتز، 
اگر  ندارد  هم  اهميتى  يافت.  نخواهد  اقتصاد» 
مى توانم  من  «لااقل  بگويند  طبيبيان  دكتر  آقاى 
دارد  پايه  اقتصاد يك  علم  بگويم كه  قطعيت  با 
مختلف  اقتصادهاى  مى توانيد  شما  اينكه  آن  و 
داشته باشيد. يعنى مى توانيد تابع نظريات مختلفى 
در حيطه اقتصاد باشيد و روى آن به برنامه تحقيق 
كار كنيد. يكى كينزين است. يكى در چارچوب 
مكتب پولى كار مى كند. يكى به نظريه بازى ها 

چنين چارچوبى، هيچ نيازى به منظومه هاى فكرى 
احساس  جديد»  «علوم  خصوص  به  و  بيرونى 
نمى شد. بر عكس، پرداختن به علوم به دليل منشا 
سنتى،  مذهب  از سوى  همواره  آنها  مذهبى  غير 

محل ترديد و سوءظن قرار داشت. 
مشروطيت  دوره  از  خصوص  به  مسئله  اين 
زمانه،  آگاه  چهره هاى  برخى  آراى  در  بعد،  به 
ديگران،  و  اسدآبادى  سيد جمال الدين  همچون 
نمونه  براى  است.  قرار گرفته  نقد  و  اشاره  مورد 
نشريه «نجف» در شماره 21 خود در شوال 1329 
هجرى قمرى (1290 هجرى شمسى) مى نويسد: 
بى ترتيبى  و  بى نظمى  به  وقت  هيچ  مدارس  «اين 
اين  در  ... دروسى كه  نبودند  ما  كنونى  مدارس 
مدارس خوانده مى شد مثل عصر حاضر منحصر 
نحو،  و  صرف  كه  مقدمات  يعنى  آليه  علوم  بر 
منطق و بيان باشد، نبوده بلكه شعبات كافه علوم 
موجوده، از قبيل علم طب و علوم رياضيه و علوم 
طبيعيه تماما در اين مدارس خوانده مى شد، ولى 
چه فايده كه در جزو هزاران بدبختى هاى ديگر 
عالم اسلام اين مايه افتخار هم از دست مسلمانان 
رفته و كم كم تمام اين ترقيات به هم خورده و 
 :1387 (نجفى،  گرديد»  متروك  علوم  اين  تمام 
208). رساله «مدارس نجف» نوشته شيخ مرتضى 
گيلانى كه تا سال هاى 1335 هجرى شمسى، نيز 
است  داشته  تحصيل  و  تدريس  نجف  حوزه  در 
تحرير  رشته  به  شمسى  1344هجرى  از  پس  و 
در  علم  با  مخالفت ها  از  مناسبى  شرح  درآمده، 
«دين بدُان  است.  داده  دست  به  را  مذهب  لواى 
فراگرفتن علوم طبيعى را با سستى عقايد مذهبى 
توام مى دانستند و كسانى را كه به اين رشته روى 
در  او  مى كردند».  بدنام  بى دينى  به  مى آوردند 
كالبدشكافى علل انحطاط علمى مى نويسد «هنوز 
در نجف كتاب هاى درسى همان كتب هزار سال 

پيش است» (رسول جعفريان، 1389). 
اين متون به خوبى گواه زمينه و زمانه مواجهه 
با علماى سنتى در موضوع علوم جديد  شريعتى 
قرن  يك  حدود  كه  زمانه اى  و  زمينه  است. 
پيش تر در 1251 هجرى شمسى، سيدجمال الدين 
اسدآبادى در سخنرانى اش در مدرسه آلبرت هال 
كلكلته هند در مورد آن چنين گفته بود: «علماى 
ما در اين زمان، علم را بر دو قسم كرده اند، يكى 
مى گويند  را  يكى  و  مسلمانان  علم  مى گويند  را 
علم فرنگ! و از اين جهت منع مى كنند ديگران را 
از تعليم بعضى از علوم نافعه و اين را نفهميدند كه 
علم، آن چيز شريفى است كه به هيچ طائفه نسبت 
داده نمى شود و به چيز ديگرى شناخته نمى شود 
بلكه هر چه شناخته شود، به علم شناخته مى شود و 
هر طائفه اى كه معروف مى گردد به علم معروف 
مى گردد، انسان ها را بايد به علم نسبت داد نه علم 

را به انسان ها» (اسدآبادى، 1379: 133) . 
از  حوزه ها  استغناى  و  بى نيازى  احساس 
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نداند  هيچ  ديگرى  موضوع  هر  از  تقريبا  كه 
كاش   .(117-116 (همان:  نيست»  تصور  قابل 
و  كنند  توجه  هايك  به  كمى  وطنى  ليبرال هاى 
«علوم اجتماعى» را جدى بگيرند تا به قول هايك 

از «خطر» آنها براى جامعه كاسته شود.
كسانى كه اين روزها هيچ فرصتى را براى 
«روشنفكران»  و  «سوسياليسم»  آنچه  به  حمله 
فراموش  گويا  و  وانمى نهند،  مى پندارند، 
تفسير  در   ،1371 در  قبل  سال ها  كه  كرده اند 
تاريخ  «پايان  درباره  فوكوياما  فرانسيس  مباحث 
نظر مى رسد  «به  انسان» مى نوشتند كه  و آخرين 
المللى  بين  آرامش  و  صلح  متوجه  كه  تهديدى 
تا  دارد  چپ(ايزوتيميا)  خصلت  كمتر  است، 
راست(مگالوتيميا). خطر راست جايگزين خطر 

چپ شده است» (غنى نژاد، 1371: 28). 
اين  علاقه مندان  توجه  قابل  حال  هر  به 
حسين  دكتر  آنكه  سياست»  «علم  روزهاى 
اخراجى  سياسى  علوم  مسلم  استاد  ـ  بشيريه 
اشاره  نكته  اين  به  خوبى  به  ـ  تهران  دانشگاه 
كرده اند كه «متفكران ليبرال نيز در جست وجوى 
بنياد  بدين جهت  اقتدارآميزاند.  يقينى  و  قطعيت 
بيش  ليبراليسم   ... است.  ايدئولوژيك  كارشان 
علم گرايى،  مدعى  ديگر،  ايدئولوژى  هر  از 
طبيعت  به  رجوع  و  عقل گرايى  تجربه گرايى، 
ايدئولوژى ها،  بين  در  اين رو  از  و  است؛  بوده 
داشته  فاصله  ايدئولوژى  با  همه  از  بيش  ظاهرا 
است. لكن ... ديد ليبراليسم به شكلى بى نظير، با 
آرمان هاى  ميان  اساسى  پيوندهاى  وجود  ادعاى 
خود با ضرورت هاى تاريخى و علمى، مانع ديده 
شدن علايق ايدئولوژيك خود شده است. يكى 
كه  بود  خواهد  اين  حاضر  نقد  سياسى  نتايج  از 
ليبراليسم به منزله انديشه سياسى گرچه در حوزه 
عمل هوادار مدارا و تكثرگرايى بوده است، در 
حوزه نظريه سياسى و حكومت آرمانى اين نكته 
را نمى پذيرد كه حكومت هاى مختلف هر يك 
تامين خرسندى  به شيوه اى موجب  ممكن است 
و رفاه آدميان شوند. از ديدگاه ليبراليسم، جامعه 
ممكن  گزينش هاى  از  يكى  فقط  ليبرال  نظام  و 
(بشيريه،  است»  درست  گزينش  بلكه  نيست، 

  .(158-159 :1386
 

نام  به  علم  با  مخالفت  تداوم  ب-2) 
مذهب

ايران،  در  مذهبى  حكومت  آمدن  كار  روى 
كرد  قدرتى  چنان  صاحب  را  سنتى  مذهبيون 
جديد  علوم  با  خود  مخالفت هاى  بتوانند  كه 
بوروكراسى  و  دهند  ارتقا  جديد  سطحى  به  را 
با  خود  مخالفت هاى  خدمت  در  نيز  را  دولتى 
پيروزى  از  پس  سال  يك  دهند.  قرار  علوم  اين 
قالب  در  مخالفت ها  اين  اول  موج  انقلاب، 
بسيارى  اساتيد و دانشجويان  «انقلاب فرهنگى»، 

«اسلامى كردن  و  كرد  تصفيه  دانشگاه ها  از  را 
قرار  انقلاب  اين  مقاصد  محور  در  دانشگاه ها» 
گرفت. ميزان مخالفت با علوم انسانى آنقدر زياد 
بود كه حجت الاسلام ميرسپاه كه آن روزها خود 
مسئوليت  و  حضور  فرهنگى  انقلاب  عرصه  در 
«بايد  كه  است  بوده  معتقد  باره  اين  در  داشته، 
كنيم،  تعريف  را  جامعه شناسى  مجددا  برگرديم 
اتفاقا در دفتر همكارى (حوزه و دانشگاه) همين 
تعريف  را  جامعه شناسى  بياييد  گفتيم  شد،  كار 

كنيد» (ميرسپاه، 1390: 459).
با وجود ظهور و بروز انواع و اقسام جريانات 
دكتر  سال ها  اين  در  «اسلامى سازى»،  مدعى 
فرديدى،  جريان  به  وابستگان  از  رجبى  محمد 
مى گويد «من هيچ يك از آنها را جدى نمى بينم» 
براى  تلاش ها  اما،  اين  وجود  با   (253 (همان: 
«اسلامى سازى» و حمله و مخالفت با علوم انسانى 

با شدت هاى متفاوتى ادامه يافته است.
مخالفت ها  اين  يافتن  شدت  دوم  موج 
بى ترديد پس از حوادث سال 88 ايجاد شد. عالمان 
علوم انسانى نظير ماكس وبر و هابرماس، سر از 
كيفرخواست دادگاه حوادث پس از انتخابات در 
آوردند و علوم انسانى غربى، ملحد و سكولار در 
زمره يكى از متهمان حوادث شناخته شد. اعلام 
دانشجو  كامران  دكتر  وقت  علوم  وزير  رسمى 
اين بود كه «ما به دانشگاه هايي نياز داريم كه در 
راستاي  در  و  گيرد  امام شكل  تفكرات  راستاي 
جهان بيني اسلامي حركت كند. بنابراين اساتيدي 
كه اين نگاه را ندارند نبايد باشند. چرا كه امانت 
(خبرگزارى  مي شود»  داده  تحويل  آنها  به  مردم 
الهيان  زهره   89 فروردين  در   .(88/12/3 ايسنا، 
«بحث  علوم خواست  از وزارت  نماينده مجلس 
با نظام را كه در  خروج اساتيد سكولار و معاند 
از  هدايت شده  سياسي  مقاصد  كردن  پياده  پي 
خارج كشور هستند، در اولويت خود قرار دهد» 
بعدتر  نيز  علوم  وزير   .(89/1/28 نيوز،  (جهان 
دانشگاه هاي  «معتقدم  كه  مى نمود  تاكيد  مجددا 
(خبرگزارى  نيست»  سكولار  اساتيد  جاي  ما 
همه خدمات  بابت  و سرانجام  ايسنا، 90/7/28). 
انسانى»  علوم  اساتيد  به  «حمله  در  قبل  دولت 
رئيس شوراى سياست گذارى ائمه جمعه از اين 
دولت چنين تقدير كرد «يكى از خدمات دولت 
گذشته اين بود كه تعدادى از اساتيد دگرانديش 
ايسنا،  (خبرگزارى  دانشگاه ها خارج كرد»  از  را 
92/6/18). حاصل اين حوادث موج جديدى از 
بازنشستگى اساتيد، اعمال دخالت در گزينش ها 
و تلاش براى تغيير محتواى متون درسى و تثبيت 
ملحد»،  «دانشى  عنوان  به  انسانى  علوم  اتهامات 
«غربى» و «سكولار» بود. تلاش هايى كه تاكنون 
جز  نتيجه اى   ،58 سال  در  خود  سلف  همانند 
اساتيد دانشگاه  اندكى يكدست تر شدن تركيب 

نداشته است. 

باز  و   (157 1392(تير):  دارد».(طبيبيان،  توجه 
معلوم نيست چطور «رياضيات پيشرفته» مى تواند 

هم «كينزين» باشد و هم «بازار آزادى». 
بازار  اخلاق،  «شكست  مقاله  در  استيگليتز 
بازار  «در  مى نويسد  جهانى شدن»  و  دولت  و 
تنها  نه  كه  دارد  وجود  خاصى  نارسايى هاى 
(پيامدهاى  مى شود،  كارآيى  عدم  به  منجر  آنها 
عدم  يعنى  مسئله  اين  بلكه  پارتويى)،  كم بازده 
فقير  اشخاص  بر  نامتناسبى  طور  به  كارآيى 
خاص  تصميمات  علاوه  به  و  مى گردد؛  تحميل 
كشورهاى  دولت هاى  طرف  از  كه  نارسايى 
پيشرفته صنعتى اعمال مى شود، نيز منجر به عدم 
كارايى پارتو مى شود، اما حاصل آن نيز مجددا 
به فقرا تحميل مى گردد (استيگليتز، 1385: -38

 .(39
با همه  اينها ليبرال هاى وطنى نقدهاى وارده 
«مشكل  كه  مى دهند  پاسخ  چنين  را  خود  بر 
بزرگ اكثريت روشنفكران اين است كه با مبانى 
علم اقتصاد بيگانه اند ... دانش آنها نسبت به علم 
اقتصاد دست دوم و مخدوش است و اين موجب 
مى شود بحث با آنها درباره موضوعات اقتصادى 
اغلب  در  و  شود  طاقت فرسا  و  دشوار  غايت  به 
1392(تير)  نبرد»(غنى نژاد،  جايى  به  راه  موارد 

 .(150
 1392 در  كه  مقدمه اى  در  غنى نژاد  دكتر 
هايك  اثر  آزادى»  و  قانونگذارى  «قانون،  بر 
علم  اصلى  «محور  كه  مى كند  تاكيد  نوشته، 
شكل گيرى  چگونگى  توضيح  (مدرن)  اقتصاد 
به  هايك  همچنان كه  است.  بازارها  عملكرد  و 
از اين علم و  كرات تاكيد مى ورزد عدم اطلاع 
جدى نگرفتن منطق آن، بزرگترين آفت معرفتى 
است»  اجتماعى  انديشمندان  و  روشنفكران 

(هايك، 1392: 18). 
مقاله  اين هايك است كه در  در حالى كه 
اقتصاددان ها تذكر  به  «معضل لاينحل تخصص» 
مى دهد كه «هيچ اقتصاددانى كه فقط اقتصاددان 
باشد، و من  اقتصاددانى بزرگ  است، نمى تواند 
اقتصاددانى كه فقط  بيفزايم كه  حتى مى خواهم 
و  مزاحم  كه  دارد  احتمال  است،  اقتصاددان 
اسباب دردسر و حتى خطرناك باشد» (هايك، 
1390: 114) و مى افزايد «از واضحات است كه 
واقعيت ملموس، به موضوعات جداگانه متناظر با 
نيست؛ ولى  رشته هاى علمى مختلف بخش پذير 
به  را  دانشمندان  ما  صلاحيت  واضح  امر  همين 
حكم كردن در مورد هر رويداد سخت محدود 
مى كند... هيچ پديده يا رويداد منفردى در جامعه 
نيست كه بدون اطلاع فراوان از چند رشته، و البته 
بدون شناخت امور خاص مورد لزوم، بتوانيم به 
نحو كافى و وافى از آن بحث كنيم... در جهان 
مردم شناسى  حقوق،  از  كه  اقتصاددانى  ايده آل 
كه از اقتصاد، روانشناسى كه از فلسفه، يا مورخى 
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انسان و ساختار، از اين رو اهميت پيدا مى كرد و 
به ميزان اهميت يافتن اين تحليل ها ماركسيسم در 
جداتر  روسيه  در  ماركسيسم  از  را  راهش  اروپا 
سال ها  تا  حتى  و  ـ  هنوز  اما،  ايران  در  مى كرد، 
ماند  باقى  تفسير روسى  سايه  زير  ماركس  ـ  بعد 

و متحول نشد.  
 ،1964 سال  در  شريعتى  اساس  اين  بر 
(به  اروپا  زمان  آن  اجتماعى  علوم  ميراث  حامل 
ميراثى  بود.  ايران  براى جامعه  فرانسه)  خصوص 
كُنت،  پوزيتيويستى  سنت  نقد  به  يك سو  از  كه 
آراى  تاثير  تحت  ديگر  سوى  از  و  مى پرداخت 
دست نوشته ها  نظير  ماركس  جوانى  آثار  و  وبر 
شفاف  روسى  ماركسيسم  با  را  مرزبندى اش 
«جامعه شناسى  عنوان  با  بعدتر  آنچه  مى نمود. 
گسترده تر  بسيار  و  شد  شناخته  فرانسه»  انتقادى 
«ماركسيسم»  از  شكلى  هر  به  كه  بود  آن  از 
در  نيز  ماركسيسم  خودِ  البته  و  شود  داده  تقليل 
جدى  تقابل هاى  و  تفاوت ها  آن  اروپايى  تفسير 
با ماركسيسم روسى و لاجرم صورت ايرانى آن 

داشت. 
شريعتى جامعه شناسى انتقادى دهه هاى 50 و 
60 ميلادى اروپا را در ايران براى رودررويى با دو 
جريان مسلط فكرى زمان خود يعنى «ماركسيسم 
برد.  كار  به  سنتى»  «مذهب  و  ايرانى»  ـ  روسى 
ايرانى  ماركسيست هاى  برابر  در  يك سو  از 
«ناتوانى» هاى  و  قطعيت ها»  «عدم  به  خود،  زمان 
فراوان «علم» اشاره كرد و از سوى ديگر در برابر 
جامعه شناسى  كاربرد  لزوم  از  سنتى»  «مذهبيون 
ايرانى  براى شناخت فرهنگ و تمدن اسلامى و 
اين چنين  انتقادى»  «جامعه شناسى  گفت.  سخن 

براى نقد نظامات سلطه به كار گرفته شد. 
در برابر «كاهنان معبد علم»، شريعتى استدلال 
فرضيه ها،  بر  بيشتر  انسانى  «علوم  كه  مى كرد 
اعتبار،  كم  موازينى  ناقص،  بسيار  استقراهاى 
قرائنى بيشتر عقلى تا علمى و قضاوت هايى بيشتر 
نظر،  اين  از  است. گرچه  استوار  عينى،  تا  ذهنى 
علمى  اعتبار  اجتماعى  علوم  مختلف  رشته هاى 
متفاوتى دارند، ... آنچه شاخصه مشترك تمامى 
فقدان  قواعد و  انسانى است، عدم قطعيت  علوم 
پديده هاى  علمى  شناخت  در  كه  است  دقتى 
1361(م.آ.24):  (شريعتى،  دارد»  وجود  انسانى 
از  حاكى  آن  به  علم  اطلاق  راستى  «به  و   (194
نوعى تساهل است»(همان: 198). و تذكر مى داد 
گورويچ  ژرژ  مرحوم  قول  به  امروز،  «علم  كه 
وقت  همه  از  بيش  معاصر،  بزرگ  جامعه شناس 
متواضع است و كمتر از هميشه مدعى. در ميان 
ما هنوز، علم، همان جوان مغرور و پر ادعاى قرن 
متواضع  بينش  و  احتمال پذير  پيش است و روح 
است»  نيافته  راه  آن  در  هنوز  بيستم  قرن  علمى 

(شريعتى، 1378(م.آ.31): 111). 
در همان حال در برابر مذهبيون سنتى به اين 

«با  اجتماعى  تاكيد مى كرد كه همين علوم  مهم 
اينكه استثناهاى فراوانى در آنها راه دارد، نسبت 
به كلى بافى هاى قدما قابل اطمينان»اند (شريعتى، 

1361(م.آ.14): 105). 
تندى وضعيت علمى حوزه هاى  به  شريعتى 
«بينش و فرهنگ اسلامى  نقد مى كرد:  را  علميه 
شد  قديمه  نكرد،  همكارى  زمان  حركت  با  كه 
افتاد.  جدا  هم  از  نيز  مغزش  و  قلب  ناچار  و 
عوام،  ميان  در  اما  ماند  مذهبى  اعمال  و  ايمان 
در  و  قديم  قرون  در  اما  ماند  اسلامى  علوم  و 
نتيجه علوم اسلامى، علوم قديمه ماند و محصور 
و  قديمى  مدارس  كهنه  چهارديوارى هاى  در 
(شريعتى،  اش...»  قديمه  كتب  ميان  در  محبوس 

1375(م.آ.35)(بخش اول): 218). 
را  راه[رهايى]  «تنها  شريعتى  نهايت  در  و 
آشنايى با مسائل و مكاتب علمى و ايدئولوژيك 
و  اقتصاد  و  جامعه  تاريخ،  زمينه هاى  در  جديد 
و  آنها  همه  كردن  فراموش  سپس  و  سياست 
كوشش در راه شناخت مستقيم و مستقل واقعيت 
انسان  و  مذهب  و  فرهنگ  و  جامعه  و  تاريخى 
جامعه شناسى  علمى  متد  و  «بينش  با  خويش 
بر  هدف ها  تعيين  و  راه حل ها  طرح  و  جديد» 
1357(م.آ.4):  (شريعتى،  برداشت ها»  اين  اساس 

338) مى دانست. 
چنين  را  آن  مختصات  كه  جامعه شناسى اى 
طرح مى كرد: «من با ايمان به وجود علمى به نام 
ثابت و كلى  يعنى اصول  تاريخ و جامعه شناسى 
مى كند  زندگى  آن  اساس  بر  بشرى  جامعه  كه 
يعنى  آنها  تاويل  كه  معتقدم  مى يابد،  تحول  و 
ولو  ـ  پيش ساخته  كلى  ملاك هاى  اين  تحميل 
جزئى،  حالت  يك  در  جامعه  يك  بر  ـ  علمى 
يك  در  تاريخى  دوره  يك  اجتماعى  مسائل  يا 
جامعه مشخص، موجب مى شودكه هم هيچ گاه 
علم  يا  تاريخ  فلسفه  آنچه  بطلان  يا  نقص  به 
را  آنها  (زيرا  نبريم  [پى]  مى ناميم،  جامعه شناسى 
حقايق  و  قطعى  ملاك  و  گرفته ايم  ثابت  اصل 
بر  را  آنها  نه  مى گذرانيم،  آنها  بر  را  واقعيات  و 
حقايق و واقعيات) و هم هيچ گاه به كشف تازه 

سال  چهل  جامعه شناسى:  و  شريعتى  ج) 
در ميانه دو افراط

سال هاى پايانى دهه 50 و آغاز دهه 60 ميلادى، 
در اروپا سرآغاز تحولات بسيارى در حوزه هاى 
جريانات  است.  فكرى  و  اجتماعى  مختلف 
سيمون  سارتر،  پل  ژان  رهبرى  به  روشنفكرى 
تا  را  عمومى  حوزه   ... و  فوكو  ميشل  دوبووار، 
اعتراض  قرار داده ،  تاثير خود  حد زيادى تحت 
به سياست هاى ضد استعمارى فرانسه در الجزاير، 
و  روسيه  در  استالينيسم حاكم  به  نسبت  واكنش 
برخى ديگر كشورهاى بلوك شرق، جست وجو 
حقوق  مسئله  طرح  و  معنا  مسئله  حل  براى 
جريان  در  زمان  آن  فرانسه  در  همگى  اقليت ها، 
است و نهايتا با حوادث ماه مى سال 1968 به اوج 

خود مى رسد. 
على شريعتى در اين سال ها دانشجوى جوانى 
است (26 ساله) كه در 1959 راهى اروپا شده و 
در 1964، پس از پنج سال اقامت و تحصيل در 
فرانسه به ايران باز مى گردد. در اين پنج سال، او 
در محضر برخى از مهمترين اساتيد حوز ه علوم 
تا لويى  انسانى آن زمان از ژرژ گورويچ گرفته 
ماسينيون و ژاك برگ حضور به هم مى رساند و 

از آنها تاثيرات بسيارى مى پذيرد. 
ماركسيسم  بر  وارده  نقدهاى  زمان  آن  در 
دهه هاى  علمى  پوزيتيويسم  و  روسيه  دولتى 
مى شود.  طرح  فرانسه  آكادمى  در  جد  به  قبل، 
و  «ديالكتيك  كتاب  گورويچ  ژرژ   1962 در 
جامعه شناسى» را در فرانسه به چاپ مى رساند و 
در 1964، «اخلاق پروتستان و روح سرمايه دارى» 
ترجمه  فرانسه  زبان  به  وبر  ماكس  اثر كلاسيك 
زبان  به   1930 در  پيش تر  اثر  اين  مى شود. 
در  نيز  ماركوزه  بود.  شده  ترجمه  نيز  انگليسى 
1964 «انسان تك ساحتى» را نوشت كه در 1968 
به فرانسه ترجمه شد. مكتب انتقادى فرانكفورت 
اين گونه با تفسير جديدى از چپ، علوم انسانى 
و جريانات روشنفكرى را تحت تاثير خود قرار 
«دست نوشته هاى  چاپ  آن،  از  پيش  مى دهد. 
بار  اولين  آلمان،  در  ماركس  اثر   «1844 فلسفى 
در 1932، كل جريان چپ را در اروپا تحت تاثير 
قرار داده بود و اين زمانى بود كه به قول لوچيو 
كولتى نويسنده مقدمه اين اثر «در آن زمان ديگر 
رسمى  فلسفه  عنوان  به  ديالكتيكى  ماترياليسم 
احزاب  و  سوسياليستى  شوروى  جماهير  اتحاد 
آزاد  بحث  و  شده  تثبيت  اروپايى  كمونيست 
فراوان  دشوارى هاى  با  هم  نظرى ترين سطح  در 

روبه رو بود» (ماركس، 1387: 24).
چاپ  از  پس  سال   30 كه  حالى  در  لذا 
اروپايى  چپ  جريان  فرانسه،  در  دست نوشته ها 
مشخصا به اين سمت مى رفت تا تحليل «مناسبات 
اجتماعى» را جايگزين درك صرفا اقتصادى از 
مناسبات توليدى نمايد، توجه به ديالكتيك ميان 
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ايرانى» و «مذهبيون سنتى» با مقوله «علوم انسانى» 
حاشيه  به  ايران  جامعه  براى  شريعتى،  زمانه  در 
رفتن «علوم انسانى» و از دست رفتن بخش مهمى 
پديده هاى  تحليل  و  قدرت ها  نقد  امكانات  از 
اكنون  شريعتى،  شخص  شايد  بود.  اجتماعى 
سى  ديد  بايد  اما  باشد.  نداشته  اهميتى  چندان 
سال پس از او، اين بار نيز علوم انسانى در حاشيه 
«مذهبيون  و  بازار»  اقتصاد  معبد  «كاهنان  افراط 
ايران  جامعه  و  ماند  خواهد  باقى  قدرت»  در 
اين  حاشيه  در  انسانى»  «علوم  ماندن  هزينه هاى 
پرداخت  را  ملحد»  «دانش  آن  و  مقدس»  «معبد 

خواهد كرد؟ 
جا  «هر  بود  گفته  زمانى  فوكو  ميشل 
ايستاد  بايد  هست»،  نيز  مقاومت  هست،  قدرت 
برابر  در  را  انسانى»  «علوم  اهالى  مقاومت  و 
كرد.  تماشا  «افراطيون»  ايدئولوژى هاى  تهاجم 
مجراى  از  تاريخى  حافظه  كردن  فعال  شايد 
مقاومت  قدرت  بر  جامعه شناسى»،  و  «شريعتى 
و  «جامعه»  براى  امروز  كه  مقاومتى  بيفزايد. 
«جامعه شناسى»  ايران از هر زمان ديگر ضرورى تر 

به نظر مى رسد 

منابع 
ارانى، تقى (1357) آثار و مقالات دكتر تقى آرانى، كلن: • 

بى جا 
استيگليتز، ژوزف (1385) پس از اجماع واشنگتن، ترجمه • 

ناهيد حكمى اصفهانى، فصلنامه برنامه ريزى و بودجه، شماره 
67
استيگليتز، ژوزف (1385) شكست اخلاق، بازار و دولت • 

فصلنامه  اصفهانى،  حكمى  ناهيد  ترجمه  شدن،  جهانى  و 
برنامه ريزى و بودجه، شماره 67 

و •  رسائل  مجموعه   (1379) سيدجمال الدين  اسدآبادى، 
مقالات، به كوشش و تحقيق سيدهادى خسروشاهى، تهران: 

كلبه شروق
بشيريه، حسين (1386) ليبراليسم و محافظه كارى؛ تاريخ • 

انديشه هاى سياسى قرن بيستم، تهران: نى
جزوه سبز، سازمان پيكار براى آزادى طبقه كارگر، بى تا، • 

بى جا
جعفريان، رسول(1389) مدارس نجف و زندگى طلبگى، • 

شيخ مرتضى گيلانى، به كوشش رسول جعفريان، فصلنامه 
پيام بهارستان، شماره 9

شريعتى، على (1357) بازگشت؛ مجموعه آثار شماره 4، • 
تهران: انتشارات حسينيه ارشاد

انسان؛ مجموعه آثار شماره 24، •  شريعتى، على (1361) 
تهران: انتشارات الهام

شريعتى، على (1361) تاريخ و شناخت اديان(1)؛ مجموعه • 
آثار شماره 14، تهران: شركت سهامى انتشار

آثار •  مجموعه  گون؛  گونه  آثار   (1375) على  شريعتى، 
شماره 35 (بخش اول)؛ تهران: انتشارات آگاه

طباطبايى، سيد جواد (1379) ابن خلدون و علوم اجتماعى، • 
تهران، طرح نو

طبيبيان، محمد( تير 1392) ويروس زدايى از روشنفكران، • 
مجله مهرنامه، شماره 29

ثابت •  مفهومى  محمد(مهر1392)سرمايه دارى  طبيبيان، 
نيست، مجله مهرنامه، شماره 31 

غنى نژاد، (1382) جايگزين ديگرى براى ليبرال دموكراسى • 
نيست، مجله بازتاب انديشه، شماره 39

انسان، •  آخرين  و  تاريخ  پايان   (1371) موسى  غنى نژاد، 
اطلاعات سياسى-اقتصادى، شماره 63 و 64

غنى نژاد، موسى (1385) از معرفت شناسى اقتصاد تا نقد • 
سوسياليسم، روزنامه شرق، شماره 744، 85/2/6

سوسياليست هاى •  ميراث   (1392 (تير  موسى  غنى نژاد، 
مسلمان، مجله مهرنامه، شماره 29

قانعى راد، محمد امين (1381) تبارشناسى عقلانيت مدرن: • 
قرائتى پست مدرن از انديشه دكتر على شريعتى، تهران: نقد 

فرهنگ 
كچويان، حسين (1390) هويت ما، تهران: كتاب فردا • 
لنين، ترجمه •  ايليچ (1384) مجموعه آثار  لنين، ولادمير 

محمد پورهرمزان، ويراسته عزيزاالله عليزاده، تهران: انتشارات 
فردوس

لنين، ولاديمير ايليچ(1905) سوسياليسم و مذهب، ترجمه • 
بابك كسرايى مندرج در: 

http://lenin.public-archive.net/fa/L1422fa.html
ماركس، كارل(1387) دست نوشته هاى اقتصادى و فلسفى • 

1844، ترجمه حسن مرتضوى، تهران: آگه
علوم •  در  تحول  همايش   (1390) ديگران  و  ميرسپاه 

سيد  فقيد  استاد  بزرگداشت  مصاحبه ها):  انسانى(مجموعه 
منيرالدين حسينى الهاشمى، قم: فجر ولايت

نجفى، موسى (1387) حوزه نجف و فلسفه تجدد در ايران، • 
تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى 

و موسسه مطالعات تاريخ معاصر ايران
نيلى، مسعود (تير 1391) بزرگ شدن بخش خصوصى • 

مهم تر از كوچك كردن دولت است، مجله مهرنامه، شماره 
23
هايك، فردريش اگوست فون(1390) در سنگر آزادى، • 

ترجمه عزت االله فولادوند، تهران: نشر ماهى
هايك، فرديريش اگوست فون (1392) قانون، قانونگذارى • 

و آزادى، ترجمه مهشيد معيرى و موسى غنى نژاد، تهران: 
انتشارات دنياى اقتصاد

پى نوشت
1. شرحى از اسناد اين دست تكفيريات در سايت رسمى بنياد 
فرهنگى دكتر على شريعتى (www.drshariati.org) آمده 

است.

قالب هاى  و  قوانين  آن  در  كه  بديعى  استنتاج  و 
هنگامى  اشتباه  خطر  نرسيم....  نمى گنجد  قبلى 
سختى  به  هنوز  بدانيم،  كه  مى شود  فاحش تر 
مى توان از علم تاريخ و علم جامعه شناسى سخن 

گفت» (شريعتى، 1357(م.آ.4): 57-8).
مى ناميد،  اجتماعى»  «علوم  شريعتى  آنچه 
علومى بودند «غير قطعى»، «قابل نقد» و «محدود» 
كه در عين حال تنها وسيله براى رهايى جامعه از 
عرصه  در  نوعى  به  كه  بودند  «زندان»هايى  همه 

جامعه، انسان را به بند مى كشيدند. 
همه  على رغم  خويش  زمانه  در  شريعتى 
كه  بود  حاشيه اى  شد،  او  آراى  به  كه  اقبالى 
سايه  زير  از  را  «علم»  مفهوم  نتوانست  عمدتا 
سنگين ماركسيسم ـ لنينيسم ايرانى خارج نمايد. 
متقاعد  را  علميه  حوزه هاى  نتوانست  همچنانكه 
از  استفاده  عقب ماندگى  از  رهايى  راه  كه  كند 
و  شناخت  براى  روش»  مثابه  به  انسانى  «علوم 
نقد واقعيت هاى اجتماعى است. موضع شريعتى 
افراط، مهجور  دو  ميانه  در  انسانى،  علوم  درباره 

ماند و جدى گرفته نشد.
از مرگ مشكوك شريعتى،  سى سال پس 
معبد  كاهنان  است.  باقى  هنوز  مسئله  صورت 
«ماركسيست هاى  جاى  بر  آزاد»  بازار  «اقتصاد 
را  ليبرال»  «اقتصاد  نشسته اند،  ايرانى»  ـ  روسى 
و  انسان  «پايان  نموده اند،  علم»  مقدس  «معبد 
تاريخ» را اعلام كرده اند و خود به عنوان كاهنان 
«علم  نام  به  را  حملات  شديدترين  معبد،  اين 
مقدس اقتصاد بازار» بر منتقدان شان روا مى دارند. 
مذهبيون در قدرت نيز در كنار «مذهبيون سنتى» 
قديم هنوز بيشترين مقاومت ها را در برابر استفاده 
نشان  خود  از  روش»  مثابه  به  انسانى  «علوم  از 
مى دهند. علوم انسانى را «دانشى ملحد» مى دانند 
و اهالى آن را سزاوار «طرد» و محتواى دانشش 

را شايسته نفى.
ـ  روسى  «ماركسيست هاى  مواجهه  ثمره 
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شريعتى؛ 
ديروز، 
امروز،

فردا...
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انقلاب  محصولات  كه  دارند  اصرار  عده اى 
از اقتضائات آموزه هاى فكرى و مذهبى اى بود كه 
در  انقلاب  از  پيش  از  شريعتى  دكتر  به خصوص 
كشور رواج داد، به ويژه بحث هايى كه در مورد تشيع 

كه آيا آن چه كه از درون انقلاب سال 1357 برون 
تراويد، دستاورد فضاى فكرى و پروژه دكتر شريعتى 
بود يا نه؟ [در پاسخ به اين پرسش] دو گروه عمده در 

برابر هم قرار گرفتند. 

به نام خدا. خدمت حضار عزيز عرض سلام دارم. 
به روح پاك دكتر شريعتى درود مى فرستم. همه 
با يك مناقشه حاد حول يك پرسش در  دوستان 
سال هاى گذشته آشنا هستند. آن پرسش اين است 

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا

چشم انداز ايران: دكتر حبيب اله پيمان، داراى دكتراى دندانپزشكى و فوق ليسانس جامعه شناسى، دين پژوه و فعال سياسى است. 
آنچه در پى مى آيد، متن سخنرانى ايشان در ميزگرد «شريعتى و بازخوانى اسلام» در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا» مى باشد 

كه در تاريخ 27 خرداد 1386 در حسينيه ارشاد ايراد شده است. 
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تبيين شريعتى از وصايت در دوران مشهد
در دوران مشهد، شريعتى فقط به اسلام مى پردازد. 
ولى به تهران كه مى آيد مشخصا بر روى بازسازى و 
شناخت مكتب و سنت شيعه و اسلام شيعى متمركز 
مى شود. اين دليل دارد و تصادفى نيست. در دوره 
اول وقتى به وصايت مى رسد، چنين اظهار مى كند 
تاريخ  اولين مشكل حساس  پيامبر،  «با مرگ  كه: 
اسلام شروع مى شود، سابقه اى هم در اسلام نيست، 
تكليفى روشن نشده و مساله هم بسيار دقيق و حياتى 
است. در دستورات محمد(ص) هيچ تصريحى براى 
تعيين جانشين، تعيين زمامدار براى جامعه جوانى كه 
محمد(ص) رها كرده، وجود ندارد تا تكليف براى 
خلق و كارگزاران مشخص شود. اگر مى گفت پس 
از من فلانى را انتخاب كنيد و فلانى از طرف من 
انتصاب شود و جانشين من است، نه مردم بلاتكليف 
بسته  سياسى  معاهده  كه  كسانى  نه  و  مى شدند 
بودند بر سر جانشينش دچار ترديد مى شدند. چون 
پيامبر(ص) متن نوشته اى به جا نگذاشته بود، مردم دو 
راه بيشتر نداشتند. قرآن و سنت پيامبر(ص)» (نقل به 
مضمون). شريعتى در اين بخش از كار خود، روشى 
كه براى شناخت اسلام پيش مى گيرد، مبتنى است 
بر اينكه براى شناخت اسلام به منابع دوگانه قرآن 
و تاريخ و سنت رجوع كند؛ چرا كه اسلام، خود 
را در مكتب نشان داده و در سنتِ بنيانگذارش. البته 
اسلام را با تاريخ اسلام هم مى توان شناخت. شريعتى 
مراقب اين امر هست؛ ولى در مواردى تاريخ اسلام 
منابع شناخت  از  پيامبر(ص)، يكى  در كنار سنت 
اسلام مى شود، در حالى كه طبق روشى كه اتخاذ 
شده و درست بوده، قرآن و سنت پيامبر(ص) هر 
كدام البته جايگاه خود را دارد. متن قرآن بود و متن 
سنت. مردم و جانشينان با مراجعه به قرآن و اصل «وَ 
أمَرُْهُمْ شُورا  بيَنْهَُم » (شورا:48) و سنت پيامبر كه در 

ـ مى خواهند زنجيرهاى سلطه را پاره كنند؟ اگر شما 
بر اين باوريد كه اين مردم تحت سلطه اند كه بايد 
خود و جامعه را آزاد كنند، بايد براى شناخت اين 
مردم كارى كرده باشيد. اگر مردم خود در قيد و 
بند باشند، نمى توانند اين رسالت تاريخى را انجام 
دست  به  جامعه  از  كه  شناختى  با  شريعتى  دهند. 
آورده بود، تصميم مى گيرد كه ابتدا كوشش خود 
را مصروف به كمك به جامعه براى رهايى از قيود 
كه  چرا  فرهنگى.  قيود  كند؛  درونى  زندان هاى  و 
يافته  انجماد  سنت هاى  گرفتار  مردم  كه  زمانى  تا 
نيروى  و  عنصر  نمى توانند  هستند،  خود  فرهنگى 
آزادى بخش باشند؛ چنان چه بعد ها تاكيد كرد كه 
«هر انقلابى قبل از چنين رهايى فكرى ـ فرهنگى، 
يك فاجعه است». تصميم او اين بود كه در جهت 
اين انقلاب فرهنگى، تلاش خود را كرده و رنسانسى 
ايجاد كند. شريعتى در دوره اولى كه با اسلام شناسى 
مشهد (درس هاى تاريخ اسلام) آغاز مى شود، به 
همين پروژه وفادار است. در آنجا اسلام را در كليت 
خود مورد بحث قرار مى دهد. به مقولاتى هم كه 
مى پردازد ـ مثل همين امامت ـ فقط براى آگاهى 
و آشنايى و يادآورى مجدد است و اين ها را نمونه 
مى آورد. آن جا تبيينى از مقولات مى كند كه با دوره 
دوم ـ ورود به تهران و استقرار در حسينيه ارشاد و 
فعاليت فوق العاده شديد و حاد جديد ـ متفاوت است 
و نيز متفاوت است با دوره سومى كه بعد از بسته 
شدن حسينيه ارشاد و بعد از زندان، براى خود تنظيم 
مى كند. تحول رويكرد شريعتى به مقولاتى كه اشاره 
نتايجى  به  از آن مى توان  مى كنم، معنادار است و 
رسيد كه براى ما ارزشمند است و به اين ترتيب به 
دلايل و علل آن تناقضاتى كه گرفتار شد، مى توان 
آگاه شد. من از مقالات بازشناسى تشيع به برخى از 

مهمترين هايش استناد مى كنم. 

شد و اين كه سنت ها و مكتب تشيع را ايشان بازسازى 
كرد و در وجدان جامعه جاى داد و موضوعاتى مثل 
امامت و ولايت را طرح كرد. از درون آن بحث ها 
بود كه نظام جمهورى اسلامى و ولايت فقيه زاده 
شد. در مقابل، دوستان و مدافعان ايشان سعى دارند 
ثابت كنند نه تنها نسبتى ميان آن چه بعد از بهمن 57 
رخ داد و روشنگرى ها و انديشه هاى دينى شريعتى 

وجود ندارد، بلكه بيگانه و متضاد است. 
اين مناقشه هنوز تمام نشده است. بياييم صورت 
مساله را طرح كنيم و ببينيم چنين چيزى وجود دارد 
يا نه. يعنى در آموزه هاى شريعتى بحث هايى وجود 
اساس  با  خويشاوندى  و  نزديكى  نوعى  كه  دارد 
و بنيان هاى فعلى باشد يا به كلى، با اين  همه بيگانه 
است؟ اگر چنين چيزى هست آيا نشان از تناقض 
اين صورت  اين آموزه هاست؟ در  و دوگانگى در 
ببينيم كه چه توضيحى براى اين دوگانگى ها مى شود 

داشت. 

دوره هاى سه گانه در زندگى فكرى شريعتى
بسيارى، آموزه هاى شريعتى را با معيارهاى بيرونى، 
نقد كرده اند؛ با تكيه بر سنت مذهبى شيعه و يا مبتنى 
بر اصول و ارزش هاى مدرنيته. نقدِ درونى و متكى 
بر انديشه هاى شريعتى نيز نوعى رويكرد است. سعى 
من اين است كه با تكيه بر محكمات درونى و اصول 
و مبانى فكرى خودِ شريعتى اين انديشه را توضيح 

دهم تا ببينيم چه نتيجه اى از آن به دست مى آيد. 
اين جا شروع كرد: وقتى  از  بحث را مى شود 
زندگى  دوم  دوره  و  آمد  ايران  به  شريعتى  دكتر 
فكرى سياسى خود را شروع كرد، با يك جمع بندى 
از فعاليت هاى اجتماعى ـ سياسى خود در اروپا آغاز 
حتى  اروپا،  در  اقامتش  مراحل  آخرين  در  كرد. 
مسلحانه  و  قهرآميز  مبارزات  براى  گرايش هايى 
بود.  داشته و جست و جو هايى هم در آن جا كرده 
ولى آن را رها كرد و بعد از يك دوره سكوت و 
جمع بندى، تصميم گرفت به ايران بيايد. تصميم او 
بر اساس اين تحليل، يك تصميم راهبردى بود (كه 
بعدا معلوم شد). [تحليل وى در اين مرحله از اين قرار 
بود كه] در جامعه اى كه گرفتار قيود و زندان هاى 
مختلف است و نه تنها تحت سلطه آشكار عريان كه ـ 
سخت تر از آن ـ سلطه و قيود نا آشكارِ نامرئى درونى 
ناخودآگاه فرهنگى هست، مردم نمى توانند سوژه 
آزادى بخش باشند. من عصاره جمع بندى شريعتى 

را مى گويم. 
در هر انقلاب اجتماعى، شما بايد به دنبال سوژه 
باشيد. چه كسى مى خواهد انقلاب را انجام دهد؟ 
انسان ها  هستند؟  كسانى  چه  انقلاب  كارگزاران 
هستند يا انقلاب جبرا صورت مى گيرد؟ آنهايى كه 
معتقد به تغييرات جبرى هستند كارى به سوژه ندارند 
انسان ها  براى  و آنهايى كه در تحولات اجتماعى 
نقشى قائلند، ناگزير بايد ببينند از ميان انسان هايى كه 
تحت سلطه قرار گرفته اند، چه كسانى ـ همه يا بخشى 
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علل تغيير جهت شريعتى در راهبرد
در دوره سوم، شريعتى مجددا از اين بحث صرف نظر 
مى كند و بر روى مبانى و بنيان هاى اساسى اسلام ـ 
«عرفان، برابرى، آزادى» ـ تمركز مى كند و بحث 
ايدئولوژيك محض  مسائل  از  جدا  مباحثى  به  را 
برمى گرداند. حال مى خواهيم ببينيم كه چه اتفاقى 
افتاده و چه نتيجه اى مى شود گرفت؟ در دوره دوم 
چه شد كه شريعتى جهت خود را تغيير داد؟ تغيير نه 

از لحاظ مبانى فكرى، بلكه از لحاظ راهبردى. 
وقتى شريعتى به تهران مى آيد با يك جنبش 
بود،  رشد  در حال  جامعه  درون  در  كه  اجتماعى 
آشنا مى شود. در اين زمينه بايد به تبيين هاى دوست 
اين  به  كه  كنم  اشاره  عليجانى  آقاى  عزيزمان 
تفاوت ها پرداخته اند و به اين رسانده اند كه شريعتى 
پس از آمدن به تهران با عكس العمل طرفداران شيعه 
سنتى ـ ولايتى روبرو مى شود و در واكنش به آن ها 
اين راه را پيش مى گيرد كه از امامت، تبيينى موافق 
و سازگار با سنت شيعى ارائه دهد. اين يك نظريه 
است و اشكالى هم ندارد، ولى با برخى از اصول 

مسلم شريعتى نمى خواند. 
شريعتى با آمدن به تهران و به دليل حساسيتى 
بر  دارد،  اجتماعى  جنبش  به  نسبت  اصولا  كه 
روشنگرى،  و  آگاهى  با  بايد  كه  است  باور  اين 
بايد روشنگرى  اجتماعى شد؛  زمينه ساز تحولات 
شود تا انسان آزاد متولد شود، روشنگرى شود تا 
انسان به بلوغ فكرى آن گونه كه كانت مى گويد، 
رسيده باشد، دوران كودكى را پشت سر بگذارد 
تا بتواند بر خويشتن حكومت كند. هنوز اين دوران 
طفوليت تمام نشده، يك جنبش اجتماعى در ايران 
دارد شكل مى گيرد و در حال نشو و نما است و 
شريعتى نمى تواند خود را از اين جنبش كنار بكشد 
و مجبور است با اين جنبش تعامل كند. چون معتقد 
به مسئوليت اجتماعى است. معتقد به كار فرهنگى 
متن  در  بايد  پس  نيست.  جامعه  صحنه  از  بيرون 
زندگى و زيست رهايى بخش، آگاهى و روشنى 

دهد. 
تا اين جا درست است و بايد درگير شود، اما 
در اين درگيرى شريعتى دچار انحراف مقطعى و 
تغيير راهبردى مى شود. جامعه اى كه به اعتراف خود 
شريعتى از لحاظ فرهنگى زمينه هاى مناسب را هنوز 
فراهم نكرده، دارد بنيان هاى نظام سلطه و ساختارهاى 
سياسى و حكومت را هدف قرار مى دهد. شريعتى به 
جاى آن كه سعى كند آهنگ سرعت اين تغييرات 
را آن چنان كُند كند كه بتواند فرصت كافى براى 
روشنگرى در متن مبارزه اجتماعى به دست آورد، 
به دام دادن پاسخ هاى فورى به نيازهاى فورى جنبش 
مى افتد. (روشنگرى جز در متن مبارزه اجتماعى، 
وجدان شان  و  رفتار  در  نمى شود.  مردم  درونى 
جايگزين نمى شود. به همين جهت بحث هاى بسيار 
فرهيخته و علمى و فرهنگى خوبى نوشته شده، ولى 
تاثيرى بر جامعه نداشته. ولى وقتى فردى در ميدان 

روشنفكران مذهبى شيعه، دشوار است با مراجعه به 
شخصيت على(ع) عمق اين عقايد و احكام و حتى 
مراسم و شعائر شيعى، روشن مى شود؛ شعائرى كه 
آن  در  هم  برخى  و  كرده اند  قبول  تعبدى  برخى 
تشكيك كرده اند. مى گويد من نمى توانم از على 
چشم بپوشم. آن وقت شروع مى كند به توجيه بحث 
امامت. اين بحث توجيه شده و من واردش نمى شوم 
زيرا بحث اصلى من اين نيست. امامت را آن گونه 
كه خود مى خواهد در پرتو يك نمونه از شرايط 

زمان خود تبيين مى كند. 
انقلابى  رهبرى  با  خود  زمان  در  شريعتى 
دموكراسى  با  و  رهايى بخش  جنبش هاى 
هدايت شده آشنا شده است. بر اين اساس مى گويد 
امامت در يك دوره كوتاه ضرورى بوده، انتصاب 
و نصب ضرورى بوده، چون در جامعه اى منحط، 
دموكراسى نمى توانسته باشد. در اين دوره، دوازده 
نفر بايد بيايند مردم را هدايت كنند و آگاهى دهند 
و بعد از اين دوازده نفر، دموكراسى و شورا باشد. 
تازه بعد از اتمام اين دوره ـ دوره غيبت كه معتقد 
به دموكراسى است ـ به ضرورت رهبرى انقلابى 
كه  دليل  اين  به  مى رسد؛  ارشادى  دموكراسى  و 
دموكراسى  پذيراى  هنوز  سوم  جهان  جامعه هاى 
تمام  در  است.  بد  دموكراسى  اين كه  نه  نيستند. 
شريعتى  ايمان  در  كه  مى بينيد  شما  بحث ها،  اين 
به  شريعتى  ايمان  نيست.  ترديدى  دموكراسى  به 
مبانى  و  اسلام  بحث  در  كه  است  ارزش هايى 
جهان بينى اسلامى و ارزش هاى دينى و انسان شناسى 
و هستى شناسى طرح كرده، هيچ كدام يك لحظه 
تعطيل نمى شود. اصالت انسان، بحث رهايى آدم، 
و  انسان  خليفه اللهى  و  آدم  خلقت  و  آدم  بحث 
خداگونه شدن آدميان و همه اين مباحث كه بعضا 
اشاره خواهم كرد، همواره زنده است و در كنارش 
بحث امامت و اين كه مردم نياز به رهبرى و تربيت 

دارند نيز وجود دارد. اين دوگانگى را مى بينيم. 

دوران حضورش در جامعه، اصل را بر شور با مردم 
گذاشته بود، به آموزه شورا عمل كردند. شريعتى 
حتى در اين جا به ابوبكر هم ايراد گرفته كه وقتى 
پيامبر(ص) جانشين مشخص نكرده، من در شگفتم 
كه ابوبكر چرا ديگرى را منصوب كرد؟ اجماع در 
انتصاب، معنا ندارد. درست  اسلام مطرح است و 
است كه محمد(ص) ايدئولوگ بود و در عين حال 
به  اما  براى مردمش شخصيت و زمامدار سياسى، 
عنوان ايدئولوگ مكتب و نه زمامدار، مى توانست 
فردى را به جاى خود نه براى زمامدارى كه به عنوان 
ادامه دهنده راه فكرى و مكتب فكرى خود معرفى 
كند و با اين كه اين حق پيامبر بود، اما اين كار را هم 
نكرد و از عنوان خود به عنوان ايدئولوگ در اين 

بخش استفاده نكرد. 

ترديد شريعتى در تبيين قبلى از وصايت
درباره  را  مباحثى  تهران، شريعتى  در  از سال 48، 
امامت و وصايت  به  همين بحث محورى مربوط 
آغاز  ذهنش  در  ترديدى  مى گويد  مى كند.  آغاز 
 شده و پرسش را طرح مى كند: «اينكه با آموزش 
بحث  شيعه،  آموزش  در  و  شده  آشناتر  شيعه 
وصايت هست و اين كه انتصاب هست و نه انتخاب، 
از  كه  مى گويد  شريعتى  شورا».  نه  است  نصب 
تبلور و تجسم  خلال شخصيت على(ع) همچون 
بازسازى  را  شيعه  سمبل هاى  شيعه،  ارزش هاى 
مى كند. (او به شدت شيفته و تحت تاثير شخصيت 
على(ع) است و در شخصيت و رفتار على(ع) جريان 
على(ع) را مى بيند و بازسازى مى كند). بازسازى و 
طرح انديشه ها و سنت هاى پر ارزش شيعه از ديدگاه 
شريعتى، نه از دل واقعيت هاى تاريخى، آن گونه كه 
آمده  بيرون  مى گويد،  صفوى  و  علوى  تشيع  در 
بلكه از شخصيت على(ع) و ياران نزديك على(ع) 
به شكل منحط و غير  امروز  منبعث است. آن چه 
قابل توجيه مطرح مى شود و قبولش براى اكثريت 
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دهد و تنظيم كند، بلكه وظيفه اش تربيت هم هست. 
در حالى كه تربيت، وظيفه معلمان و وظيفه رهبران 
است در عرصه عمومى كه عارى از سلطه و اجبار 
است نه در راس حكومت. يعنى عرصه عمومى با 
حوزه قدرت، آميخته مى شود. در بحث شناخت، 

اين اشكال رخ مى دهد. 
شريعتى به اين حرف ها واقف است، نه اين كه 
باشد. تفكيكى ميان دين و  اين ها غفلت داشته  از 
شريعت به درستى صورت نگرفته. يعنى شريعتى در 
تمام اسلام شناسى از دينى شروع مى كند كه مجددا 
دارد با زبان جديد تبيين مى شود و زنده و به  روز 
در وجدان جامعه جاى مى گيرد: توحيد، پيامبرى، 
رسالت، انسان، آفرينش، تقوا، مسئوليت هاى انسانى 
همه در اين جا بررسى مى شود. اما وقتى مى خواهد 
جامعه شيعى را با همان فرهنگ خودش بسيج كند، 
شريعت نيز درست هم تراز دين، قداست و ارزش 
پيدا مى كند و با آن آميخته مى شود. در حالى كه 
شريعت يا تاريخ دين يا نهاد دين، با دين كاملا متمايز 
و منفك اند. دين، ارزش هاى پايدار و ثابتى است كه 
پيامبر در مكه و در ابتداى رسالتش بيان كرده و امرى 
جاودانه و فرازمانى است. دعوت به تعقل و آزادى و 
انسانيت و دعوت به عدل و رهايى و امثالهم. بنابراين 
به نظرم اشكال راهبردى اين است كه شريعتى راهبرد 
فراموش  حدودى  تا  درگيرى  اين  در  را  خودش 
مى كند و علت اين تغيير از مرحله اول به دوم و از 
شتاب زدگى،  اين  است. چون  همين  سوم  به  دوم 
آسيبى است كه در جامعه روشنفكرى ما شايع است. 

دچار شتاب زدگى تاريخى هستيم!
درس بزرگى كه من در اين بخش مى خواهم بگيرم 
تاريخى  شتاب زدگى  دچار يك  ما  كه  است  اين 
هستيم كه دست خودمان نيست و در وجدان ما جا 
گرفته است. سال ها و قرن ها پيش، پيشتاز فرهنگ 
و تمدن و علم بوديم. هفت قرن در جا زديم و در 
سكون و زير سلطه به خواب رفتيم. ناگهان بيدار 
شديم و دنيا و جهان غرب را ديديم كه با شتابى 
سرسام آور دارد جلو مى رود و ما را گرفته و به دنبال 
خود مى كشاند و بازيچه كرده است. اين شتاب در 
وجود ما هست. به محض اين كه ما فرصتى براى 
رهايى، ساختن جامعه و تمدن جديد پيدا مى كنيم، 
تمام آموزه هايى كه ياد گرفتيم را فراموش مى كنيم. 
اين شتاب زدگى، مرحله سوزى مى كند و اين عجله، 
نتيجه  ما خارج مى سازد. در  از كف  را  فرصت ها 
اتحادى  به  به دليل همين شتاب  ما در آن زمان و 
ـ پيش  با جريان سنت گرايى رسيديم  استراتژيك 
از سنت گرايى در  نوانديشى دينى  تمايز  از آن كه 
جامعه و در ميان توده ها آن قدر روشن شود كه اين 
آميختگى و اشتباه رخ ندهد و نوانديشى دينى بتواند 
رهبرى فكرى و فرهنگى جامعه را در ميان توده ها 
بر عهده بگيرد و در پروسه بعدى نيز بتواند هدايت 

بازسازى جامعه را داشته باشد.  

ندارد،  وجود  تاريخى  واقعيت  در  كه  نسبت هايى 
قرار داده و معرفى مى شوند. چرا؟ چون تمام نمادها 
و سنت شيعه در طول تاريخ در پروژه موجود بايد 
به نحوى بازسازى شود تا انگيزه بخش باشد. هيچ 
«ياد  و  ذكر  از  نمى شود.  فروگذار  سنتى  و  نماد 
يادآوران» تا «انتظار، مذهب اعتراض». همه مقولات 
اعتقادى و سنت عملى و نهادينه شده شيعه را به نحوى 
بازسازى مى كند كه انگيزه بخش باشد و در اين كار 
فوق العاده موفق است. ولى در اين جا يك اشكال 
مى گويد  شريعتى  مى كند.  پيدا  روش شناختى 
تاريخى  قرآن است كه مى توانيد جريان  فقط در 
مكتب و آيين و دكترين اسلام را خارج از سلطه 
و نفوذ و مداخله نهادها، بشناسيد. قرآن مهمترين و 
نفوذ و  تاريخ زير  بزرگترين سند است. مى گويد 
مداخله قدرت ها، طبقات حاكم، نظام هاى مختلف، 
رهبران مذهبى و نهادهاى دينى است و نمى توان بر 
آن اساس، اسلام را شناخت. ولى قرآن تحت تاثير 
اين ها نيست. سنت پيغمبر نيز، چون بنيانگذار است 
كمترين تاثير را از اين عوامل گرفته و هرچند هنوز 
پيامبر انسان و بشر است، ولى باز هم منبعى است با 

ارزش . اين درباره روش. 
اما اشكالات ديگر: شريعتى با وجود آگاهى 
از تفاوت امامت و امارت ـ كه در جاهايى هم به 
امامت  به  مربوط  مباحث  عملا  ـ  كرده  اشاره  آن 
با امارت ـ يعنى زعامت و رياست ـ مخلوط و  را 
آميخته مى كند. در نتيجه وقتى صحبت از امامت 
و  اخلاقى  فكرى،  امامت  مى شود،  انقلابى  شيعه 
و  امام  وظيفه  در عرصه عمومى كه  سياسى  حتى 
رهبران جامعه است و ربطى به حكومت ندارد، با 
وظيفه حاكم مخلوط مى شود تا آن جا كه معتقد به 
تربيت  حكومتى مى شود كه آن حكومت وظيفه 
مردم را هم دارد. حكومت وقتى وظيفه تربيت مردم 
را داشته باشد، ممكن است با اقتدار خود هر طور كه 
مى خواهد مردم را تربيت  كند. تربيت بايد در عرصه 
و  رهبران  و  امام  آزاد.  شرايط  در  و  باشد  عمومى 
پيشوايان اخلاقى، علمى، فكرى در عرصه عمومى، 
كار تربيت و آموزش را دارند. ولى متاسفانه امارت و 

امامت يكى مى شود. 
امت در جايى عملا به صورت حزب و گروهى 
تعريف مى شود كه وحدت ايدئولوژيك و راه و 
به خصوص  است  درست  كاملا  (كه  دارند  هدف 
در مورد امتى كه پيامبر ايجاد نمود) اما در جايى 
ايده آل  و جامعه اى  عنوان جامعه سياسى  به  ديگر 
طرح مى شود كه در آن يك فرد در رأس جامعه 
قرار دارد. جامعه از امت ها و گروه ها تشكيل شده 
است، ولى همين باعث مى شود امامتِ امت با امامتِ 
جامعه، يعنى زمامدارى يكى شود. امام در رهبرى 
يك حزب، مسئول پيروان حزبى خود است نه جامعه 
سياسى. و سياست كه تربيت است با پليتيك در برابر 
قرار مى گيرد و مى گويد حكومت وظيفه اش  هم 
فقط اداره نيست كه بيايد به مردم امنيت دهد و غذا 

عمل اجتماعى، آگاهى مى دهد، تاثيرش فورى و 
فوق العاده است). 

به  فورى  پاسخ گويى  دام  در  فروافتادن 
نيازهاى جنبش

اين كه شريعتى با مبارزان و جنبش اجتماعى 
وارد تعامل مى شود، امرى كاملا درست است و با 
همه نظام فكرى اش هم خوانى دارد، ولى شريعتى در 
اين دوره سعى مى كند نياز جنبش را پاسخ دهد. نياز 
اين جنبش به دليل شتاب زدگى و سرعتى كه دارد، 
عمدتا ايدئولوژيك است. براى بسيج اجتماعى، نياز 
به انگيزه هاى كافى دارد. نيروها بايد از رخوت و 
سستى و انزوا درآيند. نيروها بايد آماده فداكارى 
و جانبازى و ايستادگى و مقاومت شوند. بايد نظام 
سلطه را افشا كنند و چشم اندازى از نظام جايگزين 
در برابر خودشان داشته باشند. بايد متشكل شوند و 
همبستگى داشته باشند. شريعتى ناگزير به اين ارتباط 
و تعامل در اين مدار و اين دامِ پاسخ گويى فورى 
به نيازهاى جنبش قرار مى گيرد و بخش عمده اى از 
مباحثش در فاصله سال هاى 48 تا 51، معطوف به 
ايجاد بسيج اجتماعى و آزادسازى نيروها مى شود: 
مى كشاند به ميدان، شهادت، بعد از شهادت، شيعه 
يك حزب تمام، مسئوليت هاى يك انسان، آنچه 
كه حسين و ميراث و وراثت حسين و پرچمدارى 
اين مقوله مربوط  به  ...، همه  ايجاب مى كند و  او 
تغييرات  آهنگ  اين كه  جاى  به  اين ها  و  مى شود 
زمينه سازى  براى  كافى  فرصت  و  كند  كُند  را 
فرآيند روشنگرى كه به آن اعتقاد داشت، فراهم 
كند، برعكس زمينه ساز انقلاب زودرس مى شود. 
شريعتى خود بر ضرورت طى اين فرآيند و با تكيه 
بر تجربه غرب تاكيد مى كرد. اين كه غرب از چند 
جنبش گذشته است و اين كه اگر غرب، رنسانس و 
جنبش روشنگرى را از سر نمى گذراند، به دوران 
و  برابرى خواهى  جنبش هاى  و  آزادى خواهى 
سوسياليستى نمى رسيد و نقدش اين بود كه در ايران 
تمام اين فرصت ها سوخته مى شود و جنبش ها سريع 

شتاب مى گيرند. 
فوق العاده  آموزه هاى  اين  تحت تأثير 
انگيزه بخش است كه انقلاب زودرسى كه شريعتى 
اين كه شريعتى  نه  از آن پرهيز دارد، فرا مى رسد. 
مى خواهد چنين شود، بلكه چنين مى شود. آن چه 
شريعتى در اثر درگير شدن در يك چنين وضعيتى 
اهميت  بسيار  كه  هستند  اين ها  مى دهد،  دست  از 

دارند:
اولا روشى كه شريعتى دارد، ناگزير از خودش 
يك انحراف ايجاد مى كند. روش شريعتى قرآن و 
سنت بود. بخشى از تاريخ شيعه مبناى بازسازى تشيع 
مى شود. شما وقتى مى خواهيد بگوييد تشيع علوى، 
حتى فقهاى شيعه در طول تاريخ قبل از صفوى به 
عنوان پيشگامان آزادى و پيشتاز مبارزه با حكومت، 
سپر آماج نيروهاى نظام، زير پرچم حسينى و انواع 
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بر  مبتنى  دموكراسى  مى بينيم،  را  دموكراسى  از 
نابرابرى انسانى و همراه با برده دارى بود كه عين 

عدالت تلقى مى شد. 
انوشيروان عادل  داستان  ما وقتى  از  بسيارى 
احساس  و  شگفتى  نوعى  دچار  مى شنويم  را 
ناسازگارى مى شويم. زيرا ما از افق امروزى و در 
بافت انديشه روزگار خودمان به انوشيروانى توجه 
مى كنيم كه در بافت و زمينه ديگرى به درستى به 
او لقب عادل دادند. چگونه مى شود انوشيروانى 

پارادوكسى در  پيشامدرن چنين  در گفتمان هاى 
اجتماعى  سياسى،  فلسفى،  انديشه  كار  دستور 
آن  انواع  در  كه  چرا  نداشت.  قرار  اقتصادى  و 
گفتمان ها اعم از گفتمان فلسفى يونانى، ايرانى، 
فقهى اسلامى و... اصل محورى، عدالت بود كه 
آزادى  اصل  غياب  و  نابرابرى  اصل  با  نوعى  به 
ملازمه  اجتماعى  ـ  سياسى  ساحت  در  ويژه  به 
داشت و اگر هم در برخى نمونه هاى خاص مانند 
گونه اى  آتن،  دولت شهر  و  يونانى  پوليس هاى 

به نام خدا. شهادت حضرت فاطمه(س) را خدمت 
همه حضار محترم، دوستداران عدالت و آزادى 
تسليت عرض مى كنم و ياد دكتر على شريعتى، 
ايران را  ناآرام روشنفكرى دينى  روح بزرگ و 
گرامى مى دارم. عنوان بحث بنده «دكتر شريعتى 
و پارادوكس عدالت و آزادى، طرح سوسيالسيم 
است.  انسانى»  و  اخلاقى  معنوى،  دموكراتيك 
يكى از پارادوكس هاى هم چنان محل منازعه در 
دوره مدرن، پارادوكس آزادى و عدالت است. 
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متن  مى آيد  پى  در  آن چه  است.  مدرس  تربيت  دانشگاه  تاريخ  گروه  استاد  و  پژوهشگر  آقاجرى،  هاشم  دكتر  ايران:  چشم انداز 
سخنرانى ايشان در ميزگرد «شريعتى و تئورى هاى اجتماعى» در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا» مى باشد كه در تاريخ 28 

خرداد 1386 در حسينيه ارشاد ايراد شده است. 
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يك جانبه  تكيه  كردن  متعادل  براى  كه  بوديم 
مساله  بر  كلاسيك،  سرمايه دارى  در  آزادى  بر 
جان  چون  افرادى  نظريه  كردند.  تكيه  عدالت 
رالز، نظريه عدالت به مثابه انصاف، نظريه دوركين 
و تاكيد بر برابرى شرايط و منابع فراتر از برابرى 
فرصت ها، كه شعار ليبراليسم كلاسيك بود، همه 
و همه حاكى از پارادوكسى است كه بين آزادى 
و برابرى و عدالت در دوره جديد به وجود آمد. 
سوسياليسم  عمل  و  نظريه  ديگر  سوى  از 
موجود  واقعا  سوسياليسمِ  در  كمونيستى 
سمت  به  گرايش  با  شرق  بلوك  و  شوروى 
استالينيست  اتاتيست،  بوروكراتيك،  سوسياليسم 
زيان  به  را  مذكور  پارادوكس  توتاليتاريست،  و 
و  ضعف ها  كرد.  رفع  دموكراسى  و  آزادى 
اقتصاد،  اصالت  اكونوميسم،  همچون  خلاهايى 
اقتصادى و  معنويت و اخلاق در ساختار  فقدان 
سياسى كه مشترك ميان هر دو گفتمان ليبرالى و 
استالينى بود، بر يك سويه گرايى هاى مذكور در 

هر يك از آن گفتمان ها اضافه مى شد.

انديشه  فهم  در  روش شناختى  ملاحظات 
شريعتى

 شريعتى در اواخر دهه 60 و نيمه اول دهه هفتاد 
طرح  به  گفتمانى  موقعيت  چنان  در  بيستم،  قرن 
گفتمانى  لحاظ  به  پرداخت.  خود  ديدگاه هاى 
در  را  خود  ديدگاه هاى  شريعتى  كه  دوره اى 
نسبت با آزادى و عدالت مطرح مى كرد ما چنين 
از  فراروى  با  تا  كوشيد  و  داشتيم  را  شرايطى 
بپردازد  بديعى  ارائه طرح  به  پارادوكس مذكور 
و  سوسياليسم  برابرى،  آزادى،  ناسازواره  تا 
دموكراسى را حل كند و در سنتزى عالى تر دو 
اصل اصيل و آرمانى بشرى را جمع نمايد. براى 
فهم انديشه شريعتى بايد با توجه به ضرورت اتخاذ 
ملاحظات  موجه،  و  معتبر  علمى  روش شناسى 
البته  داد.  قرار  توجه  مورد  را  ذيل  متدولوژيك 
وقتى از انديشه شريعتى سخن مى گوييم، طبيعتا 
بررسى  مى توانيم  معيار  دو  با  را  شريعتى  انديشه 
كنيم. يكى معيارهاى عقلى و ميزان اعتبار و موجه 
بودن آن ها و ديگرى معيارهاى اسلامى با توجه 
به منابع و متون دينى كه دكتر شريعتى به عنوان 

در  سرمايه دارى  نظام  اما  بود،  داده  سر  برابرى 
و  عدالت  و  آزادى  پارادوكس  ليبراليسم،  عصر 
رفع  برابرى  زيان  به  و  آزادى  به سود  را  برابرى 
كرد. اما بحران هاى اقتصادى، سياسى و اجتماعى 
و  عدالت خواهانه  جنبش هاى  سرمايه دارى، 
ليبراليسم  و سوسياليستى،  كارگرى  برابرى طلبانه 
رفرم ها  پاره اى  ادخال  و  عقب نشينى  به  وادار  را 
قرن  در  و  كرد  سرمايه دارى  عمل  و  نظريه  در 
بيستم، گفتمان كينزى پس از جنگ جهانى اول 
و در دهه سى و چهل و سپس نوليبراليسم در دهه 
اقتصاد  و  ليبراليسم كلاسيك  از  بيستم،  قرن  نود 
بازار آدام اسميتى فاصله گرفت و تئوريسين هاى 
دولت رفاه سرمايه دارى و نظريه پردازان نوليبرالى 
طرح  با  دوركين  رونالد  و  رالز  جان  همچون 
مجدد مساله عدالت و برابرى منابع، كوشيدند تا 
و  عدالت  و  ليبرالى  آزادى  ناسازواره  و  شكاف 

برابرى را رفع كنند. 
دو  فرانسه  انقلاب  در  بورژوازى  واقع  در 
از  آزادى  برابرى.  و  آزادى  داشت:  اصلى  شعار 
با آن  دربارِ همدست  و  فئوداليسم  سلطه سياسى 
از  پيش  ـ  كه  سوم  طبقه  ارتقاى  يعنى  برابرى  و 
انقلاب، بورژوازى جزو آن طبقه بود ـ به سوى 
طبقه  دو  با  آن ها  هم نشينى  و  هم طرازى  و  بالا 
با  بورژوازى  روحانيون.  و  اشراف  يعنى  اول 
اما  انداخت.  در  را  فرانسه  انقلاب  شعار  دو  اين 
نظام  پايه هاى  و  رسيد  قدرت  به  اين كه  از  بعد 
سرمايه دارى در قرن نوزدهم به تدريج مستحكم 
بود  سرمايه  و  بازار  اقتصاد  لازمه  كه  شد،آن چه 
از  برابرى،  اما  شد  گرفته  اصل  آزادى،  يعنى 
و  مى انداخت  به خطر  را  بازار  اقتصاد  آن جا كه 
حاشيه  به  مى كرد  مشكل  دچار  را  سرمايه دارى 
رانده شد. اقتصاد ليبرال كلاسيك، اصل و اساس 
نامرئى  به دست  را  برابرى  و  را آزادى گذاشت 
تنظيم كننده بازار سپرد. اما بحران هاى اواخر قرن 
نوزدهم و اوايل قرن بيستم و نهايتا بحران بزرگ 
نظريه  در  رفرم هايى  به  منجر   1929 ركود  و 

سرمايه دارى شد. 
پارادوكس  با  بيستم  قرن  در  سرمايه دارى 
به  كوشيد  بعد  و  شد  روبرو  برابرى  و  آزادى 
نحوى اين پارادوكس را تعديل كند. دو كوشش 
صورت گرفت. يك كوشش در اوايل قرن بيستم 
بروز  رفاه  نظريه دولت هاى  به صورت  نهايتا  كه 
محورى  آموزه  برخلاف  دولت  كه  اين  كرد؛ 
بازار كه خواهان عدم دخالت دولت در  اقتصادِ 
سازوكار بازار بود، بر مداخله دولت براى تنظيم 
بازار و براى حفظ نوعى عدالت و جلوگيرى از 
در  خود  كه  نابرابرى  حد  از  بيش  شدن  تعميق 
عين حال مى توانست اقتصاد بازار و اصل آزادى 
ورزيد.  تاكيد  بيندازد،  خطر  به  را  سرمايه دارى 
تعديل دوم، تعديلى است كه ما در دو دهه اخير 
شاهد  ليبراليسم  جديد  نظريه پردازان  نظريه  در 

كه همه منابع ـ اعم از منابع پيش و پس از اسلام 
ـ نوشته اند كه در يك روز بيست هزار مزدكى را 
قتل عام كرد، عادل باشد؟ برخلاف تاريخ نگارى 
تبليغى و سياسى كه مدعى است صرفا اين گونه 
است،  دربارى  منشيان  پرداخته  و  ساخته  صفات 
اين صفت و لقب چه در دوره ساسانى و چه بعد 
در دوره اسلامى، در همه متون و منابع تاريخى، 
سياسى و اجتماعى به انوشيروان داده شده است. 
براى اين كه دريابيم چگونه انوشيروان، على رغم 
كشتار مزدكيان و مخالفت شديدى كه ـ به قول 
كفشگر  اينكه  با  مى كند  ـ  شاهنامه  در  فردوسى 
پيدا كند،  اجازه تحصيل و سواد آموزى  زاده اى 
زمينه  و  بافت  به  برگرديم  بايد  مى شود،  عادل 
گفتمانى كه در دوره ساسانى و به طور كلى در 
نظريه اى  است.  داشته  ايران شهرى وجود  انديشه 
كه با نظريه و نظام «پاتريمونياليسم» و «شه پدرى» 
عدالت  پاتريمونيال،  نظام  در  مى شد.  مشخص 
با  بلكه  مى شد،  داده  توضيح  نابرابرى  با  نه تنها 
نابرابرى ملازمه داشت، از جمله نابرابرى طبقاتى. 
عالم  نظم  و  بود  عالم  نظم  بر  مبتنى  نظم جامعه، 
و جامعه، منطقى سلسله مراتبى داشت كه طبقات 
و  خاص  جايگاه هاى  در  مى بايستى  مختلف 
نظم داشته  تا آن جامعه  قرار مى داشتند  متفاوتى 
باشد و در نتيجه بر محور عدالت بچرخد و شاهى 
و  بود  عادلى  شاه  بود،  نظمى  چنين  پاسدار  كه 
شد  خوانده  عادل  سبب  اين  به  انوشيروان  دقيقا 
كه جنبش مزدكى اى كه مى خواست آن نابرابرى 
را حذف كند و شعار مساواتى كه در زمينه زن، 
جامعه  عادلانه  نظم  آن  مى داد،  دارايى ها  و  مال 
لذا  بود،  انداخته  به خطر  را  ساسانى  پاتريمونيال 
جنبش  آن  سركوب كننده  عنوان  به  انوشيروان 
لقب  دريافت  شايسته  عدالت،  ضد  و  نظم  ضد 

عادل شد. 
اساسا  ترتيب؛  همين  به   يونانى  گفتمان  در 
در فلسفه ارسطويى، انسان ها نابرابر خلق شده اند. 
ذاتى  نابرابرىِ  است.  عدالت  از  جزيى  بردگى 
جامعه  در  نابرابرى  اين  حفظ  و  مرد  و  زن  ميان 
دولت شهرهاى  در  اگر  و  است  عدالت  لازمه 
اين  هستيم،  شاهد  را  دموكراسى  نوعى  يونانى 
دموكراسى نه مبتنى بر برابرى بلكه مبتنى بر نوعى 
با تبعيض،  تعريف از آزادى و عدالت است كه 
در  است.  همراه  انسانى  تفاوت هاى  و  نابرابرى 
با  نه  اساسا   عدالت  واقع  در  هم  فقهى  گفتمان 

آزادى در تعارض قرار مى گيرد نه با برابرى. 

ظهور پارادوكس آزادى و عدالت 
از دوره  برابرى،  يا  پارادوكس آزادى و عدالت 
جديد شروع مى شود. در گفتمان مدرن با طرح 
عدالت  اصل  دموكراسى،  سپس  و  آزادى  اصل 
هرچند  شد.  رانده  حاشيه  به  برابرى  به مثابه 
و  آزادى  شعار  فرانسه  انقلاب  در  بورژوازى 
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روش مند  و  بى غرضانه  مطالعه  برعكس،  بلكه 
متن نوشته ها و گفته هاى او نشان مى دهد كه وى 
امامت  اصل  توجيه  و  دفاع  در  تا  است  كوشيده 
در كلام شيعى، از مدل دموكراسى متعهد انقلابى 
زمان خويش سود جويد و به تبيين اصل امامت و 
وصايت شيعى كه در مورد امام على(ع) پس از 
پيامبر(ص)، نه انتصاب است و نه انتخاب بپردازد. 
جريان اقتدارگرا كه به منظور بهره بردارى خاص 
نظريه  طرفدار  را  شريعتى  ابزارى،  و  سياسى 
ولايت مطلقه فقيه وانمود مى سازد و از اين منظر 
به ستايش محدود و مشروط از وى مى پردازد و 
راست ليبرال و مدافعان دموكراسى بورژوايى كه 
محكم ترين  عنوان  به  را  او  امامت  و  امت  بحث 
بر  مبنى  خود  مدعاى  اثبات  براى  دليل  و  گواه 
با دموكراسى عرضه مى دارند،  مخالفت شريعتى 
از زمينه  را  اسكينر، متن  تعبير كوئنتين  به  هر دو 
نسبت  شريعتى  به  را  چيزى  و  مى كنند  خارج 
در  اساسا  كه  فقيه)  ولايت  اين جا  (در  مى دهند 
دوره شريعتى به مثابه گفتمان مطرح نبود و حتى 
با توجه به زمان ارائه بحث امت و امامت و طرح 
كوچكترين  وى  كه  گفت  مى توان  فقيه  ولايت 
بحث،  آن  و  است  نداشته  نظريه  اين  از  اطلاعى 
در خدمت اين نظريه نبوده است بلكه برعكس، 
نظريه دموكراسى انقلابى و متعهد را خاص امام 
معصوم و دوره حضور مى دانست يعنى وصايت؛ 
و  خودش  عصر  جمله  از  و  ـ  غيبت  دوره  در  و 
زيرا  مى كرد،  تلقى  شورا  دوره  را  ـ   ما  عصر 
امام معصومى حاضر نبود و نيست كه طبق اصل 
وصايت، حق اعمال نوعى حاكميت متعهد از بالا 

را داشته باشد. 
دموكراسى  پرولتاريا،  ديكتاتورى  نظريه 
طرح  در  صالح،  ديكتاتورى  و  بالا  از  و  متعهد 
نداشت.  جايى  شريعتى  اجتماعى  و  سياسى 
شريعتى طرح واره اى ارائه كرده است كه براساس 
سه اصل «عرفان، برابرى و آزادى» مى توان ابعاد 
اگزيستانسياليسم،  يعنى  وجودى  عرفان  با  را  آن 
عدالت به مثابه برابرى يعنى سوسياليسم، و آزادى 
فردى و اجتماعى يعنى دموكراسى، بازخوانى و 
خصلت بندى كرد. هرچند او خود فرصت اين را 
منسجم  به يك مدل  را  اين طرح واره  نيافت كه 
روشنفكرى  اما  كند،  تبديل  مشخص  سيستم  و 
نياز زمان  و  به ضرورت  با توجه  دينى و مذهبى 
به  او را  بالقوه در طرح  بايد كه مدل  مى تواند و 
انسانى،  دموكراتيك  «سوسياليسم  نوعى  مثابه 
معنوى و اخلاقى» استخراج و ارائه كند و تفصيلى 
از آن اجمال به دست دهد و با غلبه بر پارادوكس 
آزادى و برابرى، دموكراسى و سوسياليسم ـ كه 
شود  خلط  اروپايى  دموكراسى  سوسيال  با  نبايد 
وجودى  ساحت هاى  همه  در  را  انسان  رهايى  ـ 
پروژه،  يك  به  اقتصادى،  و  حقوقى  ـ  اجتماعى 

سياست و برنامه زندگى مبدل سازد. 

از  او  شناخت  در  تاريخى  ديالكتيكى  روش  و 
انسان و جامعه بشرى.

رهيافت شريعتى به عدالت و آزادى
رهيافت شريعتى به عدالت داراى مولفه هاى زير 
است: تفكيك عدالت از قسط در متون اسلامى 
برابرى  طرح  برابرى؛  مثابه  به  عدالت  طرح  و 
از  حقوقى  برابرى  تفكيك  برادرى؛  مبناى  بر 
نظريه  دومى؛  بر  اولى  ابتناى  و  حقيقى  برابرى 
جامعه  و  استثمار  نفى  و  ارزش  كار،  مالكيت، 
نقد  انسانى؛  و  هستى شناختى  برابرى  طبقاتى؛ 
و  انسان  شدن  كالايى  و  شىء وارگى  پديده 
روابط انسانى در مناسبات اقتصادى و سياسى در 
تكنوكراسى  ـ  بوروكراسى  و  سرمايه دارى  نظام 
فلسفه  و  بينش  با  اقتصاد  پيوستگى  كمونيستى؛ 
حقوق  و  اخلاق  با  اقتصاد  پيوستگى  اقتصادى؛ 
و  زيربنا  اقتصاد؛  از  اخلاق  افتادگى  جدا  نقد  و 

روبنا. 
تضاد  حل  با  آزادى  به  شريعتى  رهيافت 
اومانيسم  بر  تاكيد  جمع گرايى،  و  فردگرايى 
انسانى،  و  وجودى  خود،آزادى  خاص 
انتخاب گرى  تصميم،  خودآگاهى،  ويژگى هاى 
افراد  خلاقيت  و  آفرينندگى  خودمختارى،  و 
سياسى،  نظام  و  تاريخ  و  جامعه  كه  انسانى، 
باشد،  آن  با  همنوا  بايد  اقتصادى  و  اجتماعى 
پراكسيس اجتماعى و انسانى، نقد انواع نظام هاى 
ضد آزادى، اعم از حكومت هاى مذهبى پاپيست 
و  توتاليتر  و  استالينيستى  فاشيستى،  نظام هاى  و 
ليبرال  و  پوپوليستى  و  توده اى  دموكراسى هاى 
بورژوايى و بالاخره پيوند آزادى و دموكراسى در 
جهت كنشگرى، فعال شدن فرد و جامعه در مسير 
مى شود.  خصلت بندى  انسانى،  تكامل  و  رهايى 
حقيقى،  و  اصيل  دموكراسى  بدون  آزادى 
و  امريكا  سرمايه دارى  ليبرال  دموكراسى  نمونه 
دموكراسى هاى  نمونه  آزادى،  بدون  دموكراسى 
توده اى پوپوليستى يا دموكراسى هاى سنتراليستى 
و بوروكراتيك، نظير چين و شوروى، هيچ يك با 

طرح مورد نظر شريعتى سازگارى نداشت. 
شريعتى بر اساس سه اصل «عرفان، برابرى و 
آزادى» و با تكيه بر سه گفتمان فلسفى ـ سياسى 
و  دموكراسى  «اگزيستانسياليسم،  اقتصادى،  ـ 
معنوى  جهان بينى  و  اسلام  پايه  بر  و  سوسياليسم 
سوى  به  كه  است  داده  ارائه  را  طرحى  دينى»، 
و  مى كند  سمت گيرى  جامعه  و  فرد  رهايى 
الگوى مدينه اى را ترسيم ساخته است كه در آن، 
رشد و تكامل جامعه، شرط تعامل فرد و رشد و 
تكامل فرد، شرط تكامل جامعه است. برخلاف 
و طرفداران مصلحتى  مخالفان  از  برخى  مدعاى 
براى  شيعى  كلام  از  شريعتى  شريعتى،  موردى 
ارائه و توجيه نوعى استراتژى يا مدل دموكراسى 
است.  نكرده  استفاده  متعهد  و  ارشادى  انقلابى، 

يك روشنفكر مذهبى ناگزير است ديدگاه هاى 
سنت  و  كتاب  به  استناد  با  به  نحوى  را  خود 
«انديشه»  مشخصا  اينكه  براى  ولى  بكند.  موجه 
و  داورى  از  صرف  نظر  «بشناسيم»،  را  شريعتى 
صورت  بايد  بعد  مرحله  در  كه  ارزش گذارى 
گيرد، توجه به اين ملاحظات روش شناختى لازم 
است وگرنه ما در فهم انديشه شريعتى دچار خطا 

و سوءتفاهم خواهيم شد.
(1) فهم هرمنوتيكى متن محور و زمينه گرا. 
نه  بشناسيم،  را  شريعتى  انديشه  مى خواهيم  اگر 
متن  استقلال  بر  مبتنى  مى توانيم  را  انديشه  اين 
بشناسيم و نه مى توانيم صرفا بدون توجه به خود 
متن و ساختار متن و صرفا با توجه به سير تحول 
از  بعد  و  شريعتى  از  پيش  ايران  انديشه  خطى 
انديشه  شناخت  لازمه  بشناسيم.  را  آن  شريعتى 
متن  هم  است.  اصل  دو  هر  به  توجه  شريعتى، 
كانتكست،  اين  (كه  كانتكست  هم  و  (تكست) 
بايد  هم  يعنى  است)  درون متنى  كانتكست  هم 
بافت  درون  در  را  شريعتى  عبارات  و  جملات 
متن  به  مى بايستى  هم  و  ديد  نوشته هاى شريعتى 
و  بافت  درون  در  شريعتى  گفته هاى  و  نوشته ها 
ـ تاريخى كه شريعتى درون آن  زمينه اجتماعى 

مى گفت و مى نوشت، توجه كرد.
معرفت شناختى،  مغالطه هاى  از  اجتناب   (2)
از  قبيل قرائت خارج  از  منطقى و روش شناختى 
و  بافت  بيرونى  و  درونى  معناى  دو  هر  در  متن 
از  غفلت  و  و جزءگرايانه  مقُطع  خوانش  زمينه، 

روح و جهت كلى حاكم بر انديشه.
و  انتولوژيك  مبانى  به  توجه   (3)
هستى شناختى، معرفت شناختى و اپيستومولوژيك 
تاريخ شناسى  انسان شناسى،  جهان بينى،  شريعتى. 

و جامعه شناسى اى كه او خود ارائه كرده است.
در  شريعتى  خود  متدولوژى  به  توجه   (4)
جامعه.  و  تاريخ  انسان،  و  اسلام  فهم  و  شناخت 
به  دين  فهم  در  تاريخى  هرمنوتيك  يعنى روش 
عنوان منبع موثر در شكل گيرى انديشه شريعتى 
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دروغ    زنى كه فيلسوفان يونان به شدت آن ها را مذمت 
مى كنند و آن  ها را كارگزارن قدرت مى دانند. من 
شريعتى را به اين معنا خطيب نخواندم. اما خطيبى 
ديگر وجود دارد كه فيلسوفان آن را مى پذيرند. از 
اين حيث كه فيلسوف زبان گفتگو با مردم را ندارد، 
از خدمت يك خطيب استقبال مى كند، اگر خود را 
در خدمت تبليغ آموزه هاى او قرار دهد. در معناى 
اول، خطيب رو در روى فيلسوف و در معناى دوم 

خطيب در خدمت فيلسوف است. 
از دو معناى مذكور  به هيچ  يك  اما  شريعتى 
خطيب نيست.  معناى ديگر خطيب اين است كه 
خطيب رقيب فيلسوفان است. گويى دو مفهوم از 
حقيقت وجود دارد. حقيقتى كه فيلسوف كشف 
مى كند و حقيقتى كه خطيب خلق مى كند. خطيب 
با اين معنا، آفرينش  گر حقيقت است، اما حقيقتى 
كاملا متفاوت با حقيقتى كه فيلسوفان از آن سخن 
گفته اند. در متون يونانى، به هر سه معنايى كه عرض 
كردم خطيب وجود دارد. من از ايسوكراتس1 ياد 
روبروى  سوم،  معناى  همين  به  دقيقا  او  مى كنم. 
افلاطون مى ايستد و مدعى مى شود كه فلاسفه فقط 
علاف  اند  نازك كاران  و  زريبافان  مجموعه  يك 
در  مفهوم  اين  نمى كنند.  مردم  به  خدمتى  كه 
پيشاسقراطيان ريشه دارد، اما ارسطو آن را به خوبى 
بازسازى مى كند. بنابراين محور صحبت من مقايسه 
حقيقتى است كه حاملانش خطيبانند و حقيقتى كه 
حاملانش فيلسوفانند. من به اين معناى سوم، شريعتى 
را خطيب ناميده ام. دست كم با چهار محور مى شود 
از حقيقت خطيبان در مقابل حقيقت فيلسوفان دفاع 

كرد: 
(1) چيستى حقيقت: فيلسوفان حقيقت را امرى 
مى پندارند.  ما  ذهن  از  مستقل  موجودى  و  عينى 
در حالى  كه خطيبان، حقيقت را زاده خلق و ابداع 
خير  تحقق  به  معطوف  ابداعى  و  خلق  مى دانند. 
بنابراين فيلسوف مدعى است گزارشگر  عمومى. 
حقيقت است. اما خطيب مدعى است حقيقت امر 
مفهومى  اساسا حقيقت،  نيست.  موجود  پيشاپيش 

مقدمه
دكتر شريعتى پديده شگفت انگيزى است. به رغم 
شريعتى  دكتر  با  ايران  در  روشنفكرى  افق  آن كه 
به شدت  هم  هنوز  او  است،  زيادى گرفته  فاصله 
دوست داشته مى شود و در خاطرات جمعى ما تداوم 
دارد. ما كسان بسيارى داريم كه اثرگذار بوده اند، 
سخنان بديع گفته اند و نوآورى هايى داشته اند، اما 
نقطه قوت  بپرسم  مى خواهم  من  فراموش شده اند. 
شريعتى كجاست و اگر بخواهيم به گوهر پديده 
دكتر شريعتى بپردازيم، آن گوهر چيست كه به او 
اين قدر تداوم مى بخشد؟ آن چيزى كه من به عنوان 
عمدتا  مى كنم  اشاره  آن  به  شريعتى  دكتر  گوهر 
به  مثابه نقد و تخفيف شان او انگاشته مى شود. اما 
مى خواهم بگويم چرا آن  چه به نظر برخى تخفيف 
ناشناخته  هنوز  سرمايه  است،  شريعتى  دكتر  شان 
خطيب  مفهوم  مفهوم،  آن  است.  شريعتى  دكتر 
است. گوهر دكتر شريعتى كه او را اين همه تداوم 
بخشيده است، خطيب بودن اوست. هستند كسانى 
كه شريعتى را خطيب مى خوانند تا او را دانشمند و 
نظرورز و مولد نخوانده باشند. او را خطيب مى نامند 
تا او را از صف دانشمندان جدا كنند. من در اين 
گفتار، از خطيب به منزله چهره روياروى دانشمند و 
فيلسوف به معناى فضيلت مندانه اش دفاع مى كنم. من 

از خطيب سخن مى گويم به معناى دقيق يونانى اش.
 

شريعتى روياروى فيلسوف 
براى تبيين آن چه مقصود نظر من است بايد كمى 
درباره چند و چون اين مفهوم و معانى متفاوت آن 
سخن بگوييم. در تاريخ فلسفه از خطابه و خطيب 
دروغ پرداز،  نخست،  است؛  شده  ياد  معنى  سه  به 
به منزله  خطيب  سوم  و  فيلسوف  كارگزار  دوم 
آفرينش گر حقيقت. من به معناى سوم شريعتى را 
خطيب مى نامم. خطيب به معناى دروغ  پرداز، همان 
كسى است كه مزدور بنگاه هاى قدرت است. به اين 
معنا، خطيب براى پيشبرد اراده و تحريك مردم به 
هر سمت و سويى، پول مى گيرد و زندگى مى كند. 

خواندنى و ديدنى نيست. حقيقت، مفهومى نوشتنى 
است. حقيقت، نوشته و خلق مى شود. حاصل نگاه 
گزارشگرانه به جهان نيست، حاصل نگاه خلاقانه 
ارسطو آن  اين مفهومى است كه  به جهان است. 
را به درستى سازمان مى دهد و مى گويد سياست از 
جنس حكمت عملى است و روياروى فيلسوفانى 
مى ايستد كه حقيقت را به منزله حكمت نظرى دنبال 
مى كنند. حقيقت در واقع در خدمت آرمان خطيب 
است و در خدمت اراده عملى كه براى تحقق يك 
خير عمومى دارد. خطيب، عالم را قرائت مى كند و 
مفهومى نه در خدمت يك مفهوم نظرى، بلكه در 
خدمت يك حكمت عملى مى آفريند. پس حقيقتِ 
خطيب اصيل و از جنس آفرينش است نه از جنس 

گزارش بى طرفانه.
فيلسوفان،  نزد  به حقيقت:  (2) روش وصول 
عقلانى  سلوك  طريق  از  حقيقت  به  وصول 
امكان  پذير است. حقيقتى موجود است. حقيقت، 
فيلسوفان،  كه  است  موجودى  پيشاپيش  امر 
گزارشگرانِ صادق آن حقيقتِ پيشاپيش موجودند. 
نزد خطيب، حقيقت رويدادى است  در حالى  كه 
كه با حضور خطيب در صحنه آلام انسانى، آغاز 

به حيات مى كند.
حقيقت:  برآمدن  محل  و  خاستگاه   (3)
فيلسوف، حقيقت را در عزلت و تنهايى، در دورى 
از عرصه عمومى جستجو مى كند و با آن ملاقات 
امكان  هنگامى  تنها  افلاطونى  فيلسوف  مى كند. 
از غار  پيدا مى كند كه  به سمت حقيقت  سلوك 
بيرون مى آيد و در عزلت و تنهايى خود حقيقت 
طريق  از  خطيب  حقيقت  اما  مى كند.  كشف  را 
مى شود.  متحقق  عمومى  عرصه  در  مشاركت 
مشاركت  و  نظارت  و  حضور  ميدان  در  درست 
از  نه  خطيب  حقيقت  كه  كردم  عرض  همگان. 
جنس گزارش بلكه از جنس نگارش است، نوشتن 
است، خطيب آن را آغاز مى كند وگرنه اين نوشتن 
حقيقتى  نوشتن  مى شود.  آغاز  عمومى  عرصه  در 
كه در خطابه تحقق پيدا مى كند در عرصه عمومى 

فضيلت خطابه و كنش 
خلاقانه سياسى

شريعتى خطيب، روياروى فيلسوفان؛
 محمدجواد غلامرضا كاشى

چشم انداز ايران: دكتر محمدجواد غلامرضا كاشى، استاد دانشكده حقوق و علوم سياسى 
دانشگاه علامه طباطبايى هستند. آنچه در اين يادداشت آمده، متن تصحيح شده سخنرانى 
دكتر كاشى در ميزگرد «شريعتى و فلسفه سياسى» در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، 
فردا» است كه در تاريخ 28 خرداد 1386 در حسينيه ارشاد ايراد شده است. پى نوشت ها 

توسط چشم انداز ايران و براى سهولت استفاده خوانندگان افزوده شده اند.
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زاده مى شود. خطيب آن كسى است كه تنها قادر 
تمام  فرهنگى،  باورهاى  و  اسطوره ها  تمام  است 
خاطره ها، تمام انگيزه هاى جمعى مردم را بازخوانى 
معين  موقعيت  يك  در  را  آن  باز آفرينى  كند.  و 
زمانى چنان مى خواند كه راهگشاى افق جديدى در 
ساحت امر سياسى باشد. بنابراين شما مى توانيد از 
نسبت اركستر و خطيب ياد كنيد. چنان  كه اركستر 
خدمت  در  كه  است  سازهايى  مجموعه  پيانو  و 
يك ساز مركزى قرار مى گيرد، خطيب چيزى را 
مى نوازد ولى پيرامون خودش مفاهيم و پديده هاى 
كثير فرهنگى و تاريخى را در يك موقعيت خاص 
زمانى چنان فشرده مى كند كه انرژى لازم را براى 
گشودن افق در عرصه سياست مهيا مى كند. خطيب 
در همين معناى سوم در تلاقى بين خرد، حس و 
عاطفه پديدار مى شود. مفهوم صرفا سخن  پردازانه و 
عقلانى نيست. مفهوم پيچيده اى است در تلاقى اين 

پديده اى كه عرض كردم. 
فيلسوف  (4) عرصه تجلى حقيقت: حقيقت 
در ماروا زندگى روزمره و زندگى سياسى تحقق 
پيدا مى كند. در حالى  كه حقيقت خطيب در عرصه 
سياست، تجلى و حضور پيدا مى كند. به اين معنا، 
فيلسوف قائل به تقدم حقيقت بر سياست است، در 
حالى  كه خطيب به تقدم سياست بر حقيقت باور 
دارد. حقيقت از نظر فيلسوف، امر كلى نامشروطى 
است كه تنها در حوزه سياست تجلى پيدا مى كند. 
فضيلت  از  مى توانيم  كه  معناست  همين  به  دقيقا 
از  مونتسكيو  كه  كنيم  دفاع  همان  طورى  خطابه 
مى گفت  مونتسكيو  مى كرد.  دفاع  سنت  فضيلت 
سنت  از  و  نيست  موجودى  پيشاپيش  امر  سنت، 
به  مثابه يك ميراث، به هيچ  معنا نمى توان دفاع كرد. 
سنت به معنى ميراث، حاوى هيچ فضيلتى نيست اما 
خانه فضيلت به يك معنا سنت است. به چه شرط؟ 
به شرط آن  كه مرد سياسى بتواند چنان خوانشى از 
سنت ارائه كند كه راهگشاى افق تازه اى در عرصه 
سياست باشد و گشودن افق تازه در عرصه سياست 
جز با اين تكيه شاعرانه و خلاقانه به منظومه سنت 
معنا  اين  به  فقط  است.  ناممكن  مونتسكيو  نظر  از 
همين  به    خطابه  است.  امكان پذير  افق گشايى  اين 
معناى فضيلت مندانه اش، به همين معنايى كه عرض 
مى كنم، تنها شرط گشودن افق در عرصه سياست 

است. 
شريعتى با وجوه تمايز گفته شده، يك خطيب 
است. خطيب  دانشمندان  و  فيلسوفان  روياروى  و 

و  انرژى  مولد  باشد،  مولد آگاهى  از آن  كه  بيش 
نيز  نيرو است، هم  زمان مولد يك سرمايه جمعى 
هست. آن  كه توليد سرمايه مى كند، هوس و ميل 
بزرگ  ميراث  شريعتى  مى كند.  توليد  را  مصادره 
نيز  قابليت مصادره  به همين  جهت  جمعى ماست، 
پيدا كرد و در همان  حال كه سرمايه يك جنبش 
اجتماعى بود، به خميرمايه ساماندهى به يك نظم 
سياسى نيز تبديل شد.  اين تمايز مهم فيلسوف و 
خطيب است. فيلسوف با مدل افلاطونى به خودى 
خود افقى نگشوده است تا سرمايه اى بياندوزد. اما 
خطيب با گشودن افق، خود به يك سرمايه بزرگ 
بود كه دكتر شريعتى و  است. چنين  تبديل شده 
سرمايه هاى  بزرگترين  جمله  از  آفريد  كه  ميراثى 
مشروعيت بخش به نظم سياسى پس از انقلاب بود. 
شريعتى البته براى مدتى كوتاه، به ويترين قدرت 
فراخوانده شد و آنچه افق مى گشود، اينك عامل 

كنترل نظم سياسى شد. 

ظهور افق فيلسوفانه روياروى شريعتى 
دهه  اوايل  و  شصت  دهه  اواخر  در  شريعتى  نقد 
هفتاد از همين منظر معنادار بود. كسانى كه رقيب 
على الاصول اين خطابه محسوب مى شدند، حالا در 
مقام گشودن و شالوده شكستن اين منظومه برآمدند. 
فيلسوفان به جنگ و تسويه حساب با خطيبان آمدند. 
منصفانه اين است كه نگاه هاى فيلسوفانه اى كه براى 
شالوده  شكنى ميراث شريعتى بعد انقلاب ظاهر شد، 
گامى در جهت باز كردن فضاى سياسى در ايران 
برداشتند. آن  ها لازم بود كه اين شالوده را بشكنند و 
شكستند، اما چگونه شكستند؟ فضيلت را از حوزه 
سياست به بيرون سياست بردند. به حقيقت، جوهرى 
غيرسياسى بخشيدند. به جاى اين  كه حقيقت را در 
عرصه عمومى بنويسند در عرصه خصوصى نوشتند 
و حوزه نظر را به كلى از حوزه عمل جدا كردند. 
زاده  انقلاب  از  پس  كه  پارادايمى  و  منظومه  اين 
شد، اين پيامد ناخواسته را داشت كه به جد، افق 
عمل سياسى را در ايران به نحو ديگرى گشود. اما 
همان نقدهايى كه مى توان به سازمان فكرى شريعتى 
عرضه كرد، همان نقدها را مى توان به سازمان فكرى 
كه حاصل اين پارادايم جديد پس از انقلاب است، 
عرضه كرد. چنان  كه من لزوما از گزاره هاى معرفتى 
شريعتى دفاع نكردم، از عنصر خطابيش دفاع كردم.

كه  است  موجى  مشخص،  به  طور  مقصودم 
با  و  ليبرال  جريان  ظهور  با  و  هفتاد  دهه  اوايل  از 

دكتر سروش ظاهر شد. دكتر سروش به نقد دكتر 
بازتوليد  سرچشمه هاى  از  يكى  به  منزله  شريعتى 
تا  تاخت،  اين  تاخت.  ايدئولوژيك  مشروعيت 
كمك  ايران  سياسى  فضاى  گشودن  به  جايى  كه 
مى توان  اگرچه  بود.  مبارك  يورش  يك  كرد، 
دانست.  خطابه  را  آن  تاثيرگذار  و  مثبت  وجه 
هنگامى كه منظرگاه صدق و كذب را وانهيم و به 
كاركرد نقد ايدئوژى شريعتى بنگريم، و كاركرد 
آن را مثبت قلمداد كنيم، از يك خطابه به معناى 
فضيلت مندانه اش سخن گفته ايم. اما تا جايى  كه به 
مضمون فيلسوفانه اين نقد توجه كنيم، چرخش دهه 
هفتاد، به معناى خالى كردن عرصه عمومى از مقوله 
فضيلت و هنجارمندى اخلاقى است. حال مى توان 
همان منظومه نقدكننده را از منظرى بازسازى شده 
از فضيلت خطابه، موضوع نقد و داورى قرار داد. 
اينك مى توان با همان قدرتى كه منظومه شريعتى 
قابل نقد است، اين منظومه را هم به نقد كشيد. مانند 
بى فرهنگ،  بى تاريخ،  منظومه  به  را  مردم  آن  كه 
بى سنت، بى ميراث بدل مى كند كه فقط متكى بر 
دموكراسى  مى خواهند  و  مى كنند  عمل  نفع  شان 
كند.  استخراج  منافع  اين  جبرى  جمع  از  را 
به  علاوه اين روايت، تا حدودى تحت  تاثير مفهوم 
به گفتگوى  را  عرصه عمومى هابرماس، سياست 
نخبه  گرايانه روشنفكران و دانشمندان وانهاد. (دست 
كم در روايت ايرانى از هابرماس  در دهه هفتاد) 
عرصه  اين  در  كه  روشنفكرانى  هنر  بزرگ  ترين 
عمومى حضور دارند، نقد راديكال است و متوقع 
يك دولت گوش به فرمان اين گروه نخبه است. 
چيزى  دموكراتيك  مناسبات  منظرگاه،  بنابراين 
نيست جز اريستوكراسى روشنفكران. اما شما ببينيد 
اين تصور اليتيستى كه امروز نقش خطيبان را كنار 
نهاده، و مدال و دسته گُلش را بر گردن دانشگاهيان 
و متفكران و فيلسوفان نهاده، به كجا انجاميده است. 

نتيجه
نسبت  از  تازه اى  سنتز  نيازمند  مى رسد  نظر  به 
خطيبان  آزمون  هستيم.  خطيبان  و  فيلسوفان  ميان 
فضيلت مند و دانشگاهيان و فيلسوفان خردمند، هر 
آورده  بار  به  فراوانى  منفى  و  مثبت  بهره هاى  دو 
است. اينك جامعه ما بيش از هر زمانى مستعد سنتز 
تازه اى ميان دو افق مذكور است. جامعه ايران امروز، 
نه به دهه هاى چهل و پنجاه شباهت دارد كه خطيب 
قادر باشد به همان اندازه شريعتى توفيق حاصل كند، 
و نه به اندازه ايران دهه هفتاد، به تاملات نظرى و 
فيلسوفانه دل خوش مى كند. آنچه مهم است، تلاش 
براى تركيب اين دو تجربه تاريخى است. گفتگو 

از اين سنتز، خود مجالى ديگر طلب مى كند.  

پى نوشت 
از  Isocrates .1: ايسوكراتسِ (338–436 پيش از ميلاد) 
خطباى نامدار و اساتيد بلاغت در يونان باستان بود و در زمره 

ده خطيب برجسته آتيك جاى داشت.

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا
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صفوى»  تشيع  و  علوى  «تشيع   ،9 آثار  مجموعه 
چهار  در  دموستنس  نام  كدام  هر  در  كه  است 
صفحه متوالى آمده است. اما فقرات مورد اشاره، 

چنين است: 
در  و  «بازگشت»  يعنى   4 آثار  مجموعه  در 
از  به كدام خويشتن»، شريعتى  «بازگشت  بخش 
اين سخن مى گويد كه در يونان، مهمان اتحاديه 
دانشجويان آتن بود و در همين راستا مى نويسد: 
«ميهن حقيقى هر كسى، زادگاه او نيست. فرهنگ 
او است و من كه دلم در كنار خانه ابراهيم است 
اين شهر را چنان  و عقلم در آكادمى هاى آتن، 
عاشقانه دوست دارم كه وقتى بر خاك آن قدم 
مى گذاشتم تنم مى لرزيد. گويى در زير قدم هاى 
من، نه خاك و سنگ كه عقل و قلب و چشم و 

گوش من است» (صص 8 -117). 
طنز  از  خالى  نه  شرحى  ادامه،  در  شريعتى 

1. دموستنس در آثار شريعتى
توزيع،  باب  در  پژوهشى  تاكنون  آيا  نمى دانم 
فراوانى، نحوه كاربرد و چگونگى داورى دكتر 
نام شان  از چهره ها و شخصيت هايى كه  شريعتى 
در آثار وى آمده، ساماندهى شده است يا خير؟ 
اساطيرى،  از  اعم  چهره ها  اين  گروه بندى  طبعا 
و  جغرافيايى  توزيع  يا  و  معاصر،  و  تاريخى 
به  تاريخى آن ها، راه كارهايى است كه مى توان 
ذهن و قلب شريعتى، بيشتر نزديك شد. يكى از 

اين چهره ها، دموستنس است.
تا جايى كه از اعلام آثار شريعتى بر مى آيد، 
يعنى  وى  آثار  از  مجلد   6 در  دموستنس  نام 
مجلدات 31، 26، 22، 15، 9، 4 و در كل، در 12 
بيشترين  كه  است  آمده  مجموعه  اين  از  صفحه 
فراوانى متعلق به مجموعه آثار 26، «على(ع)»، و 
بخش «على حقيقتى بر گونه اساطير» و هم چنين 

صميمى  و  مهربان  «دانشجويان  از  نقادى  و 
يونان» مى آورد كه آنها از وى درباره «اخبار» و 
وى  ولى  مى كردند  پرسش  مستحدثه»  «حوادث 
كه در سرش، شخصيت هاى اسطوره اى ـ تاريخى 
پاريس و هلن....  پرومته،  يونان همچون زئوس، 
زودتر  چه  هر  كه  بود  بى قرار  بود،  برداشته  سر 
كوه «المپ» را ببيند و به زيارت معبد دلفى برود. 
شريعتى پس از اشاراتى به سقراط و حكمت وى 
و همچنين آكادميا و افلاطون مى نويسد: «گويى 
كه  مى شنوم  را  جوان  دموستنس  نازك  صداى 
و  دادگاه  در  شده اش  پايمال  حق  از  دفاع  براى 
مقابله با قوى ترين وكلاى جهان، تنها، در غارى 
دارد تمرين سخنرانى مى كند كه بر ديواره هايش 
تيغ فرو كرده است تا هر دست افشانى بى جهتى 
باشد»  مقدور  غير  برايش  گفتن  سخن  هنگام 

(صص118-9)

چشم انداز ايران: دكتر حاتم قادرى، استاد علوم سياسى دانشگاه تربيت مدرس هستند. آنچه در اين يادداشت آمده، مقاله مكتوب 
ارائه شده توسط دكتر حاتم قادرى براى سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا» است كه در تاريخ 28 خرداد 1386 در حسينيه 
توسط  پانوشت ها  و  متن  درونى  تيترهاى  است.  شده  ايراد  نيز  سخنرانى  قالب  در  سياسى»  فلسفه  و  «شريعتى  پانل  در  ارشاد 

چشم انداز ايران و براى سهولت مطالعه مخاطبان افزوده شده اند.

منبع عکس: روزنامه شرق
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فقره اى ديگر در باب دموستنس در مجموعه 
بخش  همان  و  مذهب،  عليه  مذهب   ،22 آثار 
با  نسبت  در  باز  و  برادر»  بود  چنين  اين  «آرى 
على(ع) آمده است: «او بهتر از دموستنس سخن 
احقاق حق خويش» (ص  براى  نه  اما  مى گويد، 

 .(187
به  دموستنس،  كنار  در  مورد  دو  هر  در 
مى كند،  اشاره  هم  لويى،  دربار  خطيب  بوسويه 
در همين فقره، على(ع) را برتر از اسپارتاكوس، 

سقراط و ديگران جاى مى دهد. 
بخش  در  على(ع)،   ،26 آثار  مجموعه  در 
چهار  در  اساطير»  گونه  بر  حقيقتى  «على 
مى كند  اشاره  دموستنس  به  متوالى  صفحه 
نسبت  در  باز  و  اول  فقره  در  (صفحات56-9). 

مجموعه  در  آمده  شرح  جز  به  شرح  اين 
در  كه  است  داده هايى  بيشترين  حاوى   ،9 آثار 
آثار شريعتى در باب دموستنس آمده است. در 
مجموعه آثار 15، تاريخ و شناخت اديان 2 و در 
مى دهد  پاسخ  پرسش ها،  به  ادامه درس 14، كه 
چنين  اين  «آرى  در  فقرات  برخى  به  اشاره  با  و 
بود برادر»، در باب ويژگى ها و فضايل على(ع)، 
مى نويسد «من مى بينم كه مردى است كه آمده 
و بيش از من قربانى اين انحراف شده است. بعد 
مى بينم كه مرد شمشير است، اما مثل قهرمانان در 
مرد  و  نبوده  قدرت ها  و  خون  و  خاك  خدمت 
سخن است، اما مثل دموستنس، براى احقاق حق 
خودش.... سخنرانى نمى كرده است» (همان، ص 
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يا  و  داشتن  به  نياز  از  على(ع)،  ويژگى هاى  با 
تاريخى  ـ  اسطوره اى  چهره هاى  ساختن  حتى 
مى نويسد:  سپس  و  كرده  ياد  پرومته،  همچون 
سخن  كه  ببيند  را  انسانى  مى خواهد  «انسان 
دارد  مطلق  زيبايى  زبانش يك  در خود  گفتن 
بيرون مى آيد وسيله  او  از دهان  و كلماتى كه 
عمل معمولى روزمره نيست، بلكه خودش يك 
كسى  چنين  است؛  مقدس  متعالى  زيباى  خلق 
اين  مى گويد،  سخن  كه  كس  هر  زيرا  نيست. 
اگر  يا  است  معمولى  مسائل  بيان  براى  سخن 
معمولى  زيبايى هاى  مى دهد،  آن  به  زيبايى 
و  است،  كنايه  يك  است،  تشبيه  يك  است، 
پاسخى است كه در درونش حقيقتى نيست، با 
دروغ، با مصلحت و با تظاهر توأم است، سخنى 
كه درونش مملو از صداقت و برونش مملو از 
زيبايى زبانى و كلامى باشد نيست، دموستنس 
تير  است؛  سخن  مظهر  كه  كسى  مى سازيم. 
فقره  اين  در  است».  مظهر سخن  مى سازيم كه 
اساطيرى  چهره  كمى  دموستنس،  كه  شاهديم 
مجموعه  همين  بعد  فقره  در  مى گيرد.  خود  به 
(ص 57) باز از نياز به ساختن رب النوع از جمله 
مظهر  هركول،  به  ادامه  در  و  ياد كرده  پرومته 
قدرت و دموستنس، مظهر خوب سخن گفتن 
بعدى  فقره  دو  مى پردازد.   خدايان  برابر  در 
همين اثر، به اين مى پردازد كه على(ع)، مظهر 
همين چهره هاى اساطيرى و حتى پيش از آنها 
بوده است و باز سخن على(ع) را با دموستنس و 

تير، مقايسه مى كند. 
«تاريخ  بخش  و   ،13 آثار  مجموعه  در 
دموستنس  از  باز   (13 (ص  فلسفه»  تكامل 
شده  ياد  برجسته  سخنور  و  خطيب  هم چون 
كه  آن چه  از  متفاوتى  نكته  حاوى  كه  است. 

آمده نيست. 
و  علوى  «تشيع  يعنى   ،9 آثار  مجموعه  اما 
23-) متوالى  تشيع صفوى»، طى چهار صفحه 

سخنورى  آموزش  نحوه  دموستنس،  از   (20
به هم  فقرات  اين  است.  شده  ياد  او  استعداد  و 
پيوسته، مفصل ترين فقرات مربوط به دموستنس 
در مجموعه آثار شريعتى است. وى مى نويسد كه 
«دموستنس بچه ضعيفى بود و شرمگين، صدايش 
بلد  هم  گفتن  سخن  و  بى قواره  اندامش  نارسا، 
نبود، حتى در حد يك بچه معمولى» (20). سپس 
شريعتى شرحى از اهميت سوفسطايى ها در يونان 
و تأثير كلام آورده و اشاره مى كند كه ارث پدرى 
دموستنس را مدعيان خوردند و همين انگيزه اى 
توانا  شد كه دموستنس تصميم بگيرد سخنورى 
سختى  به  وى  مقصود،  اين  به  نيل  براى  شود. 
تمرين و تلاش كرد، از جمله به كوهستان رفته و 
براى انبوه جمعيت فرضى سخنرانى مى كرد. در 
كرده  درست  مانند  غار  حفره اى  سنگ ها،  ميان 
آن  در  بتواند  خودش  فقط  كه  اندازه اى  به  بود 
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اطوار لازم و مطبوع كه با اصل موضوع مناسبت 
داشت خواند، تا جايى كه امر بر خود دموستنس 
از  بيش  را  اشعار  زيبايى  و  مفهوم  و  شد  مشتبه 
آنچه حدس مى زد، دريافت. (پلوتارك، 1369، 

جلد چهارم، ص 156 به بعد). 
زيرزمين  در  تمرين،  براى  دموستنس 
تمرين  به  آن  در  تا  ساخت  مكانى  خانه اش، 
پلوتارك  زمان  اين مكان در  بپردازد.  سخنورى 
بود.  باقى  هم چنان  م.)   120 حدود  در  (فوت 
را  خويش  تلفظ  و  لهجه  پلوتارك،  گفته  به  باز 
اصلاح مى كرد و در لحن بيان و صورت، آن قدر 
پافشارى و ممارست مى كرد كه برخى از اوقات 
براى اين كه فتورى در كارش راه نيابد، نيمى از 
شرمسارى  علت  به  تا  مى تراشيد  را  خويش  سر 
(همان جا).  شود  خارج  خويش  خانه  از  نتواند 
احقاق  براى  ابتدا  در  دموستنس،  حال،  به  هر 
كار  به  را  سخنورى اش  خود،  مالى  دعاوى 
اجتماعى  ـ  سياسى  امور  وارد  بعد  ولى  گرفت 
خطراتى  عليه  ستيز  در  دموستنس  اهميت  شد. 
كه فيليپ و سپس اسكندر، عليه دولت شهرهاى 
يونانى از جمله دولت شهرآزاد آتن متوجه كرده 
از  اين راه بسيار كوشيد و  بودند، است. وى در 
استعداد سخنورى اش، استفاده شايان برد و حتى 
در مراحلى توانست حمايت آتنيان و بعضا يونيان 
البته تمامى زندگانى دموستنس،  را جلب نمايد. 
آكنده از افتخار نيست. باز اين پلوتارك است كه 
از فرار وى در جنگ با فيليپ ياد مى كند، آن هم 
جنگى كه خود در نهايت، خود را مسموم كرد. 
افتخار وى مجسمه اى  به  با اين حال آتنى ها  ولى 

برايش برپا داشتند. 

3. حماسه  سرايى شريعتى در باب دموستنس 
و غارش

از  خود  اطلاعاتى  منابع  باب  در  شريعتى 
مجموع  نمى گويد.  ما  به  چيزى  دموستنس، 

اين غار تنگ  بر ديوارهاى  ايستاده جاى بگيرد. 
سيخ هاى  و  ميخ ها  خارها،  و  تيغ ها  مصنوعى،  و 
دراز و كوتاه و جوراجور  و  بزرگ  و  كوچك 
نصب كرده بود، به شكلى كه بتواند يك فضاى 
ايستاده  وقتى  كه  باشد  داشته  مقيدى  و  محدود 
قرار مى گيرد و تمرين سخنرانى مى كند، دستش 
و سرش و شانه و گردن و بدنش را نتواند بيش 
از آنچه كه براى سخنرانى لازم است و يا آهنگ 
و موضوع سخن ايجاب مى كند، حركت دهد... 
كه اگر دستش را اندكى بيشتر از آنچه مصلحت 
سخنرانى است حركت داد، به يكى از آن تيغ ها 
و يا يكى از آن سيخ ها و ميخ هاى تيز بخورد و 
را خبر كند  او  بدين صورت  و  مجروحش سازد 
كه زيادى رفتى! تا در نهايت اين تمرين ها، او را 
شبيه، آنچه همه سخنوران مى كنند و بايد بكنند و 
اكثريت هم مى پسندند! بكند. در باب اين فقره و 
هم چنين برخى گزاره هاى آمده، در ادامه سخن 
خواهيم گفت ولى پيش از آن، بهتر است نظرى 
پلوتارك  قلم  و  زبان  از  به شرح حال دموستنس 

بياندازيم. 

2. زندگانى دموستنس
دموستن)،  يا  و   Demosthenes) دموستنس 
خطيب متهور و چهره تأثير گذار آتن در يكى از 
سخت ترين شرايط بود. وى در زمانه اى مى زيست 
كه ابتدا فيليپ، سردار و پادشاه مقدونى و سپس 
اقدام به جهانگشايى كرده بودند و در  اسكندر، 
شهرهاى  و  دولت  مى خواستند  گام،  نخستين 
وادارند.  تمكين  به  را  آتن  جمله  از  يونانى، 
آخرين  با  دموستنس،  زندگانى  ترتيب  اين  به 
است.  مصادف  هخامنشى،  امپراطورى  سال هاى 
كسان بسيارى به شرح حال و اقدامات دموستنس 
پلوتارك  كسان،  اين  از  يكى  كه  پرداخته اند 
ماندنى كلاسيك  (پلوتارخ) است كه در كتاب 
نظامى  ـ  سياسى  چهره هاى  معرفى  در  كه  خود 
دو  يكى  و  رومى  و  يونانى  خطيبان  يا  و  است 
مورد ايرانى ـ از جمله اردشير ـ از او نيز ياد كرده 
را  بود كه چهره ها  پلوتارك چنين  است.1 شيوه 
مى نمود.  مقايسه  يكديگر  با  و  طرح  دو،  به  دو 
با سيسرو،  را  راستاست كه دموستنس  در همين 
مى نمايد.  مقايسه  رومى  خطيب  و  فيلسوف 
دموستنس،  چگونه  كه  مى دهد  شرح  پلوتارك 
آغازين،  مراتب  در  او  روايت  به  شد.  خطيب 
تشويق  به  بعد،  نبود ولى  موفق  وى در خطابت، 
ديگر  روايتى  دو  يا  و  ساتيروس  از جمله  برخى 
متهورى  بازيگران  دو   هر  كه  آندرونيكوس، 
بودند، توانست استعداد خود را شكوفا سازد. بهتر 

است به فقراتى از اين آموزش ها توجه نماييم. 
چند  ساتيروس،  درخواست  به  دموستنس 
بيت از اشعار اوريپيد و سوفوكل را خواند. سپس 
ساتيروس همان اشعار را با ملاحت و حركت و 

داده هاى شريعتى سه گروه است؛
سخنورى  توان  چيز  هر  از  پيش  و  اول 
آن  بر  موارد،  تمامى  در  كه  است  دموستنس 
و  آموزش  نحوه  دوم،  گروه  است،  شده  تأكيد 
پرورش استعداد سخنورى است كه درستى آنها، 
اين  سوم،  گروه  بالاخره  و  است  پرسش  مورد 
نكته است كه دموستنس از استعداد سخنورى اش 
براى دعاوى مالى و شخصى و طبعا ناچيز استفاده 
و  حمله  شديدترين  ميان  اين  در  است.  كرده 
ـ  دموستنس  سخنورى  كاربرد  و  روش  به  طعن 
مجموعه آثار (9)، «تشيع علوى و تشيع صفوى» 
برمى گردد. شريعتى در ادامه قطعه اى كه پيش تر 
تشيع  قضيه  طرح  سختى  دارد،  سعى  شد،  نقل 
نمايد  ترسيم  صفوى گونه  فضايى  در  را  علوى 
تمامى  با  را  غار دموستنس  از همين رو، بحث  و 
ابزار و تجهيزات ذكر شده، به ميان مى آورد. وى 
مى نويسد: «وضع سخن گفتن ما هم در اين زمان، 
وضعى  درست  هستيم  الان  كه  شرايطى  اين  در 
است كه دموستنس در آن غار سخت و تنگ و 
سنگ، بر سيخ و ميخ و تيغ، هنگام حرف زدنش 
هر  حتى  و  بگوييم،  مى خواهيم  چه  هر  داشت! 
كنيم،  انتخاب  مى خواهيم  كه  كلمه اى  و  جمله 
مى بينيم ناگهان سيخى به يك جا و ناجاى آدم 

فرو مى رود» (همان ص 22). 
در ادامه مى نويسد: «اين وضع، سخن گفتن 
را بسيار مشكل مى كند و حتى نزديك به محال! 
بعد  كه  است  اين  بزرگ تر  بدبختى  متأسفانه  و 
ما مثل همان دموستنس كم كم، عادت  سخنران 
مى كند كه در اين قيدها حرف بزند، مى آموزد 
كه جورى عاقلانه و پخته و ماهرانه و زيركانه و 
مسالمت جويانه و خوشايند حرف بزند كه به هيچ 
بدنه اى در اين غار بر نخورد و سيخ و ميخ ها و 
تيغ ها يا با حركات وى، تماس نيابند و يا حتى او 
را به جاى سرزنش، بنوازند» (همان جا). و بالاخره 
در پايان، تيغِ تيزِ طعن خود را متوجه دموستنس 
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هيچ يك از اين ها اتفاق نمى افتد. 
شريعتى در همان متن، نصيحت يكى از رفقا 
زد  حرف  سال   30 فلانى،  كه  مى كند  بازگو  را 
تو هر حرفى  اما  نگرفت  ايراد  او  بر  و هيچ كس 
مى زنى از چند جا و حتى جاهاى مقابل و متضاد 
به تو حمله مى شود. (همان جا). پاسخ شريعتى به 
اين نصيحت جالب است: «آخر ترس من هم از 
همين است، از همين فاجعه در غارهاى دموستنس 
سخن گفتن! كه آدم را به يك نوع خطيبى تبديل 
بگويد  سخن  سال  سى  تو،  قول  به  كه  مى كند 
و  بكند  انتقاد  او  از  بتواند  كسى  كه  اين  بدون 
گروهى و قدرتى ناراضى شود» (همان جا). البته 
به احتمال بسيار، اين رفيق نصيحت گوى شريعتى 
اين وضع  يا دست كم  و  نداشت  وجود خارجى 
از  حدس  اين  بود.  نياورده  پديد  را  دراماتيك 
به  از رفيقش  متن شريعتى و توصيفى كه  مابقى 
فرضى،  رفيق  اين  به  مى آيد.  بر  مى دهد،  دست 
كه  برگرديم  مهم  اين  به  بلكه  نداريم،  كارى 
از شالوده رمانتيك عصيانگر  استفاده  با  شريعتى 
غارش!  و  دموستنس  هزينه  به  چگونه  خود، 
تصديق  بايد  كه  مى سرايد  براى خود  حماسه اى 

مى كند: 
بزرگى  خطيب  هنرمندى،  چنين  آن گاه 
كه  است  معلوم  خطيبى؟  چگونه  اما  مى شود، 
بود كه  نهادينه شده  نكته  اين  در ذهن شريعتى، 
مفروض  غار  در  آموزش  شيوه  با  دموستنس 
ولى  شده،  خوبى  خطيب  نهايت  در  شريعتى، 
و  مالى  دعاوى  براى  استعدادش  از  كه  خطيبى 

ارثى خود سود مى جويد. 
براى  دموستنس  شهرت  كه  است  بديهى 
و  يك تنه  مواقع  پاره اى  در  وى  نبوده،  امر  اين 
و  فيليپ  تهديدات  عليه  سخنورى اش  قدرت  با 
است  وى  نقش  اين  اصولا  و  مى ايستاد  اسكندر 
كه او را دموستنس نامدار كرده است. طبعا اگر 
شريعتى به اين نقش دموستنس توجه مى كرد، و 
از آن اطلاعى داشت، آن گاه چه تحليلى كه  يا 
از وى به عمل نمى آورد، چه بسا از او شهيد زنده 
مقدونى  استعمار  و  استبداد  عليه  كه  مى ساخت، 
دفاع  انسانى  گوهر  و  آزادى  از  و  بود  ايستاده 
احتمالى  پيروزى  اين كه  از  بگذريم  مى كرد، 
از  باستان  تاريخ  در  مهمى  تأثيرات  چه  وى، 
جمله امپراطورى هخامنشى برجاى  مى نهاد. ولى 

كرد در اساس درست است. 

عصيانگرى  خدمت  در  دموستنس   .4
تشيع علوى

حماسه  بود،  نشده  تحميل  شريعتى  بر  حماسه 
براى او گونه اى تراژدى نبود كه پيش نيامدنش، 
نوعى  نه تنها  او،  براى  حماسه  مى بود.  بهتر 
عميقى  لذت  آن  از  واقع  در  كه  بود  انتخاب 
مى برد و وى را دچار شورى درونى مى ساخت، 
نباشد  فتح، محتمل  حتى حماسه اى كه در آن 
بوده  محتمل تر  چيز،  همه  رفتن  دست  از  و 
اين  نبايد  و  مى آمد  خوش تر  مذاقش  به  باشد، 
وضعيت را از سر سادگى، نوعى مرگ طلبى و 
يا آزاردوستى دانست. رابطه تنگاتنگ زندگانى 
پيچيده اى  رابطه  تراژدى،  ـ  حماسه  با  شريعتى 
بايد در ويژگى و  است كه كليد درك آن را 
شاكله و رمانتيك بودن شريعتى جستجو كرد. 
به  كه  داشته ام  فرصت  نوبت  چندين  تاكنون، 
اشاره  شريعتى  عصيانگرانه»  «رمانتيسم  شاكله 
اين  از  درك  مى توان  حال،  و  باشم   داشته 
تازه  قلمرويى  در  را  آن  و  برد  پيش  را  شاكله 

به نمايش نهاد. 
بايد توجه داشت كه يكى از ويژگى هاى 
قهرمان گرايى  و  چهره پردازى  رمانتيك ها، 
است. براى آنان، تمام تاريخ، بشريت، طبيعت، 
منفى  و  مثبت  ساحت هاى  به  اشيا،  حتى  و 
كه  است  بديهى  مى شوند.  بدل  قهرمان گرايانه 
و  عينى  توصيف  از  متفاوت  قهرمان گرايى اى 
قهرمان  شرح حال  مدارك  و  اسناد  بر  متكى 
رمانتيكى،  قهرمان گرايى  در  است.  نظر  مورد 
تصوير قهرمان و شخص توصيف گر، در هم تنيده 
مى شوند و هر يك به ديگرى الهام مى بخشد و 
آن را به سخن گويى وا مى دارد. بديهى است كه 
دراماتيزه  نزديك،  و  دور  همانى»  «اين  اين  در 
و  فرم  يك  صرفا  شرايط،  و  صحنه  كردن 
است.  محتوايى  و  جوهرى  نيازى  مثبت،  شكل 
در  آمده  فقرات  ويژه،  به  شده  ياد  فقرات  در 
مجموعه آثار 9، كه مى خواهد زمينه ساز تفكيك 
كه  مى بينيم  باشد،  صفوى  تشيع  از  علوى  تشيع 
شريعتى چگونه از غار دموستنس سود جست تا 
نظر  به  نمايد.  ترسيم  را  علوى  تشيع  عصيانگرى 
«حقيقتى  كه  است  كسى  همان  على(ع)،  وى، 
بر گونه اساطير» مى باشد. وى پس از گفتگويى 
خيالى و يا نيمه خيالى با آن رفيق مى آورد: «اگر 
على مى بود و اين راهنمايى هاى مملو از درايت و 
هوش و جامعه شناسى علمى سركار را مى شنيد، 
و  مى شد!  موفق  مسلمانان  مبارزه  و  زندگى  در 
يكى از خلفا و خطباى مشهور و محترم در تاريخ 
اسلام مى گشت! و پس از بيست و سه سال تلاش 
در  اسلام،  براى  فداكارى  و  اخلاص  و  خطر  و 
و  دشمن  از  هم  و  نمى ماند  تنها  اسلامى  جامعه 
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توصيف هنرمندى است كه كارى از او خواسته 
عالمانه  خشك  پژوهش هاى  نوع  از  نه  و  شده 
و  است  مرادش  به  مريدى  شيفتگى  نه  و  است 
بسيار  شريعتى  آثار  در  آينه نمايى ها،  نوع  اين  از 

وجود دارد. 

تنهايى هاى  قصه گوى  پنهان  زواياى   .5
درونى شريعتى

على(ع)،  از  شريعتى  توصيف  كه  شد  گفته 
توصيفى دراماتيك است. حال بايد بيافزاييم كه 
از  بسيارى  پيكارگرى در  با وجود  نيز  خود وى 
صحنه ها، قهرمانى نبود كه خام دستانه و از روى 
رفيق  و  دشمن  و  دوست  از  همه كسان  سادگى 
حتى  و  سنتى  و  مترقى  روحانى هاى  و  نارفيق  و 
عوامل اطلاعاتى نظام پهلوى را بر خود بياشوباند. 
موارد  اين  از  هيچ يك  به  نمى خواهم  اينجا  در 
بلكه  بپردازم،  آن ها  ناسره  و  سره  كردن  جدا  و 
ـ  قلم  توانش  و  سخنورى  حوزه  در  مى خواهم 

سخن شريعتى بمانم. 
غارهاى  به  شريعتى  حمله  آن كه  حقيقت 
دموستنس، را نبايد به اين معنى گرفت كه او خود 
بى سلاح و تمهيدات، در هر سو و بر سر هر كس 
شمشير مى زند. برخى حمله ها و انكارها، در نفس 
خود نوعى جذابيت و كشش دوستانه و هوادارانه 
در  دموستنس  غارهاى  اتفاقا  و  مى كند  ايجاد 
در  است.  دست  اين  از  شريعتى  زبان  و  روايت 
اساس، شريعتى با زيركى بسيار و تمهيدى پنهان، 
دموستنس،  غارهاى  سبك  گفتن  سخن  نفى  با 
شواليه گرى  ـ  پهلوانى  و  مظلوميت  حق جويى، 
عرضه  جوانانى  جمله  از  مخاطبان،  به  را  خود 
رمانتيسم  حسياّت  در  بودن  سهيم  با  كه  مى كند 
هم دلى  وى  با   50 و   40 دهه هاى  عصيانگرانه 
بسيار دارند. به تعبير ديالكتيكى، اين از آن نوع 
مى تواند  است كه  و طعن هايى  طنزها  و  انكارها 
در  هوادارانى كه  باشد.  مشتاق  هواداران  جاذب 
را  كوچكى  قهرمان هاى  خود،  وجود  اعماق 
پنهان دارند كه خواهان نوازش هستند و خواهان 
از  قهرمانى  بالاخره  و  بزرگتر  قهرمان  به  پيوستن 
در  كه  نيست  عجيب  و  مى باشند  اساطيرى  نوع 
كه  كسانى  نيستند  كم  شريعتى،  هواداران  ميان 
نقد على(ع) را برمى تابند و نقد شريعتى را خير! 
ماه  انگشت،  با  شريعتى  كه  اين  با  بودا،  بيان  به 
بر انگشت  را نشان مى دهد بسيارى كسان چشم 
مه آلود  آن چنان  حسى،  فضاى  و  دوخته اند  او 
مى شود كه معلوم نيست درخشش ماه، هاله اى از 
اشاره انگشت است و يا اشاره انگشت، نشانه اى 

بر هاله ماه. 
مى توان به نمونه و تمهيدى ديگر در آغاز، 
مجموعه آثار 9، اشاره نمود. شريعتى در ابتداى 
قابل  لازم،  زمان  و  سخنش  كه  اين  از  سخن 
نموده و سپس طنز  نيست عذرخواهى  پيش بينى 

هم دوست، هم عوام و هم خواص، هم مقدس 
و هم ملوث، هم مؤمن و هم مشرك، هم اشراف 
بيگانه، ضربه  هم  و  هم خويش  اصحاب،  هم  و 
نمى خورد و مجاهد و منافق و موحد و مشرك 
او،  حق  غصب  و  حقيقت  منع  و  او  كوبيدن  در 
با هم هم داستان نمى شدند.» (همان صص27-8). 
از  ترسيم شده  چهره  كه  است  بديهى 
على(ع)، يك چهره دراماتيك است كه تمامى 
سازگار  تاريخ  و  واقع  حاق  با  توصيفى  موارد 
نيست. فراموش نكنيم كه براى شريعتى، تاريخ و 
چه بسا واقعيات خشك تاريخى، يكى از آن سه 
از آنها بدش مى آمد.  او  «ت» معروفى است كه 
مورد دموستنس،  نمى خواهم، هم چون  اينجا  در 
كه  دهم  نشان  و  بياورم  بسيار  تاريخى  استنادات 
اوضاع، اين گونه نبود، نه دشمن و دوست، عوام 
مشرك،  و  مؤمن  ملوث،  و  مقدس  خواص،  و 
خلاصه  و  بيگانه  و  خويش  اصحاب،  و  اشراف 
مجاهد، منافق و موحد و مشرك، هم داستان او را 
نمى كوبيدند كه اصولا خود على(ع) چنين رويه 
و رفتارى نداشت كه اين گونه همگان را بر خود، 
از  بتوان يك نمونه جالب توجه  برآشوبد: شايد 
اين وضعيت را در آنجا ديد كه حاضر نمى شود 
قاتلان عثمان را محاكمه و محكوم نمايد و يا در 
مواردى، چگونه مشاور خليفه دوم مى شود و يا 
حتى اسم پسرش را به نام او مى نهد و در زمانى 

ديگر، در جمع قرآن مشاركت مى كند و....
از اين نكات، نمى خواهم، نوع اسلام شناسى 
در  مهم،  اين  كه  هرچند  دهم،  نشان  را  شريعتى 
جستار  اين  در  دارد.  بسيار  اهميت  خود،  جاى 
اين  به  مى خواهم،  شده،  ياد  فقرات  آوردن  با 
توصيف  در  شريعتى،  على  كه  برسم  برداشت 
دراماتيك على بن ابى طالب، نوعى در هم تنيدگى 
حسياّت و «اين همانى» از نوع جذب در ولايت 
نيست، كه برخاسته از شاكله خود شريعتى است. 
مريدانه  دل ضعفه  نوع  از  شريعتى  قهرمان گرايى 

نيست. در اساس قهرمان خود اوست. 
كه  كرد  برداشت  چنين  نبايد  تعبير،  اين  از 
مورد  شريعتى  شيعيانه  علايق  و  دينى  حسياّت 
انكار واقع شده است. بديهى است كه شريعتى به 
على(ع)، حسين(ع)، ابراهيم(ع)، فاطمه(س) و... 
عشق مى ورزيد و سعى داشت با استفاده از زبان 
و تعابير نوين و جذاب، هم حوزه اسلام شناسى را 
عمق بخشد و هم شور دينى را در مخاطبان عمدتا 
جوان خود، بنشاند. بحث و يا ترديد در اصل اين 
امر نيست بلكه سخن در قلمرويى متفاوت از اين 
شده، جولان  شرح  بارها  دانسته هاى  و  بديهيات 
اعتقادات  لايه  از  كه  است  اين  بر  قصد  دارد. 
انكشاف حتى الامكان  به  و  كنيم  عبور  شريعتى، 
ذهن و حس وى در فرآيند دين ورزى و تعهدات 
روشنفكرى دست بيابيم. از اين رو گفته شد كه 
نوع  از  نه  ابى طالب،  على بن  دراماتيك  توصيف 

ادامه مى آورد: «فقط كسانى  معمول خود را در 
هستند،  چيره دست  خطيب  و  ماهر  هنرمند  كه 
اندازه هاى پيش بينى شده و  مى توانند هميشه در 
ناشى  كه  من  و  بگويند  سخن  ثابت  ظرف هايى 
هستم خود به خود تسليم خود حرف هستم، نه 
كه حرف، تسليم من باشد» (همان ص 19). در 
اين كه شريعتى خود را ناشى در سخن مى داند 
را مى توان با فقرات بعدى توضيح داد. در ادامه، 
شريعتى بين دو نوع سخن از جنس خطبه و وعظ 
از يك سو و سخن از نوع خود كه توأم با دغدغه 
اول طالب مستمع  نوع  ـ  تفكيك مى كند  است، 

است و دومى خواهان مخاطب. 
ولى نبايد چنين تصور كرد كه چنين شرح 
و تفكيكى از سخن شريعتى را راززدايى مى كند 
مخاطب  بردن  خود  تصويرى،  چنين  اتفاقا  كه 
چه بسا  است.  توجه  و  جذابيت  از  هاله اى  به 
دل نگرانى پنهان شريعتى در نحوه درك و جذب 
مخاطب باشد و به اين تمهيد، او را پرورانده و به 
او چگونگى نقش و حضور و مخاطب بودنش را 
گوشزد مى كند. در اساس، بسيارى از شروع ها، 
بخش  در  شريعتى  سخنان  از  فقراتى  و  پايان ها 
و  ديد  منظوره  چند  بايد  را  آثارش  از  اعظمى 
به گونه اى  البته تخصيص نقش مخاطب  فهميد. 
است كه مخاطب ما بيشتر دل سپرده نقشى كه به 
او واگذار شده مى شود و دريغا! نمى تواند افسون 
هنرمندى و والايىِ لايه هاى ديگر سخن شريعتى 
شريعتى  سخن  بتوان  تساهل  با  شايد  دريابد.  را 
برشت  كرد.  مقايسه  برشت  نمايشنامه هاى  با  را 
ايجاد واقع نمايى  با  باور بود كه  مى توان  اين  بر 
اين  تماشاگر،  و  بازيگر  ميان  فاصله  برداشتن  و 
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قصه گوى  رمانتيك  پنهان  زواياى  يك  هيچ 
تنهايى هاى خود و خداسانى آفرينندگى درونى 
نويسنده اى  شايد  نمى سازند.  آشكار  را  شريعتى 
«بازى  نوع  از  اثرى  و  هسه»  «هرمان  جنس  از 
مهره شيشه اى»2 براى دستيابى به بازى نور و آوا 
آشكارگى  در  و  شريعتى  درونى  لايه هاى  در 
و  هواداران  از  زيادى  جمع  از  كارسازتر  وى، 
برادر  بعدها  و  معلم  ايدئولوژيكى  علاقمندان 

شهيد بوده باشد. 

6. صداقت: الهام، ابهام و بازيگرى
نبايد سخن  اينجا تلاش كردم نشان دهم كه  در 
و  ايدئولوژى  خدمت  در  را  شريعتى  قلم  و 
دست كم  يا  و  داد  قرار  شناسانه   دين  گزاره هاى 
نبايد  تأكيد  اين  از  نيست.  اين  قضايا  تمامى 
ايدئولوژى  و  گرفت  نتيجه  را  وارونه  گزاره اى 
و اعتقادات و تعهدات را دستاويز و دريچه هايى 
شريعتى  قلم  و  سخن  در  آوا  و  نور  بازى  براى 
مى دهند  جان  يكديگر،  به  دو  هر  اين  دانست. 
اين  مى يابند.  برخاستن،  نيروى  يكديگر  از  و 
در  را  خود  سخن  و  قلم  كه  شريعتى  از  تصور 
قرار  آنها  امروزين  نمايش  و  اعتقادات  خدمت 
و  سخن  است.  تقليل گرايانه  برداشتى  داده، 
اعتقادات،  تنها  نه  از  آميزه اى  شريعتى،  قلم 
عصيانگرى  و  حيات بخشى  سرچشمه هاى  كه 
توتم وى  قلم  او،  تعبير خود  به  بود.  درونى وى 
بود. اين كه شريعتى قلم را توتم خود مى خواند، 
در تفسيرى ساده انگارانه، حرمت قلم تعبير شده 
سويه اى  قلم،  حرمت  نيست.  چنين  ولى  است. 
و  دين ورزانه  خدمات  و  قلم  از  انگارانه  ابزار 
تبليغات مذهبى و يا حسياّت زيبايى شناسانه آدمى 
توانش  و  سخن  قلم،  شريعتى،  براى  ولى  است. 
نيرو مى گرفت،  از آن ها  بود.  اين دو، توتم وى 
نوبه خود وى  به  دو،  آن  و  مى پروراند  را  آن ها 
مى بخشيدند.  زندگانى اش  و  مى انگيختند  بر  را 
ساخت ابزارى و خدمات سفارشى قلم و سخن، 
حتى براى اهداف والا، توتم را از معناى درونى 
بتى  به  را  آن  و  مى نمايد  بى بهره  و  خالى  خود 
به  اعراب  ميان  در  بعضا  كه  مى گرداند  بدل 
هنگام كارآيى، پرستيده و در زمان ناكارآمدى، 
كالبدشكافى  چه بسا،  كه  مى شود.  انداخته  دور 
حتى  افسون زدايى،  به  منجر  سخن،  لايه هاى 
از  گريز  اين  گردد.  سخن  صاحب  خود  براى 
و  كويريات  به  آوردن  روى  و  شكافى  كالبد 
استفاده از جامعه شناسى و مردم شناسى در تحليل 
شريعتى  رمانتيكى  شاكله  با  بيرونى،  پديده هاى 
سازگارى تمام دارد. تحليل و تفسير خود وى را 
از سه گونه اسلاميات، اجتماعيات و كويريات، 
كويريات  وى،  مطلوب  و  درونى  لايه  مى دانيم. 
كويرى  لايه  اين  با  اگر  تراژدى  و  حماسه  بود. 
كه  بود  خشكى  پوست  نمى كرد،  برقرار  ارتباط 

فرصت را براى تماشاگر ايجاد كرد كه به جاى 
حلقه هاى آرايه هاى نمايشى، با خود پيام ارتباط 
برقرار كند، اما اين تمهيد آن گونه نيست كه نقش 
بازيگر نيازمند بازيگرى اى فراتر از نقش آفرينى 
كه  نمايد  فراهم  را  اقناع  اين  تا  باشد  طبيعى 
است.  ارتباط  در  پيام  و  اثر  خود  با  تماشاگر 
اين كه ما بازى نمى كنيم و يا مثلا بازى مى كنيم 
دقيقا  گردانيم،  پيام  و  اثر  خود  متوجه  را  تو  تا 
همان هاله افسون و يا به تعبيرى تناقض نمايى اى 
را  نقش  و  بازيگر  تماشاگر،  چشم  در  كه  است 
هم چون سواركار و اسب و يا ساز و نوازنده در 
تماشاگر، آواى  به ظاهر  هم مى تند، هر چند كه 

ساز و يا حركات اسب را پى مى گيرد. 
 ،26 آثار  مجموعه  در  ديگر  آغاز  يك  به 
على(ع)، توجه نماييم: «عذر مى خواهم و اعتراف 
مى كنم كه امشب سخن من ـ آنچه مسلم است ـ 
يك سخن خسته كننده اى خواهد بود، علتش از 
بيشتر  بيان من،  نقصى است كه ممكن است در 
بسيار حساس  ـ چرا كه موضوع  باشد  از هميشه 
چنين  برابر  در  من  و  است  پيچيده  بى نهايت  و 
طرز  و  روش  مى كنم.  عجز  احساس  موضوعى، 
نگاه من به مسأله اى كه مى خواهم اينجا مطرح 
بكنم، طرز نگاه و روش خاصى است كه پختگى 

كافى را براى بيانش ندارم» 
شاهديم كه خامى و ناشى گرى فقره پيشين، 
قالب بندى  پختگى،  نداشتن  قالب  در  اينجا  در 
منظوره،  چند  شروع  يك  باز  يعنى  است.  شده 
توجه مخاطب به اهميت سخن و موضوع سخن، 
عذر تقصير از خسته كنندگى سخن كه در يك 
و  فهميد  اين طور  را  آن  بايد  واژگون  خوانش 
معنى كرد: نمى دانيد چه قدر بر سر وجد هستم، 
چرا كه امشب شاهد يك سخن جذاب، مهم و 
تأثيرگذار از سوى من خواهيد بود... اصولا اين 
پختگى  كه  است  من  خاص  روش  و  نگاه  طرز 
و توانايى لازم را براى اين بيان فراهم مى نمايد! 
مى توان در شرح اين معنى از سروده شاملو يارى 

گرفت: 
مردى مختصر 

          كه خلاصه بود و گفت سخنى مختصر
كه خلاصه خود بود. 
اين  افسوس!  كنم،  اضافه  ديگر  بار  و 
لايه هاى سخن و حضور شريعتى در پرده مانده 
از  ايدئولوژيكى  تنها  خوانش  واقع  به  است. 
شريعتى، در كاهش شريعتى است. جا دارد كه 
و چرخش هاى كلامى شريعتى  پايان ها  آغازها، 
را  آن  گوناگون  لايه هاى  و  كرد  سازماندهى  را 
يك  به  شريعتى  كاهش  چه بسا  ساخت.  آشكار 
سخن  فرم  كه  كسى  و  معلم  يك  ايدئولوگ، 
گفتن نوينى را براى محتواى دينى به كار گرفت، 
براى خود وى خالى از درد و افسون نبوده باشد. 
ولى  ياد شده همگى درست هستند،  گزاره هاى 

آن را آرايه داده و پيراسته بودند. بيشترين بخش 
حماسه ـ تراژدى در درون شريعتى مى گذشت. 
او قصه گوى خود بود. حماسه ها و تراژدى هايش، 

خلاصه خود او بود. 
و  بودن  خلاصه  مواقع،  خيلى  كه  دريغا  اما 
خلاصه كردن، به فشردن و از حيات خالى كردن 
و  درد  مى توان  چگونه  مى زند.  سر  انجماد،  و 
رنج و هراس و شكنجه هزاران انسان را در يك 
انهدام  يا  و  فهمانيد  كشته شدگان  واژه  با  جنگ 
با  را  حيوانات  و  مزارع  حيات  نيستى  و  تباهى  و 
واژه سوزانده شدن رسانيد. كم نيست دفعاتى كه 
خلاصه، هم چون ترجمه يك زبان، بيش از آن كه 
گويا باشد، تباه كننده و خائن از آب در مى آيد. 
همين تنگنا و فشردگى و خلاصه گى را مى توان 
از  شده  ياد  فقره  در  شريعتى  زبانى  گزاره  در 
مجموعه آثار 26 على(ع) (ص 56) مشاهده كرد. 
او در وصف سخن مطلوب مى نويسد: «سخنى كه 
درونش مملو از صداقت و برونش مملو از زيبايى 
جزء  زيبايى  و  صداقت  باشد».  كلامى  و  زبانى 
به ويژه كسانى  شالوده هاى مورد تحسين آدميان 
كه شاكله رمانتيكى دارند مى باشد، ولى مى توان 
پرسيد صداقت كلام كدام است و زيبايى چيست؟

بيرونى  ازا  به  ما  با  انطباق  را  صداقت  اگر 
نوعى  به  حالت،  بهترين  در  بگيريم،  خارجى  و 
رئاليسم و بدتر از آن ناتوراليسم بى جان مى رسيم. 
نمى تواند  چندپهلو  آفرينش  در  صداقت  اصولا 
برداشتى  باشد. در  بازيگرى  و  ابهام  الهام،  بدون 
صداقت  خلقت،  از  زيبايى شناسانه  و  چندپهلو 
سويه اى آشكار روشن و مدرجى معمولى نيست 
صداقت،  آيد.  بدست  براستى  و  راحتى  به  كه 
با  تنها  است.  بسيار  ملكات  ميان  شناور  سويه اى 
انجماد و خالى از حيات كردن خلقت است كه 
معيارهاى سفت و سخت  با  را مى توان  صداقت 
صداقت  نمى خواهم  داد.  نشان  و  آورد  قيد  به 
پيچيده  را  آن  آن قدر  و  بدانم  نيافتنى  دست  را 
از بشر سر كند،  به دور  كرده و رفعت دهم كه 
بلكه هدف آن است كه درونِ مملو از صداقت، 
جداى از جذابيت، براى رمانتيك ها چيزى نيست 
كه به سادگى آن را استخراج كرد و به اين و آن 
نشان داد. بگذريم از اين نگاه شكاكانه كه باور 
يا ديگرى  و  بسيار در خود  به صداقت،  شخص 
پرده و حجابى است تا شيله پيله ها را از چشم پنهان 
دارد. يعنى نوعى بى صداقتى. همين موشكافى را 
مى توان در باب برونِ مملو از زيبايى به كار برد. 
دستكارى  را  محتوا  حد  چه  تا  زيبا  برونِ  اين 
گوش  يا  و  بيننده  نگاه  حد  چه  تا  و  مى كند 
شنونده را مسحور ساخته و به رويا فرو مى برد؟ 
زيبايى، جاى خود چيز  هاله هاى  به گونه اى كه 
بنشينند؟ آيا زيبايى، بخش انفكاك ناپذير گوهر 
آراستن،  به  نياز  اين صورت چه  در  است؟  چيز 
واژه  از  بازتابنده؟  فنون  از  بهره ورى  و  پيراستن 
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اجازه  جانبه  دو  بازى  و  تعامل  اين  حال،  هر  به 
سخن  شود،  سخن  تكنسين  شريعتى  نمى دادند 
ابزار باشد و او انسان ابزارساز. در همين راستا بايد 
از جذابيت و ماندگارى  تأكيد كرد كه بخشى 
شريعتى در گرو تعامل ياد شده است. نبايد اين 
را به گزاره هايى مانند تأثيرگذارى بر مخاطب و 
يا تبحر در ايجاد شور در مخاطب و مانند آن، 
شور،  ايجاد  و  تأثيرگذارى  اين  دهيم.  كاهش 
«صاحب»!  با  سخن  تعامل  از  گوشه هايى  تنها 
تا  آوردم   «» در  را  صاحب  واژه  هستند.  سخن 
نشان دهم اين مالكيت و صاحب بودن در اساس 
يك  نگارش  تجربه  كه  هركسى  ندارد.  وجود 
به خوبى  دارد  را  يا سخن عميق  و  مقاله جدى 
نحوه  و  گزاره ها  فقرات  چگونه  كه  مى داند 
گوينده  يا  و  نويسنده  با  سخن،  و  كلام  چينش 

وارد تعامل و بعضا مجادله مى شوند. هر كلام و 
هر سخن نمى تواند و نمى خواهد در كنار هر كلام 
و سخن ديگرى بنشيند و هر بندى حاضر نيست 
بى تفاوت با بند ديگر همسايه گردد. لازم نيست 
كه راه افراط بپيماييم و از حيات مستقل كلام و 
يا سخن، چيزى بگوييم. البته سخن و كلام پس از 
نوشتن و يا به زبان آوردن، از جهاتى موجوداتى 
خود  جمله  از  ديگران  با  كه  مى گردند  مستقل 
تا  ولى  مى شوند  تعامل  وارد  نويسنده  و  گوينده 
زمانى كه سخن و يا كلام پديدار شود، اين تعامل 
پديدارى  كار  در  كه  است  وجودى  شالوده هاى 
سخن و به درجات و كيفيات مختلف، بازيگرى 

مى كند. 
و  شرح ها  اين  به  كه  است  آن  وقت  حال 
به  دادن  شكل  در  سخن  كه  شود  افزوده  نقدها 
اعتقادات، سهيم است، همان گونه كه اعتقادات 
ابزار  سخن،  هستند.  فعال  سخن  پديدارى  در 
در  ظرف  يعنى  نيست؛  اعتقادات  انتقال  و  بيان 
متعامل  بخشى  نيست. سخن  اعتقادات  برگيرنده 
چند  همين رو  از  و  است  اعتقادات  خود  از 
بيان و توصيف  نوبت اشاره شد كه شريعتى در 
نوعى  نيز  خود  براى  خويش  دلخواه  قهرمانان 
آينه دارى مى كند. توانش سخن شريعتى بيش از 
آن كه در تأثيرگذارى بر مخاطب باشد در شكل 
و  داد  و  حسياّت  و  باورها  و  اعتقادات  به  دادن 
آنها،  با  مجادله  و  مجامله  و چه بسا  با آن ها  ستد 
اهميت دارد. براى تجسم اين امر مى توان كمى 
بياييم شريعتى اى  ناخوش سود جست.  تخيل  از 
را در ذهنمان تجسم بخشيم كه در سخن گفتن 
ناتوان و گنگ و در نوشتن ناشى و خشك است. 
شايد اولين چيزى كه به ذهن آيد اين است كه 
مخاطبان  بر  نمى تواند  ديگر  شريعتى اى  چنين 
زاويه،  اين  از  و  تأثيرگذارى كند  گسترده خود 
تواناى ايفاى نقش مهم در حيات اجتماعى زمانه 
چنين  نظرم  به  ولى  نمى باشد.  پسين  ايام  و  خود 
آن  و  باشد  داشته  سهمناك ترى  تبعات  تخيلى، 

مملو چه چيزى را بايد بفهميم؟ اين واژه تأكيدى 
چه بسا  ولى  است،   رمانتيكى  شدت  نشان دهنده 
اين  هرحال  به  باشد.  غفلت آور  آن،  كمّى  وجه 
گزاره ساده «درونِ مملو از صداقت و برونِ مملو 
به  تنها  كه  است  خلاصه هايى  آن  از  زيبايى»  از 

كار مستمع مى آيد نه مخاطب!

7. سخن و شكل دادن اعتقادات
اما مشكل اصلى گزاره ياد شده، مشكل مفهومى 
و واژگانى نيست. مواجهه راديكال تر با اين گزاره، 
هنگامى است كه توجه كنيم سخن ظرفى نيست 
باشد.  زيبايى  بيرونش  و  صداقت  درونش  كه 
سخن، يك فرآيند در زندگانى صاحب سخن و 
يا حتى بهتر است گفته شود نوعى تعامل با روان و 
حسياّت سخنگوست. سخن، ابزار نيست، نيرويى 
با  تعامل سخن  است.  و شكل دهنده  شكل گرفته 
بنيادى فرد و يا گروه و جامعه است  شالوده هاى 
كه آن را از صرف ابزار بودن خارج مى نمايد و 
مى گرداند.  بدل  و جامعه،  فرد  قوام  از  پاره اى  به 
به دفعات  يا غفلت ديرينه است كه  اشتباه و  اين 
براى  سخن  زبان،  كه  مى شود  خوانده  و  شنيده 
خود  سخن،  اساس،  در  است.  مقصود  رساندن 
بخشى از اين فرم ـ شكل و محتواى مقصود است 
با ديگر اجزا شاكله  كه به نوبه خود و در تعامل 
از همين رو، آن جايى  بازيگرى مى نمايد.  وجود، 
كه شريعتى در مجموعه آثار 9 مى نويسد: «تسليم 
حرف خود هستم، نه كه حرف، تسليم من باشد، 
از جهاتى عميق تر و درست تر از گزاره ياد شده 
است...». تنها مشكل در اينجاست كه حرف نيز به 
نوبه خود، تسليم شريعتى است. به تعبير روسويى، 
فرمانده  هم  و  يكديگرند  تابع  دو  هر  هم زمان 
ديگرى و اين همان تعاملى است كه از آن ياد شد. 
در اساس، شريعتى از توانايى و زمينه اى برخوردار 
تعبيرى  به  يا  تعامل را عمق بخشد و  اين  بود كه 
عميق تر  و  گسترده تر  هرچه  جولانگاه  وجودش 
اين تعامل بود. حتى آنهايى كه سخن برايشان «غار 
پيرو  و  تسليم  زوايايى  از  باز  است،  دموستنسى» 
چنين  پذيرفت  بايد  كه  هرچند  مى شوند؛  سخن 
كسانى به همان ميزان كه خود فارغ از شور درونى 
و دغدغه هاى عميق و تكاپوى سهمگين در پهنه 
خلقت مى شوند، سخن شان هم جامدتر، خشك تر 
و ابزارى تر مى گردد. يعنى باز در اينجا هم، نوعى 
و  سخن  بين  آيينه گى  و  شباهت  و  «اين همانى» 
شالوده هاى  شريعتى چون  دارد؛  سخنران، وجود 
بود.  الهام آور  سخنش  داشت  رمانتيكى  قوى 
زده  فرياد،  آمدن  براى  نبود  نياز  كه  الهام هايى 
و  خميده  نزديك،  و  دور  الهام هاى  اين  شوند. 
مى آمدند  دژم،  و  خندان  بلند،  و  كوتاه  ايستاده، 
و او با آن ها سرگرم مى شد و بازى مى كرد و به 
را  او  به همين معنى، سخن،  بازى گرفته مى شد. 
تسليم خود مى كرد و سخن را رام خود مى نمود. 

اين كه، چنان شريعتى مفروض مى تواند هم چنان 
ديندار و يا ديندار روشنفكر و يا فردى حساس 
و زيباپسند و حقيقت جو باشد ولى باورم نيست 
شريعتى  ويژگى هاى  همه  از  شريعتى،  آن  كه 
عالم  با  تماس  و  ارتباط  نحوه  جز  به  تاريخى 
خارج، برخوردار باشد. هر يك از اين ويژگى ها 
حساسيت،  روشنفكرى،  ديندارى،  يعنى 
نحوه  و  وجود  حقيقت جويى  و  دوستى  زيبايى، 
با  تعامل  گرو  در  چگونگى شان  و  شكل گيرى 
تخيل  شريعتى  آن  است.  شريعتى  سخن  توانش 
بهترين  در  بلكه  نيست،  خود  خلاصه  ناخوش، 

حالت، سايه اى از خلاصه خود است.  

منابع
تهران، •  مشايخى،  رضا  نامى،  مردان  حيات  پلوتارك، 

جلد   ،1369 سوم،  چاپ  فرهنگى،  و  علمى  انتشارات 
چهارم. 

شريعتى، على: مجموعه آثار 4،9، 15، 22، 26، 31. • 

پى نوشت
1. كتاب پلوتارخ كه مورد اشاره دكتر قادرى است و در 
سراسر جهان شناخته و معروف است، همان سرگذشت ها 
نامدار»  مردان  «زندگى  عنوان  تحت  كه  است   (Lives)
شده است.  ترجمه  نيز  فارسى  به  نامى»)  مردان  («حيات 
فرمانروايان  و  و حكام  نامه سرداران  زندگى  كتاب  اين 
و شاهان و قيصران و آزادمردان و نامورانى است كه در 
روزگار كهن به سبب كردارى و يا تقوا و فضيلتى مشهور 

و زبانزد بوده اند.
Das Glasper- آلمانى:  (به  شيشه اى»  مهره  «بازى   .2

 (The Glass Bead Game انگليسى:  به   ،lenspiel
كتابى است نوشته هرمان هسه، كه جايزه نوبل ادبيات را 
نصيب او كرد. كتاب بازى مهره شيشه اى را عبدالحسين 
شريفيان، از نسخه انگليسى اين كتاب كه توسط ريچارد 
 1972 سال  در  و  ترجمه  آلمانى  از  وينستون  كلارا  و 
است.  برگردانده  فارسى  به  شده،  منتشر  نيويورك  در 
توسط  تهران  در  در سال 1380  بار  نخستين  ترجمه  اين 

انتشارات اساطير منتشر شده است.



106

اين  بايد  كنيم،  مقايسه  شريعتى  با  را  افرادى 
هنگامى  يعنى  ـ  را  افراد  آن  عمر  سال هاى 
مقايسه  شريعتى  با  ـ  بودند  سال  چهل  زير  كه 
هرگونه  رفع  براى  و  مى زنم  مثالى  من  كنيم. 
و  مى برم  مرز  طرف  آن  به  را  مثال  تفاهم  سوء 
قلهّ  دو  از  هم  آن  مى زنم،  مثال  ايران  خارج  از 
كه  است  اتفاق  مورد  تقريبا  بيستم.  قرن  علمىِ 
دو قلهّ علمى و فلسفى قرن بيستم، يكى برتراند 
برنده  و  كرد  زندگى  سال   98 كه  بوده  راسل 
رياضى دان  اولا  او  است.  شده  هم  نوبل  جايزه 
متعددى،  نظريات  بود.  بزرگى  فيلسوف  ثانيا  و 
از  و  فلسفه، داشت.  در  و هم  رياضيات  در  هم 
دومين  بود.  پرُنويس  بسيار  اين كه  مهم تر  آنها 
 92 كه  است  پوپر  بياورم،  مى خواهم  كه  مثالى 
نظر  علم صاحب  فلسفه  در  هم  كرد.  عمر  سال 
علوم  در  هم  و  داشت  متعددى  نظريات  و  بود 
سياسى نظريات تكان دهنده و مهمى ارائه كرد. 
مثبت  را  نظريات  اين  ما  كه  اين  از  قطع نظر 
نظريات  اين  كه  نيست  شكى  منفى،  يا  بدانيم 
 92 پوپر  و  ساله   98 راسل  نمى شود  بود.  مهم 
نمى توانم  من  كرد.  مقايسه  شريعتى  با  را  ساله 
پله،  پايين  يكى  و  باشم  پله  بالاى  يا  سِن  بالاى 
بعد قدمان را اندازه بگيريم [و مقايسه  كنيم] كه 
شرايط  در  بايد  است.  بلندتر  قدمان  يك  كدام 
مساوى باشيم. اگر شما همين راسل و پوپر را ـ 
نوبل داشتند  او جايزه  از  كه شاگردان متعددى 
مقايسه  شريعتى  با  سالگى  چهل  زير  سن  در  ـ 
چند  داشتند،  كار  مقدار  چه  مى بينيد  كنيد، 
تحوّل،  و  تأثير  چقدر  بودند،  داده  ارائه  نظريه 
چه در عرصه علم، چه در عرصه هاى اجتماعى، 
فكرى  توليدات  مجموع  و  بودند  كرده  ايجاد 
عرض  مى خواهم  است.  چقدر  فرهنگى شان  و 
و  سياسى  بزرگ  فيلسوفان  حتى  بسيارى،  كنم 
با  سالگى،  چهل  زير  سن  در  اگر  را  اجتماعى 
آنها  از  شريعتى  مى بينيم  كنيم،  مقايسه  شريعتى 
يك سر و گردن بزرگتر است. اين مقدمه اوّل 

من بود. 

2. شريعتى آكادميسين نبود
يك  او  باشيم،  داشته  شريعتى  از  تعريفى  هر 
اسكولاستيكى،  محقق  يك  شريعتى  نبود:  چيز 
كه  نبود  آنها  از  نبود.  آكادميك  و  مَدرسى 

فراغتى  پى  در  بنشيند،  گوشه اى  بگيرد،  زاويه 
باشد، پشت خم كند،  و كتابى و گوشه چمنى 
يا  يك  روى  سال ها  و  ببرد  فرو  شكم  در  زانو 
چند موضوع علمى، تأمل و تأنى بكند و يك، 
دو يا ده كتاب بنويسد؛ چيزى كه شيوه معمول 
اين گونه  محققان هست. شريعتى  و  نويسندگان 
تصريح  را  نكته  اين  هم  خود  كه  چنان  نبود. 
يك  دردمند،  وجدان  يك  شريعتى  مى كند. 
آسيب هايى  و  زخم ها  بود.  معترض  فريادگرِ 
را  شده  وارد  مسلمان ها  پيكر  و  انديشه  بر  كه 
ديده بود. از اين همه آسيب ها و دردها به درد 
آمده بود و مى خواست اينها را فرياد كند. پس 
شريعتى آكادميسين نبود. او حتى مجال تحقيق 
سرعت  به  يكسره  بود.  نيافته  را  آكادميك 
يك  او  به  كه  هنگامى  مى گذشت.  و  مى گفت 
مى دادند،  جايى  در  گفتن  سخن  مجال  ساعت 
ساعت  سه  يا  دو  به  تبديل  را  ساعت  يك 
بنا  را  زمان  و  اين وقت  مى دانست كه  مى كرد. 
و  مى گفت  مى گيرند.  او  از  متعددى  دلايل  به 
مى گذشت. حتى مجال آن نداشت كه بنويسد، 
معمولا  كند.  بازنويسى  كه  آن  به  برسد  چه 
از  بعد  و  مى نويسند  تأنى  و  تأمل  با  نويسندگان 
مدت ها آنچه را نوشتند، بازنويسى مى كنند. من 
از قضا مثالى از پوپر بياورم؛ حتما كتاب «جامعه 
باز و دشمنان آن» راكه از مهم ترين كتاب هاى 
بدون  ديده ايد.  است،  سياسى  فلسفه  در  پوپر 
و  گفته  هم  پوپر  خود  همان طوركه  ـ  اغراق، 
را،  كتاب  اين  ـ  است  موجود  هم  شواهدش 
هزار  از  بيش  ترجمه اش  و  انگليسى  متن  كه  ـ 
صفحه است ـ پوپر، 22 بار بازنويسى كرد. آثار 
ديگرش را هم به همين گونه بازنويسى مى كرد. 
همان رساله كوچكش كه فقر تاريخى گرى بود 
را، 21 سال پس از اين كه نوشت، منتشر كرد. 
تحقيق  گونه  اين  براى  شريعتى  صورتى كه  در 
با  و  بنشيند  نمى يافت كه  مجال آن  آكادميك، 
نه!  بازنويسى كند.  و  بنويسد  دقيق  تأنى  و  تأمل 
مى كرد،  گوهرافشانى  كلمه،  يك  در  شريعتى 
تفاوت هاى  از  يكى  نمى كرد.  گوهرتراشى 
مولوى  كه  است  اين  حافظ  و  مولوى  بين 
و  آداب  كه  اين  بدون  مى كرده،  گوهرافشانى 
بيرون  سرعت  به  داشته  آنچه  بجويد،  ترتيبى 
كه  حافظ  برخلاف  گذشته،  و  گفته  ريخته، 

وَسَلاَمٌ   ِ اللهَِّ الحَْمْدُ  قلُِ  الرحيم.  الرحمن  بسم االله 
َّذِينَ اصْطَفَى. خدمت حضار محترم  عَلىَ عِباَدِهِ ال

خانم ها و آقايان سلام عرض مى كنم.
سى امين  وارد   ،1386 خرداد   29 امروز 
سالگشت درگذشت نظريه پرداز عرفان، عدالت 
سى  اين  در  شديم.  شريعتى  دكتر  آزادى،  و 
شريعتى  دكتر  درباره  آن  از  پيش تر  بلكه  سال، 
بسيارى  اما  نوشتند،  بسيار  و  گفتند  بسيار سخن 
از سخن ها هم، به دلايل متعددى گفته و نوشته 
نشده، از جمله بدان دليل كه برخى سخن ها را 
يكى  بگذارند.  باقى  آيندگان  يا  ديگران  براى 
درباره  مى توان  كه  متعددى  موضوعات  از 
معمّاى وصيتّ دكتر  دكتر شريعتى بحث كرد، 
ماه  هفت  شريعتى،  كه  وصيتّى  است.  شريعتى 
اين  در  و چون  بود  نوشته  درگذشتش  از  پيش 
كسى  و  نشده  فراهم  مقاله اى  هيچ  تاكنون  باره 
است.  مانده  باقى  ابهام  در  نداده،  توضيحى 
اختصاص  موضوع  همين  به  فقط  را  سخنم  من 
از آن لازم مى دانم سه مقدمه  قبل  اما  مى دهم، 

بگويم.

1. پنج سالى كه ملتى را تكان داد
شريعتى  هستيد،  مستحضر  كه  طورى  همان 
را  عمرش  آخر  سال  پنج  و  كرد  عمر  سال   44
فعاليت هاى  عمده  بود.  خانه نشين  يا  زندان  در 
پنج  مدت  به  بود.   1351 تا   1347 سال  از  او 
داشت.  سال   39 تا   35 كه  هنگامى  يعنى  سال، 
صفحه  هزار   15 حدود  در  او  از  كه  مى دانيم 
كتاب و مقاله باقى مانده، اين 15 هزار صفحه، 
عمده اش حاصل همين پنج سال است. از همين 
روبرو  استثنايى  پديده  يك  با  كه  مى فهميم  جا 
سال،  پنج  در  كه  است  كسى  آن]  [و  هستيم. 
را  ملتى  مى آورد،  پديد  كتاب  صفحه  هزاران 
چهل  به  كه  هنگامى  هم  آن  و  مى دهد  تكان 
سالگى نرسيده بود. ما زمانى كه جوان تر بوديم 
خيلى  بوديم،  نرسيده  شريعتى  دكتر  سن  به  و 
سنّ  به  كه  هنگامى  نداشتيم.  توجه  نكته  اين  به 
اين  ديديم  آن گذشتيم،  از  و  رسيديم  شريعتى 
تأنى.  و  تأمل  قابل  فوق العاده  است  پديده اى 
يك نفر در طى پنج سال، هزاران صفحه كتاب 
ـ  گفت  خواهم  كه  شرحى  به  ـ  بياورد  فراهم 
بخواهيم  اگر  ما  بدهد.  تكان  را  ملتى  يك  و 

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا

معماى وصيت 
شرعى دكتر شريعتى

چشم انداز ايران: استاد محمد اسفنديارى پژوهشگر، كتاب شناس و نويسنده «كتاب شناسى توصيفى شريعتى» مى باشند. آنچه در پى مى آيد 
متن سخنرانى ايشان در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا» است كه در تاريخ 28 خرداد 1386 در حسينيه ارشاد ايراد شده است.

محمد اسفنديارى
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شريعتى  دكتر  و...  مصباح  كمال الدين  پايدار، 
25 نام مستعار داشت، براى اين كه مى خواست 
شنيده  مستعار  نام  ما  شود.  خوانده  كتاب هايش 
عنوان  بوديم،  نشنيده  كه  چيزى  اما  بوديم، 
حتى  را  شريعتى  كتاب هاى  يعنى  بود!  مستعار 
ناشران  مثلا  مى فروختند.  مستعار  عنوان هاى  با 
مذهب»  عليه  «مذهب  كتاب  بتوانند  اينكه  براى 
آن  بر  را  مذهب»  «جدال  عنوان  بفروشند،  را 
را  يادآوران»  و  ياد  انقلابى  «نقش  گذاشتند. 
با  را  «اسلام شناسى»  «ذكرالذاكرين»،  عنوان  با 
عنوان  با  را  «كوير»  اسلاميه»،  «دروس  عنوان 
«زادگاه من» و ... [به چاپ مى رساندند]. غرض 
اين كه آثار متعددى از دكتر شريعتى، پيش از 
نام منتشر مى شد و اغلب  يا بدون  نام  با  انقلاب 

اين آثار، زير نظر دقيق دكتر شريعتى نبود.

4. وصيتى براى «عزيزتر از كودكانم»
كه  بگيرم  نتيجه  مى خواهم  مقدمه،  سه  اين  با   
(بين  سال  پنج  در  را  ساله  پنجاه  راه  شريعتى 
1347 تا 1351) رفت. راهى را كه يك محقق، 
فرآيند  يك  در  اجتماعى  مصلح  دانشمند، 
تحقيق  امكان  او  مى كند.  طى  دهه اى  چندين 
آكادميك به همان معنايى كه به عنوان مثال پوپر 
بازنويسى  بار   22 را  انجام مى داد و يك كتاب 
كتابخانه  دنجِ  كنجِ  در  سال ها  و  مى كرد، 
نظر  زير  هم  آثارش  نشر  نكرد.  پيدا  مى نوشت، 
در  بود  لازم  دليل،  سه  اين  به  بنا  نبود.  خودش 
آثار دكتر شريعتى، يك تجديدنظر هم به لحاظ 
محتوا، و هم به لحاظ علمى و نيز به لحاظ فنى 
بگيرد.  صورت  كتاب  چاپ  حرفه اى  قوانين  و 
و  بود  شده  متوجه  شريعتى  كه  بود  چيزى  اين 
احيانا متوجه اين نكته هم شده بود كه هنگامى 
مى گذرد،  و  مى گويد  سرعت  به  انسان  كه 
به  نسبت  گفتار  در  خطا  و  خبط  و  سهو  امكان 
نوشتار خيلى بيشتر است. شريعتى مى ديد مجال 
اين نيست كه گوشه اى بنشيند و كار كند. چرا 
يك  ديد  لازم  است.  محاصره  و  تنگنا  در  كه 
نفر را وصىّ خودش قرار دهد. در آن زمان در 
كه  بود  اين  زمزمه  شريعتى،  به  نزديك  محافل 
شريعتى يك نفر را به عنوان وصىّ خودش قرار 
داده و مى خواهد آثارش را براى تجديدنظر و 
اصلاحاتى به ايشان بسپارد. خيلى ها مايل بودند 
خيلى  از  بشود.  داده  آنها  به  افتخار  كارت  اين 
تنها كسى  از  اما  مى رفت،  هم صحبت  افراد  از 
حكيمى  محمدرضا  استاد  نمى رفت،  سخن  كه 

بود و از قضا شريعتى، استاد محمدرضا حكيمى 
وصى  عنوان  به  مى شناخت،  ديرباز  از  كه  را 
خودش انتخاب كرد. او يك وصيت نامه شرعى 
تصحيح  و  ويرايش  و  انتشار  و  چاپ  و  نوشت 

مجموعه آثارش را به ايشان سپرد. 
موضوع  به  توجه  با  بخواهم  اگر 
استاد  بارز  خيلى  ويژگى  دو  حداقل  بحث، 
كه  است  اين  يكى  كنم،  عرض  را  حكيمى 
و  نقدنويسى  در  فرد  چيره دست ترين  ايشان 
ردّيه نويسى بود. يعنى در همان زمان سه نقد و 
سه تعليقه انتقادى، به سه كتاب نوشته بود. يكى 
كتاب «سيرى در انديشه سياسى عرب» از دكتر 
در  فلسفه  «تاريخ  كتاب  ديگرى  عنايت،  حميد 
جهان اسلامى» كه دو تن از متفكران عرب زبان 
نوشتند و در ايران ترجمه شد و از آنها مهم تر، 
(از  پتروشفسكى  از  ايران»  در  «اسلام  كتاب 
كتاب  كه  اتحاد جماهير شوروى  اسلام پژوهان 
ـ  ايران» در ششصد  در  «اسلام  باب  در  مفصّلى 
كتاب  اين  كه  هنگامى  نوشت).  هفتصد صفحه 
استاد حكيمى  از  ناشر  شود،  منتشر  مى خواست 
بنويسد  برايش  انتقادى  تعليقات  كه  خواست 
آقاى  كه  تعليقاتى  از  كرد.  چنين  نيز  ايشان  و 
حكيمى به اين كتاب نوشته، مشخص است كه 
اولا در نقدنويسى و در ردّيه نويسى، چيره دست 
مسائل  و  كتاب  با  كه  است  فردى  ثانيا  و  است 
از  [همچنين]  ايشان  آشناست.  ويرايش  و  نشر 
ادبيات دينى  افرادى است كه ويرايش را وارد 
و كتاب هاى دينى كرده است. به هر حال چنين 
فردى  چنين  به  شريعتى  دكتر  را  وصيت نامه اى 
داشت.  را  ويژگى  دو  اين  حداقل  كه  نوشت، 
من بندهايى از اين وصيت نامه را مى خوانم. اين 
«وصيت  مى شود:  شروع  گونه  اين  وصيت نامه 
1355، على سربدارى».  مشهد، آذرماه  شرعى، 
اين وصيت نامه  در  شريعتى  دكتر  كه  توصيه اى 
بزرگم  رنج هاى  از  «يكى  مى گويد:  مى كند، 
تهديد  نابودى  به  دارد  من  آثار  كه  است  اين 
مى شود. آنچه هم از من نشر يافته، به دليل نبودن 
امكانات و كم بودن فرصت، خام و عجولانه و 
پرُ غلط و بد چاپ شده است و تمامى آن را نه 
به عنوان كارهاى علمى تحقيقى، كه فريادهايى 
تكان هايى  راه،  يك  از  نشانه هايى  درد،  سر  از 
از  كلى  طرح هايى  طريق،  ارائه  بيدارى،  براى 
و  ايده ها  و  جهات  دعوت،  يك  مكتب،  يك 
بسيج فكرى و روحى در جامعه  نوعى  بالاخره 
بايد تلقى كرد. آن هم در شرايط تبعيد، فشار، 

چيزهايى  آن  كرده  سعى  و  كرده  گوهرتراشى 
بزند.  صيقل  قشنگ،  بگويد،  مى خواسته  كه  را 
پس شريعتى اين مجال را هم نداشت كه تحقيق 
داشت،  كه  را  دردهايى  فقط  بكند،  آكادميك 

فرياد كرد. 

3. فصلى مفصل در تاريخ كتاب ايران
[اين  كنم،  عرض  مى خواهم  كه  سومى  مقدمه 
ايران  در  كتاب  تاريخ  زمانى  اگر  كه]  است 
بلكه  تاريخ،  اين  از  فصل  يك  بشود،  نوشته 
مفصّل ترين فصل اين كتاب، اختصاص به دكتر 
يعنى   ،50 پيدا مى كند. در حدود سال  شريعتى 
سال هاى قبل از 50 و بعد از آن تا اوايل انقلاب، 
از  طبق برآوردى كه من كردم و شواهدى كه 
 15 [حدود]  آوردم،  دست  به  آمارها  مجموع 
اين  از آثار شريعتى فروش رفت.  ميليون نسخه 
از  كه  است  صورت  بدين  تقريبا  من  برآورد 
شريعتى در سال هاى پيش از انقلاب، صد عنوان 
ميانگين  به طور  عنوان  هر  بود،  بازار  در  كتاب 
در پنجاه هزار تيراژ فروش مى رفت. پنج هزار، 
تيراژهاى ميليونى هم بود،  ده هزار، دو هزار و 
مى رفت  فروش  هزار  پنجاه  ميانگين  طور  به  اما 
و هر كتاب سه بار چاپ شد. در مجموع پانزده 
انقلاب  از  قبل  شريعتى،  آثار  از  نسخه  ميليون 
منتشر شد و فروش رفت. گزارش هاى ساواك 
وآن چيزى هم كه كتاب پژوهان و كارشناسان 
اين  بر  شاهد  تقريبا  گفتند،  باره  اين  در  كتاب 
تاريخ  به  ساواك  گزارش هاى  از  يكى  است. 
آبان 1352 اين است كه مى گويد «هر سه روز، 
و  مى شود  چاپ  شريعتى  دكتر  از  كتاب  يك 
كه  نسلى  نيست».  آن  جوابگوى  هم  چاپخانه 
براى  كه  مى دانند  كردند  درك  را  سال ها  آن 
بسته  صف  شريعتى  دكتر  كتاب هاى  خريد 
عجيب  بسيار  بسيار  پديده  يك  اين  مى شد. 
خريد  براى  كه  نمى بينيم  هيچ گاه  ما  است. 
چنين  اين  «آرى  كتابِ  بكشند.  صف  كتاب، 
گواهى هاى  به  شريعتى،  دكتر  برادر»  بود 
متعددى، سه ميليون نسخه فروش رفت. آن هم 
يا  دو  و  سى  حدود  جمعيتش  كه  جامعه اى  در 
اين  اكنون]  مانند  [هنوز  بود.  ميليون  سه  و  سى 
مدارس  و  محافل  قدر  اين  نبود،  دانشگاه  قدر 
آموزشگاهى و علمى نبود. هنگامى هم كه آثار 
شريعتى توقيف شد، ناشران 25 نام مستعار براى 
مستعار  نام هاى  اين  و  كردند  انتخاب  شريعتى، 
را  آنها  و  مى گذاشتند  شريعتى  آثار  روى  را 
را خود دكتر  آنها  از  برخى  احيانا  مى فروختند. 
انتخاب كرده بود و برخى را ديگران.  شريعتى 
على  اميدوار،  على  الهيارى،  على  مثل  نام هايى 
راهنما، على علوى، على دهقان نژاد، شيخ على 
شمع،  اثناعشرى،  محمدعلى  اسلام دوست، 
رضا  ابواحسان،  خراسانى،  احسان  شاندل، 
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بود،  منصف  دانشورانِ  آن  از  شريعتى  منصف. 
جدا  و  نداشت  دگماتيسمى  و  جزميت  هيچ 
با  به گواهىِ همه كسانى كه  بود.  حقيقت طلب 
در  و  كردند  گفتگو  تفصيل  به  شريعتى  دكتر 
اين گفتگوها هدف شان، نقدِ يك يا چند نظريه 

دكتر شريعتى بود. 
ارسطو  از  جمله  يك  فلسفه  تاريخ  در   .2
خيلى معروف است، ارسطو گفته بود: «افلاطون 
خيلى  عزيزتر»،  آن  از  حقيقت  اما  است،  عزيز 
سخن مشهورى است. اما به نظر من چندان چيز 
بايد  على القاعده  هركسى  بله،  نگفته.  مهمى 
اين  بدهد.  ترجيح  خودش  استاد  بر  را  حقيقت 
كه ارسطو مى گويد حقيقت از افلاطون عزيزتر 
كه  است  اين  مهم  نيست،  مهم  خيلى  است، 
بگويد حقيقت از من عزيزتر است. على القاعده 
و  فكر  هركسى  نمى شود.  گفته  گونه  اين 
مى داند؛  حقيقت  با  مرادف  را  خودش  انديشه 
است  ممكن  چون  و  نادرست.  يا  درست  حال 
باشد،  رسيده  نتايج  سرى  يك  به  استدلال  با 
كسى  مى داند.  حقيقت  با  مساوى  را  خودش 
به  است.  عزيزتر  من  از  حقيقت،  بگويد  نيامده 

گفته سعدى كه خوب مى گفت:
گر از بسيط زمين عقل منعدم گردد

به خود گمان نبرد هيچ كس كه نادانم
و  داشت  كه  گفتگوهايى  در  شريعتى  اما 
خودش  گاه  هيچ  وصيت نامه،  اين  در  جمله  از 
آماده  نمى گرفت.  حقيقت  با  مرادف  را 
كه  اين  جالب  و  بود  نقدى  هرگونه  پذيرفتن 
گفته  شريعتى  دكتر  تريبون،  همين  پشت  در 
هركسى  مى پذيرم.  فحش  با  را  انتقاد  من  كه 
مى پذيرم.  بدهد  هم  فحش  بكند،  انتقاد  من  از 
من،  به  ردّيه نويسانِ  نمى پذيرم.  را  خالى  فحش 
يك سره مى خواهند فحش بدهند. نه آقا لابلاى 
بكنيد.  انتقاد  هم  مقدار  يك  فحش هايتان 

ويژگى  اين  مى پذيرم.  فحش  با  را  انتقاد  آن 
مساوى  و  مرادف  را  خودش  كه  بود  شريعتى 
خودش  شريعتى  يعنى  نمى دانست.  حقيت  با 
روحيه اش  اين  بود.  مخالف  «شريعتيسم»  با 
هيچ گاه نمى گذاشت و اجازه نمى داد كه از او 
بت سازى بشود. اين دلالت ها از وصيت است. 

6. چرا وصى به وصيت نامه عمل نكرد؟
دكتر  وصىّ  يعنى  حكيمى،  استاد  جناب  اما 
چون  نكرد.  عمل  وصيت نامه  اين  به  شريعتى 
وقت كم است من مجبور شدم بگذرم. اولا كه 
شود  منتشر  چيزى  چنين  نمى داد  اجازه  سال ها 
به سه  نكرد،  اين وصيت نامه عمل  به  بعد هم  و 
گفته  بنده  به  ايشان  كه  است  دليلى  يكى  دليل. 
و من در كتاب «شعله بى قرار» كه درباره دكتر 
شريعتى است، ثبت كردم و ايشان قبل از بنده با 
آقاى دكتر محمد مهدى جعفرى مطرح و دكتر 
جعفرى هم در يك مجمعى اعلام كرده است. 
فرمودند:  حكيمى  جناب  كه  است  اين  آن  و 
عقايد  و  باشد  شخصيت شكن  كه  اشتباهى  «من 
ببرد، در آثار دكتر  دكتر شريعتى را زير سؤال 

نديدم.» 
بود  اين  فرمودند،  ايشان  كه  دومى  مورد 
شريعتى  كتاب هاى  بود  سال ها لازم  آن  در  كه 
هرچه سريع تر و وسيع تر در دسترس نسل جوان 
مى آمديم  ما  اگر  بگيرد.  قرار  دانشگاهى  و 
كه  مى گفتيم  و  مى گرفتيم  را  آثار  جلوى  و 
از آنجايى  بكنيم،  اين ها را تصحيح  مى خواهيم 
سيلِ  مقابل  در  بود  سدّى  شريعتى  آثار  كه 
ماركسيسم، اگر اين سد برداشته مى شد و يا ما 
مى گفتيم كه مى خواهيم اين سد را ترميم كنيم، 
نگار  و  نقش  را مى خواهيم  اينجا و آنجايش  يا 
بكنيم، آن سيل ماركسيسم مى آمد و جوانان را 
و  پيكان  شريعتى  آثار  اين،  از  گذشته  مى برد. 
تيرى بود عليه دربار شاهنشاهى. اگر مى آمديم 
كه  مى گرفتيم  مردم  دست  از  را  تير  و  پيكان 
بگذاريم،  ويرگول  مى خواهيم  را  اينجايش 
بكنيم،  درست  مى خواهيم  را  قرآن  آيه  آن 
اين  بكنيم،  تصحيح  مى خواهيم  را  ترجمه  آن 
مورد]  در  هست  [نكته اى  بود.  تكليف  خلاف 
كتاب «آرى اين چنين بود برادر». عرض كردم 
اين كتاب سه ميليون نسخه فروش رفت، اين را 
من به عنوان علاقه مند شريعتى نمى گويم، بلكه 
كتاب دائره المعارف انقلاب اسلامى ـ كه اخيرا 
كرده  فراهم  و  چاپ  اسلامى  تبليغات  سازمان 
اين  «آرى  عنوان:  به  است  داده  مدخل  يك  ـ 
چنين بود برادر». گزارشى از اين كتاب داده و 
درآنجا منصفانه تصريح كرده اند كه اين كتاب 
چه  كتاب  اين  رفت.  فروش  نسخه  ميليون  سه 
عليه رژيم  بود  مانيفست يك شيعه علوى  بود؟ 
يا  كتاب  اين  بياييم  ما  اگر  حال  شاهنشاهى. 

توطئه، فرصتِ گذرا و حالتى كه هر لحظه اش 
انتظار فاجعه اى مى رفت».

شاهد سخنم در اين جمله است: «آنها همه 
بايد تجديد نظر شود، از نظر علمى غنى شود و 
و  لفظى  و  معنوى  غلط گيرى  بخورد،  خورش 
گفته  هم  وصيت نامه  اين  آخر  در  شود».  چاپى 
است:  من  ميراث  همه  من،  آثارِ  اين  كه  شده 
و  نمى دهد  سخنم  مجالِ  درد،  هزارها  «بغض 
را  كودكانم  از  عزيزتر  اين  تربيت  و  سرپرستى 
به تو مى سپارم و تو را به خدا و خود در انتظار 

هرچه خدا بخواهد». 

5. وصيت هاى چندگانه شريعتى
را  اين  مانند  شفاهى  وصيت هاى  و  وصيت  اين 
هرگاه  كرد.  افراد  از  خيلى  به  شريعتى  دكتر 
با دكتر شريعتى  دانشوران مى آمد كه  از  كسى 
گفتگو كند و ايشان احيانا مى ديد كه او فردى 
صاحب نظر و بدون غرض است، به او مى گفت 
آثار من را شما ببينيد، هرگونه تعليقى و انتقادى 
داشتيد، بنويسيد. يك نمونه اش مرحوم آيت االله 
هم  با  شب  يك  كه  بود  نجف آبادى  صالحى 
ايشان چنين  از  صحبت كردند و دكتر شريعتى 
من  بودند كه  هم  ديگرانى  بود.  چيزى خواسته 
بتوانم  را  نفر  چند  مى ترسم  چون  نمى برم.  نام 
نام ببرم و چند نفر ديگر را غفلت كنم. وصيت 
شريعتى- اين وصيتى كه در ادامه خواهم گفت 
چيز  چند  بر  دلالت   - كجاست  در  مشكلش 

مى كند:
1. شريعتى متفكرى صادق و داراى حسن 
توضيح  بخواهم  اگر  بود.  حقيقت طلب  و  نيتّ 
البديهيات  شرح  فى  توضيح الواضحات  بدهم، 
مى شود، پس از اين مى گذرم. مى خواهم بگويم 
چه بسا كسى جاهل باشد، اما روحِ علمى داشته 
جاهل،  و  باشد  معاند  عالم،  كه  مى شود  باشد. 
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نامه اى  شريعتى،  دكتر  محترم  همسر  رضوى، 
كرد  تقاضا  و  نوشت  حكيمى  استاد  به  خطاب 
شما  بود،  خواسته  چيزى  چنين  من  همسر  كه 
ايشان  هم  بكنيد.  اصلاح  و  بررسى  را  آثارش 
نامه اى]  [چنين  اين مجلس شاهد هستند  كه در 
ايشان  كه  را  نامه اى  آن  اتفاقا  كه  ـ  نوشتند 
طريق  از  من  و  نداشتند  سال ها  بودند،  نوشته 
و  سپردم  ايشان  به  و  گرفتم  حكيمى  آقاى 
مرحوم  هم  و  ـ  شد  چاپ  سند  عنوان  به  اخيرا 
آقا شيخ محمدتقى شريعتى، پدر دكتر شريعتى 
خواستند  ايشان  از  و  نوشتند  نامه اى  مشهد  از 
تقاضاى  وجود  با  اما  ببينند،  را  ايشان  آثار  كه 
تقاضاى  وجود  با  و  شريعتى  دكتر  خانواده 
خود  جمله  از  شريعتى،  دوستداران  و  دوستان 
قدسى  غلامرضا  مرحوم  و  جعفرى  دكتر  آقاى 
بودند  شريعتى  دوستان  از  دو  هر  كه  خراسانى 
[و  كردند  آمادگى  اعلام  حكيمى  استاد  نزد  و 
گفتند] هركارى كه شما مى خواهيد روى آثار 
شريعتى بكنيد، ما آماده هستيم. استاد حكيمى، 
اين  حال  نپذيرفتند.  گفتم،  كه  دلايلى  اين  به 

با  كه  كتابى  يك  در  شما  كه  است  سخنى  چه 
بودجه و امكانات بيت المال در عصر ارتباطات 
و  سمينار  همين  مى نويسيد؟  مى شود،  چاپ 
است،  شاهد  بهترين  خودش  سمينار  اين  مانند 
خودشان  شريعتى،  دكتر  علاقمندان  كه]  [چرا 
منتقدان  حداقل  و  هستند  منتقدان  بهترين  از 
سخن  بيايند  كه  مى كنند  دعوت  را  شريعتى 
سى  اين  در  حداقل  جا  هيچ  در  شما  بگويند. 
بگذارند،  كسى  براى  سمينارى  نديديد،  سال 
و  شخصى  بودجه  با  بزرگداشت  سمينار 
به  را  تريبون  همان  باشد،  خودشان  امكانات 
نديدم.  هيچ جا  كه  من  بدهند.  مخالف  و  منتقد 
اين ناشى از روح علمى است. همان روح علمى 
به نسلِ پس  و دورى از دگماتيسم كه شريعتى 
از خودش منتقل كرده است. من نمى گويم شما 
از دگم هايتان دست برداريد، بياييد به دگم هاى 
برداريد  از آيه هاى خودتان دست  من بچسبيد، 
اصلا  بچسبيد! مى گويم  من  آيه هاى  به  بياييد  و 
اهل  بلكه  نباشد؛  تعصب  نباشد،  دگماتيسم 

گفتگو و نقد و بررسى باشيم.  

دور  نسل  اين  دسترس  از  را  ديگر  كتاب هاى 
نبود.  منصفانه  بكنيم، 

داشتند،  حكيمى  استاد  كه  سومى  عذر 
به  اشتغال  چون  من  مى گفتند  كه  بود  اين 
مجال  ديگر  داشتم،  «الحيات»  كتاب  تأليف 
شريعتى  دكتر  آثار  به  كه  نكردم  پيدا  را  آن 

بپردازم. اما تا اينجا خيلى روشن است. 
شهر  همين  در  كه  بزرگوارى  سيد  يك 
نوشتن  مشغول  و  مى كند  زندگى  تهران 
ايران  انقلاب  تاريخ  در  مفصّلى  كتاب 
شريعتى  به  كتابش  اين  از  بخشى  در  است، 
ناجوانمردانه ترين  و  كرده(!)  لطف  اظهار 
جمله  از  و  زده  او  به  را  سياسى  تهمت هاى 
يك  كنيد]  [تصور  وصيت نامه.  اين  به  رسيده 
نفر كتاب مفصلى در مورد انقلاب مى نويسد، 
ابزارهاى  و  است  تهران  در  حالى كه]  [در 
اطلاع رسانى هم در اختيارش هستند. مى تواند 
اين  به  چرا  شما  وصىّ  آقاى  بپرسد  برود 
در  ايشان  [اما]  نكرديد؟  عمل  وصيت نامه 
جار  شريعتى،  دارودسته  گفته:  كتابش  اين 
كردند  سم پاشى  و  انداختند  راه  به  جنجال  و 
آثار  ويرايش  به  حكيمى  آقاى  نگذاشتند  و 
شريعتى بپردازد. من عينِ عبارت را مى خوانم، 
مى گويد: «آقاى محمدرضا حكيمى نيز با آن 
اصلاح  و  نقد  نامه اى  يك  طى  شريعتى  كه 
واگذار  او  به  را  خود  نوشته هاى  و  كتاب ها 
خود  به  امروز،  نه  و  روز  آن  نه  بود،  كرده 
داد»  را  مسئوليت  اين  به  زدن  دست  جرأت 
(البته بايد مى گفت «نداد» كه مى گويد «داد»، 
نقد  به  زدن  مى داند دست  «زيرا  است)  اشتباه 
به  را  او  نوشته ها،  و  كتاب ها  آن  بررسى  و 

سرنوشت شهيد مطهرى دچار خواهد كرد». به 
جنجال  و  جار  شريعتى،  دارودسته  ايشان  گفته 
ثبت در  براى  را مى گويم  اين  اولا من  كردند. 
كسى  شريعتى،  آثار  بررسى  و  نقد  اگر  تاريخ، 
دچار  بخواهد  مطهرى  آقاى  سرنوشت  به  را 
سرنوشت  به  كه  كيست  سعادت؛  زهى  كند، 

مرحوم مطهرى غبطه نخورد؟ 
شريعتى  نقد  به  كه  افراد  همه  اين  ثانيا 
سرنوشت  به  چرا  پرداختند،  او  ردّ  به  حتى  و 
اين  خود  ثالثا  نشدند؟  مبتلا  مطهرى  آقاى 
اتهامات  ناجوانمردانه ترين  كه  نويسنده  جناب 
به  چرا  زده،  شريعتى  دكتر  به  را  سياسى 
جناب  اين  رابعا  نشد؟  دچار  مطهرى  سرنوشت 
مى توانستيد  شما  است.  حاضر  و  حىّ  حكيمى، 
عمل  وصيت نامه  اين  به  چرا  آقا  بپرسيد  برويد 
بنده،  براى  كه  توضيحاتى  همان  كه  نكرديد؟ 
دكتر جعفرى و ديگران داد و ما در كتاب ثبت 

كرديم، به شما هم مى داد. 
از اينها گذشته، بعد از اينكه دكتر شريعتى 
اين وصيت را كرد، سركار خانم دكتر شريعت 
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بعد  كشور  بود.  افتاده  نيز  ديگرى  اتفاقات  بيابد 
از ناامنى هاى متأثر از ضعف دولت هاى مشروطه، 
به سمت نوعى آرمان خواهى براى اقتدار دولت 
مركزى و سربرآوردن دولتى مدرن  با برنامه اى 
در جهت نوسازى نهادهاى اجتماعى پيش رفت 
خواست هاى  و  برنامه ها  از  بسيارى  به طورى كه 
مشروطه خواهان نخستين، براى توسعه سياسى و 
فرهنگى به نفع توسعه هاى اقتصادى متمركز و به 
اصطلاح مدرنيزاسيون آمرانه، بدون آمادگى هاى 
لازم و ضرورى جامعه آن روز ايران، به حاشيه 
و  مركزى  دولت  مقتدرانه   تمركز  شد.  رانده 
سركوب صداى هر نوع اعتراض ملى، زمينه ساز 
از  منظومه اى  حالا  شد.  جديد  دل زدگى هاى 
انديشه ها رشد و نمو كرد كه در آن نه تنها پرسش 
از علل عقب ماندگى مطرح بود، بلكه نوعى انزجار 
از تماميت طلبى و اقتدارگرايى دولت مركزى و 
غربى  سلطه جوى  نيروهاى  عملكرد  از  تنفر  نيز 
مداخله هاى  به  نو  و  كهنه  استعمار  قالب  در  كه 
خود  برون مرزى  منافع  حفظ  براى  تجاوزكارانه 
ذهنيت  عمق  در  مى كرد.  تظاهر  مى پرداختند 
بخش زيادى از كنشگران اجتماعى ايران، ديگر 
به ويژه  نداشت.  جايى  پيشين  ساده دلى هاى  آن 
در  اخلال  براى  بزرگ  دولت هاى  دخالت هاى 
بعدها  و  مشروطيت(3)  انقلاب  اهداف  پيشبرد 
ملى  دولت  يك  سرنگونى  در  مستقيم  دخالت 
تقويت  را  نفرت  و  بدگمانى  اين  ايران(4)،  در 
كرد. ظهور پرانرژى ايدئولوژى هاى ماركسيستى 
در  تحول  ايجاد  براى  آن  انديشه هاى  اظهار  و 
جوامع محروم به عنوان يك بديل نو و روش مند، 
در بسيج نخبگان، به ويژه بعد از ايجاد انقلاب ها و 
تحكيم دولت هاى طرفدار آن و قطب بندى هاى 
را سخت  ايرانى  فكرى جامعه  فضاهاى  جهانى، 
تحت تأثير قرار داد. اينك تجربيات متنوعى سر 

راه نخبگان بود. 
شناسايى  براى  شريعتى  فكرى  نقطه عزيمت 
چيزى  همان  ايران،  جامعه  عقب ماندگى  علل 
شده  مطرح  ديگر  بزرگان  توسط  پيشتر  كه  بود 
متوجه  بيشتر  شريعتى  نگاه  ميان  اين  از  بود. 
سيدجمال الدين اسدآبادى بود. سيدجمال، عمدتا 

اميدها،  و  بيم ها  فعاليت ها،  و  تلاش ها  يادآور 
نسل  شكنجه هاى  و  اسارت ها  سختى ها،  رنج ها، 
روشنفكرى است كه بعد از شكست هاى پرهزينه 
ققنوس وار  غمبار،  ناكامى هاى  و  تلخ كامى ها  و 
و  باليدند  آوردند،  بر  سر  گرم  خاكسترهاى  از 
انسدادهاى موجود شدند.  از مرز  خواستار عبور 
حساس  روح  كه  باشيم  داشته  توجه  بايد  اما 
را  قهرمان پرورى  و  تمجيد  شريعتى،  انديشه هاى 
براى  وى  فكرى  مؤلفه هاى  درك  برنمى تابد، 
را  انتقادى  انديشه هاى  جهت  در  نورى  تاباندن 

مطالبه مى كند.

جوامع  عقب ماندگى  علل  از  پرسش  1ـ 
مسلمان

 تشكيك به وضعيت موجود و آن گاه پرسش از 
چگونگى نسبت انسان متعلق به «اينجا» و «اكنون» 
با اين وضعيت، مقدمه اى براى گشودن افق هاى 
به ويژه  اخير  سده  چند  در  است.  ديگر  ممكن 
شكل گرفتن  و  مغرب زمين  دنياى  با  مواجهه  در 
تمشيت  در  عقب ماندگى  به  حساسيت  نوعى 
امور دنيايى، چه در زمانى كه جنگ هاى ايران و 
روس به نخبگان فهماند كه اداره كنندگان سنتى 
جامعه، ديگر حتى قادر به دفاع مطمئن از مردم 
و چه  نيستند  بوم خود  و  مرز  و  (رعيت سلطان) 
و  سياح  بازرگان،  قالب  در  آنها  كه  فرصتى  در 
اين  به  سفارت،  حتى  و  كارآموز  و  محصل 
ممالك رفتند و با سينه اى پر از حكايات برگشتند 
و در گفتار خود بيانى از تفاوت هاى فاحش در 
نوع تدبير زندگى اروپاييان با مردم  ايران و ساير 
كه  آن گاه  و  كردند  ارائه  مسلمان،  كشورهاى 
را  افكارعمومى  تنوير  و  افتادند  كار  به  جرايد 
نو  از مفاهيم  قرار دادند، مجموعه اى  شعار خود 
از قبيل حكومت قانون، پارلمان، آزادى، وظيفه 
و  عقيده  هر  (با  شهروندان  قبال  در  حكومت 
عامه، خدمات  تعليمات  اجتماعى،  رفاه  مرامى)، 
بهداشتى و... به فرهنگ زبانى نخبگان وارد شد و 
متعاقب آن نوعى تقاضا براى تحقق آنها در ميان 
طبقاتى از جامعه شكل گرفت. اما تا اين انديشه ها 
تكوين  شريعتى  نسل  به  متعلق  دوره  قاموس  در 

مقدمه
از  و  رفت   (1356-1312) شريعتى  على  دكتر 
خود مجموعه اى بزرگ از نوشته ها و سخنرانى ها 
تنوع موضوعات و نوع پرداخت  به جا گذاشت. 
به فعاليت فكرى وى پيچيدگى خاصى  مطالب، 
مى كنيم  گمان  وقتى  طورى كه  است.  بخشيده 
ناگهان  رسيده ايم،  وى  انديشه هاى  گوهر  به 
از  ما  اطمينان  كه  مى نمايد  رخ  ديگرى  سپهر 
دوباره  مى كند.  تزلزل  دچار  را  يافته هاى مان 
از  چيزى  حتما  كه  مى گيرد  قوت  ما  در  حسى 
نظر ما پنهان مانده است و در لحظه اى كه تصور 
كرده ايم انديشه هاى او را در ذيل كليتى، در تور 
به چنگ آورده ايم، گريخته است.  تحقيق خود 
بنابراين هر تحقيق و بررسى مجدد در آثار وى، 
رؤيت  قابل  فكرى  دغدغه هاى  از  گوشه هايى 
تاريخ  براى بحث درباره  زمينه هايى  مى شود كه 

انديشه معاصر را نيز فراهم مى كند.
زندگى شريعتى، نمونه اي منحصر به فرد از 
حيات فكرى و دل مشغولى هايى است كه بخش 
به خود مشغول  را  از روشنفكران معاصر  زيادى 
در  عضويت  و  فرهنگى  محافل  به  ورود  كرد. 
شركت  فعال،  تشكل هاى  و  انجمن ها  كانون ها، 
اعتراضات  ابراز  براى  ديگران  كنار  در  همدلانه 
جهانى،  تحولات  قبال  در  موضع گيرى  مدنى، 
به  با جرايدى كه صداهاى متفاوت را  همكارى 
 (1) كتاب  و  مقاله  انتشار  و  مى رساندند  گوش 
خطوط اصلى دفتر زندگى او را تشكيل مى دهد. 
عرصه  اين  در  فعال  از چهره هاى  نه تنها خود  او 
از  منظومه اى  با  نيز  را  خود  مخاطبان  بلكه  بود، 
ايران  معاصر  تاريخ  انديشمندان  فكرى  عناصر 
و جهان آشنا ساخت و از كسانى سخن به ميان 
جهان  فكرى  تحولات  هرم  رأس  در  كه  آورد 
رشته  چه  در  كه  نيست  مهم  ديگر  داشتند.  قرار 
به  آنچه  پرداخته،  عالى  تحصيلات  به  پايه اى  و 
وى اهميت زايدالوصف داد، سطح تفكر و ميزان 
نمودار  زندگى اش  و  آثار  در  كه  است  نبوغى 
عمرش،  باقيمانده  از  كوتاه(2)  دوره اى  در  شد. 
بى سابقه  اگر  كه  كرد  ايجاد  جامعه  در  تحركى 
شريعتى  كوتاه  زندگى  مى نمود.  كم سابقه  نبود، 

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا

تأملى دوباره بر انديشه هاى 
دكترشريعتى
عزت االله مهدوى (دبير فلسفه)
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كرد كه كارِ «جن» را مى كنند و در انسان حلول 
را  انسان  فطرى  و  و شخصيت حقيقى  مى نمايند 
نابود مى كنند و خود جاى آن را در كالبد انسانى 
مى گيرند و اين شبه انسان ـ كه اكنون يك شبح 
انسان است ـ ديگر خود را احساس نمى كند... در 
نتيجه مى شود انسانى مسخ شده».(9) وى در ادامه 
اين بحث ضمن بيان تاريخچه آن در آثار هگل 
و ماركس، به «الينه كنندگان انسان» مى پردازد. از 
در  ـ  شرك  جادو،  انحرافى،  يا  خرافى  مذاهب 
معناى خاصى كه او مى فهميد و مطرح مى كرد ـ 
گوشه گيرى و انزواطلبى، ماشينيسم، تكنوكراسى 
و بوروكراسى، نظام طبقاتى، عشق هاى صوفيانه، 
قهرمان پرستى، علم زدگى، پول پرستى، تجملات 
افراطى كه در قالب زندگى شهرى، انسان ها را به 
عناصر مُدپرست، تنبل و عياش تبديل مى  كند و 
آن چنان  بى پايه.(10)  و  غيرحقيقى  اهداف  پيرو 
است  نظامى  هر  منتقد  وى  مى شود  فهميده  كه 
روح  و  مى پردازد  انسان ها  يكسان كردن  به  كه 
انتقادى و آفرينندگى و فرصت انتخاب را از او 
انسانى را به صورت  سلب مى كند و ارزش هاى 

ابزارى مورد استفاده قرار مى دهد.

 2ـ ازكجا آغاز كنيم؟
از  «صحبت  است:  نوشته  جايى  در  شريعتى 
و  خوابيده اند  آن  از  نيمى  كه  است  جامعه اى 
شده اند  بيدار  كه  ديگر  نيمى  و  شده اند  افسون 
خوابيده هاى  اين  مى خواهيم  ما  فرارند.  حال  در 
افسون شده را بيدار كنيم و وادار كنيم كه بايستند 
و هم آن فرارى ها را برگردانيم و وادار كنيم كه 
بر  را  وظيفه  اين  صراحت  به  وى  بمانند.»(11) 
شريعتى  مى دهد.  قرار  جامعه  روشنفكران  دوش 
عصر  كه  گفت  مى  را  سخنان  اين  دوره اى  در 
ما  براى  شايد  بود.  آرمانخواه  ايدئولوژى هاى 
در  معاصر)  (فيلسوف  «بودريار»  تعبير  به  كه 
«عصر بى تفاوتى» به سر مى بريم اين نحوه تحليل 
در  البته  بنمايد.  نامأنوس  قدرى  جامعه  وضعيت 
و  فرونشسته  غبارها  و  گرد  كه  امروز  شرايط 
گاهى به خاطر بعضى پيامدها و نتايج ناخواسته، 
تعدادى از نويسندگان معاصر در سايه مطالعات 
اين  از  و...  «برلين»  و  «گرامشى»  مانند  كسانى 
انديشه  از  رعب انگيزى  و  شوم  صحنه  تحليل ها 
و مرام روشنفكرى معطوف به آرمان خواهى هاى 
به  بعضى  تلاش  يا  و  مى كنند  تصوير  دهه ها  آن 
طمع خنثى كردن اين ظرفيت مؤثر، براى كاهش 
بدنه جامعه و حذف صداهاى  با  ارتباط  مجارى 
نبايد  نيز  نخبگى  از  نحوه  تثبيت يك  و  متفاوت 

خود را با تنوع ويژگى ها بسازد و به كار بگيرد. 
متفكران بزرگ غربى نيز در نقد فرهنگ حاكم 
متفكرى  مثلا  نمى كردند.  كوتاهى  جهان  بر 
آن  رايج  «ايسم »هاى  تنوع  در  هايدگر  چون 
مى ديد  را  انحطاط  و  متوسط بودن  نوعى  دوره 

غرب  و  شرق  اردوگاه هاى  خود  انديشه  در  و 
قداست  مى داد(7).  قرار  انتقاد  مورد  يكسان   را 
به  دستاوردهايشان  باوجود  بزرگ،  قدرت هاى 

شدت مورد ترديد بود. 
بهره كشى»  «نظام  كه:  مى دارد  بيان  شريعتي 
بر  متكى  تكنيك هاى  و  روش ها  از  استفاده  با 
جهان  همه كشورهاى  تا  «مى كوشد  علم جديد 
براى  و  سازد  بدل  خويش  كالاى  بازار  به  را 
شكل  به  انسان ها  همه  بايد  راه  اين  در  توفيق 
نظام  اين  و  درآيند»  مصرف كننده  حيوان هاى 
قالب ريزى  و  جهانى  روح  «يكنواخت سازى  با 
مصرف  نظام  مطيع  و  رام  را  آنها  انسان ها»  همه 
منحط  ارتجاعى ترين شكلِ  «به  و  مى سازد  خود 
اما علت داخلى  و خرافى اش مسخ»  مى كند(8). 
فرهنگى  و  سياسى  توسعه  عدم  را  عقب ماندگى 
برمى شمرد.  فرهنگ  و  مذهب  مسخ  و  جامعه 
انحطاط  عوامل  نقد  در  سيدجمال  همان طوركه 
شريعتى  بود،  رفته  «سنت»  نقد  سراغ  به  داخلى 
مى كند. تلاش  بيشترى  درنگ  فراز،  اين  در  نيز 
نقد  به مرزهاى  را  انديشه اش  اين راستا،  وى در 
سنت  و  اعم  به طور  ايرانى  «سنت»  نظرى  مبانى 
يافتن  براى  وكشمكش  اخص  به طور  مذهبى 
بديل مناسب براى همان محتوا رهسپار مى كند. 
اين اقدام به طور طبيعى وي را با نهادهاي متولي 
نوانديشان  همان طوركه  مى كند،  درگير  سنت  
نقد «سنت» مذهبى،  بود.  را درگير كرده  پيشين 
خواه ناخواه به نقد مناسبات و ساختارها و حتى 
«شعائر» رايج نيز مى كشيد. نقد شريعتى از «سنت»  
با نقدهاى «آخوندزاده» و نقدهايى كه تعدادى از 
«فلسفه ورزان»  معاصرش داشتند، تفاوت مى كرد. 
پيروان گروه اول (در منتهاى انتقاد خود) به «نفي 
و گروه  به ويژه شيعى مى رسيدند  مذهبى»  سنت 
نوعى  دنبال  به  كه  بودند  «سنتى»  منتقدِ  نيز  دوم 
شريعتى  بود.  اجتماعى  آرمان خواهى  و  تغيير 
سنت  داخلى،  بعُد  در  را  عقب ماندگى  ريشه 
نيمه جان و مسخ شده اى مى دانست كه نه تنها قادر 
به احياى توده افسرده نيست، حتى زبان گفتگو با 
مخاطبان امروزى خود را از دست داده و بيشتر به 
مقبره دارى مشغول است. (اين بحث را در جاى 
براى  شريعتى  كرد)  دنبال خواهيم  مناسب خود 
اينكه مخاطبانش را به ساحت واقعى مباحث خود 
وارد كند، سعى كرد اين دو مسئله را ذيل يك 
بحث  آن  كند.  مطرح  همه فهم  و  جذاب  بحث 
«اليناسيون» و به تعبيرى از «خودبيگانگى» است. 
وى در درس هاى اسلام شناسى حسينيه ارشاد در 
اين باره مى گويد: «علم... عوامل ديگرى را كشف 

به دو عامل مهم اشاره داشت. عامل اول استبداد 
سردبير  با  مصاحبه  در  نمونه  براى  بود.  داخلى 
درباره  آرنولد)  (آرتو  بال  پال  انگليسى  روزنامه 
اوضاع ايران مى گويد: «من قطع و يقين دارم كه 
ملت ايران داراى استعداد و قريحه طبيعى زيادى 
ديگر آسيا  مردم كشورهاى  ساير  از  و  مى باشند 
بيشترى  شايستگى  تعالى  و  ترقى  هرگونه  براى 
كنترل  تحت  آنان  فكرى  قواى  ولى  دارند... 
ظالمانه  استبداد  اين  قرار گرفته...  استبداد  شديد 
مغزهاى متفكر مردان آزاديخواه ايران را به كلى 
از بين برده و افكار آنان را تماما خفه نموده است 
كلى  به  كه  گرديده اند  مجبور  آنها  از  بعضى  و 
آن كشور را ترك نموده»(5). عامل دوم از نظر 
در  شريعتى  است.  خارجى  استعمار  سيدجمال، 
سبقت  بر  (تأكيد  مسئله  اين  به  متعددى  موارد 
همچون  شريعتى  اما  مى كند.  اذعان  سيدجمال) 
تعداد ديگرى از نوانديشان پيشين به نكته مهمتر 
ديگرى نيز اشاره صريح مى نمايد. در بازبينى علل 
شكست انقلاب مشروطه مى گويد: «علت ناكامى 
رهبران  كه،  نبود  اين  جز  ما  مشروطه  انقلاب 
بى آنكه به مردم آگاهى اجتماعى و بينايى سياسى 
نهايى  راه حل  و  خلق  هدايت  به  باشند،  داده 
پرداختند و يكبار ديگر ـ همچون پيش و پس از 
آن ـ ديديم كه ثمره تحميل انقلاب بر جامعه اى 
ندارد  انقلابى  فرهنگ  و  نرسيده  آگاهى  به  كه 
ناكام،  اما  مترقى،  شعارهاى  از  مجموعه اى  جز 
آثار  در  اجمالى  بررسى  يك  بود.»(6)  نخواهد 
شريعتى نشان مى دهد كه وى در تحليل وضعيت 
عقب ماندگى جوامع مسلمان به نظامى از فكر و 
تمام  فراگير  به صورتى  اشاره مى كند كه  برنامه 
عرصه هاى اجتماعى را در بر گرفته است. وى در 
بازشناسى علل اصلى در چارچوب نقد فرهنگ 
مى دارد  بيان  را  طرحى  دنباله  غربى،  فراگير 
توسط  توسعه نيافته،  كشورهاى  در  پيشتر  كه 
تعدادى از متفكران مطرح شده بود. از ديد اين 
متفكران، كشورهاى توسعه نيافته از نوعى حضور 
منفعت طلبانه شركت هاى بزرگ رنجور شده اند و 
قدرت هاى سياسى آنها نيز در راستاى تأمين اين 
دوره  اين  در  افزوده اند.  فشارهاى خود  بر  منافع 
گذشته اند  خود  مرزهاى  از  جهانى  قدرت هاى 
توليد  عظيم  ماشين  نياز  مورد  خام  مواد  هم  تا 
بعد  بحران  و  كنند  فراهم  دردسر  بدون  را  خود 
از جنگ هاى جهانى را فرونشانند و هم به راحتى 
باشند  داشته  دسترسى  ارزان  كار  نيروهاى  به 
بيشترى  افزايش  را  حاصل  سود  وسيله  اين  به  و 
حضور  اين  براى  نيز  ديگرى  عامل  اما  بدهند. 
مى شد  برجسته تر  روز  به  روز  كشورها  اين  در 
پيامدهاى جنگ سرد  و  بلوك بندى جهان  آن  و 
حضور  به  نياز  هم  مسئله  اين  بود.  ابرقدرت ها 
اقمارى  كشورهاى  تجهيز  آن  متعاقب  و  نظامى 
خاص  تبليغاتى  دستگاه  مى بايست  هم  و  داشت 
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مذهبى» مشكلى ندارد. در جايى مى گويد: «اينها 
دورشدن  از  پس  كه  هستند  علمى  مقام هايى 
مسلمين از صدر اسلام و پيچيده شدن معارف و 
اختلاط  و  فرقه ها و مذاهب  ايجاد  و  فقه  توسعه 
با عقايد و سنن انحرافى ديگر ملل و مذاهب و 
تخصصى شدن رشته هاى مختلف علمى و صنفى 
در جوامع پيشرفته اسلامى وجود كسانى كه عمر 
اسلام  در  تحقيق  و  شناخت  به كار  يكسره  را 
مشغول باشند ضرورت يافت... (تا مردم) عقايد 
متخصصان  اين  از  را  خويش  مذهب  احكام  و 
نظر  به  ملاحظات  بنابراين  فراگيرند.»(17) 
مى آيد كه «عالم اسلامى» هم مى تواند روشنفكر 

محسوب شود. 
كسانى  چه  روشنفكران  راستى  به  اما 
پرسش،  اين  به  پاسخ  براى  شريعتى  هستند؟ 
صفات  قالب ها،  در  «روشنفكر  مى گويد:  ابتدا 
به شكل جهانى وجود  و خصوصيات مشترك، 
بايد  مثلا  دارند،  وجود  «روشنفكرها،  ندارد»، 
است  آقا در آفريقاى سياه روشنفكر  اين  گفت 
است».  هيچ كاره  بيايد  اسلامى  در جامعه  اگر  و 
ابتدا خصوصيات يك جامعه تعريف  (18) پس 
آن  روشنفكران  ويژگى هاى  سپس  و  مى شود 
اين لحاظ كپى بردارى  به  ارائه مى گردد.  جامعه 
مى گيرد.  قرار  طعن  مورد  ديگران  از  تقليد  و 
را  اروپا  روشنگرى  عصر  با  مرتبط  نسخه هاى 
اين باره  در  وى  نمى پذيرد.  ايران  جامعه  براى 
و  كپى  ترجمه،  وسيله  به  «روشنفكر  مى گويد: 
ولتر  روسو،  اگر  نمى آيد.»(19)  به وجود  تقليد 
مقلدان  باشند،  اروپايى  روشنفكران  كانت  و 
نخواهند  ناميده  روشنفكر  زمين،  مشرق  در  آنها 
دكتر  منتقدان  بعضى  كه  آنچه  برخلاف  شد. 
«روشنفكر  الزاما  كرده اند،  مطرح  شريعتى 
رسالتش رهبرى كردن سياسى جامعه نيست»(20) 
«زعامت و حكومت نيست» (21) روشنفكران در 
اولين گام بايد پلِ ارتباطى خود را با متن جامعه 
برقرار كنند و به مصيبت عدم تفاهم و اشتراك 
يك  در  «روشنفكر  دهند.  خاتمه  مردم  توده  با 
خودش  انسانى  وضع  به  كه  است  كسى  كلمه، 
اجتماعى اى كه در  و  تاريخى  در زمان و مكان 
خودآگاهى  اين  و  دارد  خودآگاهى  است  آن 
مسئوليت  يك  احساس  او  به  ضرورتا  و  جبرا 
چيست؟  مسئوليت  اين  اما  است.»(22)  بخشيده 
روشنفكر  «رسالت  دارد:  روشنى  پاسخ  وى 
و  فقط  است  جامعه  متن  به  خودآگاهى دادن 
هيچ»(23).خودآگاهى  ديگر  و  همين  فقط 
نيروى  و  منطقى  مقاومت  «قدرت  چه؟  يعنى 
ارزيابى و سنجش  و  نقد و تشخيص و قضاوت 
روشنفكر  شاخصه هاى  ابداع».(24)  و  انتخاب  و 
و  مردم بودن  كنار  در  «اجتماعى بودن،  چيست؟ 
متعهد  را  خود  ملت...  يك  سرنوشت  برابر  در 
غيرمقلد  روشنفكرِ  است»(25)  احساس كردن 

دچار ناهمسازى هاى فراوان شد. 
شريعتى در ادامه معرفى روشنفكران جامعه، 
مشخص  سنتى  روحانيت  با  هم  را  تكليف خود 
اين  به  پرداخت.  آن  ساختارى  نقد  به  و  كرد 
نابسامانى هاى  از  انتقاد  مقام  «در  كه:  پرسش 
و  وكلى  مطلق  روحانى،  جامعه  انكار  غيرقابل 
بدون  استثنا سخن رانده... اين تناقض چرا؟ گاه 
اين همه سرزنش؟» دكتر  ستايش، گاه  آن همه 
از  غير  «من  مى گويد:  پاسخ  اين چنين  شريعتى 
اينكه اساسا اصطلاح روحانيت را يك اصطلاح 
اسلامى و شيعى نمى دانم و معتقدم اين اصطلاح 
اخيرا از مسيحيت گرفته شده و در متون اسلامى 
ما چنين كلمه اى بدين معنى نيامده است، بلكه در 
اسلام به جاى روحانى و جسمانى، ما عالمِ داريم 
گفت  روحانى  به جاى  بايد  بنابراين  و  متعلم  و 
لفظ  تغيير  اين  با  شريعتى  اسلامى.»(14)  عالم 
«تقدس زدايى»  را  سنتى  روحانيون  داشت  سعى 
كند و سپس در چارچوب انتقاد علمى به چالش 
پروژه  او  نظر  به  كه  بكشاند  اعتقاداتى  سر  بر 
بيدارسازى جامعه ايرانى را زمين گير كرده بود. 
در  كه  انقلابى»  مترقى  «مذهب  مقابل  در  وى 
وجدان  برشوراندن  و  انديشه  «بيداركردن  كار 
نفى جمود  و  فكرى  اجتهاد  و  راه  روشنگرى  و 
مى برد  نام  نيرويى  از  مى كند،  عمل  ارتجاع»  و 
اينها  و  است  كهنه»  سنت هاى  «پاسداران  از  كه 
را  اينان  نائينى  علامه  كه  هستند  كسانى  همان 
«بانيان استبداد دينى مى نامد»(15). در درس هاى 
اسلام شناسى در اين باره مى گويد: «(آنها) مسئول 
واسطه  و  آسمان  و  زمين  رابط  و  مردم  هدايت 
و  احساس  بر  طريق  اين  از  و  خلق  و  خدا  ميان 
انديشه و اراده مردم افسار مى زدند و همه را اسير 
«استبداد دينى» مى ساختند و حقيقت دين  رژيم 
پندارهاى  و  مى كردند  تحريف  مصلحت  به  را 
خويش را به كتاب خدا نسبت مى دادند.(16) از 
عبارات مختلف شريعتى برمى آيد كه با «علماى 

كند   خودخواسته   ِ فراموشى  نوعى  دچار  را  ما 
حكم  يك  صدور  با  بررسى ها  در  به طورى كه 

كلى، بعضى از دستاوردها را مدفون كنيم.
نخبگان  «رسالت  از  شريعتى  تقدير،  هر  به 
عنوان روشنفكرى سخن مى گويد.  ذيل  جامعه» 
(تحصيلكردگان)  «انتلكتوئل»  قشر  ابتدا  او 
يك  (البته  مي كند.  متمايز  روشنفكران  از  را 
به  باشد  روشنفكر  مى تواند  نيز  تحصيلكرده 
داشته  را  روشنفكرى  خصيصه هاى  كه  شرطى 
روشنفكران  با  را  خود  تكليف  سپس  باشد) 
ماركسيست حزبى و روشنفكران غربزده ـ كه در 
اطلاق مى شد كه خواستار  به كسانى  آن دهه ها 
سبك  و  غربى  فرهنگ  چراى  و  بى چون  اخذ 
زندگى بورژوايى بودند و كشورهاى توسعه نيافته 
فرض  عقب مانده  و  جاهل  افراد  از  متشكل  را 
از  غربى  فكر  بدون  و  مهجورند  كه  مى كردند 
عهده معيشت خود هم برنمى آيند ـ روشن كرد، 
ذيل  در  روشنفكركه  تحصيلكردگان  از  طيفى 
حكومت  بى ريشه  نوسازى  با  مرتبط  اقدامات 
در  شريعتى  البته  مى كردند.  چه چه  و  به به  وقت 
عنوان  به  طيف  اين  از  خود،  بيدارسازى  پروژه 
بلد  «راه  را  آنها  و  مى برد  نام  «شبه روشنفكر» 
است  ذكر  به  لازم  مى خواند.(12)  استعمار» 
كه  را  غيرمذهبى  روشنفكران  هيچ گاه  او  كه 
استعمار  دلال  او  تعبير  به  و  نبودند  مذهب ستيز 
شمرده نمى شدند، دشمن نمى دانست در مواردى 
«خلاصه  مى خواند:  همكارى  به  را  آنها  هم 
براساس يك فكر و عاطفه نيست كه مذهب را 
به اين شكل، در جامعه مطرح مى كنم، چه اتكاى 
من به مذهب طورى است كه يك روشنفكر كه 
احساس مذهبى هم ندارد مى تواند با من بيايد» و 
بعد ادامه مى دهد: «با تكيه به تاريخ و فرهنگ و 
زبان عموم، نقش روشنفكرى و رسالت خودش 
شعار».(13)  سه  همين  براساس  كند،  بازى  را 
فراموش نكنيم اين نظرات در مرحله استقرار نظام 
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ستم  خرافه،  جهل،  عوامل  از  مردم  آگاه نمودن 
مذهب  از  بايد  اسلامى،  جوامع  در  انحطاط،  و 
آغاز كند. مذهب به معناى اين فرهنگ مذهبى 
خاص و اين برداشت و تلقى درست و مستقيم، 
برابرش مى بيند،  نه آنچه كه موجود است و در 
آنچه  نفى  براى  حتى  و  آن  عليه  درست  بلكه 
ايجاد  به  بايد  روشنفكر  مى بيند.  برابرش  در  كه 
دو  بپردازد.»(32)  اسلامى  پروتستانتيسم  يك 
اول  نكته  است:  مستتر  اين سخنان  در  مهم  نكته 
نه تنها  شده،  مسخ  سنتى  مذهب  اينكه  بر  تأكيد 
نمى كند،  جامعه  روزمره  حيات  ادامه  به  كمكى 
انحطاط  و  هلاكت  و  سقوط  عامل  خود  بلكه 
مذهب  نظريه  بيانگر  دوم،  نكته  مى شود.  شمرده 
«راجع  مى نويسد:  جايى  در  است.  مذهب  عليه 
وجود  ذهنى  سوء  سابقه  همين  ما  فرهنگ  به 
دارد كه كاش مسخ نمى شد».(33) به نظر او اين 
بوده  «كه  از عوامل ركود جامعه  مذهب، يكى 
بلكه  از مسئوليت هاى فعلى شان،  نه تنها آدم ها را 
جهان  اين  در  زنده اى  موجود  اينكه  احساس  از 
هستند بازمى دارد... آرى اين همين مذهب است 
پيش  از  را  انديشيدن  و  را  ايده ها  را،  مسائل  كه 
با  به بعد از مرگ منتقل كرده است و  از مرگ 
اين دنيا كارى ندارد... براى دنيا هيچ وظيفه اى، 
زندگى  لحاظ  از  نه  و  لحاظ رشد خودش  از  نه 
مسئوليت هايش،  انجام  لحاظ  از  نه  و  اجتماعى 
نوع  بايد  ترتيب  اين  به  نمى كند».(34)  احساس 
خاصى از مذهب معرفى گردد تا بتواند تحرك 

لازم را به جامعه خفته بدهد.
شريعتى در بخشى از درس هاى اسلام شناسى 
به نكته مهمى ذيل عنوان «لزوم نوكردن مذهب» 
و  مكتب  يك  عنوان  به  «اسلام  مى كند:  اشاره 
زمان  تحول  دچار  اعتقادات،  از  مجموعه اى 
نمى شود. ـ اسلام به عنوان دينى در ظرف سنتى 
فرهنگ هاست  و  تمدن ها  كالبد  در  و  جامعه ها 
به  و  مى كند  پيدا  خارجى  عينى  جسميت  كه 
تاريخ،  اين صورت است كه در مسير تحولات 
فرسايش مى يابد و احتياج به نوشدن، تغيير فرم، 
لباس، روابط و زبان دارد... چون كسى كه معتقد 
جاهايش  از  بعضى  كه  بگويد  نمى تواند  است، 
«ما  فنى تر  تعبير  به  دارد».(35)  لازم  دستكارى 
در  سكونتش  در  دين  اما  است  ثابت  انزل االله» 
و  گرد  دچار  دينداران  توسط  گاهى   جوامع، 
احياگران  تمام  مى گيرد.  پيرايه  و  مى شود  غبار 
دينى براى زدودن تعابير منحط از دين آمده اند. 
نوعى  به  پيشين  انديشمندان  مانند  نيز  شريعتى 
«سيدجمال  مى گويد:  و  بود  معتقد  دينى  احياى 
و  بگشاييد  دوباره  را  قرآن  مى زند...  فرياد 
«نجات  از  نامه هايش  از  يكى  در  بخوانيد».(36) 
طبق  تكرارى،  قالب هاى  انحصار  از  مذهب 
براى  مى گويد.(37)  سخن  سنواتى»  معمول 
جملات  به  مجبوريم  بحث  اين  بيشتر  وضوح 

تناقض نماست؟ پاسخ به اين پرسش نيازمند طرح 
مقدماتى است. اگر با كسانى هم عقيده باشيم كه 
روشنفكرى را در يك قالب جهان مدرن تعريف 
مى كنند و آن را نوعى عدم تعهد به هر اعتقادى 
مى دانند و نيز نوعى حالت «استوا» به هر موضعى، 
بايستند،  «پرسشگرى» خالص  نقطه  در  بتوانند  تا 
آنها  نظر  به  است.  متناقض  تركيبى  تركيب،  اين 
در  آنها  ندارد.  دين  با  نسبتى  هيچ  روشنفكرى 
دو طيف قراردارند. طيف سنت گرايان متعصب 
كه با مظاهر دنياى مدرن همواره به ديده ترديد 
مقولات  براى  نوگرايانى كه  طيف  و  مى نگرند 
هستند. جداسازى  نوعى  به  قائل  مدرن  و  سنتى 

البته كسانى را هم داريم كه در اين ميانه،   (29)
به نوعى به تقليل معنايى در مقولات جهان مدرن 
جامعه  دين  و  سنت  با  را  آنها  تا  مى زنند  دست 
اوليه  دوران  در  اتفاق  اين  كنند.  مناسب سازى 
غرب  تمدنى  رويه  با  ما  جامعه  نخبگان  مواجهه 
به معنايى  به خود گرفت. واژه ها  صورت عملى 
برگردانده شد تا بتوان مابه ازايى برايشان در سنت 
يافت. آزادى به حريت و امر به معروف و نهى 
اسلامى  مشورتى  شوراى  به  پارلمان  منكر،  از 
(امرهم شورى بينهم) و...  در اين بيان روشنفكر 
بدون آنكه دغدغه  مبدل،  به يك  تقليل مى يابد 
از  اينان  باشد.  داشته  را  متناقض  كليت هاى  حل 
تحاشى  خود  براى  روشنفكر  لفظ  به كاربردن 
دارند.»  وجود  نيز  چهارمى  گروه  اما  دارند. 
بازسازى  و  نوسازى  طريق  از  معتقدند كه سنت 
از  يابد.  حضور  مدرن  دنياى  در  بايد  مجدد 
آنجا كه دين و مدرنيته از دو كهكشان متفاوت 
پديده اى  دينى  روشنفكرى  نمى گردند،  درك 
متناقض در نظر گرفته نمى شود.»(30) آن هم در 
شرايطى كه عقل خودبنياد غربى در معرض انتقاد 
قرار گرفته و بريدن از سنت، توصيه چندانى در 
افزون  نمي شود،  معاصر  فكرى  «پارادايم هاى» 
يا  و  مذهبى   جامعه  ايرانى يك  جامعه  اينكه  بر 
دكتر  است.  ملى  ـ  مذهبى  جامعه  يك  حداقل 
بومى  روشنفكر  از  خود  مباحث  در  شريعتى 
اخير  معناى  در  را  ديندار  روشنفكر  (ايرانى)، 
به هر تقدير بعضى سعى كرده اند  به كار مى برد. 
تعريف  اين  ذيل  را  اسلامى  روشنفكرى  جريان 
ايجاد  راستاى  در  عقلانى  «تلاشى  نمايند:  ارائه 
بين دين و جامعه  هماهنگى و سازگارى دوباره 

در حال تغيير».(31)

4 ـ پروتستانتيسم اسلامى 
مهم  سخنرانى  پايانى  قسمت  در  شريعتى  دكتر 
«از كجا آغاز كنيم؟»  نام  با  معروف خود كه  و 
منتشر شد، مى گويد: «روشنفكر در اين جامعه و 
هدايت  و  مردم  آزادكردن  براى  لحظه،  اين  در 
ايمان و جوشش تازه  آنها و ايجاد يك عشق و 
و  انديشه ها  و  ذهن ها  به  روشنايى بخشيدن  و 

بايد از جامعه خود، شناخت درستى داشته باشد و 
بنابراين تيپ فرهنگى آن را بشناسد تا بتواند افقِ 

ديدِ توده هاى مردم را باز كند.
 به نظر شريعتى در آن زمان تنها نيروى مؤثر 
در اجتماع كه مى توانست منجر به حركت توده ها 
فرهنگى  تيپ  هم  كه  بود  دينى  روشنفكر  شود، 
با  ايران آن روز را مى شناخت و هم مى توانست 
با توده ها  مردم همدلى كند و هم زبان مشتركى 
«نخستين  مى نويسد:  نامه اى  در  وى  باشد.  داشته 
از  كه  است  غامضى  مجهول  كشف  ما  رسالت 
آن كمترين خبرى نداريم و آن متن مردم است و 
پيش از آنكه به هر مكتبى بگرويم بايد زبانى براى 
حرف زدن با مردم بياموزيم و اكنون گُنگيم.»(26) 
اين نگرانى در آثار وى دائما به چشم مى خورد 
كه  داد  نشان  تجربه  نيز  عمل  ميدان  در  البته  و 
متناسبى  درك  ايران  روز  آن  جامعه  توده هاى 
غيرمذهبى  روشنفكران  سيگنال هاى  و  علائم  از 
نداشتند. حتى در خونين ترين مقابله ها هم نسبت به 
آنها حساسيت نشان نمى دادند و حتى آماده حذف 
آنها از صحنه بودند. شريعتى در نقد خود از جريان 
روشنفكرى ماركسيست مى نويسد: «اين چپ هاى 
ضداستعمار و امپرياليسم و استثمار و طبقه و غيره 
در مبارزه اى كه براى دعوت توده مردم ما عليه 
خان آغاز كردند، اول گريبان خدا را چسبيدند... 
بعد بلافاصله گريبان روح را كه از نظر علم امروز 
روح وجود ندارد و بعد يقه پيغمبر و امام و قرآن و 
على و حسين ... بعد مليت و اخلاق... كتاب هايشان 
را كه براى اولين بار مى خواهند رسالت اجتماعى 
خودشان را و پايگاه انقلابى خودشان را به مردم 
نشان  ما  مذهبى  ملت  اجتماعى  روح  و  مسلمان 
دهند و با آنها حرف بزنند نگاه كنيد: ماترياليسم 
ديالكتيك، عرفان و اصول مادى، روح هم مادى 

است...» (27)
بر  حاكم  روح  و  جامعه  شناخت  كار  آغاز 
نيروهاى  شناسايى  سپس  و  آن  اجتماعى  طبقات 
مؤثر بر تغييرات جامعه آن روز ايران بود.  مى دانيم 
در  و  بود  آمده  اروپا  از  پرُ  با دست  شريعتى  كه 
فكرى  از تحولات  زمان شناخت خوبى  حد آن 
غرب و مدرنيته و مكاتب پر رونق جامعه شناسى، 
تاريخى و فلسفى رايج يافته بود. وى اين پرسش 
مى توان  «چگونه  كه  مى پروراند  سر  در  را  مهم 
قابل  كرد؟»  سازگار  سنت  با  را  مدرن  تجربه 
ذكر است كه اين مسئله هنوز هم ذهن بعضى از 
روشنفكران معاصر را به خود مشغول داشته است 
براى نمونه : «آينده ايران بيشتر در گرو حركت 
مى تواند  كه  است  مذهبى  روشنفكرى  خط  اين 
تلفيقى ميان سنت و انديشه سنتى با ميراث دنياى 

مدرن بكند.»(28)

3ـ نگاهى به يك تناقض نما
يك  ديندار»  «روشنفكرِ  تركيبى  واژه  آيا 
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برد.  به كار  حدش  بالاترين  در  را  سنتى  زبان 
را  جديد  تجربى  علم  مى فهمد،  را  اومانيسم 
سياسى  و  اجتماعى  فعال  يك  و  مى كند  درك 
نوعى  كه   است  اين  مهمتر  همه  از  اما  است. 
مى كند.  تداعى  را  فرهنگى»  «شخصيت  انسجام 
زمينگير  را  اسلامى  آنچه جامعه  نظر شريعتى  به 
شخصيت  لحاظ  از  فرد  ازهم گسيختگى  كرده، 
ازهم پاشيدگى  و  گسيختگى  ديگر  و  فرهنگى 
روح حاكم بر فرهنگ جامعه اسلامى است. اين 
«روحيه» همچون اعضاى يك بدن، ازهم گسسته 
ادامه  متناقض  فضاى  اين  در  نيست  قادر  و  شده 
اسلام  واقعى  پيكره  ترتيب  اين  به  بدهد.  حيات 
به  هركس  واعصار،براى  قرون  تاريكخانه  در 
به  توجه  شريعتى،  نظر  به  است.  درآمده  شكلى 
محمد اقبال مى تواند راهى براى يافتن اين «كليت 
فرهنگى» باز كند. وى بيان مى دارد: «نمى گويم 
هرگز.نمى گويم  است،  كامل  شخصيت  (اقبال) 
است  شخصيتى  نه،  است.  سمبل  شخصيت  كه 
از متلاشى شدن شخصيت يك مسلمان  كه پس 
تمام و شخصيت كامل اسلامى، دو مرتبه در قرن 
به  نظريه  اين  است».(43)  شده  بنا  تجديد  بيستم 
دنبال خود يك پروژه مهمتر را معرفى مى كند: 
«اما آنچه مكتب اسلام را از آن قدرت انقلابى و 
پيكر اسلامى  انداخته، متلاشى شدن  شور حياتى 
است، نه از ميان رفتن آن».(44) بنابراين «تجديد 
ساختمان طرز فكر مذهبى»(45) مورد توجه قرار 
آغاز  در  «اسلام  مى گويد:  شريعتى  مى گيرد. 
انسانى  و  اخلاقى  اجتماعى،  تاريخى،  تكوين 
بيمارى  اسلام  با  هنوز  ما  و  شد  تغذيه  بد  خود، 
سروكار داريم كه مسموميت غذايى دارد، زيرا 
تغذيه  شد،  مجوسى  تغذيه  شد،  هندى  تغذيه 
نشد؟  مگر  شد،  اسكندرانى  تغذيه  شد،  آتنى 
بعد به صورتى در آمد كه اصلا مزاج اين اسلام 
تغيير كرد...يك مرتبه، يكى افتاد به فلسفه، يكى 
افتاد به عرفان، يكى افتاد به رهبانيت، يكى افتاد 
به بينش علمى»(46) براى دميدن روح دوباره به 
اين پيكره از هم دريده، چه بايد كرد؟ «تجديد 
در  بجوييم:  و  بازگرديم  اينكه  يعنى  ساختمان. 
فرهنگ خودمان و در همه معانى و معارفى كه 
شرح  و  تاريخ  و  اسناد  ميان  در  و  است  موجود 
احوال و عوامل و عناصر شناخت اين فكر و اين 
شخصيت ها بگرديم و عناصر اساسى را بجوييم 
و ابعاد اصيل انسان نمونه را كه در شخصيت هاى 
عينى».(47)  و  واقعى  صورت  به  شده،  تربيت 
به  لغات  قاموس  در  كه  است  چيزى  همان  اين 
از  تعبير شد.  منابع فرهنگى»  «استخراج و تصفيه 
با ايجاد يك پروتستانتيسم اسلامى  نظر شريعتى 
قادر خواهيم بود «ذخاير عظيم فرهنگى جامعه مان 
را ـ روشنفكر كه مهندس فرهنگ جامعه است ـ 
استخراج و تصفيه كند و اين موادى را كه باعث 
انحطاط و تراكم شده تبديل به انرژى و حركت 

جامعه اسلامى تمركز و تكاثر قدرت در اشكال 
مختلف است. ابوذر در برابر انحراف از عدالت 
اجتماعى و توزيع عادلانه ثروت و رانت خوارى 
طعم  و  بود  ايستاده  قدرت  كانون  به  نزديكان 
ابوذر،  بود.  را چشيده  تنهايى و شكنجه  و  تبعيد 
جامعه را برخوردار مى خواست و رهبران را فقير 
و زاهد. ابوذر درگير توجيهات عجيب و غريب 
البته  فقهى براى توضيح فقر فزاينده جامعه نشد. 
كه كاراكتر ابوذر يك كاراكتر عوامانه نبود. در 
شرايطى كه مهمترين پيام اسلام نخستين در شعار 
اقشار  بهره مندى  بود و  اجتماعى  برابرى  توحيد، 
ضعيف از حاصل كار خود، رفتار اجتماعى ابوذر 
يك رفتار عالمانه مى نمود. جنگ اسلام ابوذرى 
مجهز  حالا  كه  ابوسفيانى  سرمايه داران  اسلام  با 
بودند،  هم  اسلامى  عقايد خودتحريف كرده  به 
تداعى گر يك جنگ طبقاتى نيز بود. منتها در اين 
مرحله نوع ديالوگ و ميدان مبارزه تفاوت كرده 
بود. اين بخش از نظرات دكتر شريعتى، منبعث از 
فضاى فكرى  «چپ» بود (وى اصطلاحات، آنها 
را به كار مى برد) و گويى براى مخاطبان جوانش 
بيشتر ملموس و جذاب مى نمود. آرمان برابرى و 
سوسياليسم)  از  روايت  (نوعى  اجتماعى  عدالت 
در  بلكه  ايران،  روشنفكران  بين  در  نه تنها 
انديشمندان ديگر كشورهاى مسلمان نيز خواهان 
اين  جمع بندى  در  عنايت  حميد  مرحوم  داشت. 
«در  مى نويسد:  ميلادى   1980 سال  تا  گرايش 
به  سوسياليسم  معاصر،  اسلامى  سياسى  انديشه 
عنوان يك سلسله آرا و افكار سنجيده به يكى از 
دو صورت اساسى فهميده شده است: يا به عنوان 
ايدئولوژى مورد حمايت دولت كه توجيه كننده 
سياست هاى دولتى راجع به اصلاحات اجتماعى 
نظامى مردمى و مردم پسند  يا  اقتصادى است،  و 
از انديشه انتقادى در اعتراض به شرايط موجود. 
نمونه عالى شق اول روايت مصرى از سوسياليسم 
اسلامى در دهه 1960 در زمان ناصر بود و نمونه 
شق دوم آثار اصل گراى مصرى سيد قطب».(41)

ب ـ اسلام ايدئولوژيك
دكتر  (همسر  رضوى  شريعت  پوران  دكتر 
و  تاريخى  «پيشكسوتان  مى نويسد:  شريعتى) 
است،  سيدجمال  يكى  (شريعتى)  او  عقيدتى 
را  آن  كه  اقبال،  ديگرى  و  گشود  را  راه  كه 
در  شريعتى  به راستى،  اما  نمود»(42)  هموار 
(1938ـ1877)  لاهورى  اقبال  فكرى  شخصيت 
در  آنچه  مى كرد؟  مشاهده  را  ويژگى هايى  چه 
آشنا  را  اقبال  است،  شده  منعكس  شريعتى  آثار 
در  اقبال  مى كند.  معرفى  فرهنگ غرب  مبانى  با 
و  كرده  تحصيل  مغرب زمين  آكادميك  محافل 
آشناست.  مشرق  مذهبى  سنت  با  حال  عين  در 
سازوكارش  تمام  با  را  غربى  ليبراليسم  هم 
مى تواند  كه  است  هنرمندى  هم  و  مى شناسد 

مى گويد:  وى  نماييم.  مراجعه  وى  از  ديگرى 
من  بگويد  يكى  كه  نيست  كافى  ديگر  «امروز 
مذهب  به  من  بگويد  يكى  يا  مخالفم  مذهب  با 
بايد  است.  بى معنى  حرف،  تا  دو  اين  معتقدم. 
كدام  به  كه  كند  معلوم  را  تكليفش  اين  از  بعد 
مذهب  يا  ابوذر  مذهب  است؟  معتقد  مذهب 
ميان  است.  اسلام  اسم  به  دو  هر  حكم،  مروان 
اسلام ابوذر و اسلام مروان حكم فاصله بين االله و 
لات است... يك اسلام است كه در كاخ عثمان 
بيت المال، مردم را غارت مى كند  سر در آخور 
و خاموش  تنها  ربذه  در  است كه  اسلام  و يك 
دانشجويان  براى  سخنرانى  در  و  مى ميرد»(38) 
مى گويد:  اين چنين  آبادان  نفت  فنى  دانشكده 
اسلامى كه جنايت  منحط،  است  اسلامى  «يكى 
مى كند، اسلامى كه ارتجاع و تخدير را به وجود 
قربانى مى كند،  را  اسلامى كه آزادى  مى آورد، 
توجيه كننده وضع  هميشه  تاريخ  در  كه  اسلامى 
ضد  واقعيت  رويه  يك  اسلام،  است...  موجود 
و  كرده  پيدا  تحقق  تاريخ  در  كه  دارد  انسانى 
يك رويه حقيقت انسانى و ماوراي انسانى كه به 
عنوان نخستين ايده آل و نخستين فلسفه و نخستين 
به  تاريخ  در  بعد  و  است  بوده  نهضت  اين  روح 
نام اسلام نابود شده است و چنانكه الان مى بينيم، 
كه  است  اسلامى  محيط هاى  در  اسلامى  حقايق 
درس هاى  در  نيز  و  مى شود».(39)  قربانى  دارد 
اشرافيتى  اسلام  «يكى  مى گويد:  اديان  تاريخ 
و  جنگيد  اسلام  پيامبر  با  اسلامى،  نهضت  با  كه 
و  به دست گرفت  را خود  اسلام  بعد سرنوشت 
خليفه شخص پيامبر شد و مروج رسمى و مجاهد 
محروم...  توده هاى  و  جهان  در  اسلام  رسمى 
نظام  و  استبدادى...  موروثى  سلطنت  گرفتار 
شريعتى  نظر  به  قتل عام».(40)  و  غارت  بردگى 
با معرفى اين مذهب، به مرور زمان نوعى سلب 
مشروعيت از كانون هاى قدرت كه به اسم دين بر 

توده ها فرمان مى رانند، صورت مى پذيرد.
بررسى  به  و  كرده  درنگى  بايد  اينجا  در 
نظر  ساحت  در  بيانات  اين  استلزامات  از  بعضى 

و عمل بپردازيم.

نظر  از  ابوذرى  اسلام  ويژگى  ـ  الف 
شريعتى چيست؟ 

شكى نيست كه شريعتى تا پايان عمر شيفته 
ابوذر ماند. در رفتار او انرژى، بصيرت و شناخت 
همه  از  دور  به  كه  مى كرد  دنبال  را  بسيطى 
مصلحت انديشى ها يادآور اسلام عدالت خواه بود. 
ابوذرى كه در همان جامعه اى مى زيست كه حالا 
بود.  شده  فربه  ماليات ها  و  غنايم  سرازيرشدن  با 
بسيارى از افرادش درگير ملاحظات كانون هاى 
اسلام  طرح  با  شريعتى  بودند.  شده  قدرت 
مصلحت گرايانه  مذهب  به  داشت  سعى  ابوذرى 
و ابزارانگارانه پشت كند. او مى دانست كه آفت 
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از  نگرانى  به علاوه  بودند،  مذهبى  گرايش هاى 
ماركسيستى  گرايش هاى  هژمونيك  وضعيت 
با شتاب  را  دكتر شريعتى  مباحث  مائوئيستى،  و 
بيشترى به دايره طرح اسلام ايدئولوژيك مى برد. 
طرح اين مسائل، البته براى شريعتى بى خطر نبود. 
در ذيل خاطرات پرويز ثابتى (مدير امنيت داخلى 
از  «پس  آمده:  شاه)  رژيم  زمان  در  ساواك، 
تعدادى  دستگيرى  و  مسلحانه  مبارزه  اوجگيرى 
از جوانان معتقد به مشى مسلحانه اعتراف كردند 
كه تحت تأثير افكار حسينيه ارشاد قرار گرفته اند. 
ارشاد  حسينيه  گردانندگان  تا  داد  دستور  شاه 
شريعتى  ارشاد  حسينيه  از  منظور  شوند.  دستگير 

بود».(57) 
تاريخ  فصول  لابه لاى  در  تقدير  هر  به 
معاصر، ماحصل فعاليت فكرى شريعتى اين چنين 

معرفى شد:
به  سانسور  با  رويارويى  براى  «شريعتى، 
عبارات  مى گفت،  سخن  كنايه  و  تمثيل  زبان 
مستقيم  اشاره  از  اغلب  و  مى برد  به كار  دوپهلو 
خوددارى  حساس  مسائل  و  روز  موضوعات  به 
ايهام و دوپهلوى  مى كرد. ولى همين سخنان پر 
به ويژه تشيع  ـ  پيام روشن داشت: اسلام  او يك 
قدرى،كه  و  قضا  و  محافظه كارانه  باورى  ـ 
مى كنند،  بيان  غيرمذهبى  روشنفكران  بيشتر 
نيست و ايمانى شخصى و غيرسياسى كه برخى 
يك  بلكه  نيست،  مى كنند،  ادعا  مرتجع  علماى 
حوزه هاى  همه  كه  است  انقلابى  ايدئولوژى 
زندگى به ويژه سياست را دربرمى گيرد و به همه 
هرگونه  عليه  تا  مى بخشد  الهام  راستين  مؤمنان 

نبود،  دين  ايدئولوژيك كردن  مبدع  شريعتى 
هرچند به آن، واژه ها، مفاهيم و تعابيرى افزود 
روايت  اگر  مى نمود.  شورآفرين  بسيار  كه 
اقبال بپذيريم، آنان در  وى را از سيدجمال و 
«بعثت  به علاوه،  بودند.  مقدم  وى  بر  كار  اين 
در  بازرگان  مهندس  مرحوم  ايدئولوژى»  و 
اوايل دهه چهل شمسى، مسير را گشوده بود. 
درباره  مكتوبش  آخرين  در  بازرگان  آقاى 
مى نويسد:  اسلام...  ايدئولوژيك كردن  سير 
است  ممكن  چگونه  كه  نپرسيده ايد  خود  از 
كسى كه در سال هاى قبل از 40، در زمانى كه 
با  سروكار  امروزه  اسلامى  حكومت  داعيان 
در  نداشتند،  سياسى  مبارزات  و  ايدئولوژى 
زندان شاه كتاب «بعثت و ايدئولوژى» را نوشته 
و نشان داده است كه در برابر همه فلسفه هاى 
اجتماعى و مكاتب سياسى و غربى مى توان از 
ايدئولوژى  پيغمبران،  بعثت  برنامه  از  و  اسلام 
حكومت  و  اجتماع  براى  مستقل  و  جامع 
در  استخراج كرد.»(54) هرچند وى  خودمان 
سخنرانى در سال هفتاد و يك شمسى، نوعى 
تغيير نظر داد و «تز جدايى دين از ايدئولوژى 
و منع دين از نزديك شدن به حوزه دستورهاى 

مخالف  گروه هاى  كرد.(55)  ارائه  را  اجرايى» 
از  نيز،   57 سال  انقلاب  از  قبل  سال هاى  در 
اين  مواضعشان  بيان  در  گوناگون،  طيف هاى 
گروه هاى  حتى  مى بردند،  به كار  بسيار  را  لفظ 
به تشكيل  نيز دست  با گرايش اسلامى  چريكى 
زدند.(56)  (1346شمسى)  ايدئولوژى»  «گروه 
حملات  تمام  كه  است  عجايب  از  هم  اين  اما 
همين  در  هم  آن  (و  شد  شريعتى  دكتر  متوجه 
دكتر  آثار  به  تفصيلى  نگاهى  هفتاد).  دهه 
(كه  او  بحث هاى  عمده  مى دهد  نشان  شريعتى 
تئورى  تدوين  به  ورود  براى  تمهيد)  نوعى 
به  47 شمسى  سال  از  است  ايدئولوژيك  اسلام 
بعد است. (البته اين بحث و تعيين تاريخ تقريبى 
است) آن هم با مباحثى پيرامون «انسان و اسلام». 
برگزارى  با  مى شود  همزمان  آن،  اوج  سپس 
اوايل سال 49 شمسى  در  اقبال لاهورى  كنگره 
اديان،  شناخت  و  تاريخ  با  مرتبط  دروس  و 
«چه  سخنرانى  حج،  مناسك  با  مرتبط  مباحث 
بايد كرد؟»، سخنرانى مهم وى با عنوان «از كجا 
آغاز كنيم؟»، سلسله دروس اسلام شناسى حسينيه 
انتقادات،  و  سؤالات  به  پاسخ  ميزگرد  ارشاد، 
به خويشتن، شيعه يك حزب  بازگشت  مباحث 
سير  هستند.  شمسى   50 دهه  به  مربوط  تمام، 
نياز  از  نشانه مهمى  طرح موضوعى سخنرانى ها، 
از  نوع  اين  به  و تشنگى مخاطبان دكتر شريعتى 
دهه  فكرى  بحران هاى  از  نگرانى  نيز  و  مطالب 
ايدئولوژيك»  «بحران  عنوان  با  بود،  شمسى   50
از  عمدتا  كه  شاه  رژيم  مخالفان  جمع  در 
با  البته  و  جوان  دانشگاهى،  تحصيلكرده  اقشار 

«ايدئولوژى»  مفهوم  ترتيب  اين  به  نمايد».(48) 
در اين منظومه فكرى جاى خود را پيدا مى كند. 
به نظر شريعتى، اقبال در كليت انديشه خود اين 
هدف را دنبال مى كند. وى مى نويسد: «[هدف] 
هم شكل خاص  آن  و  مذهب  بر  تكيه  با  اقبال، 
عقيده  يك  صورت  از  آن  تبديل  ـ  اسلام  ـ  آن 
شخصى، انگيزه روحى و نظام اخلاقى و آن هم 
در رابطه درونى فرد با خدا، به يك ايدئولوژى 
اجتماع  انسان،  وجودى  ابعاد  تمامى  كه  [است] 
و زندگى مادى و معنوى را دربردارد و رسالت 
و  حركت آوردن  به  جامعه،  بنياد  سازندگى 
جهت دادن و تعيين روش، راه و آرمان تاريخ و 
تغيير سرشت و سرنوشت انسان و مسئوليت، شيوه 
زندگى، روابط طبقاتى، توليد، توزيع و مصرف 
اقتصادى، نظام اخلاقى و آموزشى و فرهنگى و 
آرمان  و  فلسفه، ضوابط، جهت  اساس  بالاخره، 

رهبرى را به دست مى گيرد...» (49). 
از  بخش  اين  از  درست  ارزيابى  براى   
پيامدهاى  و  نتايج  كه  شريعتى،  دكتر  جملات 
خاصى را به خواننده امروزى، خواسته و ناخواسته 
القا مى كند، چاره اى جز تأمل بيشتر نداريم. وى 
مى گويد:  تمام»   حزب  يك  «شيعه  سخنرانى  در 
ايدئولوژى  يك  صورت  از  را  اسلام  «متأسفانه، 
در  درآورده اند».(50)  فرهنگ  يك  صورت  به 
به  «اسلام  مى گويد:  كرد؟»  بايد  «چه  از  بخشى 
و  ايمان  و  عقيده  يعنى  ايدئولوژى  يك  عنوان 
اجتماعى و جهان بينى  و مسئوليت  جهت فكرى 
تمدن  فرهنگ و  به عنوان يك  اسلام  با  خاص، 
افكار و  و  معارف  تاريخى كه مجموعه علوم و 
آثار فلسفى و علمى و اخلاقى و ادبى و عرفانى 
علما  كوشش  به  قرن  چهارده  طى  در  كه  است 
يا  و  اسلام  درباره  مسلمان  نوابغ  و  متفكران  و 
مى شود  تلقى  يكى  آمده  فراهم  آن  پيرامون 
كم اند  بسيار  كه  است  درهم آميخته  چنان  و 
كسانى كه اين دو را از هم جدا مى دانند».(51) 
را  اسلام  از  قرائت  دو  حداقل  امروزى  تعبير  به 
عنوان  به  اسلام  داد.  تشخيص  يكديگر  از  بايد 
كه  است  بى جهت  مجموعه اى  فرهنگ،  يك 
سنت هاى  قالب  در  متحجر  و  ثابت  صورت  به 
گرفته  شكل  موروثى  و  اجتماعى  ناخودآگاه 
در  فرهنگ  لغت  مى آيد  نظر  (به  است.(52) 
و  مطلب  توضيح  براى  است  بيانى  عبارات،  اين 
مى توان اين طور استنباط كرد كه ايدئولوژى در 
و  مى گيرد  قرار  بى جهت  فرهنگ  معناى  مقابل 
تمام  شامل  كه  عام  معناى  به  فرهنگ  با  منافاتى 
ندارد. هرچند مى توان در  انسانى مى شود  شئون 
مناقشه  مراد،  معناى  در  لفظ  استخدام  نوع  اين 
كرد.) اما اسلام به عنوان يك ايدئولوژى، بينش 
و  رستگارى  راه  است،  رسالت  يك  مى دهد، 

نجات و عدالت را نشان مى دهد.(53) 
نسب شناسى اين لفظ نشان مى دهد كه البته 
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مبتنى بر اسطوره هاى ماندگار تاريخ مشرق زمين 
و به ويژه ايران، اين نظريات، معناى ديگرى هم 
در  تأمل  معنا  اين  درك  براى  داشت.  همراه  به 
توصيف  در  شايگان  قلم  از  زير  در  عباراتى كه 
هانرى كربن  نگاه  در  ايران  تفكرى  جهان 
«جهان  نيست:  لطف  از  خالى  مى آوريم، 
شبه قاره  ميان  جغرافيايى  لحاظ  از  كه  ايرانى، 
زرتشت،  كشور  دارد،  قرار  عرب  جهان  و  هند 
جهان  اين  است.  حافظ  و  روزبهان  سهروردى، 
صحنه  بود،  ميانجى»  و  «ميانه  كه  وسطا،  قلمرو 
تلفيق و آميزش انواع و اقسام انديشه هاى شگفت 
پيامبر  به شمار مى رود، جهانى است كه زرتشت 
دو  هر  و  آميخته  هم  به  افلاطون  حكمت  با  را 
ابراهيم  نبوت در سنت دينى  انوار  با مشكات  را 
زرتشت  مذهب  اين جهان  در  است.  داده  پيوند 
و حماسه  معنوى   ِ و جوانمردى  اخوت  به حلقه 
عرفانى  حماسه  به  ايران  كهن  قهرمانان  پهلوانى 
تبديل  اسلامى  دوران  اشراقى  حكايت هاى 
شايگان،  روايت  بنابر  كربن  است».(61)  شده 
قالبى مى خواست كه  در  را  ايرانى  جهان شناسى 
در آن «به كربن اين امكان را داد كه تمامى اين 
انديشه هايى گرامى  نظر وى  از  انديشه ها را، كه 
بيانگر  كه  جهان شناسى  نوعى  قالب  در   بودند، 
كه  قالبى  گردآورد،  بود  فرشته شناسى  نوعى 
فردانيت،  عنوان  به  فرشته   ِ ميانجى  نقش  آن  در 
كليتى  با  يافتن  همانندى  هرگونه  از  را  فرد 
ايدئولوژيك و مستحيل كردن هويت خويش در 
اين  اينكه  از  (صرف نظر  بازمى داشت».(62)  آن 
نظر  از  مى تواند حاوى سوء تعبير  عبارات چقدر 
مخاطبان قرار گيرد، در يك نكته روش شناختى 
دوشادوش نظريات دكتر شريعتى گام برمى دارد 
و آن، نگاه تاريخى داشتن به دين است.) شايگان، 
را  كاذب»  «آگاهى  بحث  كه  مى دارد  اذعان 
اين چنين  وى  است.  گابل»  «ژوزف  مديون 
مديونم.  بسيار  گابل  ژزف  به  «من  مى گويد: 
مى گويد: «ايدئولوژى، نظامى از عقايد است كه 
از نظر جامعه شناسى به يك گروه بندى اقتصادى 
طرزى  به  و  است  مربوط  آن  از  غير  يا  قومى  يا 
را  گروه  اين  آگاهانه  كمابيش  منافع  يك جانبه 
برابر  يا مقاومت در  ناتاريخى گرايى،  به صورت 
تحول، يا مقاومت در برابر انحلال كليت ها بيان 
 ِ تبلور  از  عبارت  ايدئولوژى  اين رو  از  مى كند. 
نظرى شكلى از آگاهى كاذب است».(63) البته 
نبايد از اين نكته مهم غفلت كنيم كه در نظريات 
مى شوند  مطرح  نوعى  به  سنت  و  دين  شايگان، 
تمييز  براى  كه گويى يكى هستند، (وى تلاشى 
در  دين  و  نمى كند)  يكديگر  از  آنها  قطعى 
معناى تاريخى خود مدنظر است. نه براى كربن 
و نه براى شايگان كليت غيرتاريخى و محتواى 
ثابتِ اوليه، جاذبيت ندارد. البته اسطوره ها حياتى 
فراتاريخى دارند اما در حضورشان براى انسان ها 

داريوش شايگان در كتابى به نام «انقلاب مذهبى 
كتاب،  نويسنده  بود.  شده  آورده  چيست؟» 
گفتگو  يك  ذيل  را  خود  نظريه  از  خلاصه اى 
(كتاب)  آن  در  «من  مى كند:  ارائه  اين چنين 
ايدئولوژى  مسئله  و  مى شوم  سياسى  قلمرو  وارد 
و رابطه آن با مذهب را مطرح مى كنم. مى دانيم 
اسطوره  ميان  التقاطى  پديده اى  ايدئولوژى  كه 
شده  عقلانى  اسطوره  نوعى  با  ما  است،  عقل  و 
نيز  داريم،  سروكار  اساطير  به  بازگشته  عقل  و 
دِيالكتيك  تفكرى ضد  ايدئولوژى  كه  مى دانيم 
است، زيرا منجمد و راكد است. بالاخره مى دانيم 
 fausse) كاذب  آگاهى  يك  ايدئولوژى  كه 
اين  همه  من  كه  وقتى  است.   (  conscience
كه  دريافتم  آوردم،  گرد  مجموع  در  را  عوامل 
نظر  به  كه  شريعتى،  على  چون  متفكرانى  ديد 
است  ايدئولوژى پرداز  يك  نمونه وار  سنخ  من 
مى گنجد.  ايدئولوژى  چارچوب  در  به خوبى 
زمينه مساعدى  انقلاب  از  پيش  متفكر حتى  اين 
براى ايدئولوژى زده كردن به وجود آورده بود. 
به نظر من، قبل از هر زمين لرزه اجتماعى، انسان 
شركت  مغناطيسى  ميدان  يك  شكل گيرى  در 
مى كند كه از همان آغاز ذهن را مشروط و مقيد 
روشن بين ترين  حتى  اساس  همين  بر  و  مى سازد 
انسان  انتقادى  به دام مى اندازد و تفكر  كسان را 
تا  وضعيت  اين  از  مى كند.  فلج  و  مى بندد  را 
لجام  گسيختگى روان شناسى توده ها  گامى بيش 

نيست.»(60)
شايگان، در قلمرويى گام مى زند كه پيشتر 
براى  مسيرى  شد.  گشوده  كربن  هانرى  توسط 
و  تحقير سنت هاى شرقى  به جاى  كه  مستشرقين 
طبقه بندى آنها در مراتب پايين پيشرفت و تمدن، 
به ديده اعزاز به آنها بنگرند و براى ورود به متن 
از  منبعث  شيوه هاى  بر  مبتنى  و خوانشى  حقيقى 
تلاش  هرمنوتيك،  روش هاى  و  پديدارشناسى 
نمايند وآنها را بفهمند. اما براى شيفتگان فرهنگ 

استضعاف، استثمار و بى عدالتى اجتماعى مبارزه 
كنند». (58)

پ ـ دين يا ايدئولوژى؟
از  بحث  در  معاصر  روشنفكرى  فضاى  در   
دنياى  با  آن  رابطه  و  دين  اساسى  كاركردهاى 
بيان  مؤثرترين  عنوان  به  شريعتى  افكار  مدرن، 
انتقاد و بررسى مجدد  ايدئولوژيك مورد  اسلام 
از  بخشى  كه  است  ذكر  به  لازم  گرفت.  قرار 
اين مسئله نگاه مى كردند  به  از منظرى  منتقدان، 
ديدگاهى  مسامحه،  با  را  آن  مى توان   كه 
عبارت  ناميد.به  ايران  در  اسلامى  پساانقلاب 
بستر  اين  در  را  انضمامى  نتايج  از  بعضى  ديگر 
بيرونى  و  درونى  ناسازه هاى  بر  دليل  تاريخى، 
معروف ترين  از  يكى  شمردند.  ديدگاه  آن 
«تعلق  مى آوريم:  ذيلا  اين باره  در  را  روايت ها 
آنها  ابزاربودن  تأسيس،  دوران  به  ايدئولوژى ها 
براى حركت زايى، متناسب بودنشان با نوع پيكار، 
نياز به مفسران رسمى   عمل گرايى افراطى شان و 
ايدئولوژى  اوصاف  مهمترين  از  داشتن شان، 
نيز  را  جامعه  ايدئولوژيك،  ديدگاه  است. 
را  آفاتى  ترتيب  اين  به  و  مى كند  ايدئولوژيك 
ايدئولوژيك  جامعه  مى نمايد،  تحميل  جامعه  بر 
را  آرا  تنوع  مى شود.  افراطى  عشق ورزى  دچار 
برنمى تابد. به اين لحاظ نوعى توتاليتر را نمودار 
در  همه چيز  و  مقلدند  بيشتر  اين جوامع  مى كند. 
دين،  اما  مى يابد.  سامان  ابزارانگارانه  نظام  يك 
رابطه  تعبير منطق صورى،  (به  نيست  ايدئولوژى 
نيست).  تساوى  رابطه  يك  ايدئولوژى  و  دين 
اوصافى از قبيل رازآلود و حيرت افكن بودن دين 
است)،  وضوح  طالب  كه  ايدئولوژى  (برخلاف 
تعلق دين به دوران تأسيس و هم داشتن تئورى 
براى دوران استقرار، تعلق دين به همه جوامع و 

نه يك جامعه خاص، جاودانگى دين و...»(59) 
و  دين  رابطه  از  روايت  اين  جوهره 
توسط  پيشتر  تفاوت  اندكى  با  ايدئولوژى، 
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همراه  (ليبراليسم)  انسانى  افراد  آزادى  عصر  و 
اصالت  به  اعتقاد  و  (اومانيسم)  بشر  اصالت  با 
اين  حقوق بشر).  جهانى  (اعلاميه  فردى  حقوق 
برپايه  و  است  دموكراسى  كه  حكومت  طرز 
عنوان  به  مردم  تلقى  و  مردم  آراي  اكثريت 
تطبيق  براى  وى  سياسى...»(68)  قدرت  منشأ 
مفهوم دموكراسى غربى با مفاهيم معادل مذهبى 
دموكراسى  كه  حكومت  طرز  «اين  مى نويسد: 
اهل  «اجماع  يا  امت»  «اجماع  اصل  با  است... 
خلافت  مبناى  كه  عقد»،  و  حل  اهل  يا  مدينه 
در  شريعتى  است».(69)  يكى  مى شود  معرفى 
اينجا به سنت فكر سياسى بزرگان عرب نظر دارد 
يعنى «تعريف جديد از اجماع و بيعت به عنوان 
اجتماعى»  «ميثاق  و  «افكارعمومى»  معادل هاى 
از (محمد) عبده  از مسلمانان  (كه) توسط نسلى 
گرفته، كه آن را از نويسندگان قطعنامه مجلس 
كبير ملى ترك راجع به خلافت در سال 1924 
از  بسيارى  كه  نيست  شكى  كرده».(70)  اخذ 
انقلاب  از  باقى مانده  وارث مفاهيم   ِ روشنفكران 
تقليل  نوعى  دام  تطبيق، در  مقام  مشروطيت، در 
مرز  اين  لبه  در  نيز  شريعتى  و  مى افتند  معنايى 

حركت مى كند.
آنچه سوء تفاهم ها را درباره شريعتى به ويژه 
تحليلى  نحوه  كرد،  زياد  روشنفكران  طرف  از 
كرد.  ارائه  تشيع،  سياسى  نظريه  از  كه  است 
اينكه  بپردازيم.  به آن  بنابراين لازم است قدرى 
شريعتى وجه انسانى امامان شيعه را با شور و وجد 
به  را  فرصتى  هيچ گاه  و  مى كرد  مطرح  فراوان 
اختصاص  بزرگان  اين  ملكوتى  جنبه هاى  طرح 
نداد بر كسى پوشيده نيست. مثلا در طرح واقعه 
و  انسانى  فوق  جنبه هاى  به  آنكه  از  بيش  كربلا 
و  عاطفى  و  اساطيرى  شايگان،  دكتر  تعبير  به  يا 
شخصيت  يك  تصوير  به  بپردازد،  آن  تمثيلى 
آرمانش  راه  در  كه  مى گمارد  همت  تاريخى 
جان فدا مى كند. (شايگان در اين باره مى گويد: 
«امام حسين (ع)  ديگر يك چهره اسطوره اى يا 
نمونه مجسم شهيد نيست كه با ريخته شدن خون 
ناحقش به دست اشقيا، ما را رستگار كند.»(71) 
با  (ع)   حسين  امام  شهادت  شباهت سازى  اين 
براى رستگارى  مصلوب شدن حضرت مسيح را 
و آمرزش گناه اوليه، تداعى مى كند. در مقابل، 
صورت  به  را  كربلا  «جنگ  مى گويد:  شريعتى 
يك حادثه تاريخى مجرد از پايگاه هاى تاريخى 
و اجتماعى اش جداكردن موجب مى شود كه آن 
چه را كه معنى ابدى دارد و همواره زنده است به 
صورت يك حادثه غم انگيز گذشته دربياوريم... 

و در برابرش فقط بگرييم.»(72)
نظريه سياسى شيعه بر اين اصل استوار است 
كه رهبرى و زعامت توده مردم در زمان حضور 
به عهده امامان معصوم است. وى با نزديك سازى 
بيستم  قرن  ابتداى  سياسى  فرهنگ  به  زبان خود 

بتوان شامل  را در توصيف يك روشنفكر دينى 
شريعتى هم كرد كه: «روشنفكر دينى هم، دين 
(ايدئولوژى)  عمل  راهنماى  يا  باور  همچون  را 
در  دين  واردكردن  با  بلكه  نمى گيرد،  نظر  در 
درياى متلاطم دانش ها و معارف بشرى، سوغات 
مى آورد.  ارمغان  دين  براى  را  تحول  و  تغيير 
«متشرع و  بنابراين روشنفكرى دينى يك عنصر 
براى  كافى  و  دو شرط لازم  اين  و  است  عاقل» 
چنين  او  بى شك  است».(65)  دينى  روشنفكرى 
معنايى  در  را  «فرهنگ»  تعبير  شريعتى  بود. 
به كار مى برد تا بى عملى و بى تفاوتى را در ميان 
اگر  كند.  توصيف  تحصيلكردگان،  و  دينداران 
در قيد حيات بود امكان داشت مانند خيلى هاى 
ديگر، در مفاهيم و الفاظ خود تجديدنظر نموده 
و جلوى بسيارى از سوء تفاهم ها را بگيرد. اما او 
رفته است و ما وارث آثار متنوع او هستيم. نوع 
خوانش ما از آثار وي مى تواند چهره اى متفاوت 
از او را نشان دهد. اما بى گمان «قرائت طالبانى» از 

آثار او يك سويه خواهد بود. 

ت ـ شريعتى و دموكراسى
اين بحث را از ديدگاه دكتر شريعتى در نقد 
استبداد دينى آغاز مى كنم. وى وقتى صحبت از 
اين مسئله مى شود  فورا ذكرى از مرحوم نائينى 
ميان مى آورد. در جايى مى نويسد:  به  و كتابش 
و  «تنبيه الامه  نائينى در رساله  تعبير علامه  «(اين) 
مردم  حكومت  و  آزادى  توجيه  در  تنزيه المله»، 
بر  است  ردي  تشيع،  براساس  قانون  حاكميت  و 
پشتوانه  را  شيعى  امامت  مرتجعى كه  ملاهاى 
شرعى سلطنت موروثى و نفى دموكراسى و فقه 
جعفرى را سنگر استبداد فكرى و عناد با حكومت 
قانون و بمباران مجلس با اسلحه دين ساخته بودند 
و مشروعه را در برابر مشروطه علم كرده بودند».

از استبداد  انتقاد  نائينى در  (66) بى شك روايت 
مقابله  مى شد.  محسوب  بلندى  گام  سنخ،  هر  از 
وى با آن دسته از روحانيون مشروعه خواهى كه 
معاضد سلطنت استبدادى بودند، در اين عبارات 
قابل توجه است: «لهذا همان شبهه استبداد دينى 
حفظ  كه  خود  مقاميه  وظيفه  همان  اقتضاى  به 
به اسم حفظ دين قديما  شجره خبيثه استبداد را 

و حادثا متكفل بوده و هست».(67)
را  آزادى  استبداد،   برابركلمه  در  نائينى، 
شريعتى  دكتر  كه  نيست  شكى  مى برد.  به كار 
آن قدر بصيرت داشت كه بداند اين لفظ آزادى، 
تا چه مقدار با مفهوم آن در مغرب زمين تفاوت 
حكومت  توضيح  در  شريعتى  است.  داشته 
«حكومت  گفت:  اين چنين  دموكراسى 
كه  خودش  مختلف  شكل هاى  در  دموكراسى 
همه  ايده آل  دارد، حكومت  الان وجود  دنيا  در 
قرن  كه  بود  هجدهم  قرن  آغاز  از  روشنفكران 
است  فردى  آزادى هاى  ستايش  و  فكر  آزادى 

شريعت  قدسى  تاريخ  مى پوشند.  تاريخى  لباس 
(در  مى نماياند.  ما  بر  را  اوليا» خود  «ماجراى  در 
رخ  آزاردهنده اى  پارادوكس  كه  اينجاست 
مى نمايد، زندگى اسطوره ها با انسان، آنها را در 
يك رخداد تاريخى و انسانى معنا مى كند، براى 
اسطوره  و  پاكدامنى  در  سياوش  اسطوره  مثال  
پنه لوپه  توسط  وى  شناسايى شدن  و  اودوسئوس 
نوع  عمدتا  مى ماند  آنچه  كمان،  كشيدن  از  بعد 
تعبيرات و تفسيرهاست. عناصر اسطوره ها وقايع 
خيلى  گاهى  و  انسان هاست  زندگى  روزمره 

ساده دلانه قومى اند).
به  ايدئولوژى  به  دين  تبديل  با  دينداران 
تمشيت  براى  را  دين  كه  هستند  پروژه اى  دنبال 
بلكه  دينداران،  نه تنها  كنند.  كارآمد  دنياى شان 
مى خواهند.  چنين  نيز  را  «عقل»  آنهايى كه  همه 
در  فرانكفورت»  «مكتب  توسط  نگرش  اين 
قرار  انتقاد  مورد  عقل»  «ابزارانگارى  مذمت 
معاش انديش»  «عقل  به  عقل  تقليل  البته  گرفت. 
طرف  از  نيز  جزئى نگر»  «عقل  تعبيرعام تر،  به  و 
هم  مسلمانان  جامعه  در  فكرى،  مشرب هاى 
ترتيب  اين  به  است.  قرارگرفته  انتقاد  مورد 
مسئله دنيوى كردن دين توسط ايدئولوژى، براى 
و  رمزآلود  و  فرازمينى  را  اسطوره ها  كه  آنهايى 
متعلق به كهكشان خاص خود مى خواهند، جنبه 
به تعبير آنها تقدس را از دين  ديگرى است كه 

زايل مى كند.
پارادايم  دو  با  ما  كه  آن  بحث  ماحصل 
فكرى متفاوت مواجه هستيم. دو ديدگاه متفاوت 
معناى  در  سنت  حتى  و  دين  داريم.  برون دينى 
و  بوده  ساكت  ديدگاه  دو  اين  به  نسبت  كلى تر 
پيامدهاى خاص  و  نتايج  لزوما  هر يك  انتخاب 
اين  مضمون  به  نمى توان  مى دهد.  بروز  را  خود 
بود  بى توجه  آلمانى)  (فيلسوف  ياسپرس  جمله 
به  مى تواند  جهان  به  نسبت  رهيافتى  «چه  كه: 
انسان كمك كند تا عالم به نحوى كه بايد بر من 
ظهور كند، به ظهور برسد».(64) هر انديشمندى 
بخواهد به تبيين دين و سياست و اخلاق بپردازد، 
مختصات  كه  مى شود  وارد  حريمى  به  لزوما 
ايدئولوژى  كرد.  خواهد  نمودار  را  ايدئولوژى 
منعكس  بشرى  عمل  هر  در  را  معنا  و  جهت 
نيچه اى»  «جهان  مختصات  آنكه  مگر  مى كند، 
را  آرمانى  حالت  صورت  آن  در  بپذيريم.  را 
نظريه شايگان، مى خواهد  آيا  بايد حذف كنيم. 
در سرانجام كار هر «جهتى» را نفى كند؟ آيا در 
ايران،  در  معاصر  حركت هاى  انضمامى  تحليل 
آرمان هاى  نفوذ  نوعى   ،57 سال  انقلاب  به ويژه 

ماركسيستى را استخراج مى كند؟ 
در اينجا به يك مسئله مهم ديگر بايد اشاره 
انتخاب  را  ايدئولوژى  واژه  شريعتى  نماييم. 
بزند.  هم  به  را  جامعه  ركود  و  بى عملى  تا  كرد 
عبارت  اين  اگر  بود.  مسلمان  روشنفكر  يك  او 
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را هم تحمل كند.  با گرايش هاى مختلف  افراد 
انسانى (آزادى،  بر جنبه هاى عام  تأكيد شريعتى 
برابرى، مواجهه باز و گشوده با مخالفان، تأكيد 
احترام  آگاهى،  شخصيت،  كيش  با  مبارزه  بر 
برخوردى  و  علمى  جهانى  دستاوردهاى  به 
دموكراتيك با نظريات و...)، مانع آن مى شود كه 

او را يك تماميت خواه بناميم.

5 ـ بازگشت به اصل
در سال 1935، مارتين هايدگر (فيلسوف آلمانى) 
نوشت: «اين اروپا، با كورى مخربش كه همواره 
گاز  ميان  در  است  خود  گلوى  بريدن  درصدد 
انبر گير كرده است. اينك از يك طرف توسط 
روسيه و از طرف ديگر توسط امريكا زير فشار 
امريكا  و  روسيه  متافيزيكى،  لحاظ  به  است. 
بى روح  عنان گسيختگى  همان  هستند:  يكسان 
تكنولوژى، همان نهادهاى افسارگسيخته آدميان 
فراگرفته،  را  جهان  معنوى  ...انحطاط  متوسط 
آن قدر پيشرفته است كه ملت ها، اينك در خطر 
معنوى شان  توان  از  از دست دادن آخرين بخش 
وضعيت  به  نگاه  اين  اما  گرفته اند».(80)  قرار 
فاجعه آميز، در كشورهاى مستعمره و يا در حال 
رشد، به شدت بيشترى بيان مى شد. بازتاب آن را 
مى توان در اين عبارت «فانون» ديد كه مى گويد: 
استعمارگر «خشونت را در خانه و در مغز مردم 
فانون  مى داند.  «جانور»  را  وى  مى دهد».  رسوخ 
«عقده هايى»  استعمارشدگان،  روانى  تحليل  در 
را بررسى مى كند كه موجب جنگ هاى قبيله اى 
مى شود و «خشونت رسوب كرده در بازوان بومى 
نخست بر ضد همگنان بومى به كار مى افتد».(81) 
فانون «خواهان نوعى «خودآگاهى» «در مردمان 
انترناسيوناليسم  به  را  درها  كه  شد  سوم  جهان 
نبندد، بلكه به «انسان گرايى جديد»ى مجال بروز 
بدهد».(82) فانون معتقد بود كه جنبه تنگ نظرانه 
برادرى  و  انداخت  دور  به  بايد  را  ناسيوناليسم 
جهانى را تبليغ كرد. به نظر فانون «فرهنگ ملى 
در  ملت  تلاش هاى  و  كوشش ها  مجموعه  يعنى 
زمينه انديشه، براى تشريح و توجيه و بزرگداشت 
عمل، مجموعه اى كه در زمينه آن، ملت خود را 
يا  سنت  به  چسبيدن  مى كند...  حفظ  و  مى سازد 
جان دميدن در سنت هاى متروك نه تنها حركت 
بر ضد تاريخ كه حركت بر ضد ملت نيز هست».

در  شريعتى  تلاش  تمام  كه  جايى  آن  از   (83)
توانمندكردن  و  مسلمانان  بيدارسازى  پروژه 
اساس  بر  آرمانى  جامعه  يك  ساختن  براى  آنها 
عدالت و رهبرى آگاهى بخش است. دچار نوعى 
زاويه فكرى با فانون مى شود. وى همان طور كه 
طيف  طرف  از  را  غرب  از  كوركورانه  تبعيت 
غرب گرايان، نقد مى كند، «روشنفكر ترجمه اى» 
و  فانون  مانند  نظريات كسانى  و  آثار  كه  هم  را 
شدت  به  مى گيرند  منزل  وحى  و...را  امه سزر 

مى داند و از پس راندن مردم در اداره جامعه انتقاد 
مى كند.(77)

تا آن جا كه شواهد نشان مى دهد، شريعتى با 
نظرات بنيادى «فرانتس فانون» آشنا بود. فانون در 
بر  علاوه   (1961) زمين»  روي  «دوزخيان  كتاب 
آن كه بر نقش مهم سلطه استعمارى در تحريف 
جوامع  شرايط  و  مى كند  اشاره  اقوام  گذشته 
توسعه نيافته را در وضعيت هاى پيشااستعمارى از 
نظر فرهنگى و مذهبى، مورد تحليل قرار مى دهد، 
مى نويسد: «تجربه نشان مى دهد كه در كشورهاى 
سيصد  عده اى  كه  نيست  اين  مهم  توسعه نيافته 
نفرى بفهمند و تصميم بگيرند. مهم آن است كه 
همه مردم، حتى به قيمت زمانى دو يا سه برابر، 
زمانى كه  حقيقت  در  بگيرند.  تصميم  و  بفهمند 
صرف تبيين و تشريح مسائل مى شود... سرانجام 
..تا هنگامى كه  در مرحله عمل جبران مى گردد. 
هنوز  و  است  ابتدايى  مرحله  در  ملت  آگاهى 
روشن و شفاف نشده، آينده مسدود است».(78) 
گويى اين پاسخ سؤال مقدرى است كه در آن از 
سرنوشت انقلاب ها در كشورهاى در حال توسعه 
نامه هايش  از  يكى  در  شريعتى  مى شود.  پرسش 
اروپاى  يك  خودمان  جامعه  از  «ما  مى نويسد: 
تجربه  بسازيم.  نمى خواهيم  هم  ديگرى  شرقى 
روسيه بى مرد و يا چين هشتصد ميليونى كه در آن 
فقط يك مرد بيشتر وجود ندارد... ما مى خواهيم 
تازه  انسان  يك  تا  بكوشيم  و  نو...  انديشه  يك 
اين  پايان  در  بايستد».(79)  خويش  پاهاى  روى 
تلاشى  موارد  اين  همه  كه  مى افزاييم  را  نكته 
براى تدوين يك  است كه روشنفكران دينى ما 
نظريه بسامان درباره نحوه اداره جامعه دينى ارائه 
كرده اند. قطعا همواركردن اين راه، بدون سختى 
نمى توان  ضرب،  يك  به  آنكه  غرض  نيست. 
غيردموكرات  را  شريعتى  همچون  متفكرى 
پسااستعمارى  چشم انداز  بى شك  كرد.  معرفى 
جديد و نحوه هايى از حكومت هاى موجود پيش 
در  كه  مى بخشد  ما  به  ديگرى  آگاهى هاى  رو، 
فرزند  متفكرى  نبود. هر  اين چنين  زمان شريعتى 

زمان خويش هم هست.
  به طور خلاصه، شريعتى با طرح يك پرسش 
از  انتظار  ما مى خورد،  به چه درد  مهم، كه دين 
دين را مطرح كرد. انسان مكلف دينى را، انسانى 
حق مدار خواست. او گفت اگر دين بتواند دنياى 
نشاط  و  شادى  و  كند  دگرگون  را  معتقدانش 
در  كه  آخرت  در  نه فقط  آنها  براى  و  ببخشد 
راهنماى  نيز  رنگارنگ  ايدئولوژى هاى  دنياى 
آنها  آخرت  آبادكردن  توان  قطعا  باشد  عمل 
فردى  قلمرو  نه تنها  دين  داشت.  خواهد  هم  را 
بلكه  مى بخشد،  غنا  را  انسان ها  خصوصى  و 
او  به  از جهان  معرفت شناسانه  و  معنوى  تفسيرى 
مى دهد. اما اين ايدئولوژى نه يك رژيم سياسى 
ـ عقيدتى بسته اى است، بلكه آنقدر باز هست كه 

كشورهاى  استبدادستيزى  و  استعمار  دوره  و 
يافتن  براى  كه  توسعه  حال  در  يا  و  توسعه نيافته 
اين  كرد  سعى  مى جنگيدند،  سياسى  استقلال 
ناآشنا  افراد  از  پاره اى  دهد.  راتوضيح  نظريه 
دوران  به  را  نظريه  اين  شريعتى،  انديشه هاى  با 
به تحريف  امام معصوم هم تسرى داده و  غيبت 
پرداختند.  و هدفى)  انگيزه  هر  (به  انديشه ها  اين 
باعنوان  مبحثى  شريعتى،  انديشه هاى  در  اساسا 
تأسيس حكومت مذهبى به شكلى كه در مباحث 
مخالفانش طرح مى شود، به چشم نمى خورد. وى 
در سخنرانى خود باعنوان «امت و امامت» صرفا 
با بيانى نو و جذاب همان نظريه سياسى تشيع را 
تبيين مى كند. نقد او بر «ليبراليسم» و «دموكراسى» 
وضعيت  متوجه  يعنى  است،  انضمامى  عمدتا 
دوگانه اى است كه در كشورها اعم از شرقى و 
غربى، در جريان است. يادمان نرود كه شريعتى 
از نزديك با جوانان الجزايرى آشنا بود، سياست 
الجزاير  قبال  فرانسوى را در  دوگانه دولتمرداني 
كامو  حتى  بودكه  شرايطى  در  اين  و  مى فهميد 
(نويسنده آزاديخواه) از حضور نظاميان فرانسوى 
كه  دوره اى  همان  در  مى كرد.  دفاع  الجزاير  در 
ملى كردن  براى  فراوان   شوق  شورو  با  ايرانيان 
انگليسى  دولتمردان  با  جدال  در  نفت،  صنعت 
بودند، برتراند راسل (نويسنده معروف انگليسى) 
و  مى كرد  دنيا  به  ايران  نفت  تعلق  از  صحبت 
نوع  اين  شريعتى  بود.  ايرانى ها  سهم  به  بى توجه 
رفتارهاى سالوس وار را مورد انتقاد قرار مى داد. 
ليبراليسم،  و  دموكراسى  به  تفوه   كه  زمانى  در 
غربى  آزاد  روشنفكران  با  همزبان  او  بود  مد 
كارگزاران  سرمايه دارى،  جامعه  «در  مى گفت: 
افكار  و  آرا  آفريدگاران  سياست جامعه و حتى 
آزادند كه  مردم گرچه  اين  مطمئن اند كه  مردم 
هر رأيى را به صندوق بريزند اما همان رأى هايى 
به  پنهانى  خود  آنان  كه  آورد  خواهند  پس  را 
نظام  ارزش هاى  به  اما  خورانيده اند».(73)  آنان 
مى نويسد:  جايى  در  بود.  واقف  دموكراسى، 
شكل  مترقى ترين  آن كه  با  را  دموكراسى  «من 
شكل،  اسلامى ترين  حتى  و  مى دانم  حكومت 
غيرممكن  را  آن  بودن  قبايلى،  جامعه  در  ولى 
باعث  آنچه  شريعتى  نظر  به  مى دانم».(74) 
مى شود،  دموكراسى  نظام  از  جوامع  بهره مندى 
آگاهى است. «بنابراين فرد به ميزانى كه از رشد 
و فرهنگ و خودآگاهى بيشترى برخوردار است 
قدرت و امكان تغيير محيط و اصلاح و انقلاب 
را  آن  توانايى  و  مى شود  دارا  بيشتر  را  اجتماعى 
كه خود، سرنوشت خود و جامعه خود را بسازد 
دست  به  بيشتر  باشد  سهيم  آن  ساختن  در  يا  و 
دوره  در  است  معتقد  شريعتى  مى آورد».(75) 
منتقل  شيعه  آگاه  مردم  خود  «به  رهبرى  غيبت، 
برگزينند.  را  عادل ترين»  و  عالم ترين  تا  مى شود 
دموكراسى  تمرين  دوره  را  دوره  اين  وى   (76)
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سطح از خودآگاهى دارد) و ساير معارف ديگر 
ترتيب  اين  به  نتيجه گيرى كه  اين  ندارد.  وجود 
است،  دچار  نيهيليسم  نوعى  به  شريعتى  انديشه 
توجه  با  خصوصا  نيست.  صحيحى  نتيجه گيرى 
به  مسلمان...  به عنوان يك  «من  اين جملات:  به 
خودم.  آفريدگار   .1 به عنوان:  معتقدم،  خداوند 
مالكم،...  صاحبم،  خداوندم،  معناى  به  رب،   .2
ابدى،  مطلق،  وكمال  متعالى  مطلق  ذات   .3
مخلد، منحصر... عشق ورزيدن و كوشيدن براى 
تقرب و هر چه بيشتر نزديك شدن به او... با اين 
اعمال مى توان به سوى كمال صعود كرد... (88) 
اخلاق، عشق،  «اسلام: غيب،  عبارت:  اين  نيز  و 
بقا». معاد،  كيفر،  پاداش،  رستگارى،  پرستش، 

(89) در ديدگاه هر مسلمان، عمل روحى دارد 
كه آن «تقرب» ناميده مى شود. مبناى حقيقت در 
به  گرفته  جهت  عقل  مسلمان،  براى  عمل،  هر 
سوى خداست. اما اين به آن معنى نيست كه هر 
انجام شود،  عمل صحيح كه بدون نيت خدايى 
آموزه  مى گردد.  طرد  مسلمانان  طرف  از  فورا 
اين  با  مى نهد.  ارج  را  درستى  عمل  هر  دينى، 
ميرسپاسى  نتيجه گيرى  دوم  قسمت  توضيحات 
ميرسپاسى  تحليل هاى  (بر  مى نمايد.  بى وجه  هم 
درباره نظرات دكتر شريعتى در كتاب «تأملى بر 
مدرنيته ايرانى» اشكالات ديگرى نيز وارد است 
كه به فرصت ديگرى وامى گذارم) برخلاف آن 
چه بر سر زبان ها انداخته اند،آموزه هاى شريعتى 
نه تنها متوجه نخبگان است، بلكه بعد از چند دهه 
انديشه هاى  با  نتوانسته اند  عامى  توده  هم  هنوز 
تبديل  گاهى  بيابند.  همدلى  و  ارتباط  شريعتى 
صورت  كسانى  توسط  انديشه ها  اين  تقليل   و 
پذيرفته، اما به طور گزينشى هنوز روايت جامعى 
از شريعتى در سطح جامعه با تمام لوازم و نتايج 
و پيامدهايش منتشر نشده، هنوز هم خوانندگان 

نيست...  مى گويد،  مولوى  كه  «علوم آخور»ى 
اين  در  مى كند».(87)  هدايت  و  نوراست  اين 
خودآگاهى  نوعى  كه  ِهدايت،  علم  فرهنگ، 
است،  به حقيقت محض  اتصال  و  و روشن بينى 
تمام  با  علم  آن  فقدان  كه  «جهل»  مقابل  در 
اين  مى گيرد.  قرار  است  ذكر شده  خصوصيات 
بر  متكى  انسانى  علم  و  تجربى  علم  با  «معرفت» 
بسيار   (كه  خود  خاص  پژوهش هاى  و  روش ها 
توصيه  مورد  و  است  متدينان  احترام  مورد 
يا  از نوع تضاد  بزرگان دينى هم هست)، تقابل 
هم  واحد  فرد  يك  در  مى تواند  ندارد،  تناقض 
مى گيرد:  نتيجه  «ميرسپاسى»  اينكه  شود.  جمع 
كه  اسلامى،  آموزه  آن  با  شريعتى  «ديدگاه 
عمل  هر  از  بيش  رسمى  آموزش  است  معتقد 
دارد».  جدى  تعارض  است،  ضرورى  صحيحى 
يك نتيجه گيرى سطحى است. درست است كه 
اصالت  نوعى  شريعتى  دكتر  فكرى  كليت  در 
متوجه  عمل گرايى  اين  اما  است.  حاكم  عمل 
عقايد  آن  در  كه  است  اصيلى  سمتگيرى  يك 
تبديل  عمل  راهنماى  به  خام،  دانستنى هاى  از 
نشان دهنده  توحيد،  اصل  وى  نظر  در  مى شوند. 
در  مؤثر  نيروهاى  بردارهاى  سوى  و  سمت 
سر  كه  همچنان  اصيل  آگاهى  اين  است.  عمل 
پا در زندگى  دارد،  معنوى  در آسمان لايتناهى 
از  فراتر  جايگاهى  در  صرفا  دارد.  نيز  روزمره 
چيزى  آن  (برخلاف  ندارد.  قرار  بشرى  عقيده 
كه ميرسپاسى نتيجه مى گيرد). اين آگاهى ريشه 
در سنت دارد، اما نه آن طور كه ميرسپاسى بيان 
آگاهى  نوع  اين  و  اصطلاح  اين  سابقه  مى كند. 
در سلوكى عقلانى (به معناى عقل كلى و عقل 
در  است.  شيعه)  مذهبى  فرهنگ  در  هدايت 
اينجا هيچ تعارضى بين تكيه به اين سلوك  (به 
تعبير شريعتى نوع خاص عمل، كه ريشه در اين 

نامه،  چند  طى  وى  مى دهد.  قرار  انتقاد  مورد 
او  اطلاع  به  فانون  با  را  خود  فكرى  اختلاف 
جوامع  از  بعضى  «در  شريعتى  نظر  به  مى رساند. 
كه داراى فرهنگ و مذهب خاصى هستند، اين 
با امكانات و سرمايه ها و حالات روحى  مذهب 
و سنت هاى ويژه اى كه دارد مى تواند روشنفكر 
را كمك كند تا جامعه اش را به جايى هدايت و 
رهبرى كند كه شما از طريق غيرمذهبى و مبارزه 
با اعتقادات مذهبى به همان جا مى كشانيد».(84) 
به اين ترتيب شريعتى با ارائه «گفتمان بازگشت 
آغاز  اسلامى»  ايدئولوژى  قالب  در  اصل  به 
مى نويسد:  خود  نظريه  توضيح  در  وى  مى كند. 
تجديدنظر  و  رفرم شده  اسلام  يك  به  من  «تكيه 
رنسانس  نهضت  يك  بر  مبتنى  و  آگاهانه  شده 
اسلامى است... اتكاى من به مذهب طورى است 
كه يك روشنفكر كه احساس مذهبى هم ندارد 
منتهى  تكيه كند.  بر آن  و   بيايد  من  با  مى تواند 
مسئوليت  و يك  ايمان  به عنوان يك  تكيه ام  من 
يك  به عنوان  فقط  روشنفكر  آن  ولى  اجتماعى 
مسئوليت اجتماعى مى تواند با من شريك باشد».
قرائت  كند  انكار  آنكه  بدون  شريعتى   (85)
مى شمرد  نجات بخش  نه تنها  را  اسلام  از  انقلابى 
بلكه تنها راه حل تغيير وضعيت فرهنگى و سياسى 

ايران آن روز مى دانست.

بررسى يك نظر
پوپوليستى  ـ  نيهيليستى  آموزه اى  شريعتى  آيا 
مطلبى  بررسى  مقدمه  پرسش  اين  داشت؟ 
وى  مى كند.  طرح  ميرسپاسى»  «على  كه  است 
به  را  اسلام  مى شود  قادر  «شريعتى  مى نويسد: 
جهت  در  پوپوليستى  ـ  نيهيليستى  آموزه اى 
است  نيهيليستى  اين آموزه:  تبديل كند.  انقلاب 
به خاطر آنكه مبناى حقيقت درآن به جاى عقل 
خاطر  به  است  پوپوليستى  دارد،  قرار  عمل  در 
و  مقدس  امرى  حد  تا  را  توده  فعاليت  اينكه 
منفى  پاسخ   مى دهد».(86)  ارتقا  فسادناپذير 
از «علم»  تعبير شريعتى  اين توضيح كه  با  است. 
و  علم  براى  آن،  در  كه  دارد  سنتى  در  ريشه 
شريعتى  است.  مراتبى  به  قائل  انسان  آگاهى 
دارد:  اشاره  اين چنين  مسئله  اين  به  جايى  در 
خودآگاه،  يكپارچه  واحد،  را  جهان  «موحد 
مى كند...  تلقى  هدف  و  احساس  اراده،  داراى 
جهان بينى روشن و آگاه مى يابد... جهل (در اين 
معناى خاص)، ضد علم نيست... اين جهل، ضد 
با هم  اين دو  و  خودآگاهى و روشن بينى است 
فرق دارند... علم (به معناى مرسوم) دانستنى هاى 
نظر  مورد  (علم  علم  اين  است...  خاص  مفاهيم 
«سوفيا»يش  سقراط  كه  است  همان  اينجا)،  در 
سفيد،  عقل  زرتشت)  زبان  .(در  مى خواند.. 
كه  است  همان  (اسپندارمذ)...  مقدس  خرد 
جمله  از  علم،  اين  مى نامد...  «حكمت»   قرآن 
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متوجه انحرافات ناشى از اين گرايش هم بود و 
بارها اين انحرافات را گوشزد مى كرد.

انسان عصر جديد، در تكاپو براى داشتن يك 
حداقل از زندگى، بهره مندشدن از حقوق طبيعى 
است،  سپرده  جان  عَلم هايى  زير  خود،  انسانى  و 
كاهش مرارت اين انسان ها، آيا يك وظيفه نيست؟ 
فقر فزاينده، به دليل نابرابرى هاى ايجاد شده در ظل 
بهره مندى هاى خودخواهانه عده اى قليل، مى طلبد 

كه هنوز هم «عدالت» يك خواسته ارزشمند باشد.
و آزادى؛ به اينجا كه مى رسيم، زبان شريعتى 
دوست  را  تو  آزادى،  «اى  مى شود:  دگرگونه 
نيازمندم، به تو عشق مى ورزم، بى تو  دارم، به تو 
زندگى دشوار است، بى تو من نيستم، هستم، اما 
توخالى،  بود  خواهم  موجودى  يك  نيستم،  من 
بيزار،  تلخ،  سرد،  بى اميد،  سرگردان،  پوك، 
بى روشنى،  بى دل،  بى روح،  كينه دار،  بدبين، 
يعنى  تو  بى  من  بيهوده،  بى انتظار،  بى شيرينى، 
به  جواني  ام  است،  تو  به خاطر  هيچ....زندگى ام 

خاطر تو است و بودنم به خاطر تو است...»(93)
نه تنها فرد كه جامعه نيز زمانى آرمانى است 
كه در جهت اين سه مؤلفه اساسى حركت كند. 
رشد  يعنى  انقلابى  «خودسازى  شريعتى:  نظر  به 
وى  خويش».(94)  در  بعُد  سه  اين  هماهنگ 
انسان،  در  را  اساسى  بعُد  سه  اين  پرورش  شيوه 
اجتماعى»  مبارزه  كار،  «عبادت،  چارچوب:  در 
صورت هاى  به  نه  او  براى  عبادت،  مى دانست. 
بى روح سنتى، بلكه رژيمى سخت براى تصفيه و 
اتصال  بود.  دينى  شعائر  قالب  در  درونى،  تزكيه 
وجودى مستمر ميان انسان و خدا و كار و تلاش 
ديگران.  و  خود  زندگى  شرايط  بهبود  براى 
مسلمان  جوامع  آفت  را  تنبلى  و  تن پرورى  وى 
گرايش  با  كه  را  انقلابيونى  شريعتى  مى دانست. 
مى كردند  تبليغ  روز  آن  مترقى  «ايسم»هاى  به 
كه كار، يعنى فقط كار فكرى و فرهنگى و تنها 
راه حل، اسلحه، برنمى تابيد.(95) آنچه از مجموع 
سخنان شريعتى درباره مبارزه اجتماعى مى فهميم، 
آن است كه خواه ناخواه انسان نسبت به سرنوشت 
مى  نويسد:  وى  است.  مسئول  خود  اجتماعى 
تجلى  اعم،  معناى  به  نه تنها  سياسى،  «مبارزه 
بلكه  است،  انسان  اجتماعى  استعداد  عالى ترين 
براى روشنفكر كار سازنده و خودساز نيز هست. 
خودآگاهى  عامل  بزرگترين  اجتماعى  مبارزه 
روشنفكر به شمار مى رود».(96) او آنقدر آگاهى 
نشان  دلبستگى  چريكى  مبارزات  به  كه  داشت 
ندهد. صادقانه معتقد بود كه: «اسلام ارزشش در 
اين است كه روى هر سه بعُد هماهنگ با هم تكيه 
نامه اى نوشت  مى كند».(97) سال 54 شمسى در 
عالم  در  بوده  اسير  ساواك  بند  در  هنگامى كه 
رؤيا در پاسخ يكى از شاگردانش كه پرسيده بود: 
«نان،آزادى،  گفته:  اين چنين  چيست؟»  «زندگى 

فرهنگ، ايمان و دوست داشتن».(98) 

در  را  فرد  و  جامعه  حركت  و  تربيت  لذا   (91)
شريعتى  مى خواهد.  مسئله  سه  اين  تحقق  مسير 
و عدالت،  برابرى  در  را  آرمان سوسياليسم  تمام 
اگزيستانسياليسم و ليبراليسم را در آزادى و تمامى 
گرايش هاى معنويت جو را كه بعد از جنگ هاى 
عرفان،  در  مى گرفتند  شكل  جهانى  خانمان سوز 
به  پاسخى  بشر،  براى  او،  نظر  به  عرفان  مى ديد. 
نداى دغدغه هاى درونى و تنهايى بود، راهى براى 
گريز از اندوه انسان عِصر آهن و از خودبيگانگى 
داستايفسكى  عبارت  اين  شريعتى،  براى  او. 
و  پرطنين  خيلى  مى گذارد،  «ميتيا»  دهان  به  كه 
پرمعناست: «آن جا در زير زمين، بدون خدا چه 
خواهم كرد؟» «آدم در زندان نمى تواند بدون خدا 
وجود داشته باشد».(92)  البته، او به فراست تمام، 

تحصيلكردگان  از  خاصى  قشر  شريعتى  آثار 
ندارد،  اختصاص  او  به  تريبونى  هيچ  و  هستند 
هرچند خيلى ها فقط به عبارات او مسلح شده اند.

6ـ آزادى، عدالت، عرفان
شريعتى در يكى از نامه هايش مى نويسد: «تمامى 
آزادى،  مى پيوندد:  اصلى  شاهراه  سه  به  تاريخ 
از  يك  هر  بررسى  با  او  عرفان».(90)  عدالت، 
مسئله  اين  متوجه  خود،  دوران  فكرى  مكاتب 
فكر  مثبت  جنبه هاى  تمام  مى توان  كه  مى شود 
اساسا  كرد.  تجميع  كلمه  سه  اين  ذيل  را  بشرى 
او به «حركت و تربيت» به عنوان دو مسئله اصلى 
انسان نگاه مى كند. به نظر او «پيشرفت هر مذهبى 
دارد». مذهب  آن  پيروان  پيشرفت  به  بستگى 
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مسائل روز، در سال1351 حسينيه ارشاد را بست، شريعتى 
را دستگيركرد و بيشتر آثار وى را ممنوع ساخت». ايران بين 
دو انقلاب، يرواند آبراهاميان، ترجمه احمد گل محمدى و 

محمد ابراهيم فتاحى، نشرنى، تهران، 1391، ص 573.
از  كه  انگليسى)  پژوهشگر  و  (نويسنده  براون  ادوارد   (3)
نزديك شاهد تحولات ايران در انقلاب مشروطيت بود، در 
اين باره مى گويد: «ايرانى قادر است كه بنياد زندگى خود 
را در مسير مشروطه گرى بريزد... ولى من تصور نمى كنم 
هيچ پژوهشگر با انصاف تاريخ ده ـ يازده ساله اخير ايران 
ايران  مشروطه  به  هرگز  بيگانگان  كه  باشد  باور  اين  بر 
فرصت پيشرفت و موفقيت دادند». تشيع و مشروطيت در 
ايران، عبدالهادى حائرى، مؤسسه انتشارات اميركبير، تهران، 

1387، ص335.
او  كه  نهضتى  و  «مصدق  مى نويسد:  ميرسپاسى   (4)
برانگيخت... رسيدن به جامعه مدنى اى كه مبتنى بر نظامى 
ضربه  برابر  در  بود...  پارلمانى  دموكراسى  و  قانون مدار 
سهمگين كودتاى موفق 28 مرداد تاب نياورد». تأملى در 
توكليان،  جلال  ترجمه  ميرسپاسى،  على  ايرانى،  مدرنيته 

انتشارات طرح نو، تهران، 1385، ص132و133.
(5) رجبى (دوانى)، محمدحسن، مكتوبات و بيانات سياسى 
 ،1 جلد  تهران،1390،  نشرنى،  شيعى،  علماى  اجتماعى  و 

ص411.
انتشارات   ،4 جلد  آثار  مجموعه  على،  شريعتى،   (6)
حسينيه ارشاد با همكارى اتحاديه انجمن هاى اسلامى در 

اروپا، ص 95.
از  نقل  به  انسان انگارى،  درباره  نامه  مارتين،  هايدگر،   (7)
مجموعه «از مدرنيسم تاپست مدرنيسم» ويراستار، رشيديان، 

عبدالكريم، نشرنى، تهران، 1387، ص287.
(8) شريعتى، على، چه بايد كرد؟ انتشارات كامل، بى تاريخ، 

بى جا، ص1و4.
(9) شريعتى، على، اسلام شناسى، حسينيه ارشاد، بى تاريخ، 

ص330. 
(10) همان، صص 333 تا 367.

(11) شريعتى، على، مجموعه آثارجلد1، حسينيه ارشاد با 
همكارى اتحاديه انجمن هاى اسلامى دانشجويان در اروپا، 

ص60.
(12) شريعتى، على، چه بايدكرد؟، ص6.

(13) شريعتى، على، مجموعه آثار جلد4، صص11و12.
(14) شريعتى، على، ميزگرد پاسخ به سؤالات و انتقادات، 

حسينيه ارشاد، صص121و122.
(15) شريعتى، على، مجموعه آثار جلد5، حسينيه ارشاد با 
در  دانشجويان  اسلامى  انجمن هاى  اتحاديه هاى  همكارى 

اروپا، ص224.
(16) شريعتى، على، اسلام شناسى، ص285.

(17) شريعتى، على، ميزگرد...، ص123. 
(18) شريعتى، على، از كجاآغازكنيم؟، ص15و18.

(19) شريعتى، على، روشنفكر و مسئوليت هاى او در جامعه، 
نشرسيف، بجا، بى تاريخ، ص48. 
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درمى يابيم كه شريعتى در تاملات خود براى كار 
هم  خود،  آشنايى  جهان  با  فكرى اش،  پهن دامنه 
عملكرد  هم  و  كاويد  را  جامعه  فرهنگى  عناصر 
واكاوى  اين  در  نمود.  بررسى  را  خود  اسلاف 
در  او  مى رسد،  اقبال لاهورى  محمد  به  شريعتى 
كتاب «ما و اقبال» اشاره دارد كه اقبال نه به دنبال 
«راه بن بست سيد جمال» براى ساخت يك امت 
بزرگ مذهبى با تمركز قدرت سياسى و تجديد 
تاسيس  دنبال  به  نه صرفا  و  بود  اسلامى  خلافت 
يك كشور مذهبى به مانند پاكستان، بلكه پروژه 
او «تجديد بناى طرز فكر مذهبى» بود. «در عين 
بزرگترين  را  جمال  سيد  ترديد،  بى  كه  حال 
بنيانگذار نهضت اسلامى مى دانم، ولى معتقدم كه 
نهضت سازنده و آغازكننده سيد جمال در مسير 
نشر  اقبال،  ماو  اقبال رسيده است».(  به  تكامليش 

الهام، ص38)
انقلابى  مصلح  يك  شريعتى  نظر  از  اقبال 
البته نه آن چنانكه در جامعه شناسى مطرح  است، 
است، بلكه مصلحى كه پروژه معرفتى او «انقلاب 
كردن  احساس  و  كردن  نگاه  در  انديشيدن،  در 
است». انديشه اى كه به دنبال احياى «بينش جهانى 
منجمد  و  تنگ  نگرش هاى  از  و  است  اسلام» 
تجربه  مطابق  كه  نگرشى  است،  دور  به  فرقه اى 
و  بحران ها  حل  براى  را  آسمانى  معنويت  انبيا، 
تقويت آرامش زمينيان و فرجام نيكو براى آنان 

در هدف دارد.
از اين رو شريعتى راه اقبال را مى كاود و عمق 
مى بخشد، پروژه شريعتى همان «تجديد بناى طرز 

انقطاع انديشه گى، اهم همت خود را بر روى  و 
توليد خودآگاهى مذهبى نهاد. تفسير شريعتى از 
دين و هستى و جهان، مركب از آموزه هاى سنتى 
و مدرن است، بر خورد او با ميراث پالايش گرانه 
است. او در اين كنش به دنبال بازنمود سرچشمه 
كه  حقيقتى  بود،  حقيقت  انكشاف  سوى  به  و 
تحول  و  فرهنگى  بيدارى  بتوان  آن  پرتو  در 
رهايى بخش رقم زد، خوانش شريعتى از مدرنيته 

هم خوانشى خلاق و انتقادى بود.
تاب  و  تب  پر  جهان  در  شريعتى  پروژه 
و  از كودتا  پربغض پس  ايران  نيز در  و  آن روز 
ماندلا  نلسون  بود.  آموزشى  پروژه اى  سركوب، 
براين باور است كه «مبناى تغيير جهان، آموزش 
با كار فرهنگى دامن گستر و  نيز  است»، شريعتى 
كم سابقه ونوين موجب نوايمانى در گستره نسلى 

و فرانسلى و حتى بين الملى شد.

چرايى رجوع شريعتى به اقبال لاهورى
فرهنگ  كه  بود  ايستاده  جايى  در  شريعتى 
را  دنيا  و  انسان  آخرت نگرى،  و  تقديرگرايى 
به  آميخته  و  آكنده  فضايى  بود،  كرده  مچاله 
سنت هاى خرافى و منجمد، روح عمومى جامعه 
دينى  علوم  محصلان  سطح  در  بود.  دينداران 
اثبات  و  طرح  متافيزيكى  صورت  به  دين  نيز 
مى گرديد. صورت بندى اى كه شريعتى از دين و 
انبيا ارائه كرد، شورش  رابطه انسان و خدا و راه 

عليه وضع پيشين بود.
حال اگر كمى در اين موضوع درنگ كنيم، 

مقدمه
زندگى  روزهاى  مهم ترين  نگارنده  گمان  به 
از  بعد  كه  است  ايامى  فاصل  حد  شريعتى 
دكتر  چمران،  دكتر  ـ  دوستانش  با  جمع بندى 
يزدى و صادق قطب زاده ـ براى حركت مسلحانه 
و اعزام به مصر براى آموزش نظامى، او از رفتن 
بدين راه پرهيز مى كند و طرح و برنامه اش را در 
مسير ديگرى تعريف مى كند. آن روزها بر تحليل 
و عقل و ايمان و دل شريعتى چه مى گذشته است، 
كه او به كار فرهنگى پهن دامنه اى دست يازيد، او 
چگونه مى ديده است و چه ضرورت تاريخى اى 

احساس مى كرده است؟
در آن دوران فضاى جهان متاثر از تضاد كار 
ـ سرمايه بود و راهبرد اصلى دوره جهت مبارزه، 
از  شريعتى  مى گذشت،  آنتاگونيستى  راه  از 
آموزه هاى آن دوران چون عدالت خواهى و نفى 
استثمار و نقد اخلاق سوداگرانه تاثير پذيرفت. اما 
تضاد  را  خود  زيست بوم  اصلى  دشواره  شريعتى 
كار و سرمايه و شكاف طبقاتى منبعث از آن ـ به 
سان آنچه در كشورهاى صنعتى و يا كشور هاى 
گرچه  نمى دانست؛  ـ  مى گذشت  استعمار  تحت 
ملحوظ  هم  طبقاتى  جهت گيرى  انديشه اش  در 

گرديده است.
اين  و  مى ديد  انجماد  در  را  ايران  شريعتى 
مى ديد.  چندساحته  عللى  محصول  را  انجماد 
مذهب  را  ايران  جامعه  عينى  و  اصلى  عنصر  او 
مى دانست، از اين رو براى حل بحران ها و خروج 
از جمود و عقب ماندگى تاريخى، استبداد تاريخى 

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا

شريعتى در برزخ
ابوطالب آدينه وند
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فكر مذهبى» است. او  مى خواهد از اين طريق، افق 
بتواند  پرتو آن  تا در  را بگشايد  معنايى جديدى 
جمود و انفعال و تنگ نظرى را به حاشيه براند و 
جامعه اى با نظام ارزش هاى فرهنگى جديد را به 
سمت تحول درون زا تعريف كند. در اين نگرش 
از  بهتر  اجتماعى آن بسى  تاثير  انقلاب فكرى و 
اين  از  انقلاب سياسى صرف ديده شده است و 
آگاهى  از  قبل  «انقلاب  مى گويد:  كه  روست 

فاجعه است».
گرچه شريعتى به بيان كويريش «يك اقليم 
اما  است،  دوران  ديگر  راه هاى  ميان  در  مستقل» 
نسبت به خون و آتش پيرامونش در دهه50-40 
تهيه  آتش  از  بخشى  و  نيست  بى تفاوت  شمسى 
تئوريك مبارزان را تامين مى كند، ولى شريعتى 
خود بر مشى «جهاد بى سلاح» و «مشى اعتراضى ـ 

ابوذرى» اصرار دارد.
مذهبى  فكر  بناى  تجديد  ايجابى  وجه 
ادبيات  به  كه  مى باشد  خودى»  «فلسفه  اقبال 
است،  خويشتن  به  بازگشت  همان  شريعتى 
به  كننده  دعوت  خويش  به  بازگشت  با  «اقبال 
اريژيناليسم  نوعى  و  ارتجاعى  و  قهقرايى  سيرى 
شكلى  و  نيست  تنگ نظرانه  و  كهنه  فرهنگى 
روانشناسى  در  را  رمانتيك  نوستالژى  يك  از 
مكتب فكرى وى نمى توان يافت» (پيشين،159). 
به خويشتنى كه در پس كشف ملات  بازگشت 
محتواى ميراث و قرآن، نگاهى رو به پيش دارد و 
در روزگار پسينى ايستا نمى گردد بلكه با توسعه 
و تكامل معنايى گزاره ها، محتوا را تا افق معاصر 

ما گشوده مى كند.
پر  «اقيانوس  در  هم  شريعتى  تلقى  در  اقبال 
اسرار هند» غور مى كند و هم تا «بلندترين قله هاى 
ارتفاع مى گيرد و  اروپا»  اقتدار  پر  كوهستان هاى 
هم «لطايف جان انگيز و عاشقانه ايران» را خوانش 
مى كند و اين جهان آگاهى و جان شيفتگى، او را 
در مدارى مى نشاند كه به معرفى عقلانيتى جديد 

مى پردازد.
نقد  هم  اقبال،  و  شريعتى  مشترك  منظر  از 
خرافه و تفرقه و كدرى تاريخى نشسته بر سيماى 
يونانى زدگى  عقيم ساز  «فاجعه  نقد  هم  و  اسلام 
اسلام» وجوه سلبى پروژه احيا و روزآمد نمودن 
منطق  نقد  ضمن  آنها  هستند.  دينى  تفكر  شيوه 
اسلامى  فلسفه  كه  معتقدند  ارسطويى،  صورى 
تاثير  «فيلسوفان اسلامى تحت  هلنيزه شده است: 
متافيزيك  و  فيزيك  به  را  جهان  فرهنگ،  آن 
اين را علوى و آن را سفلى  تفكيك مى كنند و 
مى پردازند  خاكى  سراى  تحقير  به  و  مى خوانند 
و جهان كون و فساد را پست و پوچ و دروغين 
مى شمارند».(پيشين  معرفت  حجاب  و  تيره دل  و 

.(159،
فكر  بازسازى  به  توجه  عطف  با  شريعتى 
دينى، جايگاه تاريخى خود را در وضعيت جهانى 

دنياى  مسلمان،  شرقى،  «انسان  مى دهد:  توضيح 
انقياد  و  انجماد  فضاى  كه  بيستم»  قرن  در  سوم 
پيرامونش بوى قرون وسطى مى دهد و در پرتو آن 
به مسائل و پروبلماتيك  با توجه  به «طرح» خود 

دوران مى پردازد.
بنابراين شريعتى ضمن تاثير از گفتمان دوران 
در  اقبال  به  تاسى  با  بين المللى،  و  ملى  وجه  در 
شيخ  سرخ  عقل  وحسابگر»،  سرد  «عقل  مقابل 
آتشناك  «بينايى  اقبال  از  تعبيرى  به  يا  و  اشراقى 
خونين معنى ياب زيبايى شناس شكوهمند تواناى 
آتشناك  بينايى  مى كشد.آن  پيش  را  حيدرى» 
مستى  و  احوال  مستى  اقبال،  منظر  از  كه  است 
به مستى  افكار را در مى نوردد و  گفتار و مستى 

كردار ميل مى كند.
وجه  در  اقبال  تكاملى  امتداد  در  شريعتى 
مذهبى»  فكر  بناى  «تجديد  دنبال  به  فرادورانى 
بود و در وجه دورانى نيز معطوف به همين پروژه 
دشواره هاى دوران را بررسى مى كرد. شريعتى به 
طور كلى شيوه كار اقبال را بر خيزش اجتماعى 
را  آن  و  مى داد  ترجيح  جمال  سيد  سياسى  و 

اساسى تر مى دانست.

وضعيت جديد و بحران در پروژه شريعتى
تعاليم آنها  انبيا و  بر اساس منظرگاه شريعتى راه 
صرف تزكيه فردى نيست، بلكه پروژه اى فرهنگى 
براى  را  معنويت  رو  اين  از  است،  اجتماعى  و 
برايند  مى پندارد.  بشرى  آلام  تخفيف  و  كاهش 
اين رويكرد اين است كه دين داراى جهت گيرى 
اين رو  از  و  است  اجتماعى  و  انگيزش سياسى  و 
اين  بر بسيارى از ساحت هاى حيات موثر است. 
رويكرد اكنون به دلايلى چند دچار بحران است:

قرار   57 انقلاب  پس  در  ما  اينكه  اول  نكته 
انگاره  با  دين  از  رسمى  قرائت  اكنون  و  داريم 
تامين دنيا و سامان اجتماع در راس كار ماست. 
هر چند در ذيل انقلاب 57 چند جنبش و حركت 
ديگر  نكته  داشته ايم.  نيز  ديگر  سياسى  اجتماعى 
گرچه  فرهنگى  و  فكرى  خط مشى  اين  اينكه 
نمايندگانى دارد، اما در سه دهه گذشته نتوانسته 
است انباشت و جريان سازى فكرى داشته باشد و 
به تعبيرى از استاد هدى صابر، بيشتر ناقل و شارح 
نيكو  بسيار  خود  جاى  به  كه  ـ  بوده اند  شريعتى 
در  به طور جدى  فقدان  اين  اما  ـ  و ضروريست 

رهروان اين خط مشى محسوس است.
و  متحجر  بنيادگرايى  نيز  منطقه  سطح  در 
همچنين  است،  كرده  بسيار  رشد  خشونت طلب 
منطقه در كشاكش جنگ فرقه اى ومذهبيست. در 
تك قطبى  جهان  وضيت  در  ما  نيز  جهانى  سطح 
ديگر  وجه  مى بريم.  سر  به  سرد  جنگ  از  بعد 
جريان  جهانى سازى  پروژه  از  مستقل  اينكه 
طبيعى،  صورت  به  شدن  جهانى  روند  قدرت، 
بسيار پرشتاب است و موج سوم با دستاوردهاى 

الكترونيكش روز به روز فضاى جهان را صورتى 
ديگر مى بخشد. اما از ديگر سو هويت هاى لوكال 
كسب  پى  در  و  نموده  بسيار  رشد  هم  محلى  و 
مسلمانان  يا  و  مهاجران  مثال  طور  به  هويت اند، 
منزلت  كسب  دنبال  به  جهانى  فضاى  ذيل  در 

اجتماعى در اروپا و آمريكا هستند.
منظر  از  جهان،  در  عينى  وضعيت  بر  علاوه 
و  تحولات  شاهد  جهان  نيز  معرفت شناختى 
اينكه  مهمترين وجه  است.  دگرگشت هايى چند 
جريان چپ جهانى در بينابين بحران و بازسازيست 
و شاهد غلبه گفتمان ليبرال دموكراسى در جهان 
هستيم. در ديگر ساحت هاى تئوريك ـ از گفتمان 
حقوق بشر و دموكراسى گرفته تا نگرش جديد 
به قدرت و سياست و تا بحث هاى پست مدرن ـ 
جهان دچار تحولات و افزون و كاستى هايى شده 

است.
و  دشواره ها  از  نشان  موارد  اين  همه 
اين  آيا  دارد.  پروژه  اين  از  جديد  پرسش هاى 
سپهر نظرى توان بازسازى و ادامه حيات در برابر 
پرسش هاى مردافكن دوره جديد را دارد؟ دكتر 
از چالش هاى  يكى  است  معتقد  شريعتى  احسان 
است؛  آن  مشابه  پروژه هاى  گفتمانى،  سپهر  اين 
يعنى با درون مايه و هدف گذارى متفاوت، برخى 
را  مذهبى  فكر  بناى  تجديد  پروژه  مدعاهاى  از 
جريانات  تا  بنيادگرايان  از  كه  مى كنند  مطرح 

روشنفكرى را در بر مى گيرد.
پروژه  اين  باور است  اين  بر  نگارنده  گرچه 
سرفصل  در  اما  نيست،  دوران  به  محدود  صرفا 
بازسازى و همچنين تعيين تكليف با پرسش ها و 
اين  به طور كلى  قرار دارد.  دشواره هاى دورانى 
پروژه از يك سو از جانب اسلام سياسى بنيادگرا 
و از سوى ديگر از جنبه مطالبات جديد و حتى 
در  وضعيتش  سكولار،  مسلمان  روشنفكران 
گران سنگ  پروژه  بنابراين  است.  چالش  معرض 
و  دارد  قرار  برزخى  وضعيتى  در  شريعتى  على 
نيازمند بازتعريف جديد از خود با توجه به ميراث 

است. 
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و  پيامبران  يعنى  قديم  جوامع  دگرگون كننده  و 
روشنفكر   ... بوده اند.  دارا  مذهب  بنيانگذاران 
مسئوليتش در زمان خودش عبارتست از پيامبرى 
كردن جامعه اش در حالى كه پيامبر نيست و انتقال 
پيام به توده مردم و ندا در دادن، نداى آگاهى و 
رهايى و نجات دادن در گوش هاى منجمد و بسته 
نشان دادن «جهت» و رهبرى حركت در  توده و 
جامعه متوقف و برافروختن آتشِ يك ايمان تازه 

در جامعه منجمدش». 
مرحوم  كه  تعريفى  نگارنده،  عقيده  به 
ميان  در  است،  داده  ارائه  روشنفكر  از  شريعتى 
گذشته  از  ما  جامعه  روشنفكران  كه  تعاريفى 
تاكنون ارائه داده اند، برترى انكارناشدنى اى دارد 
و آن عبارتست از پيوند زدن روشنفكر با مردم.2 
اگر يك روشنفكر نتواند با عمق جامعه اش رابطه 
برقرار كند و در موضعى بالا نشسته، منتظر بماند كه 
مردم، خود را با درك او از جهان و مناسباتش وفق 
دهند، روشنفكر نيست. برقرارى رابطه با عمق مردم 
نيز با سلب و نفى امكان پذير نيست، بلكه ايجابِ 
يك نداى رهايى بخش است كه در گوش مردم 
مى نشيند و اين ندا لزوما گره خورده با درد و رنج 

مشترك مردم است. 
اكنون با اين تعريف از روشنفكر مذهبى، به 
ادامه بحث پيرامون نحوه مواجهه روشنفكرى دينى 

كنونى با توده مردم مى پردازيم. 

عنوان  به  را  روشنفكر  اگر  مى گيرند.  بر  در  را  ـ 
زيست  حقيقت  براى  و  حقيقت  در  كه  «كسى 
روشنفكر  مى كنم  گمان  كنيم،  تعريف  مى كند» 
روشنفكرانه  كار  و  گرفته ايم  يكى  فيلسوف  با  را 
فيلسوف مآبانه بدل ساخته ايم.  به ورزش ذهنى  را 
چنان چه روشنفكر را به عنوان كسى كه بايد برنامه 
عملى مشخص و مدون براى بهبود وضعيت بشرى 
ارائه دهد، تعريف نماييم، احتمالا روشنفكر را در 
جايگاه ايدئولوگ يا استراتژيست نشانده ايم و تعهد 
فكرى و جنبه ذهنى روشنفكر ـ چنانكه روشنفكر 

در برابر كلمه مسئول است ـ را مغفول نهاده ايم. 
يك  را  روشنفكر  شريعتى،  مرحوم 
يك  را  روشنفكرى  كار  و  مى ناميد  «پيامبرگونه» 
كار پيامبرانه. تعريفى كه وى براى روشنفكر ارائه 
آن چه  به  نسبت  اضافى اى  نكته  واجد  مى كند، 
كرده اند،  ارائه  سارتر  نظير  غربى  متفكران  برخى 
نيست كه عبارتست از «روشنفكر كسى است كه 
مكان  و  زمان  در  خودش  انسانى  وضع  به  نسبت 
تاريخى و اجتماعى اى كه در آن است خودآگاهى 
دارد و اين خودآگاهى جبرا و ضرورتا به او يك 
احساس مسئوليت بخشيده است».1 اما تفسيرى كه 
وى از اين تعريف به دست داده است براى ما واجد 
يك نوآورى دقيق است و آن اين كه «مسئوليت 
و نقشى كه روشنفكران امروز جهان دارند مشابه 
تغييردهنده  رهبران  و  پيشوايان  كه  است  نقشى 

اشاره
نيمه  نحوه برگزارى مراسم هاى مذهبى نظير عيد 
شعبان و عزادارى هاى ماه محرم از سوى مردم، از 
بوده  مدت ها پيش محل بحث روشنفكران دينى 
رشد  پى  در  اخير  سال هاى  در  اين حال  با  است. 
جريان هاى مذهبى كه شايد بتوان از آن ها با عنوان 
نام برد، بحث روشنفكرى  صورت گرايى مذهبى 
دينى در اين زمينه از چارچوب اصلى خود خارج و 
به نوعى كنش نفى گرايانه بدل شده است. اعتراض 
روشنفكرى دينى به نحوه برگزارى اين مراسم ها 
كه گهگاه از آن ها با عنوان  گرايش هاى فرقه اى، 
مى برد،  نام  و...  مذهبى  خرافه پرستى  غالى،  تشيع 
توده  و  بين روشنفكر  رويارويى  نوعى  تداعى گر 
روشنفكر،  باشيم كه  داشته  باور  اگر  است.  مردم 
بدون تعامل با توده مردم قادر به ايجاد تغيير مثبت 
فراگيرى نيست، طبيعى است كه از به وقوع پيوستن 
اين رويارويى نگران باشيم و راهى براى پيشگيرى 
از آن بجوييم. در نوشتار پيش رو با تكيه بر ميراث 
اختصار  به  شريعتى،  مرحوم  گرانبهاى  فكرى 

پيرامون اين موضوع سخن گفته ايم. 

روشنفكر كيست؟ 
بسيار  كاركردهاى  و  تعاريف  روشنفكر  براى 
متنوعى ارائه شده است. اين تعاريف طيف وسيعى 
از مفاهيم متنوع ـ از فيلسوف گرفته تا ايدئولوگ 

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا

چشم انداز ايران: در شماره 81 نشريه چشم انداز، بخش ويژه اى به موضوع «احياگرى و اصلاح گرى» تخصيص يافته بود. در آن 
بخش ويژه به پرسش از تمايز روش هاى احياگرانه و اصلاح گرانه پرداخته بوديم. آنچه در پى مى آيد بى ارتباط با موضوع آن مباحث 
نيست. دكتر شريعتى سال ها پيش، در باب روش محافظه كارانه، اصلاحى و انقلابى در مواجهه با مسائل دينى در جوامع سخن 
گفته و كاستى هاى هر روش را برشمرده و با استناد به تاريخ اسلام و سنت رسول االله، از روشى با عنوان «اصلاح انقلابى» سخن 
به ميان آورده است؛ روشى كه با ظاهر و فرم چندان درگير نمى شود، اما محتوا را به شكل ريشه اى دگرگون مى كند. توصيف روش 

مورد بحث شريعتى، پس از يك طرح مساله پيرامون شرايط امروزين جامعه ايران خواهد آمد. 
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جامعه  امروز  مذهبى  مراسم هاى  و  اعياد 
ايران

از زمان رسمى شدن تشيع در دوره صفويه، طبيعى 
و  اعياد  برگزارى  شيوه  به  بيشترى  توجه  كه  بود 
توجه  اين  گيرد.  صورت  عزادارى  مراسم هاى 
به صورت برگزارى مراسم ها، به تدريج بر محتواى 
آن ها پيشى گرفت. عزادارى امامان كه زمانى وسيله 
آگاهى بخشى و انتقاد از وضعيت موجود بود، به 
مرثيه گويان  بدل شد.  مردم  ابزار تخدير و جمود 
اهل بيت3 اغلب، جاى خود را به كسانى دادند كه 
از مرثيه سرايى، يا پر كردن جيب را در نظر داشتند 
ابزار دست قدرت هاى حاكم بدل شدند.  به  يا  و 
اين وضعيت تا دوره  پهلوى كماكان ادامه داشت، 
اجبارى  مدرنيزاسيون  طرح  با  همزمان  اين كه  تا 
مذهبى  مراسم هاى  برخى  تعديل  با  كه  رضاخان 
همراه بود، گامى به پيش برداشت و مراسم هايى 
نظير تعزيه خوانى و برخى اشكال ديگر عزادارى، به 
ابزارى براى مقاومت در برابر اين طرح بدل شد. با 
اين حال، شايد بهترين تعالى در مراسم هاى مذهبى 
با  بتوان در حوالى دهه هاى 40 و 50 و مقارن  را 
مراسم هاى  كه  ديد   57 انقلاب  به  منتهى  دوران 
براى  انقلابى  نيروهاى  برخى  سوى  از  عزادارى 
استفاده  مورد  مردمى  اعتراض هاى  سازمان دهى 
قرار گرفتند ـ جايى كه برخى مبارزان از منابر  و 
قدرت  نفوذ  و  شاه  رژيم  از  انتقاد  براى  تريبون ها 
اين  جستند.  بهره  فلسطينيان  سركوب  و  اسرائيل 
تعالى البته مقطعى بود و در مقاطعى پس از انقلاب، 
مراسم هاى عزادارى كه براى افشاى جنايات رژيم 
وقت مورد استفاده قرار مى گرفتند، به مانند تيغى دو 
لبه، براى مراسم هاى عزادارى، اين بار براى تقديس 
عملكردها به كار گرفته شدند، تا اين كه عوارض 
زمان  در  سپس  و  اصلاحات  دوره  در  را  خود 

انتخابات رياست جمهورى نهم4، نمايان ساختند. 
واقعيت  از  تنها يك جنبه كوچك  البته  اين 
مذهبى  واقعيت  متن  عنوان  به  بايد  آن چه  است. 
جامعه به آن توجه كرد، سوء استفاده قدرت ها از 
اين واقعيت ها ـ كه البته جاى بحث خود را دارد ـ 
نيست. در جامعه فعلى ايران، مراسم هايى نظير عيد 
نيمه شعبان و عزادارى ماه محرم با زندگى اكثريت 
مردم گره خورده است و هرچند اقدامات دستگاه 
اين  برگزارى  به صورت  حكومتى در دامن زدن 
پررنگى  صورت  به  اخير  سال هاى  در  مراسم ها 
قابل مشاهده است، اما بايد اذعان داشت كه نفس 
برگزارى اين مراسم ها به هيچ وجه حكومتى نبوده، 
بلكه جنبه اى كاملا خودجوش و برخاسته از متن 
قصد  حكومت  كه  مواردى  در  حتى  دارد.  مردم 
تعديل برخى از اين صورت ها را داشته، با بخشى 
قرار  هم  روى  در  رو  خصوص  اين  در  مردم  از 
برخى  قمه زنى  مراسم  از  است. جلوگيرى  گرفته  
عزاداران امام حسين(ع) در سال هاى پيش5 و گاه، 
ممنوعيت استفاده دسته هاى عزادارى از علامت ها 

در سال هاى گذشته، نمونه اى از اين موارد است. 
اما در حالت كلى، جهت گيرى حكومت، تقويت 
صورت گرايى در مراسم هاى مذهبى بوده است، نه 

تلاش براى اصلاح آن. 
بارى به هر جهت، آنچه مسلم است، برگزارى 
مراسمى نظير عيد نيمه شعبان، حضور چندده هزار 
نفرى مردم به صورت هفتگى در مسجد جمكران، 
عزادارى هاى ماه محرم و ... واقعيت هاى انكارناپذير 
جامعه امروز ايران است. از روزهاى بسيار مانده به 
و  خيابان ها  در  گسترده اى  چراغانى  شعبان،  نيمه 
كشور،  سراسر  روستاهاى  و  شهرها  كوچه هاى 
ـ  نيمه شعبان  صورت مى گيرد و جشن هاى شب 
كه در برخى مناطق تهران به دريچه اى براى خارج 
مى شود  بدل  نيز  انباشته جوانان  احساسات  كردن 
گستردگى  كه  ـ  سورى  چهارشنبه  شب  همانند 
به  كه  ندارد، چرا  آمار  ارائه  به  نيازى  آن  ابعاد  و 
راحتى قابل مشاهده است. عزادارى امام حسين(ع) 
نيز در ماه محرم با شدت و وسعت زياد، هر سال 
گرايش هاى  با  مردم  مختلف  گروه هاى  سوى  از 
و  برگزار مى گردد  اجتماعى گوناگون  مذهبى و 
در اين خصوص نيز واقعيات قابل مشاهده، كاملا 
مراسم ها  اين  خصوص  در  كه  آن چه  گوياست. 
مسلم است ـ ضمن نقاط مثبت فراوان آن ها ـ پيشى 
گرفتن حاشيه يك حقيقت بر متن آن است. اعياد و 
مراسم هاى عزادارى اگر به جاى آن كه زمينه رشد 
و بهبود وضع مردم را فراهم آورند، وسيله اى براى 
بروز  براى  مفرّى  صرفا  يا  خرافه گرايى  و  جمود 
احساسات انباشته شوند، وضعيتى پيش مى آيد كه 
در آن، حواشى بر متن پيشى مى گيرند و حتى متن 
به ضد آن بدل  نابود مى كنند و  را كاملا محو و 

مى شوند.
حسين(ع)  امام  عزادارى  كلى  روح 
آگاهى بخشى و مبارزه با ظلم و جور طبقه مسلط 
به پيروزى  اميد  انتظار مهدى(عج)  است و فلسفه 
بلند  افق  و  درازمدت  ديد  داشتن  و  مستضعفان 
تلاش  ضمن  اوضاع،  بهبود  براى  زندگى  در 
خستگى ناپذير و پيوندخورده با انقلاب مهدى(عج) 
در  كه  مراسم ها  برخى  در  به راستى  اما  است. 
ترسيم  افقى  چه  مى شود،  برگزار  مناسبت ها  اين 
مى گردد؟ به جز يك چهره مظلوم و مستاصل از 
جبرى  انتظار  يك  و  خاندانش  و  حسين(ع)  امام 
جمودآفرين ـ كه به جاى تلاش و اميد، بى عملى 
و سكوت گرايى را تبليغ مى كند ـ چه چيز ديگرى 
ترسيم مى شود؟ متاسفانه اين واقعيت نيز انكار ناپذير 
است كه در اين گونه مراسم ها به جاى ارائه يك 
چهره انسانى و نزديك از امامان شيعه، نوعى تلقى 
نادرست از زندگى و جايگاه اين بزرگان توسط 
مبلغّان و مداحان ـ كه توزيع كنندگان فرهنگ اين 
مراسم ها هستند ـ ترويج مى شود كه نه به كار دنياى 

مردم مى آيد و نه آخرت آن ها. 
يك  عنوان  به  روشنفكر  وصف،  اين  با 

پيامبرگونه كه بايد مردم را از باقى ماندن بر سنن آبا 
و اجدادى بر حذر دارد و پيام رهايى بخشى از قيد و 
بند بت هاى خودساخته را به مردم برساند، در مقابل 
اين صورت گرايى چه مى كند؟ و چه بايد بكند؟ 
بررسى  با  مى توان  را  دوم  سوال  به  پاسخ  بهترين 
شيوه و متد پيامبر اسلام(ص) در اين مساله يافت. 
اما ابتدا بهتر است نحوه مواجهه روشنفكران دينى 
پرسش  پاسخ  كه  ـ  را  پديده  اين  با  جامعه  امروز 

نخست است ـ  مورد بررسى قرار دهيم. 

اين  با  دينى  روشنفكران  مواجهه  نحوه 
پديده

با اوصاف فوق، ظاهرا انحرافى آشكار در قرائت 
برخى مردم و سازندگان فرهنگ توده اى نسبت به 
وجهه واقعى و فلسفه وجودى مراسم هاى عزادارى 
روى داده است كه به مانند زنجيرى بر دست و پاى 
فهم مردم، باعث جمودگرايى و عدم تعالى جامعه 
شده است.  وظيفه روشنفكر پيامبرگونه، چنان كه 
و  سنن  پاشنه  بر  نبايد  كه  است  پيامبران  رسالت 
اين است كه  پدران، كوركورانه چرخيد،  آداب 
بزدايند.  از چهره جامعه  را  اين سنت هاى خرافى 
جريان روشنفكرى دينى كنونى نيز اين ضرورت 
را تا به اين جا به خوبى حس كرده  است، اما آن چه 
اهميت دارد، درك اقدامى است كه پس از اين 

ضرورت يابى، بايد انجام داد.
آن چه مشهود است اينكه جريان روشنفكرى 
دينى در شرايط فعلى در تشخيص وجود رگه هايى 
از خرافه گرايى مذهبى به درستى عمل كرده، اما 
است،  برگزيده  آن  با  مقابله  براى  كه  راهكارى 
با آن چه  سلبى  برخورد  و  تقابلى  نفى  چيزى جز 
كه شكل باورهاى تغييرناپذير مردم را گرفته، در 
زندگى روزمره آنها ريشه دوانده و مبارزه با آن را 

سخت دشوار كرده، نبوده است. 
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سروش  دكتر  هنگامى كه  پيش،  سال  چند 
ايدئولوژيك از مهدويت» را  بحث «اسلحه سازى 
از گوشه و كنار جامعه روشنفكرى  مطرح كرد، 
دينى نيز بر وى خرده گرفته شد كه چرا اين گونه 
مباحث را بى محابا مطرح مى كند. اما به سان رقابتى 
كه در بين روشنفكران دينى جريان يافته باشد و هر 
يك در، از ريشه بركندن باورهاى مردم كه آن ها 
را خرافى مى پندارند، در پى ربودن گوى سبقت 
اين  با  برخورد سلبى  به تدريج،  باشند،  از ديگرى 
باورها گسترش بيشترى يافت و اغلب روشنفكران 
به  نسبت  تيز  و  تند  انتقادهاى   كردن  مطرح  با 
شكل برگزارى مراسم هاى مذهبى و مبانى فكرى 
فرهنگ سازان اين مراسم ها دست به كار برخوردى 
راديكال با باورهاى مردم شدند كه نتيجه آن دير 
يا زود رويارويى مستقيم با مردم، يا لااقل كاسته 
در  و  مردم  توده  اندك  عمومى  اقبال  از  شدن 
نتيجه، كاهش تاثيرگذارىِ اين جريان در تحولات 

اجتماعى است.
روشنفكرى  جريان  كلى  به طور  حقيقت  در 
دينى در مواجهه با عناصر درون دينىِ مورد اقبال 
مردم، دو رويكرد در پيش گرفته است. يكى اينكه 
عرصه  به  ورود  به  حاضر  اساسا  بالا،  موضعى  از 
درون دينى نيست، با ارج نهادن بر مبانى برون دينى 
و بالاتر نشاندن آن نسبت به توجه به مسائل درون 
دين ـ نظير توجه به قرآن و سنت پيامبر و ائمه ـ خود 
را از پرداختن به اين مسائل بى نياز مى بيند و هيچ 
حرفى براى گفتن در اين زمينه ندارد. در رويكرد 
دوم نيز كه پا به عرصه درون دينى نهاده است، غلبه 
با نگاه سلبى6 و طرد باورها و دغدغه هاى مردم بوده 
است. اين برخورد روشنفكرى دينى را با توصيفى 
كه مرحوم شريعتى از تصور مردم از محرّم نموده 

است، مقايسه كنيم: 
زندگيش  كه  ـ  ما  مردم  توده  زندگى  «در 
جراحت ها  و  رنج ها  و  عقده ها  از  انباشته  توده اى 

و  رفته  باد  بر  اميدهاى  و  مرده  آرزوهاى  و  است 
خواستن هاى سركوفته و عشق هاى بى  سرانجام و 
خشم هاى فروخورده ، وهمه نبايستن و نخواستن و 
نتوانستن و نگذاشتن و نشدن و نگفتن و نرفتن و نه، 
و نه! عاشورا زانوى مهربان سرنهادن و دامن مَحرم 
گريستن نيز هست و در اين فاجعه هولناك بشرى 
، هر كسى فاجعه خويش را نيز مى نالد و دل هايى 
حق  كه  انتخاب،  حق  نه  روزگار،  اين  در  كه، 
احساس، و چشم هايى كه نه نگاه، كه حق اشك، 
و حلقوم هايى كه نه فرياد، كه حق ناله نيز ندارند، 
از عاشورا است كه حق هاى از دست رفته خويش 
را، هر ساله، مى ستانند و نيز، غرورهاى مجروحى 
كه به ناليدن محتاج اند، اما شرم دارند، و تحميل 
لبخند بر لب هايى كه در پس آن، ضجه ها پنهان 
است، و تحميل آرامش بر چهره هايى كه طغيان ها 
«شهيدى  را  آنان  مى كنند،  كتمان  خويش  در  را 
ساخته است كه بر روى زمين گام برمى دارد» و به 
هر جا كه مى گريزد كربلا است، و هر ماهى كه بر 
او مى رسد محرّم، و هر روزى كه بر او مى گذرد 

عاشورا...»7
مى بينيم كه روشنفكرى دهه چهل و پنجاه، 
عزادارى  شكل  شناختن  رسميت  به  با  چگونه 
مردم، راه را براى برقرارى ارتباط با مردم هموار 
مى كند و به جاى تصوير كردن چهره اى سياه و 
خرافى از شكل عزادارى مردم، از تبلور دردها و 
رنج هاى مردم در اين مراسم ها سخن مى راند. اين 
البته به معناى پذيرش دربست فرهنگ مردم نيست، 
بلكه به رسميت شناختن، نخستين گام تعامل براى 
انتقادها  تندترين  نداند  كه  كيست  است.  تغيير 
امامان  از  فرابشرى  قرائت  از  را  صفوى  تشيع  به 
گرفته تا انتظار جمودآفرين مهدى(عج)، مرحوم 
شريعتى مطرح كرده است؟ اما تفاوت كار مرحوم 
شريعتى با رويكرد دوم جريان روشنفكرى دينى، 

مساله ايست كه در ادامه به آن بازخواهم گشت. 

در  بى تفاوتى  اينكه  به  توجه  با  اكنون  اما 
برابر شيوع باورهاى خرافى از دين، خلاف عهد 
روش  كه  است  اين  سوال  است،  روشنفكرى 
روشنفكران دينى  در مواجهه با اين صورت گرايى 

مذهبى چه بايد باشد؟ 

متد ويژه پيامبر(ص)
آداب  با  پيامبر(ص)  مواجهه  نحوه  خصوص  در 
مرحوم  اعراب،  جاهلى  جامعه  جارى  رسوم  و 
شريعتى در سخنرانى «فاطمه، فاطمه است» توضيح 
روشنى ارائه كرده است كه در ادامه به آن اشاره 

مى شود. 

روش ويژه پيغمبر
پيامبر در برابر يك پديده اجتماعى كه قرار داشته، 
براى اصلاح يا تغييرش، به گونه اى عمل كرده و 
به كار برده است  يا متدى  اتخاذ كرده و  روشى 
ما  براى  اجتماعى  مسائل  و  فكرى  مبارزه  در  كه 
سرمشقى آموزنده است، حتى اگر ميان دو مساله 
ـ مساله خاص زمان پيغمبر و مساله خاص زمان ما ـ 
هيچ شباهتى نيز نباشد. در اين باره ـ با اين كه بسيار 
مهم است ـ فرصت نيست كه بحث فراوانى داشته 
باشم؛ فقط به مثالى بسنده مى كنم: پيش از اسلام، 
سنتى به نام غسل بوده كه جنبه اعتقادى و خرافى 
داشته است؛ عرب قبل از اسلام معتقد بوده است 
كه در آدم جنب، جن يا شيطان حلول مى كند و 
بدن و نگاه و نفسش نجس مى شود و تا خود را 
به آب نرساند، شياطين از بدنش خارج نمى شوند. 
بنابراين، اگر عرب جاهلى خود را به آب مى رساند 
و غسل مى كند، براى بيرون كردن شيطان از بدن 

است! 

سه روش مشخص
اصلاح  براى  اجتماعى  مبارزات  در  كه  شيوه اى 
مكتب هاى  و  بينش ها  حسب  بر  دارد،  وجود 

اجتماعى عبارت است از: 
1.روش سنتى و محافظه كارانه (تراديسيوناليسم، 
چنين  اجتماعى  محافظه كار  رهبر  كنسرواتيسم): 
پديده  اى را، با همه خرافى بودنش، حفظ مى كند، 
چون سنت است و محافظه كار و سنت گرا، نگاهبان 
ملتش  وجودى  شيرازه  را  آن  چه،  است؛  سنت 

مى شمارد.
2.روش انقلاب(رولوسيونيسم): رهبر انقلابى، 
به شدت و ناگهانى اين پديده را ريشه كن مى كند، 
چون سنت خرافى، كهنه و ارتجاعى و پوسيده است. 
و  اصلاحى(رفورميسم)  3.روش 
تحولى(اولوسيونيسم): رهبر اصلاح طلب مى كوشد 
تا يك سنت را به تدريج تغيير دهد و زمينه را و 
عوامل اجتماعى را براى اصلاح آن، كم كم فراهم 
آورد و آن را رفته رفته اصلاح كند(راهى ميان آن 

دو).
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اما پيغمبر اسلام كار چهارمى مى كند! يعنى 
سنتى را كه ريشه در اعماق جامعه دارد و مردم، 
نسل به نسل، بدان عادت كرده اند و به طور طبيعى 
عمل مى كنند، حفظ مى كند، شكل آن را اصلاح 
مى نمايد، ولى محتوا و روح و جهت و فلسفه عملى 
دگرگون  انقلابى  شيوه  به  را،  خرافى  سنت  اين 

مى كند. 
كه:  است  اين  محافظه كار  منطقى  استدلال 
و  ريشه ها  بدهيم،  تغيير  را  اگر سنت هاى گذشته 
و  مى شوند  حفظ  سنت  در  كه  اجتماعى  روابط 
به  را  اجتماع  اندام هاى  اعصاب،  سلسله هاى  مثل 
خود گرفته اند، از هم گسسته مى شوند و جامعه، 
ناگهان، دچار آشفتگى بسيار خطرناكى مى شود، 
و براى همين هم هست كه بعد از هر حادثه انقلابى 
ديكتاتورى  يا  مرج  و  هرج  و  آشفتگى  بزرگ، 
زيرا  يكديگرند؛  ملزوم  و  لازم  كه  مى آيد  پيش 
ريشه كن كردن سريع سنت هاى ريشه دار اجتماعى 
و فرهنگى، در يك جهش تند انقلابى، جامعه را 
دچار يك خلا ناگهانى مى سازد كه آثار آن پس 

از فرونشستن انقلاب ظاهر مى گردد. 
و استدلال انقلابى اين است كه اگر سنت هاى 
كهنه را نگه داريم، جامعه را همواره در كهنگى و 
گذشته گرايى و ركود نگه داشته ايم. بنابراين رهبر 
كسى است كه آن چه را كه از گذشته به صورت 
بندها و قالب هايى بر دست و پا و روح و فكر و 
اراده و بينش ما بسته است، بگسلد و همه را آزاد 
كند و تمامى اين روابط با گذشته و با خلق و خوى 
و عادات را ببرد و قوانين تازه اى را جايگزين شان 
راكد  و  مرتجع  و  منحط  را  جامعه  وگرنه  كند، 

گذاشته است. 
مى خواهد  كه  ـ  مصلح(رفرماتور)  استدلال 
از نقطه ضعف  دو متد انقلابى و سنتى بركنار ماند 
پيش مى گيرد كه تحول آرام  را در  راه سومى  ـ 
و تدريجى است و اكتفا كردن به «سر و صورتى 
نه ريشه كن  نامطلوب،  امر  متناسب دادن» به يك 
كردن آن و جانشين كردن سريع و بلاواسطه امرى 

مطلوب. 
و  ركود  از  را  جامعه  تا  مى كوشد  متد  اين 
براى  اما  اسارت در سنت هاى جامد نجات دهد، 
آماده   زمينه  و  نريزد  ناگهان در هم  آن كه جامعه 
شود، اندك  اندك و با روشى ملايم و با مساعد 
كردن تدريجى زمينه اجتماعى و فكرى جامعه، به 
اصلاح آن چه هست دست مى زند و صبر مى كند 
خود  آرمان هاى  به  تدريجى،  تحول  با  جامعه،  تا 
برسد. انقلابى عمل نمى كند، بلكه طى يك مدت 
طولانى و برنامه ريزى، مرحله به مرحله به اين نتيجه 

مى رسد. 
اما اين شيوه «اصلاح تدريجى» غالبا اين عيب 
طولانى،  مدت  اين  طى  در  كه  مى كند  پيدا  را 
عوامل منفى و قدرت هاى ارتجاعى و دست هاى 
دشمنان داخلى و خارجى، اين «نهضت اصلاحى 

تدريجى» را از مسير خود منحرف مى سازند و يا 
آن را متوقف مى نمايند و حتى نابود مى كنند. مثلا 
اگر بخواهيم به تدريج اخلاق جوانان را اصلاح 
و افكار همه مردم را روشن كنيم، غالبا پيش از 
و  رفته ايم  ميان  از  برسيم،  به هدف خود  آن كه 
يا عوامل فسادانگيز و مردم فريب بر جامعه غلبه 
به  كه  رهبرانى  كرده اند.  فلج  را  ما  و  يافته اند 
اصلاحات تدريجى جامعه، در طى يك دوران 
محاسبه  در  معتقدند،  طولانى  و  كش دار  نسبتا 
عمل خود، منطقى انديشيده اند، اما آن چه را به 
حساب نياورده اند، عمل قدرت هاى خنثى كننده 

«فرصت  اين  هميشه،  كه  است  اصلاحات  ضد 
لازم براى انجام تدريجى اصلاحات» مجالى شده 
است براى آن كه عواملى كه كمين كرده اند و در 
جستجوى اغتنام فرصت اند، ظهور كنند و هرچه را 
مصلحان «آهسته ريس» رشته اند، اين مفسدان ريشه 

برانداز، ناگهان پنبه كنند و ورق را برگردانند. 
مبارزه  در  خاص  متد  يك  اسلام  پيغمبر  اما 
رسالت  انجام  و  نهضت  رهبرى  و  اجتماعى 
عواقب  بى آنكه  كه،  است  كرده  ابداع  خويش 
منفى و نقاط ضعف اين سه متد معمول را داشته 
باشد، به هدف هاى اجتماعى خويش و ريشه كن 
كردن عوامل منفى و سنت هاى ترمزكننده جامعه 
به سرعت نائل مى آيد و آن اين است كه: «شكل 
محتواى  از درون،  ولى  مى كند  را حفظ  سنت ها 

آنها را به طور انقلابى دگرگون مى كند». 
يك  جاهلى،  عرب  در  كه  ـ  غسل  مثال  در 
عقيده جادوگرانه و رسمى خرافى بود ـ شيوه عمل 
ريشه كن  را  آن  انقلابى  است؛  آن  حفظ  سنتى، 
و  مى نمايد  منع  آن  انجام  از  عنف،  به  و  مى كند 
و  فكرى  زمينه  تدريج  به  تا  مى كوشد  مصلح، 
ويژه  اعتقادات  كه  ببرد  بالا  چندان  را  اجتماعى 
سحر و افسون و خرافه حلول شيطان و رابطه موهوم 
جنابت و نجاستِ نگاه و نفس  و ورود شيطان و 
با  پيامبر،  اما  از اذهان برود؛  جن در بدن، كم كم 
اصلاح فرم آن و تغيير انقلابى محتواى آن، از آن، 
به سادگى، بزرگ ترين سنت بهداشتى را مى سازد. 
پيغمبر اسلام، رسم حج را كه پيش از اسلام، 
بعد از ابراهيم، يك سنت عربى نژادپرستانه خرافى  
اقتصاد  نفع  به  براى تجليل بت پرستى و  بود  شده 
جامعه قريش، در اسلام نگاه داشت، و بر اساس 
كه  داشت،  جامعه  در  سنت  اين  كه  استعدادى 
مردم  توده  نيز  و  بود  ابراهيم  به حضرت  منسوب 
را بت خانه  اين كه كعبه  ـ در عين  اسلام  از  پيش 
مى دانستند ـ معتقد بودند كه ابراهيم خليل، بنايش 
انقلابى  بسيار  شيوه  به  را  آن  پيغمبر  است،  كرده 
خويش  مكتب  استخدام  به  فكريش  محتواى  در 
در آورد. و حج را كه زيربنايى اجتماعى و سنتى 
شده بود، براى حفظ منافع قريش و اقتصاد تجارى 
عرب  متفرق  قبائل  كردن  نيازمند  براى  و  مكه، 
و  زيباترين  بزرگ ترين،  به  قريش،  اشراف  و 

عميق ترين سنت مبتنى بر توحيد و وحدت بشرى 
تبديل كرد. 

پيامبر با پرشى انقلابى، سنت بت پرستى قبائلىِ 
نژادپرستانه حج را به سنتى تبديل كرد كه كاملا 
مغاير و متضاد محتواى اوليه اش بود. و اين پرش 
و حركت انقلابى به شكلى انجام گرفت كه مردم 
با گذشته و در هم  عرب، آشفتگى و گسستگى 
احساس  را  مقدسات شان  و  ارزش ها  همه  ريختن 
نكردند، بلكه احيا و تحقق، يا تميز شدن و تصفيه 
احساس كردند.  را  تكامل سنت هميشگى شان  و 
قرن هاى  كه  توحيد  تا  بت پرستى  از  حالى كه  در 
است،  فاصله  متعدد  تاريخى  دوره هاى  و  بسيار 
انقلابى، طى كرد و فورى تر و  ناگهانى و  پيغمبر 
ناگهانى تر از هر انقلاب فرهنگى و فكرى، بى آنكه 
جامعه متوجه شود كه از گذشته بريده و همه بناها و 

نهادهايش فروريخته است. 
كار  متد  در  را  خاص  حركت  و  پرش  اين 
اجتماعى پيغمبر، «انقلاب در درون سنت ها با حفظ 

فرم اصلاح شده آن» مى توان ناميد. 
و  مطلب  توضيحات،  اين  با  مى كنم  خيال 
مقصود براى حضار محترم معلوم گرديد، هرچند 
پسند  مورد  آورده ام  حج  موضوع  در  كه  مثالى 
بعضى نباشد كه از قديم گفته اند: «المثال لا يسئل 
عنه» (شايد به اين علت است كه غسل را و حج را 
از سنن انبيا قبل مى دانند: آرى، ولى من از معنى و 
نقش عينى و اجتماعى اين دو سنت در ميان توده 
عرب جاهلى سخن مى گويم، نه از حقيقت اوليه 
آن. اختلاف بر سر اين است كه من، اين جا اين 
مسائل را از نظر اجتماعى بررسى مى كنم و آن ها 
از نظر كلامى. مثال هاى ديگر را قبول كنيد: مثلا 
را،  شعر  و  بلاغت  و  فصاحت  را،  «بيعت»  سنت 
سنت هاى جنگى را، «هم پيمانى» را، «پيوند برادرى» 

را، «تعدد زوجات» را و ...). 
پس محافظه كار به هر قيمت و به هر شكل، 
را  سنت ها  كه  مى كوشد  قدرتش  حد  آخرين  تا 
و  خويش  كردن  فدا  قيمت  به  حتى  كند،  حفظ 
ديگران و انقلابى، همه چيز را مى خواهد يك باره 
دگرگون كند و با يك ضربه در هم بريزد، نابود 
كند، و ناگهان از مرحله اى به مرحله اى بجهد، ولو 
باشد، و در  نداشته  اين جهش را  جامعه آمادگى 
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برابر آن مقاومت كند و ناچار انقلابى، ممكن است 
به خشونت و ديكتاتورى و قساوت و قتل  عام هاى 
وسيع و متوالى دست زند، نه تنها عليه قدرت هاى 
ضد مردم، بلكه عليه توده مردم نيز! و مصلح هم كه 

هميشه به مفسد فرصت و مجال مى دهد! 
اما پيغمبر با متد كارش راه ديگرى مى نمايد كه 
اگر بفهميم و به كار گيريم، دستورى بسيار روشن 
و صريح گرفته ايم. براى روبرو شدن با ناهنجارى ها 
مذهب  و  مرده  فرهنگ  و  كهنه  سنت هاى  و 
مسخ شده تخديركننده و عقايد اجتماعى ريشه دار 
و  عقايد خواب كننده  و  افكار  و  جامعه  عمق  در 
ارتجاعى كه يك روشنفكر درست بين كه رسالت 
پيامبرانه دارد، با آن ها روبروست و با اين متد است 
كه مى تواند به «هدف هاى» انقلابى برسد، بى آنكه 
روش  يك  ناهنجارى هاى  و  عواقب  همه  جبرا 
و  اعتقادى  مبانى  با  نيز  و  كند  تحمل  را  انقلابى 
ارزش هاى كهنه اجتماعى درافتد و با آن ها بيگانه 

شود و مردم او را محكوم سازند». 
كافى  اندازه  به  شريعتى  مرحوم  توضيح 
گوياست. نكته اى كه بايد روى آن تاكيد شود اين 
است كه متد پيامبر(ص) ضمن آنكه محتواى يك 
رسم جارى جامعه را دگرگون مى سازد، با حفظ 
شناختن  رسميت  به  ضمن  آن،  ظاهرى  صورت 
و  مستقيم  رويارويى  از  مردم،  باور  به  احترام  و 
سلبى با مردم جلوگيرى كرده و رسالت خود در 
بند سنت پرستى و گذشته پرستى  از  رهايى بخشى 
كوركورانه را به بهترين نحو ممكن انجام مى دهد. 
اكنون با اين وصف، به مساله اصلى بازگرديم. 
آنچه كه مسلم است، برگزارى مراسم هاى عزادارى 
و اعيادى نظير نيمه شعبان در ايران، به سنن فرهنگى 
تبديل شده اند كه حذف آن ها ـ حتى اگر به اين 
نتيجه برسيم كه تنها راه حل، حذف است؛ كه البته 
به  بايد  بنابراين  نيست.  امكان پذير  ـ  نيست  چنين 
جاى در پيش گرفتن مشى انقلابى و بنيان بر افكن، 
زمينه اى براى تعامل و تاثير و تاثر متقابل با فرهنگ 
مردم فراهم كرد و اين زمينه، جز با اعتمادسازى و 
چنان كه اشاره شد به رسميت شناختن تلاش مردم، 
امكان پذير نيست. آن گاه با نماياندن چهره واقعى 
و فلسفه وجودى مراسم هاى عزادارى براى مردم 

ـ در حد وسع و امكانات محدود ـ مى توان ضمن 
نگاه داشتن صورت اين رسوم، محتواى آن ها را 
اين خصوص  در  مهم  نكته  دگرگون كرد. يك 
اين كه، اين شيوه به معناى برخورد تاكتيكى و غير 
صادقانه با مردم نيست. در اين جا فريب و استعبادى 
در كار نيست. بلكه اين متد مبتنى بر اين واقعيت 
است كه براى گفتگو بايد از موضع بالا، پايين آمد، 
به  را  ـ  اين جا مردم  ـ در  مقابل  موجوديت طرف 
رسميت شناخت، آن گاه درك خود از حقيقت را 
براى آن ها تبيين كرد. مسلما اگر حرف جديدى 
براى گفتن وجود داشته باشد و دوام و استمرار و 
پشتكار، وجدان هاى پاك مردم پذيراى آن خواهد 
بود. هم چنان كه اغلب پيامبران نيز در دعوت خود 
با مشكل و انكار مواجه بودند، اما هيچ گاه دست از 

تلاش نمى كشيدند و به كار خود ادامه مى دادند. 

ارائه الگوى جايگزين
نكته ديگرى كه در پايان بايد به آن اشاره شود، 
لزوم «ارائه الگوى جايگزين» از سوى روشنفكران 
در مسائلى اين چنينى است ـ همان محتوايى كه به 
شيوه انقلابى، يك مفهوم را تغيير مى دهد. چنان كه 
اشاره شد، مرحوم شريعتى بر اين مساله به درستى 
از  مردم  جارى  باورهاى  تغيير  كه  داشت  وقوف 
انتظار،  امامت،  شهادت،  شفاعت،  نظير  مسائلى 
حج و... تنها با نفى امكان پذير نيست و اگر به زعم 
آن  كلى  روح  شهادت، خلاف  از  رايج  تلقى  ما 
است، بايد تعريفى ـ با تكيه بر داده هاى تاريخى، نه 
بى معيار و دلخواه ـ ارائه كنيم كه نزديكى بيشترى 
با حقيقت دارد. مرحوم شريعتى اگر تشيع صفوى 
را با تمام عناصر و بافته هايش رد مى كند، يكايك  
در مقابل عناصر آن، با تكيه بر آن چه اسلام ذاتى 
تلقى  اگر  مى دهد.  ارائه  جايگزين  مى خواند، 
حجتيه اى از مهدويت و انتظار را خلاف روح كلى 
آن مى داند، به جاى نفى يك جانبه آن، الگويى از 
انتظار ارائه مى دهد كه هنوز تازگى دارد. بنابراين 
يك اصل مهم ديگر در برخورد با باورهاى رايج 
عناصر  كردن  ارائه  لزوم  به  توجه  مردم،  مذهبى 
نيست،  شرط  كردن  ويران  تنها  است.  جايگزين 

ساختن بس دشوارتر است. 
به  هيچ وجه  به  فوق،  نقد  اين كه  دست آخر 
از  پس  كه  زيادى  بسيار  تلاش هاى  نفى  معناى 
انقلاب در استخراج  و تصفيه عناصر فرهنگى مردم 
و ايران از سوى روشنفكران دينى صورت گرفته 
است، نيست، و مخاطب اين نقد نيز تمام وابستگان 
اين جريان نيستند، بلكه تنها غرض، توجه به پيروى 
از منش پيامبرانه در عمل و رفتار روشنفكران دينى 

است.  

پى نوشت
1. مرحوم شريعتي، سخنراني «از كجا آغاز كنيم؟»

2. تعريف روشنفكر به عنوان كسي كه بايد برنامه ي عملي 

مدون براي بهبود وضع بشري ارائه دهد، هرچند به نوعي 
گم  تعريف  اين  در  آن چه  اما  مي باشد،  نقش  اين  واجد 
است، عنصر «خودآگاهي» است. چرا كه روشنفكر ضمن 
برخورد با عينيت، بدون يك مراجعه و مهاجرت به درون 
به آن خودآگاهي  ندارد كه  امكان  ـ  ـ كار فكري عميق 
جنس  از  البته  فكري  كارِ  اين  يابد.  دست  رهايي بخش 
بلكه كاملا  نيست،  فلسفه  زورآزمايي هاي رايج ذهني در 
كه  آن گونه  ـ  است  انساني»  «وضعيت  شناخت  در جهت 
عنوان  با  سارتر  و  هايدگر  از  نقل  به  نيز  شريعتي  مرحوم 
«سيتواسيون اومن» بر آن تاكيد مي كند؛ يعني «آگاهي به 
الان در چه جمعي  «روشنفكر»  به عنوان يك  اين كه من 
هستم، وابسته به چه جمعي هستم، چگونه وابستگي دارم، 
تقدير اجتماعي اين جمع چيست،... و اين جمع در مسير 
تاريخ در چه مرحله و داراي چه حركتي است و الان داراي 
است...  تحولاتش  مسير  در  تاريخي اي  انحراف هاي  چه 
و مسئوليت من در برابر اين جمع چگونه است» (مرحوم 

شريعتي؛ سخنراني راه سوم)
3. مرثيه سرايان اهل بيت كساني مانند دعبل خزاعي بودند 
ايشان  امام رضا(ع) و دفن  از شهادت  تا مدت  ها پس  كه 
در كنار هارون الرشيد، خليفه ي عباسي، با سرودن اشعار 
و خواندن آن ها در قالب مرثيه اين چنين از جور و تزوير 
دستگاه حاكم سخن مي گفت: «قبران في طوس: خيرالناس 
كلهم؛ و قبر شرهم؛ هذا من العبر؛ ما ينفع الرجس من قرب 
الزكي و ما؛ علي الزكي بقرب الرجس من ضرر؛ هيهات، 
كل امرء رهن بما كسبت؛ له يداه، فخذ ما شئت او قدر؛ لا 
اضحك االله سن الدهر، ان ضحكت؛ و آل محمد مظلومون 
قد قهروا؛ مشردون نفوا عن عقر دارهم؛ كانهم قد جنوا ما 

ليس يغتفر». 
(در طوس دو قبر هست: قبر بهترين مردم و قبر بدترين مردم 
و اين عبرتي است! ناپاك از جوار پاك سودي نمي برد و 
پاك از جوار ناپاك زياني نمي بيند. هرگز! چه، هر انساني، 
دست  دو  را  هر كسي  است.و  دستاورد خويش  گرو  در 
اگر  را.  ناپاكي  يا  برگير  را  پاكي  تو  انتخابي هست، پس 
روزگار بتواند بخندد، خدا هرگز لب به خنده نگشايد كه 
زادگان احمد، قرباني ظلم شدند و شكسته ي زور! نام شان 
آماج دشنام ها و تهمت ها، شيرازه ي خاندان شان گسسته؛ 
جمع شان پراكنده، از كانون خانه و كاشانه شان راندند و از 
شهر و ديار خويش تبعيد كردند؛ گويي جنايتي كرده اند 
كه بخشودني نيست) (ترجمه به نقل از مكتوب «خداحافظ 

شهر شهادت» دكتر شريعتى). 
4. هرچند ناميدن دولت نهم با عنوان دولت حاصل تلاش 
حمايت  در  مداحان  نقش  اما  است  مبالغه آميز  مداحان، 
انتخابات  جريان  در  است.  انكارناپذير  احمدي نژاد  از 
شد  تلاش  نيز  جارى  سال  در  يازدهم  رياست جمهورى 
كه  مداحى  شود؛  بازتوليد  روابط،  و  مناسبات  همين  كه 
انتخابات به شكل گسترده در فضاى  در روزهاى پس از 
معلم  «اى  بنگريد:  آن  از  بخشى  به  شد.  منتشر  مجازى 
تو  ما  كشور  براى  كن  دعا  حاجات؛  قبله  تويى  عبادات 
انتخابات؛ اى امير عزت و شور، تويى منبع پر نور؛ دعا كن 
يه بچه هيئتى بشه رئيس جمهور؛ باز بدون هيچ دليلى به 

عدو مى زنم سيلى؛ راى مى دم به آقاى [...]». 
5. البته برخوردهاي دولتي و صدور بخش نامه تنها موجب 
زيرزميني شدن اين قبيل مراسم ها مي گردد و راه اصلاح 

اين مسائل، وضع منع قانوني نيست. 
جريان  كه  است  ضروري  نكته  اين  بر  بيشتر  تاكيد   .6
روشنفكري ديني كارهاي ايجابي زيادي در اين زمينه انجام 
داده است اما نوعي رويكرد سلبي و نفي گرايانه نيز در كار 
روشنفكران دينى متاخر به شكل پررنگ قابل مشاهده است. 

7. نخستين بند كتاب «حسين وارث آدم»
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شريعتي در قبرستاني مربوط به شيعيان كنار 
مرقد حضرت زينب به خاك سپرده شده است. 
قبرستان  اين  در  پيام آور؛  جوار  در  پيام آوري 
آرام و روشن (برخلاف محله شلوغ و كثيفش) 
دكتر  يكي  شده اند.  سپرده  خاك  به  ايراني  دو 
اما  اردبيلي؛  بازاري  يك  ديگري  و  شريعتي 
خود  آن  از  اتاقي  قبرستان  كنج  سه  در  شريعتي 
دارد. اتاقي سفيد رنگ كه ديوارهايش پر است 
از يادگاري. جملاتي از خودش خطاب به مردم 
به شريعتي. توصيف  از مردم خطاب  و جملاتي 
كوتاه زير حاصل يك ساعت در جوار اين اتاق 

در روز عاشوراى1390 است. 
• مردي آفتاب سوخته حدود 60 سال: اين 
بوده سوريه زيارت، مريض مى شود  دكتر آمده 

مى ميرد؟
قمه  جاي  با  جوان تري  مرد  جواب،  در   •
فراركرده  بوده  ساواك  زندانى  اين  سر:  روي 

اينجا مرده.
شلواري:  و  كت  سال  حدود50  مردي   •

كاش يه ده سال ديگه زنده مي موند.
• در جواب، زن حدود 50 سال، آرام رو به 

مرد: به اونجا نمي كشيد، مثل طالقاني ، مى رفت.
مردي بيشتر از 30 سال با شكمي بزرگ: از 
بوده  خريده  اينجا  را  قبر  اين  خودش  براى  قبل 

است.
از خريد:  با ساكي  از 50 سال  • زني كمتر 
حضرت  كنار  كه  كرده  وصيت  شريعتى  دكتر 

زينب خاك شود. خدا بيامرزدش..
بسته:  حنا  دستان  و  رنگي  چادر  با  زني   •
و  قرآن  اينجا صداى  هميشه  به سعادتش!  خوشا 

دعا بلند است.
سيگار  حال  در  سال   40 از  بيش  مردي   •
گران  هم  خيلى  اينجا  قبر  يك  حتما  كشيدن: 
است. شاه عبدالعظيم ديگه قبر نمى فروشند خيلي 

گرون شده .
دوردوزي  چادر  با  سال   30 از  بيش  زني   •

بيا  دارد،  زيادى  خيلى  كتاب هاى  يوناني:  نقش 
اين تو چند تا جمله اش را بخوان. چقدر قشنگه.

اين  شده:  سيخ  موهاي  با  جوان  پسري   •
خدا  هم  باز  شوم  تنهاها  تنهاترين  (اگر  جمله 
هست) مال شريعتيه؟ من فكر مى كردم مال امام 

سجاده. 
اين همه  بسته:  با چادر و مقنعه چانه  • زني 
عجل  «اللهم  ننوشته  يكى  نوشتند،  يادگارى 
مى نويسد  خودش  كه  حالى  (در  الفرج»  لوليك 
را  باطل  و  حق  تا  بياد  آقا  ان شاءاالله  مى گويد) 

خودش مشخص كند..
كفش  پاشنه  با  سال   30 از  بيش  مردي   •

خوابيده: كرواتي هم بوده، جديده؟
بنده  اين  پير عصا بدست در جواب:  • مرد 
خدا را ساواكى ها تو خارج كشتند، جسدش را 
هم نگذاشتند برگرده اينجا؛ اينه كه اينجا خاكش 

كردند. 
• زني كمتر از 30 سال با روسري سنجاق دار: 
را  شريعتى  حقيقت  نفهمند،  چقدر  مردم  اين 
را  كتاب هاش  كدوم  يك  نمى كنند.  درك 

نخوندند. 
• زني جوان با چادر عربي در جواب: فقط 

يه مشت يادگارى نوشتند اين رو. بيا بريم.
• مردي حدود 50 سال در حال سر تاسف 
تكان دادن: اين مرد جونش را گذاشت سر اين 

خرافات؛ حالا اينجا هم پول انداختند.
• زني حدود 40 ساله كه يك گل مصنوعي 
دست ساز آورده: نمى دونيد متولى مرقدش كيه. 
حتما  جواب)  در  (خودش  نبوده.  بسته  قبلا 

خانواده اش كليد دارند. 
مرد  ساله،  چهل  از  كمتر  شوهري  و  زن   •
بلند  يادگاري ها  روي  از  زن  و  مي گيرد  فيلم 

مي خواند. 
• يك گروه زن و مرد مسن با يك راهنما، 
راهنما مي گويد اينجا قبر دكتر شريعتي است كه 
راجع به بي بي خانم زينب كتاب نوشته است، يه 

فاتحه اي بخونيد. همه فاتحه مي خوانند و بعضي 
پنجره ها را بوس مي كنند.

• دو دختر جوان به نوبت عكس مي گيرند، 
عكس  يك  و  مي كنند  خالي  را  مقبره  دور  بعد 

براي يكي از دوستان شان مي گيرند.
اي  گرفتن:  فيلم  حال  در  ساله   50 مردي   •

غايب از نظر و حاضر ميان جمع.
• زني حدود 30 سال: اينجا را شيشه گرفتن 
كه ديگه مردم پول نندازند تو، ببين شكلات هم 

انداختند، چه حيف.
• دختري جوان با لهجه تهرانى: قبر اصلي اش 

اينجاست پس قبر تو حسينيه ارشاد چيه؟!

گزارشى از يك ساعت حضور در جوار آرامگاه  دكتر شريعتى در دمشق
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و  شجاعى زند  عليرضا  بهشتى،  عليرضا  شريعتى، 
... به راهنمايى و مشاوره رساله هايى پيرامون على 

شريعتى در سال هاى مختلف اشتغال داشته اند.

1. تاثير غرب گرايى بر ظهور انديشه انقلاب 
اسلامى در نظريه سياسى شريعتى

نويسنده: محمدرضا شمسا؛ مقطع: دكترى؛ رشته: 
دكتر  راهنما:  استاد  تهران؛  دانشگاه  سياسى  علوم 
دكتر  ملكوتيان،  دكتر  مشاور:  اساتيد  صدرا؛ 

زيباكلام؛ تاريخ دفاع: بهمن 1390. 
توضيح: نويسنده در اين اثر با اشاره به ضعف 
انقلاب  از  نظرى  تحليل  زمينه  در  تئوريك  آثار 
را  حوزه  اين  در  شريعتى  آثار  از  غفلت  ايران، 

ديگرى نيز در اين حوزه وجود دارند. با توجه به 
يا  اولويت بندى  آثار  اين  معرفى  در  آثار،  كثرت 
انجام نشده و هيچ داورى اى در  گزينش خاصى 
بيان  آراى  نادرستى  و  درستى  يا  كيفيت،  مورد 
شده نيز صورت نگرفته است. تنها اشاره به نحوه 
و  دانشجويى  پايان نامه هاى  در  شريعتى  حضور 
مباحث طرح شده در آنها مد نظر بوده است. نكته 
قابل توجه آنكه بسيارى از چهره هاى نام آشناى 
حوزه علوم انسانى با گرايشات مختلف نظير حاتم 
منوچهرى،  عباس  توسلى،  غلامعباس  قادرى، 
ثقفى،  محمد  ارمكى،  آزاد  تقى  افروغ،  عماد 
سارا شريعتى، ميرحسين موسوى، مهدى حجت، 
صادق زيباكلام، محمود تقى زاده داورى، احسان 

شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا

مطالعه آثار شريعتى در دانشكده هاى مختلف علوم 
انسانى از علوم اجتماعى تا علوم سياسى، تاريخ، 
زبان و ادبيات فارسى، فلسفه و ... در همه سى سال 
از  توجهى  قابل  تعداد  و  بوده  جريان  در  گذشته 
رساله هاى دانشجويى بررسى وجوه مختلف آثار 
شريعتى را از زواياى گوناگون وجهه همت خود 
قرار داده اند. متاسفانه اين آثار عمدتا در قفسه هاى 
كتابخانه ها باقى مى مانند و راهى به بازار نشر جهت 
«ناشناختگى»  نمى كنند.  پيدا  علاقه مندان  به  ارائه 
سرنوشت ابدى بسيارى از آنها است. در ادامه به 
معرفى چكيده برخى از اين رساله هاى دانشجويى 
خواهيم پرداخت. عناوين تعدادى ديگر از رساله ها 
را نيز معرفى خواهيم نمود. طبيعى است آثار بسيار 

شريعتى در 
پژوهش هاى 
دانشگاهى
 نگاهى به چند رساله 
دانشجويى
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اين تحقيق انديشه هاى سياسى شريعتى به ويژه در 
ميان  «امامت چگونه  اينكه  و  است  جامعه شناسى 
برقرار مى كند؟».  پيوند  ايدئولوژى  دموكراسى و 
نويسنده، در اين راستا ابتدا به بررسى امت و امامت 
و يا همان تز «دموكراسى متعهد» پرداخته و به اين 
نكته اشاره مى كند كه «بنيادهاى امت بر رهبرى و 
جامعه ايدئولوژيك» استوار است. اما «آن چنانكه 
شريعتى مطرح مى كند تحقق اين بنيادها در عالم 
دموكراسى  اصل  كردن  نابود  بهاى  به  عمل، 
برقرار  خويش  سرنوشت  بر  مردم  حاكميت  و 
نمى شود، بلكه اين فلسفه سياسى بر آن است كه 
بگذارد  احترام  به اصل آزادى و دموكراسى  هم 
و هم خود را متعهد به يك ايدئولوژى و اصول 

آن مى داند». 
است  اين  اصلى  «مشكل  نويسنده،  نظر  به 
آرا  به  احترام  و  دموكراسى  روش  كه  آنجا  كه 
ارزش هاى  شدن  حاكم  به  منتهى  نتواند  مردم 
پذيرش  در  توده ها  اساسا  و  شود  ايدئولوژيك 
اصول ايدئولوژيك از خود مقاومت نشان دهند، 
اين سوال،  به  پاسخ  در  نويسنده  بايد كرد؟».  چه 
و  شريعتى  آراى  در  امت  «مبانى  در  كنكاش  با 
نيز با توجه به كليت انديشه هاى شريعتى به ويژه 
انسان شناسى و فلسفه اخلاق» او به اين جمع بندى 
قدرت  كسب  عدم  صورت  «در  كه  مى رسد 
عبارت ديگر  به  و  به روش دموكراتيك  سياسى 
رهبران  مردم،  سوى  از  ايدئولوژى  پذيرش  عدم 
به  رسيدن  خواهان  وجه  هيچ  به  ايدئولوژيك 
قدرت سياسى با استفاده از زور نيستند، بلكه در اين 
حالت تلاش مى كنند تا با بيدارى و آگاهى مردم 
و به تعبير شريعتى وارد كردن واقعيت هاى هنجار 
نيز اصالت و  نابهنجار در وجدان توده ها، آنان  و 

حقيقت ايدئولوژى و رهبرى آنرا بپذيرند».

بررسى  و  دين  جامعه شناسى  مبانى   .5
انديشه هاى دكتر على شريعتى در مبانى 

دين
نويسنده: محمد فولادى؛ مقطع: كارشناسى ارشد؛ 
پژوهشى  و  آموزشى  مؤسسه  رشته:جامعه شناسى 
امام خمينى؛ استاد راهنما: دكتر رحمت االله صديق 

سروستانى؛ تاريخ دفاع: 1376. 
توضيح: در چكيده اى كه نويسنده پايان نامه 
براى كار خود تهيه كرد آمده است: «دين، ارمغان 
و  تاريخ  آغاز  با  همزمان  كه  است  الهى  بزرگ 
برگزيدگان  دست  به  انسان،  اجتماعى  زندگى 
چنان  از  سپس  و  شده  ارزانى  انسان  به  خداوند 

خروج از جزميت هاى كور مى داند.  

3. شريعتى در اسلام سياسى در ايران
ارشد؛  كارشناسى  مقطع  مرادى؛  فريبا  نويسنده: 
رشته: علوم سياسى دانشگاه مفيد قم؛ استاد راهنما: 
دكتر محمدعلى حسينى زاده؛ استاد مشاور: دكتر 

محمود شفيعى؛ تاريخ دفاع: 1388. 
توضيح  خود  نويسنده  كه  آن گونه  توضيح: 
كه  است  آن  پژوهش  اصلى  فرضيه  است  داده 
«شريعتى از طريق بازسازى سياسى مفاهيم گفتمان 
و  رساند  يارى  آن  شدن  سياسى  به  شيعه  سنتى 
سپس با قرائتى چپ گرايانه و سوسياليستى آن را 
در جهت راديكاليسم تقويت كرد». نويسنده اشاره 
مى كند كه «وى به بازسازى وسيعى در سنت شيعى 
دست زد و قرائتى نوين از گفتمان سنتى شيعه ارائه 
را   ... ثار   ، مانند شهادت  مفاهيمى  كرد. شريعتى 
برجسته كرده و مفاهيم ديگرى مانند اجتهاد، تقيه 
... را بازسازى كرده و با تاكيد بر انقلاب و سياست 
گفتمان صبر و سكوت در تشيع را به حاشيه راند. 
شريعتى مذهب را به تشيع علوى و تشيع صفوى 
تقسيم كرد. تشيع علوى، مذهبى راديكال انقلابى و 
مبارز و تشيع صفوى مذهب سكوت و صبر و انتظار 
و كنار آمدن با شرايط روز است». در نظر نويسنده 
شريعتى «از اسلام، تصورى ايدئولوژيك ارائه كرد 
كه هدف آن ساخت جامعه ايده آل و در نهايت 
انسان ايده آل بود. انسانى كه انقلابى است، در برابر 
ظلم خاموش نمى نشيند و با همه جنبه هاى استعمار، 
استثمار، استحمار، نژادپرستى و... مبارزه مى كند. 
وى با اسطوره سازى از شخصيت هاى مذهبى آنان 
را داراى اين ويژگى ها بر مى شمرد . شريعتى براى 
ايدئولوژيك كردن دين و بازسازى گفتمان سنتى 
زيربناى  برد.  بهره  بسيار  ماركسيسم  نشانه هاى  از 
تفكر خود را بر ديالكتيك بنا نهاد. انقلاب، مبارزه، 
جبر تاريخ، زيربنا و رو بنا، جامعه ايده آل بى طبقه، 
نفى  روشنفكران،  و  توده  نقش  به  دادن  اهميت 
سرمايه دارى و مالكيت خصوصى، اعتقاد به منازعه 
طبقاتى كه از ابتداى خلقت آغاز شده و با ظهور 
نقش  به  اعتقاد  مى رسد،  پايان  به  موعود  منجى 
حزب و مطرح كردن شيعه به مثابه يك حزب تمام 
از گفتمان  نشانه هايى است كه  و... همه دال ها و 
ماركسيسم به انديشه هاى شريعتى راه يافته و اسلام 

شريعتى را راديكال و سوسياليستى ساخته است».

4. پيوند دمكراسى و ايدئولوژى در فلسفه 
سياسى امت در انديشه هاى شريعتى

نويسنده: موسى محمدى؛ مقطع: كارشناسى ارشد؛ 
رشته: معارف اسلامى و علوم سياسى دانشگاه امام 
استاد  احمدى؛  حميد  راهنما:  استاد  (ع)؛  صادق 
دفاع:  تاريخ  علم الهدى.  مشاور:حجت الاسلام 

. 1382
در  اصلى  مساله  نويسنده،  گفته  به  توضيح: 

شاهدى بر مدعاى خود مى آورد. نويسنده پس از 
اشاره به برخى تحليل هاى صورت گرفته در مورد 
انقلاب ايران (كاتوزيان، جان فوران، آبراهاميان، 
ماروين زونسيس و ...) كه به دنبال كشف شرايط 
انقلاب  اين  وقوع  سياسى  و  اجتماعى  اقتصادى، 
خود  پژوهش  در  كه  مى كند  تاكيد  اند،  بوده 
در  سياسى-اجتماعى  پديده اى  را  ايران  انقلاب 
پديده اى  مثابه  به  را  آن  بلكه  است،  نگرفته  نظر 
تحليل كرده كه «منابع نظرى و انديشه اى آن در 
شريعتى  على  دكتر  اسلامى  ايدئولوژى  نظريه 
شريعتى  كه  مى كند  اشاره  او  است».  يافته  ظهور 
معتقد به ضرورت يك انقلاب فكرى و رنسانس 
اسلامى بود و با ارائه تفسير ايدئولوژيك از اسلام، 
رهايى  براى  اسلامى  جوامع  براى  را  مهمى  ابزار 
از جبرهاى جامعه و تاريخ خودشان و نيز درمان 
بيگانگى فرهنگى و غرب زدگى  از خود  بيمارى 

فراهم مى كند.

2. مدرنيته و تناقض هاى مدرنيته و پيامد 
آن در ايران معاصر

نويسنده: نادر بشردوست؛ مقطع: كارشناسى ارشد؛ 
استاد راهنما:  رشته: علوم سياسى دانشگاه تهران؛ 
دكتر احمد موثقى؛ استاد مشاور: دكتر عبدالرحمان 

عالم؛ تاريخ دفاع: 1379. 
توضيح: آن گونه كه در پيش گفتار اين رساله 
نقدهاى  به  اشاره  از  پس  نويسنده  شده،  اشاره 
صورت گرفته بر مدرنيته در غرب، به ورود آن به 
كشورهاى جهان سوم و «گرفتار شدن مدرنيته در 
دام استعمار» اشاره مى كند. امرى كه سبب ساز بروز 
مخالفت هاى جدى با مدرنيته در كشورهاى جهان 
سوم شده است. در حقيقت از نظر نويسنده «مدرنيته 
به دليل تعارض هاى درونى مولفه هاى مدرن دچار 
تعارض هاى عملى شد. به طورى كه مدرنيته اى كه 
طلايه دار رهايى بشر بود به غيريت سازى در درون 
جوامع غربى و بيرون آن اقدام نمود و سرانجام اين 
عناصر  سراسيمه  هجوم  به  منجر  غيريت سازى ها 
شد  سلطه  و  امپرياليسم  استعمار،  قالب  در  مدرن 
دنياى  وحشت  و  ترس  موجبات  كه  طورى  به 
بومى و قومى و سرانجام آماده سازى شكل گيرى 
قالب واكنش هاى  خودآگاهى قومى و سنتى در 
افراطى را فراهم نمود». نويسنده روشنفكرانى چون 
على شريعتى و رضا داورى اردكانى را مصاديقى 
از اين واقعيت مى داند كه «با بهره گيرى از متفكران 
هايدگر،  نيچه،  همچون  غربى  مهم  منتقدان  و 
هوسرل، اشتراوس، فوكو، به نقد غرب مى پردازند 
و با ارائه تصويرى كريه از غرب، توجه ايرانيان را 
و  ايرانى  سنت هاى  به  و  به خويشتن  بازگشت  به 
اسلام معطوف مى سازند». در نهايت آنچه نويسنده 
واكنش هاى شديد سنت مى نامد را به ورود ناقص 
مدرنيته نسبت داده و راه حل آن را ايجاد زمينه هاى 
براى  بين الاذهانى  فضاى  يك  در  منطقى  تعامل 
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عنوان نحله فكرى ايدئولوژيكى، بررسى مى شود. 
شريعتى در شكل يك روشنفكر، روشى كه معرفى 
مى كند، تلفيقى از روش هاى عينى و بومى است 
كه كامل ترين شيوه شناخت معرفى مى شود و براى 
تحول در تمام ابعاد مادى و معنايى انسان كاربرد 
بومى،  روشنفكر  اصالت،  چون  مقوله هايى  دارد. 
براى  زمينه اى  پيش  غيره  و  مدرنيته  و  سنت  نقد 
طرح استراتژى تحول است. به اين معنا كه براى 
استراتژى  روش  مى بايست  پيشرفت،  به  رسيدن 

ايدئولوژيكى را در پيش بگيريم».

از  اجتماعى  عدالت  مقايسه اى  مطالعه   .7
از  شريعتى  دكتر  و  مطهرى  استاد  منظر 

ديدگاه جامعه شناختى
ارشد؛  كارشناسى  مقطع:  زمانى؛  طوبى  نويسنده: 
رشته: جامعه شناسى دانشگاه تهران؛ استاد راهنما: 
دكتر  مشاور:  استاد  جمشيديها؛  غلامرضا  دكتر 

غلامعباس توسلى؛ تاريخ دفاع: 1386. 
توضيح: نويسنده در اين رساله پس از شرحى 
بررسى  به  اجتماعى  عدالت  مفهوم  تطور  سير  از 
ادعا مى كند  و  پرداخته  و شريعتى  آراى مطهرى 
كه «على رغم رويكردهاى متفاوت معرفت شناسى 
و فلسفى، ديدگاه هاى آنها بر هستى شناسى واحدى 
مبتنى مى باشد». اما در حالى كه استاد مطهرى به 
عدالت رويكردى كلامى و فلسفى دارند، شريعتى 
نادرست  را  عدالت  از  غيراجتماعى  برداشت  هر 
با  اجتماعى  عدالت  از  شريعتى  تعريف  مى داند. 
ماركسيسم  از  او  تاثيرپذيرى  و  مواجهه  به  توجه 
با تعابير و اصطلاحات ماركسيستى بيان مى شود، 
مقوله  به  علاقه  دليل  به  مطهرى  استاد  آنكه  حال 
فطرت به نظريه حقوق طبيعى نزديك مى شود كه 
عدالت در آن متضمن تعريفى فردگرايانه، زيستى 
شريعتى  ديدگاه  در  عدالت  است.  كاربردى  و 
نگاه مطهرى  بر  تعبيرى تضادى دارد، حال آنكه 
نظر  در  است.  حاكم  فونكسيوناليستى  تحليل 
شريعتى راه حل رفع بى عدالتى در انقلاب اجتماعى 
ضدطبقاتى است در حالى كه مطهرى جامعه پذيرى 

و رعايت قانون را راه حل مسئله مى داند. 

ديدگاه هاى  مقايسه اى  بررسى   .8
درباره  مطهرى  استاد  و  شريعتى  دكتر 

نابرابرى هاى اجتماعى
نويسنده: فريبرز حيدرى؛ مقطع: كارشناسى ارشد؛ 
رشته: شيعه شناسى دانشگاه قم؛ استاد راهنما: دكتر 
محمود تقى زاده داورى؛ استاد مشاور: دكتر سيد 

حسين شرف الدين؛ تاريخ دفاع: 1388. 
توضيح: نويسنده در مورد نتايج پژوهش خود 
مى نويسد «استاد مطهرى معتقد است كه تبعيض، 
رعايت  عدم  الهى،  قوانين  تعطيلى  ناروا،  عادات 
موجد  عوامل   ، استثمار  و  اندوزى  ثروت  قانون، 
نابرابرى هاى اجتماعى است و دكتر شريعتى معتقد 
است كه مالكيت خصوصى، وجود قاسطين، كنز، 

نزديك است تا جامعه شناسان. نوع تفسير وى از 
دين، مبتنى بر تفسير ديالكتيكى و تضادى است. 
بنابراين، ايدئولوژى اى كه شريعتى تفسير مى كند، 
بيشتر ماركسيستى است. وى در تفسير دين، بيشتر 
از آرا جامعه شناسان و انديشمندان اجتماعى متاثر 

است تا انديشمندان مسلمان».

اجتماعى  تفكر  گفتمان  تحليل   .6
عبدالرحمان ابن خلدون و على شريعتى

ارشد؛  كارشناسى  مقطع:  قبادى؛  طيبه  نويسنده: 
استاد  كردستان؛  دانشگاه  جامعه شناسى  رشته: 
راهنما: دكتر جمال محمدى؛ استاد مشاور: دكتر 

كيوان بلندهمتان؛ تاريخ دفاع: 1389.
توضيح: نويسنده در اين پايان نامه به بررسى 
پرداخته  شريعتى  و  خلدون  ابن  آثار  در  روش 
معرفت شناسى  و  «روش شناسى  مى نويسد  و 
جديد  گفتمان  يك  تحقيق  اين  در  ابن خلدون 
محسوب مى شود كه در تقابل با فضاى متافيزيكى 
روش،  اين  ويژگى  مى كند.  رشد  خود  عصر 
و  واقع بينى  معلولى،  و  على  قياسى،  بررسى هاى 
نقادى است كه براى بررسى مبانى معرفتى اش از 
جمله انحطاط تمدنى، عصبيت، باديه نشينى، دولت 
و شهرنشينى و... به كار مى رود. انديشه شريعتى به 

برخوردار گرديده كه  و عميقى  حضور گسترده 
بوى  و  رنگ  يك سره  را  انسان  حيات  و  تاريخ 
دينى  مطالعات  زمان،  است. در گذر  دينى كرده 
و دين پژوهشى در علوم گوناگون جاى خود را 
به تدريج، باز كرده و رهيافت هاى دين شناسانه اى 
دين،  مردم شناسى  دين،  روان شناسى  همچون 
پديدارشناسى دين از اين جمله اند. علاوه بر اين، 
كلام  و  دين  فلسفه  الهيات،  مانند  مستقلى  علوم 
جديد نيز از جمله علومى است كه در باب مطالعه 

دينى تاسيس شده اند». 
عنوان  به  شريعتى  تلقى  با  ادامه  در  نويسنده 
كه  شريعتى،  على  «دكتر  مى پرسد:  جامعه شناس، 
عمده ترين مطالعات خود را در حوزه دين و مبانى 
آن متمركز نموده، آيا به عنوان يك جامعه شناس و 
با روش هاى خاص اين علم به مطالعه آن پرداخته 
است؟ او دين را چگونه تحليل و تفسير مى كند؟ 
كيفيت  نيز  و  اصول  و  مبانى  از  كه  تفسيرى  نوع 
پيدايش دين و ابزار فهم آن ارائه مى دهد تا چه حد 
با تفسير انديشمندان و متفكران اجتماعى مسلمان، 
تطابق  بوده اند،  مطرح  تاكنون  اسلام  از صدر  كه 

دارد؟».
يافته هاى پژوهش از اين قرارند كه: «آرا دكتر 
شريعتى در مبانى دين بيشتر به متفكران اجتماعى 
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عبدالكريم سروش
مقطع:  حاجى آبادى؛  نجيمى  اعظم  نويسنده: 
كلام  و  فلسفه  الهيات،  رشته:  ارشد؛  كارشناسى 
دكتر  راهنما:  استاد  اصفهان؛  دانشگاه  اسلامى 
مهدى  سيد  دكتر  مشاور:  استاد  بيدهندى؛  محمد 

امام جمعه؛ تاريخ دفاع: 1386. 
يافته هاى  اثر،  چكيده  در  نويسنده  توضيح: 
خود را در نسبت نوانديشان دينى با مقوله تسامح 
باب  «در  است:  كرده  توصيف  چنين  تساهل  و 
بايد  تسامح  و  تساهل  مسئله  در  سروش  ديدگاه 
غربى  تولرانس  به  زمينه  اين  در  ايشان  گفت 
در  موجود  سمحه  و  سهله  تا  مى باشند  متمايل تر 
اسلام، اما هرگز بر اين گمان نبايد بود كه ايشان 
كه  چرا  بوده اند،  صرف  مقلدّ  يك  باب  اين  در 
براى هر تئورى و ديدگاهى، تاريخچه و پيشينه اى 
به  ايشان  دارد،  تأمل  جاى  آنچه  است،  متصور 
عنوان يك روشنفكر مذهبى، با طريقى هنرمندانه 
تقيدات مذهبى و مشغوليات دينى را بعنوان عاملى 
پيشنهادى  دموكراسى  نحوه  بر  سرنوشت ساز 
خويش، ضميمه ساخته و ارائه نموده اند. در باب 
ديدگاه شريعتى در باب تساهل و تسامح بايد گفت 
اين ديدگاه بيشتر به سهولت و سماحت موجود در 
اسلام و سنت پيامبر متمايل است تا تولرانس غربى، 

10. بررسى مواجهه روشنفكران ايرانى با 
تفكر غربى، مطالعه موردى تقى زاده، آل 

احمد و شريعتى
نويسنده: آيدين ابراهيمى لويه؛ مقطع: كارشناسى 
ارشد؛ رشته: جامعه شناسى دانشگاه آزاد اسلامى 
واحد علوم و تحقيقات؛ استاد راهنما: دكتر باقر 
ازكيا؛  مصطفى  دكتر  مشاور:  استاد  ساروخانى؛ 

تاريخ دفاع: 1390. 
توضيح: در اين رساله نويسنده پس از ارائه 
مقوله  پيرامون  مختلف  مباحث  از  مفصلى  شرح 
و  شريعتى  تقى زاده،  بررسى  به  روشنفكرى، 
در  روشنفكر  تيپ  سه  عنوان  به  آل احمد  جلال 
مى نويسد  خود  نويسنده  است.  پرداخته  ايران 
و  غرب  جايگاه  و  روشنفكرى  ادبيات  «بررسى 
شريعتى  تقى زاده،  فكرى  نظام  در  غربى  تفكر 
سه  اين  از  فكرى  الگويى  احمد،  آل  جلال  و 
روشنفكر در رابطه با اين تفكر و مقايسه بين آنها 
براى به دست آوردن پيوستارى فكرى» موضوع 

اصلى پژوهش بوده است. 

در  تسامح  و  تساهل  رويه  تبيين   .11
نقد ديدگاه  و  پيامبر(ص)  و سنت  قرآن 
دكتر  و  شريعتى  على  دكتر  نوانديشان: 

ثروت اندوزى و استثمار، عوامل موجد نابرابرى هاى 
اجتماعى است».

ايشان مى افزايد «دكتر شريعتى علت استثمار را 
مالكيت خصوصى و استاد مطهرى انحراف انسان 
مبتنى  قشربندى  مطهرى  استاد  مى داند.  فطرت  از 
بر تفاوت هاى طبيعى و تقسيم كار را تحت عنوان 
تفاوت مثبت عادلانه و قشربندى مبتنى بر نقش ها و 
شرايط يكسان و مزاياى اجتماعى متفاوت را تحت 
مى داند.  ناعادلانه  تبعيض،  و  منفى  تفاوت  عنوان 
دكتر شريعتى مالكيت را مبنا قرار مى دهد. دكتر 
عقيده دارد زمانى كه مالكيت از حالت اجتماعى 
دوره  در  انحصارى  حالت  به  هابيلى  دوره  در 
قابيلى تغيير كرد، طبقات و در نتيجه نابرابرى هاى 
را  نابرابرى ها  دو  هر  گرفت.  شكل  اجتماعى 
مطهرى  استاد  راه حل هاى  مى دانند.  اجتناب پذير 
تربيت  شامل:  اجتماعى  نابرابرى هاى  رفع  براى 
مسابقه  اجتماعى،  ايجاد سازمان صحيح  اسلامى، 
و  اسلامى  ماليات هاى  قانون،گرفتن  به  عمل  بقا، 
نابرابرى هاى  براى رفع  راه حل هاى دكتر شريعتى 
قسط،  زيربناى  با  امت  ساختن  شامل:  اجتماعى 
ماليات هاى  گرفتن  و  اجتماعى  مالكيت  ايجاد 

اسلامى است». 

9. تاثير نوگرايى انديشه شيعه در به وجود 
آمدن انقلاب اسلامى (با تاكيد بر ديدگاه 

استاد مطهرى و دكتر شريعتى)
بادى؛ مقطع: كارشناسى  نوريان  نويسنده: مسعود 
استاد  تهران؛  دانشگاه  سياسى  علوم  رشته:  ارشد؛ 
راهنما: دكتر صادق زيبا كلام؛ استاد مشاور: دكتر 

عليرضا صدرا؛ تاريخ دفاع: 1390. 
توضيح: نويسنده در اين رساله به اين مسئله 
مبارز  و  بارز  شخصيت هاى  كه  است  پرداخته 
حوزوى و دانشگاهى به ويژه استاد مطهرى و دكتر 
شريعتى، نياز به بازسازى انديشه شيعى را دريافتند 
و در سايه اين بازانديشى و نوگرايى انديشه شيعه، 
عدم انطباق تفكر شيعه با مقتضيات زمان يا عملكرد 
از  پس  نويسنده  شد.  پررنگ تر  شاه  حاكميت 
پرداختن به تفاوت هاى ميان «بنيادگرايى دينى» و 
«نوگرايى دينى»، سه روش «احياگرى(بيدارگرى)»، 
«اصلاح گرى» و «بازسازى يا بازانديشى» را در ميان 
نوگرايان دينى از هم تفكيك مى كند و جداگانه 
به  نويسنده  ادامه  در  مى دهد.  شرح  را  يك  هر 
شرحى از انديشه هاى شريعتى و مطهرى پرداخته و 
پس از بيان ويژگى هاى انقلاب اسلامى، در فصل 
انديشه  نوگرايى  «تاثير  بيان  به  اثر  آخر  و  چهارم 
شيعه بر به وجود آمدن انقلاب اسلامى» پرداخته 
امام حسين و  قيام  از  است. نوگرايى در برداشت 
رد  انتظار،  و  غيبت  همچون  مفاهيمى  از  درك 
نظريه سلطنت و جهت گيرى ضد استثمارى شيعه 
از جمله مواردى هستند كه ذيل مفهوم نوگرايى 
در انديشه شيعه در به وجودآمدن انقلاب اسلامى 

موثر قلمداد شده اند. 
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شناسى  جامعه  ارشد  كارشناسى  حسن جان زاده، 
غلامعباس  دكتر  راهنما:  استاد  تهران،  دانشگاه 

توسلى، تاريخ دفاع: 1373.
انديشه . 4 در  خويشتن  به  بازگشت  تئورى 

دكتر شريعتى، بهمن على اكبرى، كارشناسى ارشد 
جامعه شناسى دانشگاه تهران، استاد راهنما: مرتضى 

كتبى، تاريخ دفاع: 1373.
مفهوم عدالت اجتماعى نزد استاد مطهرى . 5

و دكتر شريعتى (بررسى عوامل موثر در اختلاف 
راى آن دو)، حميد صنعت جو، كارشناسى ارشد 
استاد  مدرس،  تربيت  دانشگاه  اجتماعى  علوم 
دفاع:  تاريخ  توسلى،  غلامعباس  دكتر  راهنما: 

. 1374
دكتر . 6 و  خمينى  امام  ديدگاه هاى  بررسى   

على محمد  اجتماعى،  نابرابرى  درباره  شريعتى 
دانشگاه  اجتماعى  علوم  ارشد  كارشناسى  قدس، 
آزاد  تقى  دكتر  راهنما:  استاد  مدرس،  تربيت 

ارمكى، تاريخ دفاع 1374 .
در . 7 دين  اجتماعى  كاركردهاى  بررسى 

شريعتى،  على  دكتر  و  (ره)  خمينى  امام  انديشه 
علوم  ارشد  كارشناسى  حسين زاده،  على حسين 
راهنما:  استاد  مدرس،  تربيت  دانشگاه  اجتماعى 

دكتر تقى آزاد ارمكى، تاريخ دفاع: 1375 .
آزادى و واكنش دو انديشه گر احيا تفكر . 8

و  شريعتى  على  (دكتر  معاصر  ايران  در  مذهبى 
كارشناسى  روشن،  امير  مطهرى)،  مرتضى  استاد 
ارشد علوم سياسى دانشگاه تربيت مدرس، استاد 

راهنما: حاتم قادرى، 1375.
بررسى توسعه فرهنگى در آرا و انديشه هاى . 9

دكتر على شريعتى، ناهيد جهانى نسبت، كارشناسى 
ارشد جامعه شناسى دانشگاه اصفهان، استاد راهنما: 
كتابى،  محمود  مشاور:  اساتيد  كارشناس،  مجيد 

مهدى دهباشى، تاريخ دفاع: 1376.
بررسى مقايسه اى مفهوم عدالت از ديدگاه . 10

دكتر على شريعتى و سيد قطب، كارشناسى ارشد 
علوم سياسى دانشگاه تربيت مدرس، استاد راهنما: 

ميرحسين موسوى، تاريخ دفاع: 1376 .
بر . 11 تاكيد  با  اجتماعى  تغيير  و  ايدئولوژى 

انديشه هاى دكتر شريعتى، على رحمانى فيروزجاه، 
تهران،  دانشگاه  جامعه شناسى  ارشد  كارشناسى 

استاد راهنما: منصور وثوقى، تاريخ دفاع: 1376.
دكتر . 12 ديدگاه  از  اجتماعى  آسيب شناسى 

كارشناسى  عليزاده،  محمدحسين  شريعتى،  على 
واحد  اسلامى  آزاد  دانشگاه  جامعه شناسى  ارشد 
استاد  ثقفى،  محمد  راهنما:  استاد  مركز،  تهران 

مشاور: غلامعباس توسلى، تاريخ دفاع: 1377.
برزين . 13 اسلامى،  انقلاب  و  شريعتى 

ضرغامى، كارشناسى ارشد علوم سياسى دانشگاه 
منوچهرى،  عباس  راهنما:  استاد  مدرس،  تربيت 

تاريخ دفاع 1377 .
در . 14 آزادى  و  اجتماعى  عدالت  نسبت   

انديشه شريعتى و سروش، كارشناسى ارشد علوم 

پايان نامه با مقايسه ادبى، محتوايى و سبكى، بين 
اين سه اثر به اتمام مى رسد.

13. مجموعه آرامگاهى دكتر شريعتى در 
دمشق (سوريه)

نويسنده: آزاده رسولى يزدى؛ مقطع: كارشناسى؛ 
استاد  تهران؛  دانشگاه  معمارى  مهندسى  رشته: 
راهنما: دكتر مهدى حجت؛ تاريخ دفاع: اسفند 
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توضيح: در اين رساله نويسنده پس از اشاره به 
اهميت شريعتى براى جامعه ايران در توضيح علت 
انتخاب آرامگاه شريعتى براى طراحى اين مسئله 
را عنوان نموده است كه «اين فضا على رغم اينكه 
ظرفيت لازم را دارا مى باشد و همواره مورد زيارت 
و بازديد ايرانيان نيز هست، به دليل دور بودن از 
مرزهاى كشورمان، متاسفانه مورد بى توجهى قرار 
پس  نويسنده  لذا  است».  مانده  مهجور  و  گرفته 
به لحاظ ويژگى هاى  از «تجزيه و تحليل سايت» 
اقليمى و جمعيتى، به «مبانى طراحى» خود بر اساس 
و  «كاريز»  و  «معبد»  باب  در  شريعتى  نوشته هاى 
«كوير» پرداخته و پس از بررسى چند نمونه مشابه 
فضاهاى آرامگاهى، در فصل آخر اثر، مبادرت به 
طراحى «مجموعه آرامگاهى دكتر شريعتى» نموده 

است. 

14. ترجمه كتاب شهادت و پس از شهادت 
دكتر على شريعتى

ادبيات  و  زبان  رشته:  عيدانى؛  صادق  نويسنده: 
دانشگاه  انسانى  علوم  و  ادبيات  دانشكده  عرب 
تهران؛ استاد راهنما: دكتر عدنان طهماسبى؛ استاد 
مشاور: دكتر ابوالحسن امين مقدسى؛ تاريخ دفاع: 

مهر 1388. 
دانشجويى  نظر  به  اثر  اين  نويسنده  توضيح: 
ارائه  از  پس  رساله  اين  در  كه  است  زبان  عرب 
از زندگى دكتر شريعتى و نظر متفكران  شرحى 
مختلف از شهيد بهشتى گرفته تا فرانتس فانون و 
احسان شريعتى درباره دكتر شريعتى، به توضيحى 
و  پرداخته  شريعتى  دكتر  فكر»  و  «حيات  درباره 
پس از آن مجموعه «شهادت و پس از شهادت» 

را به زبان عربى ترجمه نموده است. 

عناوين برخى ديگر رساله هاى دانشجويى
تحقيقى دربارة تاثير افكار دكتر على شريعتى . 1

شيراز،  دانشگاه  دانشجويان  از  گروهى  روى  بر 
پروين دخت تدين، كارشناسى ارشد روان شناسى 

بالينى دانشگاه شيراز، تاريخ دفاع: 1359.
ديدگاه . 2 از  اجتماعى  تحول  و  دگرگونى 

كارشناسى  رئوفى،  محمود  شريعتى،  على  دكتر 
ارشد جامعه شناسى دانشگاه تهران، استاد راهنما: 

غلامعباس توسلى؛ تاريخ دفاع: 1371.
على . 3 دكتر  ونظريات  ديدگاه ها  بررسى 

مهربان  اجتماعى،  طبقات  دربارة  شريعتى 

اما با توجه به شدت مدارايى كه شريعتى در ارتباط 
با فرهنگ و رسوم غربى نشان مى دهد و تأكيدى 
كه بر الگو پذيرى مضبوط، از فرهنگ غرب دارد، 
مى توان اذعان نمود آنچه از عملكرد مسامحه آميز 
اسلام مى بينيم تا مقبولِ شريعتى فرسنگ ها فاصله 
دارد، به طور مثال شريعتى جهت رشد مسلمانان، 
عصرى كردن دين را لازم و واجب مى داند كه 
و  متشرعين  مقبول  آن چنان  كردن،  عصرى  اين 
تمام  پاسخ  پيداكردن  براى  كه  نيست  متعبدينى 
متون  به  رجوع  به  خويش،  سؤال هاى  و  نيازها 

اسلامى بسنده مى نمايند».

12. مقايسه آثار ادبى حج (با تاكيد بر آثار 
ناصرخسرو، خاقانى، آل احمد و شريعتى)

نويسنده: حسين خادم پور آرانى؛ مقطع:كارشناسى 
قم،  دانشگاه  فارسى  ادبيات  و  زبان  رشته:  ارشد؛ 
دانشكده ادبيات و علوم انسانى؛ استاد راهنما: على 
رضا نبى لو؛ استاد مشاور: على رضا حجازى؛ تاريخ 

دفاع: 1389 .
توضيح: در اين پژوهش، چهار سفرنامه زبان 
تحفة  خسرو،  ناصر  سفرنامه  شامل  كه  فارسى، 
العراقين خاقانى، خسى در ميقات جلال آل احمد و 
حج على شريعتى است، از لحاظ محتوايى، سبكى 
و ادبى با يكديگر مقايسه شده اند. ناصرخسرو در 
سفرنامه درباره شكل ظاهرى بناها بحث مى كند و 
به دليل ويژگى گزارش نامه بودن آن، آرايه هاى 
وجه  مهمترين  و  است  نرفته  كار  به  آن  در  ادبى 
در  است.  ايجاز  و  صداقت پيشگى  آن  امتياز 
تحفة العراقين، صناعات ادبى زيادى، به كار رفته 
به عرفان حج  تا حدى  اثر  اين  است. خاقانى در 
مى پردازد. خسى در ميقات آل احمد كه گزارش 
به حج است،  او  بيست و يك روزه  روزانه سفر 
است.  او  مباحثات  و  تفكرات  ديده ها،  شامل 
به خود جلب  را  بيشترين موضوعى كه خواننده 
مى كند، بحث انتقاد در اين كتاب است. خسى در 
ميقات نيز همچون سفرنامه ناصرخسرو، آرايه هاى 
اصطلاحات  و  كنايات  ولى  دارد،  كمى  ادبى 
حج  كتاب  در  دارد.  بالايى  نمود  آن  در  عاميانه 
روبرو  حج  از  جامعه شناسى  تحليل  با  شريعتى، 
هستيم كه نويسنده برداشت هاى فكرى خود را از 
حج، با نثرى ادبى ارائه مى دهد. درصد آرايه هاى 
اثر  اين  بالاست.  آن  گونه  شعر  نثر  دليل  به  ادبى 
مى پردازد.  حج  فلسفه  به  ديگر  اثر  سه  از  بيشتر 
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دفاع:  تاريخ  ميراحمدى،  منصور  دكتر  راهنما: 
.1390
بررسى تطبيقى نسبت عدالت و آزادى از . 35

ديدگاه آمارتياسن و متفكران مسلمان ايرانى (امام 
احمد  سروش)،  دكتر  و  شريعتى  دكتر  خمينى، 
رفاه  برنامه ريزى  ارشد  كارشناسى  رمضان خانى، 
استاد راهنما:  اجتماعى دانشگاه علامه طباطبايى، 
سعيد وصالى، استاد مشاور: ابوطالب طالبى، تاريخ 

دفاع: 1390.
درك . 36 فرود  و  فراز  جامعه شناختى  تبيين 

ستوده،  عربى  طاهره  دين،  از  ايدئولوژيك 
تربيت  دانشگاه  جامعه شناسى  ارشد  كارشناسى 
شجاعى زند،  على  دكتر  راهنما:  استاد  مدرس. 

تاريخ دفاع: 1390.
 شريعتى، مدرنيته و دموكراسى هدايت شده، . 37

تربيت  دانشگاه  سياسى  علوم  ارشد  كارشناسى 
مدرس، استاد راهنما: محمد سالار كسرائى، استاد 

مشاور: احسان شريعتى، تاريخ دفاع: 1391 . 
 رهايى در پرتو نظريه هرمنوتيكى گفتگو؛ . 38

«مورد مطالعاتى: انديشه هاى دكتر على شريعتى»، 
مدرس،  تربيت  دانشگاه  سياسى  علوم  دكترى 
استاد راهنما: مسعود غفارى، اساتيد مشاور: حاتم 

قادرى، احسان شريعتى، تاريخ دفاع: 1391 .
دكتر . 39 آثار  در  رمانتيسم  جنبه هاى  تحليل 

كارشناسى  كويريات،  بر  تاكيد  با  شريعتى  على 
تربيت  دانشگاه  فارسى  ادبيات  و  زبان  ارشد 
استاد  قبادى،  حسين على  راهنما:  استاد  مدرس، 

مشاور: حاتم قادرى، تاريخ دفاع: 1391 .
بررسى و مقايسه ديدگاه هاى تربيتى استاد . 40

رمضان زاده،  فرهاد  شريعتى،  دكتر  و  مطهرى 
كارشناسى ارشد تاريخ و فلسفه آموزش و پرورش 
استاد  مركز،  تهران  واحد  اسلامى  آزاد  دانشگاه 
حبيب  سيد  مشاور:  استاد  شريفى،  اصغر  راهنما: 

مكتبى، تاريخ دفاع: 1391.

41.Manouchehri, Abbas. “Praxis of a rev-
olutionary faith: Ali shariati and Islamic 
Renaisance”. A dissertation presented 
to the faculty of the Graduate school of 
Columbia University in candidacy for the 
degree of Doctor of philosophy, 1988.

42.Nabavi, Abbas. “Reform and Revolu-
tion in Shi’sm: The Thought of Ali Shari-
ati. Thesis (PhD), Indiana University, 
Humanities, Political Science, 1988.

43.Vakily, Abdollah. “Ali Shariati and the 
mystical tradition of Islam”. A thesis pre-
sented to the faculty of the Graduate Stud-
ies and Research, McGill University. For 
the degree of Master of Arts, 1991. 

تاريخ  نورايى،  مريم  مشاور:  استاد  بختيار،  مريم 
دفاع: 1387.

ماركوزه، . 25 و  شريعتى  انديشه  نسبت 
تربيت  دانشگاه  سياسى  علوم  ارشد  كارشناسى 
استاد  منوچهرى،  عباس  راهنما:  استاد  مدرس، 

مشاور: حاتم قادرى، تاريخ دفاع: 1387 .
بررسى اهداف و روش هاى تربيتى بر مبناى . 26

ديدگاه دينى ـ اسلامى دكتر على شريعتى، فاطمه 
موسوى نيا، كارشناسى ارشد تاريخ و فلسفه تعليم 
راهنما:  استاد  طباطبايى،  دانشگاه علامه  تربيت  و 
امينى فر،  مرتضى  مشاور:  استاد  اكرمى،  كاظم 

تاريخ دفاع: 1388.
بررسى سبك شناختى آثار نوشته شده دكتر . 27

على شريعتى، افسانه پاپى، كارشناسى ارشد زبان و 
ادبيات فارسى دانشگاه آزاد اسلامى واحد دزفول، 
استاد راهنما: منوچهر جوكار، استاد مشاور: پروين 

گلى زاده، تاريخ دفاع: 1388.
رابطه بين «تشخيص درد» و «وضعيت بديل» . 28

سادات  عاطفه  شريعتى،  على  دكتر  انديشه  در 
ارشد علوم سياسى دانشگاه  سالارى، كارشناسى 
منوچهرى،  عباس  راهنما:  استاد  مدرس،  تربيت 

استاد مشاور: حاتم قادرى، تاريخ دفاع 1388 .
بر . 29 ايرانى  ـ  اسلامى  و تصوف  عرفان  تاثير 

كارشناسى  بداقى،  منصور  شريعتى،  عرفانى  آثار 
ارشد زبان و ادبيات فارسى دانشگاه بجنورد، استاد 
قاسم  مشاور:  استاد  مسعودى فرد،  جليل  راهنما: 

جعفرى، تاريخ دفاع: 1388.
مرگ و مرگ انديشى در آثار مهدى اخوان . 30

ثالث و على شريعتى، صديقه پريداد، كارشناسى 
ارشد زبان و ادبيات فارسى دانشگاه آزاد اسلامى 
واحد ياسوج، استاد راهنما: سيد عطا االله افتخارى، 

استاد مشاور: مهدى فامورى، تاريخ دفاع: 1389.
مسئله زنان در ايران: مطالعه موردى دكتر . 31

ارشد  كارشناسى  عليجانى،  رضا  شريعتى،  على 
استاد  پرند،  نور واحد  پيام  جامعه شناسى دانشگاه 
غلامرضا  مشاور،  استاد  شريعتى،  سارا  راهنما: 

ارجمندى، تاريخ دفاع: 1389. 
انديشه سياسى دكتر على شريعتى، سهراب . 32

زارعى آباد كرد، كارشناسى ارشد تاريخ دانشگاه 
بين المللى امام خمينى قزوين، استاد راهنما: حجت 
پورمحمدى  نصراالله  مشاور:  استاد  توتكار،  فلاح 

املشى، تاريخ دفاع: 1389.
در . 33 دين  اجتماعى  كاركردهاى  بررسى 

انديشه عالمان شيعى معاصر (امام خمينى، علامه 
شريعتى)،  على  مطهرى،  مرتضى  طباطبايى، 
شيعه شناسى  ارشد  كارشناسى  چنگيزى،  مرتضى 
(گرايش جامعه شناسى) دانشگاه قم، استاد راهنما: 
مشاور:حسين  استاد  داورى،  تقى زاده  محمود 

شرف الدين، تاريخ دفاع: 1389 .
انديشه سياسى دكتر على . 34 ايرانى در  انسان 

كارشناسى  قلندرى،  مسكونى  يعقوب  شريعتى، 
استاد  بهشتى،  شهيد  دانشگاه  سياسى  علوم  ارشد 

راهنما:  استاد  مدرس،  تربيت  دانشگاه  اجتماعى 
عماد افروغ، تاريخ دفاع: 1381 .

در . 15 اسلامى  انقلاب  آرمان هاى   
بازرگان،  شريعتى،  (امام،  پايه گذاران  انديشه 
دانشگاه  سياسى  علوم  دكترى  طالقانى؛58-40)، 
تاريخ  افروغ،  راهنما: عماد  استاد  تربيت مدرس، 

دفاع: 1381 . 
تغيير سياسى از ديدگاه شريعتى، محمدرضا . 16

سياسى  علوم  ارشد  كارشناسى  همدانى،  شرف 
انقلاب اسلامى، استاد  امام خمينى و  پژوهشكده 
دفاع:  تاريخ  جمشيدى،  حسين  محمد  راهنما: 

 .1383
جامعه شناسى اعتراض با تكيه بر افكار دكتر . 17

كارشناسى  امام زاده،  فيضى  آزيتا  شريعتى،  على 
واحد  اسلامى  آزاد  دانشگاه  سياسى  علوم  ارشد 
تهران مركز، استاد راهنما: على اكبر امينى، استاد 

مشاور: محمدباقر خرمشاد، تاريخ دفاع: 1383.
آثار . 18 بر  آل احمد  جلال  انديشه هاى  تاثير 

دكتر على شريعتى، على جابرى، كارشناسى ارشد 
تهران  واحد  اسلامى  آزاد  دانشگاه  جامعه شناسى 
مشاور:  استاد  ثقفى،  محمد  راهنما:  استاد  مركز، 

خليل كلانترى، تاريخ دفاع: 1384.
رهايى از انحطاط، اصلاح دينى و بازگشت . 19

روشن،  امير  شريعتى،  على  آرا  در  خويشتن  به 
دكترى علوم سياسى دانشگاه تربيت مدرس، استاد 

راهنما: عليرضا بهشتى، تاريخ دفاع: 1385 .
جنبه هاى ادبى در آثار دكتر على شريعتى، . 20

ادبيات  و  زبان  ارشد  ميرزايى، كارشناسى  محمد 
راهنما:  استاد  كرمانشاه،  رازى  دانشگاه  فارسى 
فضيلت،  محمود  مشاور:  استاد  طاهرى،  حميد 

تاريخ دفاع: 1385.
بررسى مقايسه اى احيا تفكر دينى از ديدگاه . 21

كارشناسى  رضايى،  جعفر  مطهرى،  و  شريعتى 
علامه  دانشگاه  اسلام  در  سياسى  انديشه  ارشد 
استاد  طاهرى،  ابوالقاسم  راهنما:  استاد  طباطبايى، 

مشاور: شجاع احمدوند، تاريخ دفاع: 1385.
ديدگاه . 22 از  توسعه  مقايسه اى  بررسى 

مرتضى  و  شريعتى  على  ايرانى:  اسلام گرايان 
مطهرى، ابراهيم شاليكار، كارشناسى ارشد علوم 
راهنما:  استاد  طباطبايى،  علامه  دانشگاه  سياسى 
ابراهيم برزگر، استاد مشاور: محمدباقر خرمشاد، 

تاريخ دفاع: 1385.
اسلامى . 23 متفكران  ديدگاه  از  خاتميت 

شريعتى  دكتر  سروش،  دكتر  بازرگان،  (مهندس 
و استاد مطهرى)، على محمد قهرمانى، كارشناسى 
علامه  دانشگاه  اسلامى  كلام  و  فلسفه  ارشد 
استاد  پورحسن،  قاسم  راهنما:  استاد  طباطبايى، 
مشاور، على اكبر احمدى افرمجانى، تاريخ دفاع: 

.1386
شريعتى، . 24 دكتر  انديشه  در  عرفان  بازتاب 

امين تاو، كارشناسى ارشد زبان و ادبيات فارسى 
دانشگاه آزاد اسلامى واحد دزفول، استاد راهنما: 
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امكان دسته بندى يافته اند. پنج دوره مزبور با عناوين 
جوانى، اروپا، مشهد، حسينيه ارشاد و تا شهادت در 
دسترس قرار دارد. اين نرم افزار براى اجرا بر روى 
تمامى نسخه هاى سيستم عامل ويندوز طراحى شده 
است و نيازى به هيچگونه نرم افزار مكمل يا پيش نياز 

ندارد.
احسان شريعتى در گفتگويى كه به مناسبت 
انتشار اين محصول صورت گرفته درباره سابقه توليد 
اين نرم افزار مى گويد: «مدت ها بود كه دوستداران 
(و ناقدان) افكار دكتر شريعتى در آرزوى نرم افزارى 
و  يك جا  صورت  به  را  او  آثار  تمامى  كه  بودند 
سريع در دسترس شان قرار دهد. تا بتوانند نه تنها به 
يك منبع پژوهشى معتبر تكيه كنند بلكه مهمتر، به 
كمك اين بانك اطلاعاتى بتوانند منحنى تاريخى 
زندگى  پنج گانه  دوره هاى  در  را  او  آراى  تحول 
و تلاش هاى او ترسيم كنند؛ و از سنخ شفاهى يا 
يا  اجتماعياتى  ژانر كويرياتى،  از  اثر،  بودن  كتبى 
اسلامياتى بودن آن، و از تاريخ خلق اثر مطلع شوند. 
دكتر،  شهادت  سالگرد  سى ويكمين  با  هم زمان 
مديريتِ  به  شريعتى»،  على  دكتر  فرهنگى  «بنياد 
آغاز  را  پروژه  اين  رضوى،  شريعت  پوران  دكتر 
كرد. كار سنگينى كه لازمه اش تايپ دوباره كليه 
آثار شريعتى بالغ بر 36 جلد مجموعه آثار، حدودا 
دوباره،  نمونه خوانى  بود.  صفحه  هزار   16 معادل 
ويراستارى، شناسنامه دار كردن كليه آثار گفتارى 
و نوشتارى شريعتى، تقسيم بندى اين آثار بر اساس 
همان تقسيم بندى شريعتى: «كويريات، اسلاميات، 
آثار  اين  كردن  نرم افزارى  مقدمات  اجتماعيات»، 
بود. مقدماتى كه حدودا دو سال به طول انجاميد. در 
مرحله بعدى توليد نرم افزار بود با امكان جستجو در 
كليه اين 16 هزار صفحه. اين مرحله بيشتر از آنچه 
در آغاز تصور مى شد به طول انجاميد و عملا در 
دو مرحله انجام گرفت. سال 1389 مرحله اول كار 
به اتمام رسيد. اما لزوم طراحى جديد با ديناميزمى 
انتشار  نرم افزار،  گرافيك  در  تجديدنظر  و  بيشتر 

نهايى را چند ماهى به تأخير انداخت».

كاريز  نرم افزار  تمايز  درباره  شريعتى  احسان 
«تفاوت  مى گويد:  بازار  در  موجود  نمونه هاى  با 
كه  است  اين  بازار  در  موجود  نمونه هاى  با  آن 
هيچ نرم افزارى از آثار شريعتى، به ويژه با قابليت 
نداشت.  وجود  بازار  در  آثار،  كل  در  جستجو 
كدام  هيچ  بازار  در  موجود  توليدات  اينكه  ديگر 
آثار كامل نيستند و غالبا آنچه كه هست به صورت 
پى دى اف است و در بهترين حالت گزيده هايى از 
آثارند. اصالت اين كار در اين است كه كليه آثار 
دكتر شريعتى تحت نظارت خانواده و بنياد فرهنگى 
شريعتى تنظيم شده است و غناى آن اين كه علاوه 
بر مجموعه آثار كتبى، به تدريج در برگيرنده كليه 
و...،  اسناد  و  تصاوير، دست نوشته ها  آثار صوتى، 
مربوط به شريعتى خواهد شد، به نحوى كه در آغاز 
با تهيه يك سى دى كل آثار شريعتى را در دست 
خواهند داشت. و در نهايت، به صورت اينترنتى قابل 

دانلود و دست يابى خواهد شد».
در پايان اين گفتگو، احسان شريعتى دورنماى 
اين گونه  را  زمينه  اين  در  بنياد  بعدى  فعاليت هاى 
در  شريعتى  سخنرانى هاى  «كليه  مى دهد:  توضيح 
و  هستند  [فنى]  بازسازى  دست  در  حاضر  حال 
اميدواريم در آينده بتوانيم سى دى صوتى آثار او را 
نيز منتشر كنيم. بنياد در سال گذشته اقدام نموده به 
انتشار دوباره ويراسته «گزيده آثار» براى دست يابى 
آثار»  «منتخب  بعدى  گام  عنوان؛  هر  به  همگان 
«مجموعه كامل  انتشار  نهايت،  در  و  بود؛  خواهد 
و  دقيق  ويراستارى  با  و  به صورت كاغذى  آثار» 
آوردن پاورقى هاى توضيحى و ...، در دستور كار 
است. همزمان با انجام و اتمام اين برنامه، كار ترجمه 

آثار به زبان هاى اصلى دنيا پيگيرى مى شوند».
نرم افزارى در  اين مجموعه  اينكه  قابل توجه 
كتابفروشى هاى شهر كتاب، و همه  فروشگاه هاى 
انتشاراتى كه آثار شريعتى را پخش مى كنند، در 
«كاريز»،  تهيه  براى  است.  علاقمندان  دسترس 
تماس   22232729 شماره  با  مى توان  همچنين 

گرفت. 

29 تيرماه 1390، طى مراسمى در محل كتابخانه 
«كاريز»،  چندرسانه اى  لوح  از  ارشاد  حسينيه 
شريعتى،  على  دكتر  تأليفات  كامل  مجموعه 
به  سال  دو  آن  توليد  كه  اثر  اين  شد.  رونمايى 
بر كليه آثار مكتوب شامل  انجاميد، علاوه  طول 
چند قطعه فيلم، اسناد، تصاوير، سال شمار زندگى 
و برخى سخنرانى هاى دكتر شريعتى نيز مى شود. 
لوح مذكور هيچ شباهتى به محصولات ديجيتالى 
شده،  عرضه  اين حوزه  در  پيش تر  كه  متفرقه اى 
ندارد و اين اولين بار است كه امكان جستجوى 
الكترونيك بر روى كليه آثار شريعتى فراهم شده 
على  دكتر  فرهنگى  بنياد  همت  به  كاريز  است. 
شريعتى و زير نظر خانواده ايشان انتشار يافته است. 
گرفتن  قرار  نرم افزار  اين  ويژگى  مهمترين 
امكان  هم  كه  است  آن  در  شريعتى  آثار  كليه 
مطالعه آن و هم امكان جستجو در آن را فراهم 
كرده است. اين نرم افزار به صورت يك تك فايل 
نصب  به  نيازى  و  است  شده  منتشر  اجرا،  قابل 
ندارد. بنياد فرهنگى دكتر على شريعتى قصد دارد 
در آينده كليه سخنرانى ها و صداهاى موجود از 
و  همه دست نوشته ها  تصوير  همچنين  و  شريعتى 
كليه تصاوير بر جاى مانده از او را در يك لوح 
فشرده منتشر كند. ليكن ضرورت انتشار متن ها و 
ايجاد امكان جستجو در آنها  آن قدر زياد بود كه 
تصميم گرفته شد در گام اول تنها به انتشار متن 

آثار بسنده شود. 
با اين همه نحوه دسته بندى آثار در اين لوح 
نيز امكان جديدى به دست خواننده و پژوهشگر 
بر آنكه  آثار شريعتى داده است. كل آثار علاوه 
امكان دسته بندى به صورت مجموعه آثار 36جلدى 
موجود را دارد به صورت موضوعى نيز در چهار 
نامه ها  و  اجتماعيات  اسلاميات،  كويريات،  دسته 
قابليت دسته بندى يافته است. همچنين مى توان كتبى 
يا شفاهى بودن آثار را نيز در نظر گرفت. از طرفى 
دوره  پنج  به  را  زندگى اش  دوران  خود  شريعتى 
تقسيم كرده است كه كل آثار ذيل اين پنج دوره نيز 

«كاريز»: شريعتى در دنياى ديجيتال
نگاهى به نرم افزار چندرسانه اى آثار شريعتى




