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بوده  ميزگردى  واقع  در  ويژه،  بخش  اين  چپ. 
فرهنگى  بنياد  توسط   ،1390 آذرماه   23 در  كه 
و  آن صاحب نظران  طى  و  شده  برگزار  شريعتى 

پژوهشگران به بيان ديدگاه هاى خود پرداخته اند.
ايران  در  جامعه شناسى  نام  ديگر،  سوى  از 
بسيارى  براى  است.  خورده  پيوند  شريعتى  با 
نظريات  و  مكاتب  با  بسا  چه  كه  جامعه  افراد  از 
نه  جامعه شناسى  نيستند،  آشنا  جامعه شناسى 
تداعى كننده نام دوركيم، وبر، ماركس و...، بلكه 
تداعى كننده نام شريعتى است. اين تداعى و پيوند 
نيست.  عينيت  در  پايه اى  فاقد  و  بى مقدار  ذهنى، 
شريعتى بود كه لزوم استفاده از علوم انسانى و به 
ويژه جامعه شناسى را در شناخت ديناميسم جامعه 
و دين در ايران يادآور شد و به شكل ايجابى در 
كلى،  زمينه  اين  به رغم  اما  كوشيد.  راستا  همين 
همچنان،  جامعه شناسى  علم  در  شريعتى  جايگاه 
آن طور كه بايسته است، كاويده نشده و در فضاى 
دانشگاهى، مورد بحث و چالش قرار نگرفته است. 
بخش ويژه اى كه در اين يادنامه با عنوان «شريعتى 
تقديم مى گردد،  به علاقمندان  و جامعه شناسى» 
كوششى است در راستاى بازشناسى پيوند شريعتى 
و جامعه شناسى. آنچه در اين پرونده گرد آمده، 
سمينار  در  عنوان  همين  با  ميزگردى  به  بخشى 
«شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا»1 مربوط مى شود و 
بخش ديگر، مقاله ها و يادداشت هايى هستند كه به 

تناسب موضوع نگاشته شده اند.

عزت االله  مهندس  مرحوم  با  گفتگو  دو 
انديشه  پيرامون  ملكيان  مصطفى  استاد  و  سحابى 
سخنرانى  متن  شريعتى،  تاريخى  ـ  فكرى  تبار  و 
سركار خانم دكتر سوسن شريعتى در خصوص 
حج به مثابه تجربه رهايى بخش و متن تنقيح يافته 
اساتيد  و  صاحب نظران  برخى  سخنرانى هاى 
«شريعتى؛  سمينار  ميزگردهاى  ديگر  در  دانشگاه 
كه  يادداشت هايى  كنار  در  فردا»  امروز،  ديروز، 
پيرامون  در  ايران  چشم انداز  همراهان  و  دوستان 
اين  بخش هاى  ساير  نگاشته اند،  شريعتى  تفكر 
يادنامه را تشكيل مى دهند كه اميد است درخور 

انتظار خوانندگان باشد. 
بنياد فرهنگى شريعتى به  از دست اندركاران 
اين  تدوين  در  صميمانه شان  همكارى هاى  سبب 
يادنامه كمال سپاس را داريم و ياد و نام دكتر على 

شريعتى را گرامى مى داريم. 
چشم انداز ايران

پى نوشت
 ـو به مناسبت   ـ27 تا 29 خرداد 1386  1. اين سمينار طى سه روز 
سى امين سالگرد شهادت دكتر شريعتى در حسينيه ارشاد و با 
همكارى بنياد فرهنگى شريعتى، دفتر پژوهش هاى فرهنگى 
شريعتى و موسسه حسينيه ارشاد برگزار شد و طى آن شمار 
زيادى از اساتيد و پژوهشگران به ارائه مباحث خود درباره انديشه 
شريعتى در قالب ميزگردهاى چندگانه پرداختند. به فراخور 
محدوديت صفحات، برخى از سخنرانى ها و مقاله هاى ارائه شده 

به اين سمينار جهت انتشار در اين يادنامه انتخاب شده اند.

هشتادمين  با  است  مقارن  امسال  آذرماه  دوم 
سالگرد تولد معلم شهيد، دكتر على شريعتى. اين 
مناسبت را بهانه اى قرار داديم براى اداى دين به ياد 
و انديشه اين متفكر برجسته ايران و جهان اسلام. 
طى دهه هاى گذشته، شريعتى به فراخور وضعيت 
جهان  و  ايران  جامعه  فكرى  فضاى  و  سياسى 
اسلام، مورد رجوع و بازخوانى مكرر بوده است و 
كمتر جريان و چهره فكرى ـ سياسى را مى شناسيم 
كه ناگزير از تعيين نسبت با شريعتى نبوده باشد. به 
رغم اين، مى توان همچنان از «شريعتى ناشناخته» 
سخن گفت؛ سخنى كه اشاره به ابعاد و وجوهى 
در  دارد كه  ايرانى  متفكر  اين  و عمل  انديشه  از 
پس چند دهه بازخوانى و نقادى، همچنان مستور و 
كمتر شناخته شده باقى مانده است يا اگر نيم نگاهى 
بدان افكنده شده، در پس اغراض و اوهام و نقد 
سطحى نگرى  و  تحريف  دستخوش  ناهمزمان، 

شده است.
به  و  دهه ها  در  شريعتى،  اقتصادى  انديشه 
تقليل گرايانه،  نگاهى  با  اخير، گاه  ويژه سال هاى 
به ماركسيسم و سوسياليسمى درآميخته با مذهب 
تعبير شده و كمتر شاهديم كه موضوع پرداخت 
پژوهشگرانه و نه سطحى و ژورناليستى، بوده باشد. 
گفتمان  و  «شريعتى  عنوان  با  كه  ويژه اى  بخش 
تقديم  خوانندگان  به  يادنامه  اين  در  عدالت» 
مى شود، تلاشى است اوليه براى بازخوانى نسبت 
و  سوسياليسم  عدالت خواهى،  انديشه  و  شريعتى 

سخن آغازين
شريعتى ناشناخته
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ايشان به صورت حضورى استفاده نكردم.

مذهبى،  روشنفكران  رويكرد   
مهندس  با  مشروطه،  از  بعد  خصوصا 
مرحوم  و  سحابى  دكتر  و  بازرگان 
را  اينها  مى توان  و  شد  برجسته  طالقانى 
تاريخ  مذهبى  بنيان گذاران  عنوان  به 
معاصر ايران دانست؛ تفاوت اساسى اينها 
جريان  و  طرف  يك  از  سنتى  جريان  با 
نوگراى حوزوى مثل مرحوم مطهرى و 

آيت االله خمينى چه بود؟
مى كنم  عرض  كوتاه  مقدمه  يك  من   
به  هم  قرآن  هست؛  اديان  همه  در  سنتى  كه 
آن اشاره كرده و آن [عبارتست از] اينكه دين 
لقلقه  و  معمول  چيز  يك  به  بدل  برخى  براى 

آمده  حديد  16سوره  آيه  در  مى شود.  زبان 
قلُوُبهُمْ  تخْشَعَ  أنَ  ءَامَنوُاْ  للَِّذِينَ  يأَنِْ  لمَْ  «أَ  است 
َّذِينَ  ِ وَ مَا نزََلَ منَِ الحَقِّ وَ لاَ يكَُونوُاْ كاَل لذِِكْرِ االلهَّ
فقََسَتْ  الأ}مَدُ  عَليَهِمُ  فطََالَ  قبَلُْ  الكِْتاَبَ منِ  أوُتوُاْ 

قلُوُبهُمْ وَ كَثيِرٌ مِّنهُمْ فاَسِقُون»
خطاب  مسلمانان  به  قرآن  آيه  اين  در 
دل هاشان  كه  نرسيده  آن  وقت  آيا  كه  مى كند 
نسبت به خدا خاشع تر شده و مثل پيروان اديان 
آن  مدت،  طول  خاطر  به  كه  نباشند  گذشته  
دل هايشان  كه  شدند  وابسته  سنت ها  به  چنان 
سنگ شد و حرف تازه اى در آن فرو نمى رفت 
درباره  قرآن  شدند.  فاسق  هم  بسيارى شان  و 
پيغمبران  مقابل  در  وقتى  مشركين هم مى گويد 
راه  به  ما  كه  است  اين  سخن شان  مى ايستند، 
به  اين  مى رويم.  اجدادمان  و  آبا  آيين  و  دين 

 چه زمانى با دكتر شريعتى آشنا شديد؟
مجله اى  ما   32 سال  كودتاى  زمان  در   
مجله  اين  مى كرديم.  منتشر  شايگان  گنج  نام  به 
وسيله اى براى ايجاد ارتباط و آشنايى ميان ما و 
شهرستان ها شده بود. اسفندماه سال 32 در سفرى 
كه به مشهد داشتم، با دكتر آشنا شدم. آن موقع 
بود.  نشده  دانشجو  هنوز  هم  شايد  بود،  دانشجو 
شخصيت  اسلامى  حقايق  نشر  كانون  در  ولى 
حساب  حرف هايش  روى  و  بود  برجسته اى 
مكاتبه   هم  با  گاه گاهى  آن  از  بعد  مى كردند. 
به  مفصلى  سفر  در  كه   36 سال  تا  مى كرديم؛ 
مشهد با دكتر خاطرات خيلى زيادى داشتم. بعد 
هم روابط ما خانوادگى شد. منتها در آن دورانى 
زيادى  درخشش  ارشاد  حسينيه  در  شريعتى  كه 
محضر  از  خيلى  و  بودم  زندان  در  من  داشت، 

چشم انداز ايران: آنچه در پى مى آيد، گفتگويى است كه در چارچوب پروژه تاريخ شفاهى بنياد فرهنگى شريعتى، با مرحوم مهندس 
عزت االله سحابى در سال 1387 انجام گرفته است و اكنون براى اولين بار در هشتادمين سالگرد تولد دكتر شريعتى با اندكى 
تصحيح و تلخيص، منتشر مى گردد. آنچه به صورت پى نوشت به اين مصاحبه اضافه شده، توسط نشريه چشم انداز ايران و براى 

توضيح برخى نكات صورت گرفته است.



4

در  تحول  و  تغيير  است،  سنت  به  عادت  معناى 
را عرض كردم  اين  مقدمتا  نمى شود.  ديده  آن 
نوگرا  و  سنتى  به  را  اديان  پيروان  قرآن هم  كه 

مى كند. تقسيم 
مى شناسيم؛  اين گونه  را  سنتى  اسلام 
دين  كه  شيعيان  با  رابطه  در  مخصوصا  اولا 
و  پيغمبر  على،  حضرت  محبت  آيين شان  و 
مخصوصا اهل بيت است. لذا ممكن است خيلى 
همين قدر  ولى  شوند،  مرتكب  هم  منكرات  از 
باشند،  داشته  محبت  على  خاندان  به  كه 
مى ديديم كه  را  بسيارى  است.  كافى  براى شان 
به كربلا مى رفتند و مى آمدند و مى گفتند كه ما 
از امام حسين اجازه گرفتيم كه فلان كار منكر 
را ادامه دهيم. يعنى اين محبت اهل بيت برايشان 
معتقدان  تاكيد  مى شد.  آخرت  و  خدا  جانشين 
اين اسلام سنتى بر روى اهل بيت بسيار بيشتر از 
شخص پيغمبر است. ويژگى ديگرشان هم اهل 
تقليد بودن است، يعنى همه چيز را مى خواهند 
در  حتى  بشنوند؛  تقليد  مرجع  يك  زبان  از 
و  بگيرند،  اجازه  آنها  از  بايد  هم  سياسى  امور 
سوره  در  كه  است  قرآنى  روش  برعكس  اين 
 ُ لبِشََرٍ أنَْ يؤُْتيِهَُ االلهَّ آل عمران مى فرمايد « ما كانَ 
ةَ ثمَُّ يقَُولَ للِنَّاسِ كُونوُا  الكِْتابَ وَ الحُْكْمَ وَ النُّبوَُّ
كه  بشرى  هيچ  يعنى   1« االلهَّ دُونِ  منِْ  لي   عِبادا 
خداوند به او كتاب و نبوت داده حق ندارد به 
مردم بگويد كه بندگان من باشيد؛ اين «بندگان 
تعريف  ادامه،  در  خود  قرآن  را  باشيد»  من 
تعَُلِّمُونَ  كُنتمُْ  بمَِا  َّانيِِّنَ  رَب كُونوُاْ  لكن  «وَ  مى كند 
نمى گويد  تدَْرُسُون».2  كُنتمُْ  بمَِا  وَ  الكِْتاَبَ 
گفتم  من  هرچه  و  باشد  من  دهان  به  چشم تان 
از  به كمك آموخته هاى تان  بلكه  تبعيت كنيد، 
كنيد.  تربيت  را  تحقيق خودتان، خود  و  كتاب 
منابع  ديگر  و  قرآن  در  تتبع  و  تحقيق  يعنى 
اينكه  به  نكنيد  نگاه  است.  شما  وظيفه  اسلامى 
رهبر دينى چه مى گويد و هرچه او گفت تقليد 

كنيد. 
حضرت  خود  رفتارِ  تفسير،  اين  بر  شاهد 
على در جنگ صفين است. هنوز جنگ شروع 
نشده بود، عبداالله بن مسعود، از اصحاب برجسته 
پيغمبر، با 400 نفر به خدمت حضرت على آمد 
داريم،  ترديد  جنگ  اين  به  نسبت  ما  گفت  و 
دهيد  اجازه  است،  حق  طرف  كدام  نمى دانيم 
بر  حقيقت  تا  كنيم  نظاره  و  دقت  مقدار  يك 

زمان  آن  در  على  حضرت  شود.  مكشوف  ما 
خود  براى  مى بايست  كه  است  فرمانده اى 
باشد،  قاطع  بايد  و  كند  جمع  را  طرفدارانى 
مرحبا»  و  «اهلا  مى گويد  آنها  به  وجود  اين  با 
آفرين بر شما؛ معناى تفقه در دين همين است. 
و  كنيد،  تحقيق  بخواهيد  خودتان  اينكه  يعنى 
سنت  يعنى  سنه»  «والاتباع  كه  مى دهد  ادامه 
تقليد  اينكه  منظور  است.  همين  هم  پيغمبر 
هم  است.  مذمومى  سنت  توحيد،  فرهنگ  در 
اهل  دليل  به  را  گذشته  اديان  پيروان  خداوند 
رهبران  هم  و  مى كند  سرزنش  بودن  تقليد 
دين  در  شخصى  تتبع  و  منع  را  تقليد  ما  اصلى 
مسلمانان  با  رابطه  در  لذا  كرده اند.  توصيه  را 
ويژگى  سه  اين  تشيع،  عالم  در  خصوصا  سنتى 
نسبت  تقليدند،  اهل  كه  داشت  نظر  در  بايد  را 
آن  على  حضرت  مخصوصا  پيغمبر  خاندان  به 
قدر متعصبند كه جايگاه ائمه را از پيغمبر بالاتر 
به  معروف  امر  سفارشات  همه  و  مى كنند  تلقى 

را در محبت به اهل بيت خلاصه مى كنند.
سال هاى  در  سنتى  مسلمانان  اين  از  برخى 
شدند؛  سياسى  خمينى  آيت االله  همت  به  اخير 
سياسى  هيچ وقت  ما  سنتى هاى  كه  حالى  در 
بعد،  به   32 سال  از  كه  دارم  خاطر  به  نبودند. 
يكى از تلاش هاى مرحوم بازرگان و پدر من و 
با علمايى نظير آقاى  آقاى طالقانى اين بود كه 
را  آنها  تا  بگيرند  تماس  ديگران  و  بروجردى 
اجانب  به  وابسته  وقت  حكومت  كه  كنند  قانع 
است، فساد اخلاقى را رواج مى دهد و به مردم 
تشويق  را  اينها  خواستند  مى كند؛  ستم  و  ظلم 
كنند كه در اين امور دخالت كنند؛ به اصطلاح 
پرهيز  علما  اما  كنند.  سياسى  را  آنها  امروزى 
دخالت  امور  اين  در  وجه  هيچ  به  و  داشتند 
دين  خصوصيات  از  يكى  هم  اين  نمى كردند. 
بدون  معمولى،  احكام  اجراى  تنها  است.  سنتى 
توجه به محتواى احكام براى دين سنتى اهميت 
هم  ظواهر  همين  انجام  كه  است  معتقد  و  دارد 

براى سعادت دنيا و آخرت ما كافى است. 
برداشت  و  اسلام  اين  به  تلنگر  اولين 
اسدآبادى  جمال الدين  سيد  را  دين  از  سنتى 
و  شيعه  عالم  دينى  نوگرايى  بنيان گذار  زد. 
سيدجمال  اصلى  دعواى  بود.  سيدجمال  سنى 
به  نسبت  سنى  و  شيعه  روحانيت  كه  بود  اين 
جوامع  رهبرى  و  مملكت  جامعه،  سرنوشت 
نظير سلطنت قاجار در ايران، نيروهاى انگلستان 
در  عثمانى  سلطان  به  وابسته  عوامل  و  هند  در 
مصر بى تفاوت نباشند. لذا سيدجمال، با سلطان 
به  مى خواندم  كتابى  كرد.  رايج  را  افتادن  در 
كتاب  اين  جديد».  قرون  در  عرب  «تاريخ  نام 
نوشته  سابق  شوروى  تاريخ شناسان  از  يكى  را 
بود3 ـ يعنى تعصب مذهبى نداشت. او به خوبى 
به  مصر  در  استقلال طلبى  نهضت  كه  داد  نشان 

اينكه  منظور  شد.  پايه گذارى  سيدجمال  وسيله 
بنيان گذار مبارزه با استعمار در كل عالم اسلام 

بود.  سيدجمال 
اسلام   نماد  شريعتى  ما  براى  امروز 
تعبير  با  كه  گفته ام  قبلا  من  است.  نوانديش 
نوانديشى  نيستم.  موافق  دينى»  «روشنفكرى 
در  روشنفكرى  چون  مى پسندم.  بيشتر  را  دينى 
هست  كتابى  دارد.  خود  براى  سابقه اى  دنيا 
جانسون  پل  آقاى  از  «روشنفكران»  نام  به 
روشنفكران  شخصى  زندگى  حال  شرح  كه 
گفته  را  سارتر  تا  روسو  از  جهان  معروف 
است.4 نمى خواهم آنها را نقد كنم، ولى به هر 
اين  نمى خواند.  خيلى  ديانت  با  سنت  آن  حال 
دينى»؛  «روشنفكر  بگوييم  نمى توانيم  كه  است 
يعنى  دوستان  از  يكى  تعبير  به  دينى  روشنفكر 
كچل موفرفرى كه يك چيز متناقض است، اما 
نوانديشى دينى واقعيت دارد.  نوگرايى دينى و 
به نظر من درست است كه مهندس بازرگان و 
بودند،  پيشگامان  دكتر سحابى و آقاى طالقانى 
دينى  نوگرايى  اين  در  هم  مطهرى  آقاى  حتى 
نوانديشى  نماد  شريعتى،  ولى  داشت،  نقشى 
يك سو  از  كه  بود  شريعتى  چون  است.  دينى 
با  ديگر  سوى  از  و  مذهبى  سنتى  تفكر  با 
زمان  آن  در  مجاهدين  شد.  روبرو  ماركسيسم 
عمل زده بودند و شريعتى را محكوم مى كردند 
هم  دليل  همين  به  مى كند.  معطل  را  مردم  كه 
عليه او تبليغ مى كردند و مدعى بودند كه چون 
هستيم.  درست تر  ما  پس  شديم  عمل  وارد  ما 
شريعتى نماد مقابله با اين نوع تفكر بود و معتقد 
تغيير كند، خود جامعه  اگر فرهنگ جامعه  بود 
گروهى  اينكه  به  احتياجى  مى كند.  تغيير  هم 
بيفتند  راه  تكامل  پيكان  نوك  يا  پيشتاز  نام  به 
ديگرى  چيز  هر  يا  اسلحه  زور  به  را  جامعه  و 
اين  كه  داد  نشان  تجربه  نيست.  دهند،  حركت 
ربع  در  كه  است  جهت  اين  به  است.  درست 
نماد  شريعتى  آن  از  بعد  و  بيستم  قرن  چهارم 

اسلام نوگرا بود.
نوگرا  شيعه  ويژگى هاى  از  ديگر  يكى 
اهل بيت  به  خيلى ها  برخلاف  كه  است  اين 
كه  است  اين  آن  كوشش  اما  دارد،  علاقه  هم 
آنچه  نظير  ـ  كند  معرفى  را  ائمه  ويژگى هاى 
دكتر  توسط  است»  فاطمه  «فاطمه،  كتاب  در 
سال،  سال هاى  است.  گرفته  انجام  شريعتى 
حضرت  به  نسبت  را  سنتى ها  علاقه  و  عشق 
مقام خود  به  را  فاطمه  فاطمه مى بينيم، حضرت 
پيغمبر مى رسانند، ولى كتاب و پژوهشى درباره 
نداشت،  وجود  فاطمه  حضرت  خصوصيات 
مى كرد؟  زندگى  چگونه  فاطمه  حضرت  اينكه 
عشق  مورد  آن قدر  كه  داشت  ويژگى هايى  چه 
كتاب  در  شريعتى  را  اين  بود؟  پيغمبر  علاقه  و 
خواندن  با  و  كرد  بيان  است»  فاطمه  «فاطمه، 
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سنت  اين  شدم.  روشن  كاملا  من  كه  بود  آن 
توضيح  كه  بود  هم  بازرگان  و  طالقانى  آقاى 
غير  حسين  امام  و  على  حضرت  كه  مى دادند 
چه  و  مى كردند  چه  پيغمبرند،  پسر  اينكه  از 
امام  اينكه  اثبات  با  سنتى ها  اما  مى گفتند؟ 
در  پيغمبر  بود،  پيغمبر  علاقه  مورد  حسين 
داشت،  دوست  و  مى كرد  بغل  را  او  كودكى 
مى مانند.  متوقف  اهل بيت  محبت  در  تنها 
مى روند  اين  دنبال  به  نوگرايان  كه  درحالى 
كه اينها چه كردند و چه گفتند؟ ويژگى هاى 

اخلاقى شان چه بوده است؟
تفاوت ديگر بين مسلمانان سنتى و نوگرا 
اين است كه نوگرايان به دنيا و جهانِ پيرامون 
كه  است  آن  هم  آن  دليل  يك  دارند؛  نظر 
جديد  علوم  تحصيل كرده هاى  آنها  از  خيلى  
يا  طبيعت  كتاب  معتقدند  آنها  لذا  بودند. 
است.  آموزنده  ما  براى  قرآن  همانند  تاريخ 
متعال  خداى  يعنى  حقيقت  از  جلوه  سه  اينها 
و  كنيم  نگاه  طبيعت  در  بيشتر  هرچه  هستند. 
در آن عميق شويم دنيايى از معجزات خدا را 
همين طور؛  هم  تاريخ  در  مى بينيم.  طبيعت  در 
قرآن هم مى فرمايد «ذَالكَِ الكِْتبَُ لاَ رَيبَْ فيِهِ 
َّذِينَ يؤُْمنِوُنَ باِلغَْيبْ» (سوره  ِّلمُْتَّقِين * ال هُدًى ل
بقره، آيات 2-3). همين تعبير در مورد تاريخ 
هم در قرآن وجود دارد. در سوره آل عمران 

آمده است: «قدَْ خَلتَْ منِْ قبَلْكُِمْ سُننٌَ فسَيرُوا فيِ 
بينَ»5؛  المُْكَذِّ عاقبِةَُ  كانَ  كَيفَْ  فاَنظُْروا  الأ}رْضِ 
و  گذشتگان  و  اقوام  سرگذشت  در  سير  يعنى 
بررسى تاريخى همان كارى را انجام مى دهدكه 
قرآن مى كند ـ يعنى هدايت و موعظه براى اهل 
تقوا است؛ براى مردم عادى روشنگر است ولى 
در  را  تعبير  همين  است.  هدايت  اهل تقوا  براى 
مورد طبيعت مى كند: «أَ فلَمَْ يسَيرُوا فيِ الأ}رْضِ 
در  سير  اين  بهِا»6.  يعَْقِلوُنَ  قلُوُبٌ  لهَُمْ  فتَكَُونَ 
از  اينكه  منظور  طبيعت.  در  مطالعه  يعنى  ارض 
قرآن  و  تاريخ  و  طبيعت  كتاب  قرآن،  ديدگاه 
را  ما  يعنى  حقيقت اند؛  يك  جلوه هاى  سه  هر 
از  بنابراين  مى كنند.  رهنمون  حقيقت  يك  به 
بترسيم؛  نبايد  اينها  از  هيچ كدام  در  رفتن  فرو 
طبيعت شناسى  كار  در  بايد  مسلمانى،  عين  در 
هم پيشگام باشيم. بر روى اين مسئله مخصوصا 
مى كردند؛  تأكيد  خيلى  من  پدر  و  بازرگان 
شريعتى بر روى تاريخ خيلى تأكيد داشت و از 
اين جهت هم به نظر من دريچه اى براى هدايت 
هم  و  تاريخى  شناخت  به  هم  جوان  نسل هاى 
تعبيرات  كرد.  باز  مذهبى  و  اخلاقى  هدايت  به 
بر حقايق  تكيه  واقع  در  جامعه شناختى شريعتى 
خمينى،  آيت االله  جنبش  از  قبل  تا  بود.  تاريخ 
آنها  از  خيلى   داشتيم.  كشمكش  سنتى ها  با  ما 
تأييد  بودند، حكومت را  اينكه مذهبى  در عين 
 28 كودتاى  از  بعد  دولت هاى  با  يا  مى كردند 

شهاب پور  مرحوم  مى كردند.  همكارى  مرداد 
اقبال  دولت  با  اسلامى  تبليغات  سازمان  در 
مى شد  وزارتخانه  معاون  داشت،  همكارى 
با  همكارى  از  همه  ما  نوگرايان  كه  حالى  در 
پرهيز  مرداد   28 كودتاى  از  بعد  دولت هاى 

مى كردند.

صحبت  آن  از  شما  كه  جرياناتى   
به هم اندكه  كرديد، يك جريان متصل 
در  بعد  و  مى شود  آغاز  سيدجمال  با 
و  طالقانى  و  بازرگان  مرحوم  ايران 
نسل  همين طور  و  شريعتى  دكتر  بعدتر 
گفته  مى بخشند.  تداوم  را  آن  بعدى، 
هستند  تاريخى  تبار  يك  اينها  كه  شده 
هم  به  را  افراد  اين  تاريخى،   سابقه  و 
مشروطه،  دوره  در  مى كند.  متصل 
شدن  ملى  دوره  در  و  مشروطه خواهند 
طرف  از  هستند.  مصدقى  نفت،  صنعت 
ديگر اين نيروهاى مذهبى سنتى كه به 
خمينى  آيت االله  از  بعد  صرفا  شما  تعبير 
سياسى مى شوند، يك تبار تاريخى ديگر 
روحانيت  جريان  مشروطه،  در  دارند. 
ستايش  فضل االله  شيخ  از  صريحا  سياسى 
ضد  نفت،  شدن  ملى  در  و  مى كند 
اين  در  مى خواستم  هستند.  مصدق 
مورد صحبت كنيد و اينكه تبار تاريخى 

اينها چگونه تفكيك مى شود؟
سياسى شده اى  متدينين  بين  كه  تفاوتى   
مدرس  و  بازرگان  و  طالقانى  با  آنها  تبار  كه 
آن  با  شد،  ختم  شريعتى  به  تا  شد  شروع 
خمينى  آيت االله  وسيله  به  كه  سياسى شده هايى 
از  منشأشان  آنها  كه  بود  اين  آمدند،  صحنه  به 
يك  خودش  براى  روحانيت  بود.  روحانيت 
از  يعنى  بود و هست؛  قائل  حيثيت و جايگاهى 
نيرويى در  تنباكو، روحانيت يك  زمان نهضت 
زمان  از  كه  گفت  مى توان  بود.  سلطنت  مقابل 
صفويه به اين سوى، سلطنت از درون روحانيت 
صفوى  شاهان  صفويه  دوران  در  مثلا  درآمد. 
مشروعيت خودشان را از روحانيت مى گرفتند، 
و  تنگ  خيلى  روابط  كه  بود  جهت  اين  به 
دوران  در  حتى  داشتند.  روحانيت  با  نزديكى 
بود  پادشاه  حسين  شاه سلطان  كه  صفويه  پايانى 
و محمود افغان تا پشت در اتاقش آمد و كسى 
مانع او نشد، چند تن از روحانيون با شاه سلطان 
سلطنت  يعنى  مى كردند.  مصاحبت  حسين 
حساب  روحانيت  از  نشأت گرفته  و  مديون 
ديدند  قدرت ها  صفوى،  سلسله  از  بعد  مى شد. 
كه همه كارها را آنها انجام مى دهند و مملكت 
مصون  داخلى  و  خارجى  دشمنان  از  آنها  را 
بايد  را  مشروعيت شان  همه  مى دارند، آن وقت 
از روحانيت بگيرند؛ اينجا بود كه سلطنت براى 
زمان  از  صورت  هر  به  كرد.  پيدا  ادعا  خودش 
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صفويه به اين سوى، سلطنت از درون روحانيت 
درآمد. به اين جهت از زمان صفويه تا انقلاب 
بين  نزديك  بسيار  همكارى  عين  در  مشروطه 
داشت  وجود  هم  رقابت  سلطنت،  و  روحانيت 
تا اينكه ملااحمد نراقى از سلسله فقها، از صدر 
اسلام، تا آن زمان اولين فقيهى است كه مساله 
اين  ملااحمدنراقى  كرد.  طرح  را  فقيه  ولايت 
كه  است  درست  كه  داشت  اذعان  را  حقيقت 
در  ما  اينكه  دليل  به  ولى  ماست،  حق  ولايت 
نداريم،  ورود  نظامى  سياسى،  ادارى،  كارهاى 
حق  بنابراين  كنيم.  اداره  را  كشور  نمى توانيم 
به پادشاهان تفويض مى كنيم. يعنى  خودمان را 
بود)  نماينده اش  نراقى  ملااحمد  (كه  روحانيت 
كرد؛  تفويض  فتحعلى شاه  به  را  سلطنت  حق 
روحانيت  طرف  از  وكالت  به  فتحعلى شاه 
روحانيت  نگاه  از  پس  مى كند.  سلطنت 
دليل  به  ولى  بود،  روحانى  حق  سلطنت  سنتى، 
تفويض  را  آن  موقتا  كارها  در  ورود  عدم 
مى گفت،  را  همين  هم  فضل االله  شيخ  مى كرد. 
و  بود  شده  پيدا  جديدى  نهضت  اينكه  براى 
حكومت را حق مردم مى دانست، شيخ فضل االله 
نائينى  بپذيرد. تقابل مرحوم  نمى توانست اين را 
با شيخ فضل االله بر سر همين است؛ شيخ فضل االله 
با  همه  مردم  كه  مى گوييد  شما  چرا  مى گويد 
عدالت  عدالت؟  مى  گوييد  چرا  مساويند؟  هم 
هم  خدا  خواست  و  خواسته  خدا  كه  است  آن 

هركارى  و  مى شود  معلوم  روحانيت  طريق  از 
هم كه روحانيت بكند همان عدالت است. شيخ 
اخلاقى  فساد  نبود،  دربارى  آخوند  فضل االله 
با  بايد  كه  بود  معتقد  شدت  به  ولى  نداشت، 

دربار رابطه داشته باشيم.
سياسى  جديد  نهضت  كه  مى بينيم 
نسبت  خمينى  آيت االله  رهبرى  به  روحانيت 
بارها  دارند.  تعلق  احساس  فضل االله  شيخ  به 
اين  در  يعنى  اين بار  ما  مى گويند  كه  شنيديم 
تكرار  را  مشروطه  اشتباه  اسلامى  انقلاب 
استبداد  دوره  از  بعد  مشروطيت  در  نمى كنيم. 
به  محكوم  فضل االله  شيخ  تهران،  فتح  و  صغير 
آخوند  مثل  مراجعى  موقع  آن  در  شد.  اعدام 
بزرگى  شخصيت  خيلى  كه  خراسانى  ملاكاظم 
بود و سه تن از مراجع نجف هم محاكمه شيخ 
فضل االله را تأييد كردند. در حالى كه روحانيت 
خمينى  آيت االله  رهبرى  به  كه  ما  سياسى شده 
شهيد  و  مظلوم  يك  را  فضل االله  شيخ  برخاسته، 
اين  ذهن  در  فضل االله  شيخ  خط  اما  مى دانند. 
به  نبود،  دربار  استبداد  قبول  معناى  به  جريان 

معناى حاكميت روحانيت بود. 
 من مى خواهم بگويم كه حركت شريعتى، 
سياسى  رقابت هاى  به  و  بود  پاك  حركتى 
بگويند  بعضى ها  است  ممكن  نداشت؛  توجهى 
مسائل  به  مى بود،  سياسى  حركت  اين  اگر  كه 
اين  مى گويم  من  مى كرد.  توجه  روز  سياسى 

از پاكى اين حركت است، يعنى از اين گونه 
به  نسبت  حتى  است؛  مبرا  سياسى  رقابت هاى 
مجاهدين ـ كه آن موقع خود شريعتى فهميده 
ـ ولى  تقابلى دارند  او رويه  به  نسبت  بود كه 
ذره  يك  نزد،  حرف  آنها  عليه  كلمه  يك 
گرچه  كه  بود  نهضتى  نكرد.  تضعيف شان 
ظاهرا سياسى نبود، ولى من اين عدم سياسى 
بودنش را به پاك بودنش تلقى مى كنم. ولى 
همان  در  هم  ما  شديم،  سياسى  ما  كه  بعدها 
خط هستيم؛ يعنى نسبت به مخالفين و دشمنان 
نگاه  كينه  با  مى كنيم،  نگاه  منصفانه  هم 
على  حضرت  عليه  زبير  و  طلحه  نمى كنيم. 
تيغ كشيدند و بالاخره هر دو از ميدان جنگ 
فرار كردند و شكست خوردند و در راه فرار 
زبير  بر سر جنازه  كشته شدند؛ حضرت على 
گريه مى كند و با او سخن مى گويد. اين يكى 
نمى گويم  است؛  موحد  آدم  ويژگى هاى  از 
كلى،  طور  به  بلكه  اسلامى،  نوگرايى  فقط 
دارند؛  دوست  را  همه  خداپرست،  آدم هاى 
زحمت  سال ها  من  كه  مى گفت  هم  گاندى 
نسبت  كه  كنم  قانع  را  هندى ها  كه  كشيدم 
كينه زدايى  باشند.  نداشته  كينه  انگلستان  به 
به  و  است  واقعى  مؤمن  مرد  خصوصيات  از 
را  خصوصيت  اين  نوگرايى  نهضت  من  نظر 
دارد. كينه نسبت به هيچ گروه خاصى ندارد، 
حتى نسبت به رژيم گذشته هم به لحاظ تحليلى 
ولى كينه  رد مى كنيم،  را  آنها  عينى  مشاهده  و 

شخصى با هيچ كدام شان نداريم.

تاريخى  دوره  همين  در  اما   
مذهبى  نوگراى  نيروهاى  معاصر، 
جريان  طرف  تاريخى  بزنگاه هاى  در 

مذهبى را نگرفتند.
بود،  سنتى  مذهبى  چون  مذهبى  جريان   
بنابراين به ظاهر و احكام خيلى بها مى داد؛ مثلا 
آنها  با  ابتدا  داشتيم.  مشكل  اسلام  فداييان  با  ما 
در ارتباط بوديم مخصوصا با نواب صفوى. در 
آن زمان ما دانشجو بوديم و در محيط دانشگاه 
دم از اسلام مى زديم و آن را پنهان نمى كرديم 
مى كرديم.  تبليغ  بلكه  نمى كشيديم،  خجالت  و 
بنابراين در محيط هاى روحانى همه به ما علاقه 
رابطه  هم  نواب  بوديم.  جوان  هم  ما  و  داشتند 
خوبى با ما داشت، ولى به احكام خيلى اهميت 
مى داد. بر روى هفت تيرهايى كه براى ترور از 
«براى  بود  شده  نوشته  مى كردند  استفاده  آنها 
نظر  از  اسلام  اسلام».  نورانى  احكام  اجراى 
آنها احكام بود، معارف قرآن نبود. قرآن 500 
معارفى است  احكام دارد، ولى 6000 آيه  آيه 
با  ما  اختلاف  مى آموزد.  و حكمت  اخلاق  كه 
سنتى ها  با  آنها  وگرنه  بود؛  اين  اسلام  فداييان 
گذشت  بودند.  شده  سياسى  و  داشتند  تفاوت 
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جلوى  كه  رساند  جايى  به  را  آنها  هم  زمان 
همكارى  ابتدا  در  ايستادند.  هم  مصدقى ها 
كردند و در نهضت ملى شدن نفت خيلى تأثير 
كار  سر  بر  مليون  اينكه  به محض  ولى  داشتند، 
آمدند، اينها در مقابل شان ايستادند تا حدى كه 
مصدق  به  دست شان  كنند.  ترور  مى خواستند 
جريان  بنابراين  كردند.  ترور  را  فاطمى  نرسيد، 
نه  ايستاد،  ملى  نهضت  جلوى  كه  بود  مذهبى 
كرده  اقدام  مذهب  عليه  ملى  نهضت  اينكه 
شدن  ملى  قانون  اينكه  از  قبل  حتى  باشد. 
تصويب شود، از ميان مراجع تقليد ابتدا مرحوم 
آيت االله  بعد  و  خوانسارى  آقاسيدمحمدتقى 
نفع  به  آيت االله صدر  و  آيت االله حجت  و  فيض 
مذهبى  جريان  يعنى  دادند،  فتوا  ملى  نهضت 
با ملى شدن نهضت نفت همكارى كرد  رسمى 
و جلو آمد ولى در اثر رفتار فداييان، اين فاصله 
و شكاف ايجاد شد. وگرنه نهضت ملى هيچ گاه 
عليه مذهب اقدامى نكرده بود؛ ولى مذهبى هاى 

متعصب به نهضت ملى حمله كردند.
در  اسلامى  حقايق  نشر  كانون  و  شريعتى 
شريعتى  استاد  مرحوم  بنيان گذارش  كه  مشهد 
از  هم  آسايش  و  احمدزاده  آقايان  و  بوده 
نگه  گرم  را  كانون  و  بودند  ايشان  همكاران 
بودند.  مصدق  طرفداران  از  همگى  مى داشتند، 
شريعتى در آن زمان جوان و دانش آموز بود. او 
در  كانون  همين  و  درآمد  كانون  اين  درون  از 
مصدق  نماينده  نفت،  ملى شدن صنعت  جريان 
و جبهه ملى در مشهد شد. در انتخابات مجلس 
موقع  آن  حتى  بود.  افتاده  جلو  كانون  هفدهم 
ضدبهايى،  انجمن  مؤسس  عابدزاده،  آقاى 
آنها  يعنى  مى كرد؛  كار  اينها  با  و  بود  سياسى 
آزادى  و  ملى  جبهه  و  مصدق  مبلغين  هم 
جبهه  با  كه  بود  كسى  طبعا  هم  شريعتى  بودند. 
كه  بازرگان  مانند  داشت؛  عميق  پيوند  ملى 
و  مسلمان  ما  گفت  آزادى  نهضت  تأسيس  در 

مصدقى هستيم، شريعتى هم اين گونه بود.

 در سال 1356 آقاى مطهرى نامه 
تفكرات  و  شريعتى  دكتر  درباره  تندى 
به آيت االله خمينى نوشته و حتى  ايشان 
خدا  مكر  را  شريعتى  مرگ  آن  در 
عجيبى  اختلاف  چنين  چطور  مى داند. 
با  را  اين  پيش آمده است؟ آيا مى شود 
يك دعواى شخصى تحليل كرد يا اينكه 

يك اختلاف فكرى تاريخى هم هست؟
نقش  هم  شخصى  دعواى  من  نظر  به   
انصافا  مطهرى  آقاى  اينكه  براى  است.  داشته 
نقش  سالم  مذهبى  جريان  در  مرداد   28 از  بعد 
 28 از  قبل  من  كه  بگويم  بايد  را  اين  داشت. 
بودم.  كرده  پيدا  رابطه  مطهرى  آقاى  با  مرداد 
كه  مى شد  تشكيل  جمعه  روزهاى  در  مجالسى 

مطهرى  آقاى  اصلى  سخنگوى  مجلس  اين  در 
بوديم،  اسلامى  انجمن  عضو  كه  هم  ما  بود. 
هم  طباطبايى  علامه  مرحوم  مى رفتيم.  آنجا 
اين جلسات منشأ  به آنجا مى آمد.  از قم  گاهى 
رئاليسم»  روش  و  فلسفه  «اصول  كتاب  تدوين 
شد. متن اصلى «اصول فلسفه و روش رئاليسم» 
را آقاى طباطبائى در درس هايشان گفته بودند، 
كتاب  حاشيه هاى  عنوان  به  آن  تفسير  ولى 
از  شد.  انجام  مطهرى  دست  به  رئاليسم  روش 
آن موقع آقاى مطهرى با ما خيلى محشور بود. 
بعد از 28 مرداد در شماره چهار مجله شايگان 
با  را  عاشورا  نهضت  مى كرديم،  منتشر  ما  كه 
زديم.  پيوند  ملى  نهضت  و  مرداد   28 جريان 
از  شروع  ضمن  كه  بود  اين گونه  مقالات مان 
نقش حضرت عباس به عنوان پرچم دار نهضت 
ياد مى كرديم، ولى هرخواننده اى مى فهميد كه 
اين به جريان نهضت ملى ارتباط دارد. در يك 
خيلى  درآمد،  شماره  اين  اينكه  از  بعد  مجلسى 
از آن استقبال شده بود. من خودم يك مقاله اى 
امام  نهضت  از  كه  «درس هايى  عنوان  با  داشتم 
ضدسلطنت  سخنان  رسما  مى آموزيم».  حسين 
بودم.  درآورده  حسين  امام  حرف هاى  از  را 
در مجلسى كه همان روحانيون اصحاب جمعه 
اين  بود  آقاسيدصدرالدين گفته  مرحوم  بودند، 
مجله خيلى خوب است، اما خيلى سياسى شده؛ 
به  اتفاقا  كه  داد  ايشان جواب  به  مطهرى  آقاى 
اين شماره يك نوع برخورد، برداشت  نظر من 
است.  حسين  امام  نهضت  از  جديدى  تفسير  و 
كربلا  نهضت  از  اجتماعى  و  انقلابى  باورهاى 
اين را خود مطهرى  از آنجا شروع شده است. 

گفته بود. رابطه مطهرى با ما اين گونه بود. 
شد،  تشكيل  مقاومت  نهضت  كه  هم  بعدا 
كه  كنم  دعوت  مطهرى  از  شدم  مأمور  من 
وقتى اين كار را كردم، گفت من خيلى سياسى 
نيستم، به شما كسى را معرفى مى كنم كه براى 
اين كار از من خيلى شايسته تر است و آن آقاى 
تماس  بهشتى  آقاى  با  هم  ما  كه  بود  بهشتى 
كميته  عضو  بهشتى  مصدق،  زمان  در  گرفتيم. 
بهشتى  بود؛  اصفهان  در  ملى  جبهه  مركزى 
مصدقى بود و يك مقدار هم از دور با نهضت 
اين است  مقاومت همكارى هايى كرد. منظورم 
همراه  مقاومت  نهضت  با  بهشتى  و  مطهرى  كه 
قبول  را  مصدق  و  ملى  نهضت  آنها  بودند، 
قانون اساسى اى  بهشتى در  داشتند. روشنفكرى 
كه دولت موقت تعيين كرد و به شوراى انقلاب 
آمد و يك ماه هم شوراى انقلاب بر روى آن 
دوره  اين  در  است.  متجلى  كاملا  كرد،  كار 
بود،  هم  بنى صدر  داشت؛  نقش  خيلى  بهشتى 
اساسى اى  قانون  اين  بود؛  هم  طالقانى  آقاى 
كه  مى بينيد  كرد،  تدوين  انقلاب  شوراى  كه 
خيلى چپ شده است و در بخش اقتصادى اش 

اين  است.  كار  مالكيت،  اساس  كه  مى گويد 
سر  خيلى  روحانيون  ميان  در  زمان  همان  مسئله 
انتخاب  شرايط  مورد  در  كرد.  ايجاد  صدا  و 
«ايرانى  هر  كه  داشت  اصرار  رئيس جمهور 
مسلمان» ـ نه گفته بود شيعه و نه مرد ـ مى تواند 
بحث  انقلاب  شوراى  خود  در  شود.  انتخاب 
انتخاب  مى توانند  هم  زن ها  آيا  كه  بود  شده 
مدرك  ما  مى گوييد؟  چه  گفتند  ايشان  شوند؟ 
داريم كه زنان مى توانند قاضى هم بشوند. يعنى 
بود.  هم  چپ  نسبتا  روشنفكر  و  بود  روشنفكر 
بودند،  روحانيت  فرزندان  اينكه  دليل  به  اينها 
شده  بزرگ  موقع  آن  كه  را  اسلامى  نوگرايان 
با  هميشه  و  مى دانستند  خودشان  رقيب  بودند، 
دشمن  با  تا  دارد  وجود  بيشترى  مشكل  رقيب 
همچنان  رقابت  اين  هم  انقلاب  از  بعد  اصلى. 

ادامه يافت. 
بيشترى  سابقه  ارشاد  حسينيه  در  مطهرى 
از  همايون  و  ميناچى  آقاى  كنار  در  داشت. 
بنيان گذاران حسينيه بودند. ولى بعدا كه شريعتى 
كه  درخشيد  آن قدر  آمد،  تهران  به  مشهد  از 
مى كرد،  صحبت  شريعتى  كه  جمعه  عصرهاى 
قبل  مطهرى،  آقاى  مى آمد.  بند  خيابان ها  واقعا 
از آن، نسبت به شريعتى خيلى علاقه داشت. در 
كتاب «پانزدهمين قرن بعثت»7، مطهرى از مقاله 
مى كند.  تعريف  بسيار  شريعتى  محمد»  «سيماى 
اما  داشت،  علاقه  وى  به  خيلى  موقع  آن  يعنى 
تأثير در  و  نقش  و  تهران آمد  به  وقتى شريعتى 
تعصبات  نظر من  به  پيدا كرد،  دانشجويان  ميان 

گروهى موثر افتاد.

پيدا  ادامه  چگونه  شريعتى  تبار   
ملى  جريان  الان  چون  است؟  كرده 
و  شريعتى  تبار  به  را  خود  ـ  مذهبى ، 
يك  مى رسانند.  سيدجمال  و  بازرگان 
حكومت  داخل  نيروهاى  از  بخشى 
يك  دارند.  عقيده  را  اين  خلاف  هم 
مى خواهند  است.  تبار  اين  در  شبهه اى 
و  بود  خشونت طلب  شريعتى  بگويند 

بازرگان دموكرات است.
است.  تهمت  يك  اين  من  نظر  به   
بودند،  چپ  همه  كه  انقلاب  اول  برخلاف 
هر  به  را  خشونت  و  شدند  ضدچپ  همه  حالا 
آثار  در  اينها  بنده  نظر  به  مى كنند؛  رد  ترتيبى 



8

شريعتى هيچ دعوتى به خشونت نمى توانند پيدا 
كنند. اصلا چنين چيزى نيست. شريعتى در آن 
موقع روبروى مجاهدين ايستاده بود، مجاهدين 
ولى  كرد،  متهم  خشونت طلبى  به  مى توان  را 
مجاهدين  اينكه  دليل  به  نمى توان.  را  شريعتى 
خودش  شريعتى  مى كردند.  تبليغ  شريعتى  عليه 
كار  مى خواهم  من  كه  مى گفت  موقع  آن  هم 
هم  فرهنگى  آموزش  در  و  بكنم  فرهنگى 
آموزش خشونت نيست. به نظر من ضعيف ترين 
«امت  بود.  وى  امامت»  و  «امت  شريعتى  كتاب 
شد؛  فقيه  ولايت  روشنفكرى  پايگاه  امامت»  و 
اين گونه  روز  آن  چپ  جنبش هاى  اينكه  براى 
تمام  بودم،  شيراز  زندان  در  سال  شش  بودند. 
و  بودند  آنجا  ماركسيست ها  و  چپ  گروه هاى 
با همه شان محشور بوديم. فداييان بودند، ستاره 
كمونيستى  نهضت  بود،  توده  حزب  بود،  سرخ 
ايران (ساكا) بود. باور كنيد در آنجا دموكراسى 
مسخره مى شد. مى گفتند اين دموكراسى دكور 
جو  چپ،  جو  مى گويم  من  است.  بورژوازى 
را مى پذيرفت.  انقلابى  نهضت  مطلقه  حاكميت 
مى گويد؛  را  همين  هم  امامت»  و  «امت 
مى كند.  انتخاب  انقلاب  را  رهبرى  مى گويد 
مى خواهم  كنم،  متهم  را  شريعتى  نمى خواهم 
را  ولايت فقيه  حكومت  مبانى  تفكر  آن  بگويم 
كه  بعد  داشتند.  هم  چپ ها  كه  كرده  درست 
روحانى  جريان  و  شد  انقلاب  و  آمدند  بيرون 
ياد  به  موقع  آن  كردند،  پيدا  غلبه  حزب االله  و 
دموكراسى  از  دم  شريعتى  افتادند.  دموكراسى 
زمينه  امامتش  و  امت  با  ناخواسته  ولى  مى زد، 

فرهنگى حكومت ولايت فقيه را فراهم كرد. 

با توجه به تبار شريعتى آيا چنين   
چيزى ممكن است؟

بد  چرا  شريعتى  با  مطهرى  اصلا  ابدا،   
گذاشته  را  دوستان شان  و  شريعتى  اسم  بود؟ 

كه  هستند  كسانى  اينها  يعنى  ـ  منهاييون  بودند 
اسلام را قبول دارند، ولى مى خواهند روحانيون 
از  دفاع  به  واقعا  هم  مطهرى  كنند.  حذف  را 
نهضت  يعنى  شد.  بلند  شريعتى  عليه  روحانيت 

شريعتى را نافى نفوذ روحانيت مى دانست.

با  رابطه  در  هم  خاطره اى  اگر   
دكتر شريعتى داريد، بفرماييد.

بوديم،  شيراز  زندان  در  كه  زمانى   
«انسان  عنوان  مقالاتى در روزنامه كيهان تحت 
كه  مى شد  چاپ  انسان»  و  «اسلام  يا  اسلام»  و 
عنوان  به  على شريعتى  دكتر  اسم  آن  بالاى  در 
را مى خوانديم و  اينها  ما  نويسنده درج مى شد. 
در  شريعتى  كه  مدتى  اين  نكند  كه  مى گفتيم 
به راست  زندان بود يك مقدار عدول كرده و 
خيلى  شريعتى  مقالات  آن  در  چون  گراييده، 
كه  حالى  در  بود،  كرده  حمله   ماركسيسم  به 
نمى كرد.  صريح  حمله  ماركسيسم  به  هيچ وقت 
يك  مجاهدين  با  رابطه  دليل  به  ما،  زمان  آن 
خيلى  داشتيم.  ماركسيستى  گرايشات  مقدار 
به ملاقاتم آمد  بودم. يك روز خانمم  ناراحت 
كن  گله  او  از  مى بينى  را  شريعتى  اگر  گفتم 
را  تو چنين چيزهايى  كه  نداشتم  انتظار  من  كه 
بنويسى. خانمم رفت و دفعه بعد كه آمد گفت 
كرد  گله  تو  از  خيلى  هم  او  گفتم،  شريعتى  به 
فلانى  چطور  كه  مى كنم  تعجب  تو  از  من  كه 
كه  را  من  نوشته هاى  اينها  كرد.  باور  را  اينها 
خيلى  و  كردند  دستچين  افتاده  دست شان  به 
را  اينها  و  ننوشتند  را  گفتم  كه  حرف هايى  از 
شده،  منتشر  روزنامه  در  كه  اين  اصلا  نوشتند. 
به هيچ وجه نوشته من نيست. به اين شكل از ما 

گله مند شده بود كه چرا تو باور كردى؟
آقاى  بگويم.  هم  ديگر  خاطره  يك 
دعواى  در  آخر  سال هاى  اين  در  على بابايى 
متعصبانه  بسيار  بسيار  شريعتى  على  و  مطهرى 

طرفدار شريعتى بود. بعد از انقلاب هم از ايران 
رفت. در آنجا گفت كه آقاى بزرگ علوى كه 
از رهبران حزب توده بود كتابى در مورد تحول 
نثر فارسى از زمان مشروطه به اين طرف نوشته 
شريعتى  اسم  ولى  كرده،  اشاره  همه  به  است8، 
را نياورده است. گفت من به او گفتم كه آقاى 
را  شريعتى  تفكر  اگر  حتى  شما  علوى  بزرگ 
تحولى  كه  نثر  در  حداقل  ولى  نداشتيد،  قبول 
جواب  است.  شعر  به  قريب  نثر  كرده،  ايجاد 
داده بود كه من شريعتى را نمى شناسم. شريعتى 
مى گفت  را  بود  شده  آفاق  شهره  اين همه  كه 
گونه  اين  ماركسيست ها  اين  نمى شناسم.  من 
يا  مخالف  كتاب  ابدا  دارند،  تعصب  هستند، 

غيرخودشان را نمى خوانند. 

پى نوشت
1. اين عبارت، بخشى از آيه 79 سوره آل عمران است و 
ترجمه آن بدين شرح است: «هيچ بشرى را نسزد كه خدا به 
او كتاب و حكم و پيامبرى بدهد سپس او به مردم بگويد: «به 
جاى خدا، بندگان من باشيد.»» (ترجمه از عزت االله فولادوند)

2. اين عبارت، ادامه همان آيه مباركه است و ترجمه آن 
بدين شرح است: «بلكه [بايد بگويد:] «به سبب آنكه كتاب 
[آسمانى ] تعليم مى داديد و از آن رو كه درس مى خوانديد، 

علماى دين باشيد». 
3. عنوان كامل اين كتاب و مشخصات نشر آن بدين شرح 
مى باشند: لوتسكي، ولاديمير(1906-1962)، «تاريخ عرب 
در قرون جديد، از قرن شانزدهم ميلادي تا پايان نخستين 
جنگ جهاني»، ترجمه پرويز بابائي، تهران: نشر سپهر، چاپ 

اول، 1349، 411ص.
اين كتاب بدين شرح است: جانسون،  نشر  4. مشخصات 
پل، «روشنفكران»، ترجمه جمشيد شيرازي، تهران: نشر و 

پژوهش فرزان روز، چاپ دوم، 1387، 692 ص.
5. آيه 137 سوره آل عمران: «قطعا پيش از شما سنتّ هايى 
[بوده و] سپرى شده است. پس، در زمين بگرديد و بنگريد 

كه فرجام تكذيب كنندگان چگونه بوده است؟».
6. آيه 46 سوره حج: «آيا در زمين سير نمى كنند تا صاحب 

دل هايى گردند كه بدان تعقل كنند؟». 
7. منظور كتاب «محمد خاتم پيغمبران» است كه در سال 
1347 به مناسبت آغاز پانزدهمين قرن بعثت، به همت حسينيه 
ارشاد و توسط جمعى از نويسندگان نگارش يافت و در آن 
زمان، استاد مطهرى طى نامه اى از دكتر شريعتى خواست كه 
نگارش بخشى از اين كتاب (قسمت هجرت تا وفات پيامبر) 

را بر عهده گيرد. 
8. بزرگ علوى در اين زمينه كتابى به زبان آلمانى نوشته 
كه اين كتاب با عنوان «تاريخ ادبيات معاصر ايران؛ نظم و 
نثر»، توسط سعيد فيروزآبادى به زبان فارسى ترجمه و در 
يافته  انتشار  ايران  در  جامى  انتشارات  توسط   1386 سال 
دوره  «نثر  به  كتاب  پايانى  بخش  در  علوى  بزرگ  است. 
درباره  آن  طى  و  پرداخته  دوم]»  [جهانى  جنگ  از  پس 
نوشين،  عبدالحسين  چوبك،  صادق  چون  افرادى  نقش 
مستوفى،  على  افراشته،  محمدعلى  زاده،  اعتماد  محمود 
دشتى،  على  آل احمد،  الف.اميد، جلال  على آبادى،  ايرج 
ذبيح بهروز، عبدالحسين ميكده، فخرالدين شادمان، فريدون 
توللى، مجد الدين مير فخرايى، نادر نادر پور، محمد على 
اسلامى ندوشن، هوشنگ ابتهاج،  محمد على جواهرى، ژاله 
ابوالحسن  شيرازى،  محمدمهدى  اعلامى،  شهناز  سلطانى، 
ورزى و ابوالقاسم حالت در تحول نثر و نظم فارسى سخن 

گفته است. 
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شريعتى  تبارشناسى  درباره  ما  بحث   
است، تبارشناسى فكرى و تاريخى. تفكر 
نقاط  داشتن  على رغم  شريعتى،  پروژه  و 
فكرى  و  سياسى  جريانات  با  مشترك 
است.  متكى  مميزاتى  بر  خود،  زمانه 
مى خواستيم پيرامون امكان اين مميزات 
ـ فارغ از هرگونه قضاوت ـ گفتگوى مان 
را پيش ببريم. شما چه شاخص هايى براى 
ميان  اين  در  شريعتى  تفكر  «موقعيت» 

قائليد؟
 به نظر بنده به طور كلى همه اصلاح گران 
دينى را مى توان از يك لحاظ ـ لحاظى كه مورد 
كرد.  تقسيم  دسته  دو  به  ـ  شده  واقع  شما  توجه 
كه  هستند  كسانى  دينى  مصلحان  از  دسته  يك 
دين  آن  از  خاصى  مذهب  و  خاص  دين  ابتدا 
و  دربست  صورت  به  كاملا  و  مى پذيرند  را 
صددرصد، خود را به آن دين ملتزم مى دانند و 
پس از اينكه التزام خود را به صورت كامل به آن 
به سراغ مشكلات  متعلق كردند،  دين و مذهب 
كه  مى كنند  سعى  و  مى روند  مردم  اجتماعى 
جامعه  مردم،  عملى  مشكلات  و  نظرى  مسائل 
متون  به  رجوع  با  را  بشرى  جامعه  حتى  و  خود 
با رجوع  بنده  به تعبير  مقدس آن دين و مذهب 

حل  را  نظرى  مسائل  كنند؛  جوابگويى  دين،  به 
كنند، مشكلات عملى را رفع كنند. شكى نيست 
كه اين گروه اگر جواب يا راه حل آن مسئله يا 
متون  به صورت صريح در  را  نظر  مورد  مشكل 
بيابند كه كمال  مذهب خودشان  و  دين  مقدس 
حل  برايشان  مسئله  است،  همين  هم  مطلوب 
تلويحا  آيا  ببينند  بسا  چه  نيابند،  اگر  و  مى شود؛ 
كه  هست  مذهب شان  و  دين  متون  در  چيزى 
يا راه حل آن مشكل را نشان داده  جواب مسئله 
لااقل  نيافتند،  تصريحى  سخن  اگر  نه؟  يا  باشد 
اينجاست  نه؟  يا  يافت  مى شود  تلويحى  سخن 
كه ممكن است با يك سلسله استدلالاتى كه هر 
مقدمه اى از آن يا هر فقره اى از آن استدلال از 
يك جاى متون مقدس دينى گرفته شده است، 
بگويند كه على القاعده جواب دين و مذهب ما 
كه صريحا  كنيد  فرض  است.  اين  مسئله  اين  به 
نشده  داده  راه حلى  جايى  در  مذهب  و  دين  در 
است، ولى مشكل در يك جايى از متن مقدس 
«الف» و «ب» است و در جاى ديگرى هم «ب» 
و  بگذارند  هم  كنار  در  مى توانند  است؛  «ج»  و 
«ج»  و  «الف»  ما،  مذهب  راه حل  كه  بگويند 
است و اتفاقا «الف» و «ج» راه حل آن مشكل و 
مسئله است، ولى اين راه حل، تلويحى پيدا شد و 

تصريحى نبود. تازه اگر تلويحى هم بوده باشد، 
به اين صورت واضحى كه من گفتم نيست كه 
پيدا شود و يك جا هم  و «ب»  «الف»  يك جا 
بشود  و  كنند  ملزم  هم  با  را  اينها  و  «ج»  و  «ب» 
بين  فاصله  خيلى  است  ممكن  «ج».  و  «الف» 
ما  متون مقدس آمده و آن چيزى كه  آنچه در 
براى حل آن مسئله و رفع آن مشكل به آن نياز 
آن  بين  نسبتى  و  ربط  اينكه  براى  باشد.  داريم، 
چيزى كه در متون مقدس آمده با حل آن مسئله 
و مشكل خاص وجود داشته باشد، ممكن است 
خود  كه  كسى  ولى  برداريم،  فراوانى  گام هاى 
را ملتزم به آن دين و مذهب مى داند، راهى جز 
اين در شكل اول نمى بيند. كسانى كه به اين راه 
ببينند كه مسئله  اول متعلق اند ممكن است وقتى 
راه حل پيدا نكرده، به يك سلسله كارهاى نظرى 
دست بزنند كه آنها ديگر صددرصد مورد قبول 
مذهب شان نيست؛ ولى به هر حال از باب اينكه 
با روح زمانه  نيفتند و خودشان را  از قافله عقب 
همراه كنند و از باب اينكه از ساير رقبايشان، از 
براى  بالاخره  و  نيفتند  دور  فكرى  مكاتب  ساير 
حتى  و  ندهند  دست  از  را  مخاطبان شان  اينكه 
جذب  خودشان  طرف  به  را  رقبايشان  مخاطبان 
و  دين  پاى  به  را  چيزهايى  است  ممكن  كنند، 

چشم انداز ايران: آنچه در پى مى آيد، گفتگويى است كه در چارچوب پروژه تاريخ شفاهى 
بنياد فرهنگى شريعتى، با استاد مصطفى ملكيان در مرداد 1387 انجام گرفته است و 
اكنون براى اولين بار در هشتادمين سالگرد تولد دكتر شريعتى در «چشم انداز ايران» 

منتشر مى شود.
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قابل  نظر  به  فى الواقع  كه  بنويسند  خود  مذهب 
اين  كه  گفت  نمى توان  ديگر  و  نيست  نوشتن 
تعبيرى ممكن  به  رأى دين و مذهب شان است. 
است به نوعى التقاطى گرى ـ به معناى منفى اش 
كشيده  سخنانى  بيان  به  يعنى  شوند،  كشيده  ـ 
يا  تصريحا  مقدس  متون  در  آنچه  با  كه  شوند 
مصلحان  اين  ندارد.  سازگارى  آمده،  تلويحا 
اين  است  مسلم  باب شان  در  كه  چيزى  دينى 
و  دين  يك  پذيرفتن  با  كارشان  آغاز  كه  است 
اين دين و مذهب  مذهب خاص است و هرچه 
خاص براى حل مسائل و مشكلات بتواند قابليت 
برايشان كمال مطلوب است و آنجا  نشان دهد، 
كه عجز نشان مى دهد و خلأ و فقدان به وجود 
كه  آنهايى  بيفتند.  پا  و  دست  به  بايد  مى آيد، 
را  خود  است  ممكن  هستند،  خلوص گرا  بسيار 
ندانند و بگويند كه در  پا زدن ملزم  به دست و 
است،  نگفته  چيزى  ما  مذهب  و  دين  باب،  اين 
به دست  نمى كنند و  اين كار را  ولى غالب شان 
و پا مى افتند و در اين دست و پا زدن از دين و 
مذهب خودشان هم دور مى افتند؛ چه به اين دور 

شدن آگاه باشند و چه نباشند.
اما گروه دومى هم در ميان مصلحان دينى 
داريم و آن گروهى هستند كه به جاى اينكه اول 
خاصى  مذهب  و  دين  يك  به  صددرصد  التزام 
مجموعه  يا  آرمان  يك  به  التزام  كنند،  پيدا 
آرمان،  مجموعه  اين  به  و  مى كنند  پيدا  آرمان 
همه  سراغ  بعد  و  مى ورزند  صددرصد  التزام 
اديان و مذاهب و كيش ها و آيين ها و مكتب ها 
و مسلك ها مى روند و از هر كدام از اين اديان 
و  آرمان  آن  سود  به  كه  چيزى  هر  مذاهب  و 
شيفته  چون  برمى گيرند؛  است  آرمان  مجموعه 
مذهب  و  دين  هيچ  شيفته  هستند،  آرمان  آن 
خاصى نيستند، عاشق چشم و ابروى هيچ مكتب 
صددرصد  كه  است  آرمان  نيستند،  مسلكى  و 
دنبال  به  دربه در  گويا  وقت  آن  دارند.  قبول 
براى  مى روند  مسالك  و  مذاهب  و  اديان  اين 
خام  مواد  از  استفاده  با  را  آرمان شان  آن  اينكه 
است  اين  مثل  كنند؛ درست  محقق  مكاتب  آن 
كه بچه من بيمار است و مى دانم براى رفع اين 
كنم،  فراهم  را  خاصى  سوپ  يك  بايد  بيمارى 

و  آن سوپ  خام  مواد  از  هيچ كدام  ولى خودم 
همسايه ها  خانه  در  مى افتم  راه  ندارم؛  را  آش 
سوپ  آن  درد  به  كه  هرچه  همسايه اى  هر  از 
مى گيرم  نمك  يكى  از  مى گيرم؛  را  مى خورد 
را  هرچه  و...  ماش  يكى  از  و  نخود  يكى  از  و 
كه مى توانم براى سوپ بچه خودم از همسايه ها 
است كه  اين  بر  فرع  اين  البته  مى گيرم.  بگيرم، 
من بدانم كه سوپ نافع براى فرزند من چه مواد 
فرزندم  بهبودى  من  آرمان  پس  دارد.  خامى 
است و فهميدم كه بهبود فرزند من با يك سوپ 
مى شود،  فراهم  خاص  تركيب  يك  با  خاص 
من  دست  در  تركيب  اجزاى  از  هيچ كدام  ولى 
نيست، از اينجا و آنجا عاريت مى گيرم و قرض 
همين  درست  است.  خاصى  تلقى  اين  مى كنم. 
عرضه  دينى  اصلاح گران  براى  مى شود  را  مثال 
يا لااقل جامعه  بشريت  بيمارشان كيست؟  كرد. 
بيمارشان  درد  به  كه  سوپى  است.  خودشان 
آرمان هايى  مجموعه  يا  آرمان  آن  مى خورد، 
را  وضع  مى تواند  داده اند  تشخيص  كه  است 
براى جامعه خودشان به سامان كند. حالا دربه در 
و  مى روند  آيين ها  و  اديان  و  مذاهب  سراغ  به 
داريد؟  چه  ما  براى  هركدام تان  كه  مى گويند 
آن وقت نه فقط به سراغ اديان و مذاهب، بلكه 
به سراغ فلسفه ها و عرفان ها و نظام هاى اخلاقى 
هميشه  ولى  مى روند  اجتماعى  انديشه هاى  و 
مى خواهند  سوپى  چه  كه  هست  حواس شان 
در  بروند،  كه  كدام  هر  سراغ  به  بنابراين  بپزند. 
سوپ شان  درد  به  كه  مى گيرند  را  چيزى  آن 
است،  التقاط گرى  نوع  يك  كار  اين  بخورد. 
ولى به معناى كاملا مثبت آن. از آنجاكه كلمه 
التقاط در فرهنگ ما بار فرهنگى و ارزشى منفى 
بگويم  اينكه  جاى  به  مى خواهم  اجازه  دارد، 
«التقاط گرى»، بگويم تلفيق گرى يا به تعبير بهتر 
نوعى «تركيب گر»ى است، نوعى فراهم آوردن 

سنتز است. 
هستند؟  آرمان هايى  چه  آرمان ها  اين 
اصلاح گران  اين  بين  تفاوتى  كه  اينجاست 
اينها  براى  آرمان هايى  چه  كه  هست  دوم  دسته 
اين  از  بعضى  براى  است  ممكن  است.  آرمان 
اجتماعى،  صددرصد  آرمان هاى  متفكران، 
آزادى  عدالت،  مثل  باشند؛  اصلى  آرمان هاى 
ممكن  نظم.  رفاه،  امنيت،  پايين تر،  رتبه هاى  در 
است متفكرانى به دنبال اين آرمان ها بروند. يعنى 
آن كسى كه در هر دين و مذهب و مسلكى به 
دنبالش مى روند، آن است كه به درد عدالت و 
آزادى و امنيت و رفاه و نظم و امثال آن بخورد. 
البته آرمان هاى اجتماعى، منحصرا اين پنج مورد 
ممكن  اينهاست.  عمده ترين شان  ولى  نيستند، 
غير  به  آرمان هاى شان  متفكران  از  بعضى  است 
و  فردى  آرمان هاى  اجتماعى،  آرمان هاى  از 
جامعه  به  كه  خدمتى  يعنى  باشد؛  روان شناختى 

باشد  اين  مى كنند،  بشرى  جامعه  يا  خودشان 
كه در اين جامعه افراد آرامش بيشترى احساس 
دلهره،  و  دل نگرانى  اضطراب،  جاى  به  كنند؛ 
شادى بيشترى احساس كنند؛ به جاى افسردگى، 
جاى  به  كنند؛  احساس  بيشترى  باطن  رضايت 
نزاع با خود و تقسيم شدن درونى و با خود دعوا 
افراد  زندگى  به  بخواهند  است  ممكن  داشتن، 
جامعه انسانى معنايافتگى بيشترى دهند تا زندگى 
افراد پرمعناتر باشد. اين ها يك سلسله آرمان هاى 
فردى است. همچنين ممكن است تركيبى از اين 
انتخاب  دو باشد يعنى متفكرى، مجموعه اى كه 
كرده هم شامل آرمان هاى اجتماعى باشد و هم 
به هرحال آنچه كه مهم  آرمان هاى فردى. ولى 
و  اشخاص عاشق چشم  اين  است كه  اين  است 
مى گويند  و  نيستند  مذهبى  و  دين  هيچ  ابروى 
اين  داريم،  قبول  صددرصد  ما  كه  چيزى  آن 
بتواند  كه  ميزانى  به  مكتبى  هر  و  آرمان هاست 
كند،  خدمت  ما  به  آرمان ها  اين  تحقق  راه  در 
مكتب  آن  به  و  برمى گيريم  مكتب  آن  از  ما 
نتواند  به ميزانى كه  احساس نزديكى مى كنيم و 
چيزى  مكتب  آن  از  هم  ما  كند،  خدمت  ما  به 
دورى  احساس  مكتب،  آن  از  و  برنمى گيريم 

مى كنيم. اين مشرب دوم است.
و  دين  اول،  گروه  عزيمتگاه  و  خاستگاه 
مذهب خاص بود و خاستگاه و عزيمتگاه گروه 
دوم، آرمان يا مجموعه آرمان هاى خاص است. 
كار  عمق  و  وسعت  درباره  بخواهم  اينكه  بدون 
عدم  يا  توفيق  ميزان  گروه،  دو  اين  از  يك  هر 
دفاع ناپذيرى  يا  دفاع پذيرى  ميزان  توفيق شان، 
در  كه  عقلانيتى  ميزان  يا  و  فكرى شان  كارنامه 
كنم  ارزش گذارى  است،  چشمگير  كارشان 
اعتقاد دارم كه در ميان مصلحان اجتماعى ما در 
صد سال اخير ايران (كارى به ساير نقاط ندارم) 
اين دو دسته وجود دارند. يك دسته كسانى هستند 
شاخص شان  و  كردند  آغاز  خاصى  دين  از  كه 
روشنفكر  وشاخص ترين  است  مطهرى  مرحوم 
شريعتى  مرحوم  دوم،  گروه  دينى  اصلاح گر  و 
است. به گمان من شريعتى مجموعه آرمان هاى 
مجذوبش  و  بود  كرده  جلوه  نظرش  در  خاصى 
كرده بود و در جاهاى مختلف مى گشت كه در 
كجاها مى تواند مواد خام براى اين آرمان ها پيدا 
در  شريعتى  مرحوم  كه  نيست  شكى  البته  كند. 
ميان اديان و مذاهب هم به دليل اينكه در محيط 
اثنى عشرى  مذهب اسلام و آن هم اسلام شيعى 
رشد كرده بود و هم به دليل اينكه اطلاعاتش از 
نبود،  اين دين و مذهب  اندازه  به  مذاهب ديگر 
طبعا تا آنجايى كه توانست از درون دين اسلام 
خودش  آرمان هاى  مجموعه  براى  خام  مواد 
فراهم آورد. ولى در عين حال با سوسياليسم هم 
عميقى  الفت  و  انس  و  بود  كرده  پيدا  دادوستد 
به درد  نيز كه  از سوسياليسم  تا عناصرى  داشت 
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آن مجموعه آرمان هايش مى خورد بگيرد. 
به نظر من دكتر شريعتى از متفكران مصلح 
اجتماعى  آرمان هاى  فقط  برايش  كه  بود  دينى 
مهم نبود. فقط به دنبال عدالت و آزادى و ساير 
فردى  آرمان هاى  نبود،  اجتماعى  آرمان هاى 
در  مى بينيد  كه  است  اين  بود.  مهم  برايش  هم 
سوسياليسم  و  اسلام  سراغ  به  كه  حال  عين 
مى رود و در اين دو به خصوص در سوسياليسم 
است،  اجتماعى  آرمان هاى  دنبال  به  بيشتر 
خودش  آرمان هاى  بسته بندى  در  چون  ولى 
سراغ  به  دارد،  وجود  هم  فردى  آرمان هاى 
دكتر  گرايش  مى رود.  هم  اگزيستانسياليسم 
از  ناشى  من  نظر  به  اگزيستانسياليسم  به  شريعتى 
نوعى آرمان خواهى و آرمان جويى فردى است. 
به نظر من دكتر كسى نبود كه اگر به او بگويند 
عدالت،  جامعه  اين  در  كه  داريم  جامعه اى  كه 
ولى  دارد،  وجود  امنيت  و  رفاه  و  نظم  آزادى، 
احساس برادرى در ميان اين آدميان نسبت به هم 
نمى جوشد و احساس نوعى كمال طلبى اخلاقى 
در آنها نيست و يا نوعى شيفتگى نسبت به زيبايى 
و هنر و ادبيات در آنها نيست، به نظر من به چنين 
وضعى راضى نمى شد. براى او آرمان هاى فردى 
ـ آرمان هايى كه در درون، به ما نوعى آرامش و 
شادى، نوعى احساس معنا در زندگى و رضايت 
به  دارد.  اهميت  قدر  همان  نيز،  ـ  مى دهند  باطن 
به اگزيستانسياليسم  ايشان  نظر من علت گرايش 

هم همين است. 
اما علت گرايش ايشان به عرفان هم از همين 
روست. به گمان من اگر يك مصلح دينى فقط 
چندان  شايد  كند  فكر  اجتماعى  آرمان هاى  به 
نيازى براى رجوع به عرفان در خود نبيند؛ براى 
و  دارد  اجتماعى  دغدغه هاى  فقط  كه  كسى 
دغدغه هاى فردى در او خاموش است، رجوع به 
عرفان، به حلاج و مولانا و عين القضات همدانى 
در  شريعتى  دكتر  اما  نيست.  تفسير  قابل  اصلا 
نشان  را  شيفتگى اى  همان  همه،  اين  به  مراجعه 
اگر   . اجتماعى  مى دهد كه در طرح آرمان هاى 
چه دكتر به لحاظ ديد جامعه شناختى كه داشت، 
آرمان هاى  به  نسبت  اجتماعى  آرمان هاى  براى 
آرمان هاى  اينكه  نه  بود.  قائل  تقدمى  فردى 
فردى  آرمان هاى  از  ارزشمندتر  را  اجتماعى 
بداند، بالعكس آرمان هاى فردى را ارزشمندتر از 
آرمان اجتماعى مى دانست ولى چون مى دانست 
اجتماعى شرط  آرمان هاى  كه  مى كرد  يا گمان 
است،  فردى  آرمان هاى  تحصل  و  تحقق  لازم 
مقدمه  به  پرداختن  باب  از  اول  رتبه  در  بنابراين 
مقدمه  اين  كه  ذى المقدمه اى  به  رسيدن  براى 
براى آن اجتناب ناپذير است، بيشتر به آرمان هاى 

اجتماعى توجه مى كرد. 
دكتر  مى بينيم  اينكه  بگويم  مى خواهم 
على الخصوص  و  اسلام  به  سويى  از  شريعتى 

سوسياليسم و از سوى ديگر به اگزيستانسياليسم 
و به عرفان ـ چه عرفان جهان اسلام، چه عرفان 
بودايى و چه عرفان مسيحى و چه عرفان هندويى 
ـ توجه مى كند به دليل اين «التقاطى بودن دوم» 
اول»  بودن  «التقاطى  يك  است.  شريعتى  دكتر 
به  تصويركرد؛  بايد  او  امثال  و  شريعتى  براى 
را  خود  آرمان هاى  مجموعه  وقتى  كه  معنا  اين 
انتخاب كردند ديگر از هر دين و مذهبى چيزى 
آن  و  دوم  بودن  التقاطى  و يك  مى آورند  گرد 
اجتماعى  آرمان هاى  فقط  او  آرمان هاى  اينكه 
آرمان هاى  از  تلفيقى  و  تركيب  يك  نبودند. 
اجتماعى و فردى بودند و اينجاست كه در واقع 
مثبت  هم  دو  هر  كه  مى بينيم  را  التقاط  دو  اين 
است و من با هردوى اين رويكردها موافقت تام 
و  شيفته  بايد  ما  كه  ندارم  اعتقاد  دارم.  كمال  و 
باشيم،  مسلك  و  مكتب  يك  سينه چاك  عاشق 
بلكه بايد به يك آرمان هايى التزام داشته باشيم و 
اين آرمان هاى ما نبايد فقط آرمان هاى اجتماعى 
حال  باشند.  هم  فردى  آرمان هاى  بايد  باشند، 
تقدم  كه  باشيم  قائل  شريعتى  دكتر  مثل  چه 
به  نوبت  بعد  و  است  اجتماعى  آرمان هاى  با 
آرمان هاى فردى مى رسد و چه مثل بنده معتقد 

بعد  و  است  فردى  با آرمان هاى  تقدم  باشيم كه 
البته  مى رسد.  اجتماعى  آرمان هاى  به  نوبت 
آرمان هاى  است،  مهم تر  آنچه  حال،  دو  هر  در 
فردى است و اين محل شك نيست. اگر عدالت 
انضباط  و  نظم  و  رفاه  و  امنيت  و  آزادى  و 
بتوانيم  كه  است  اين  براى  همه  مى خواهيم، 
آرامش  به  جامعه اى  چنين  در  زندگى  براساس 
معنادارى  زندگى  و  درونى  شادى  به  برسيم، 
درونى  آرمان هاى  سرى  يك  اينها  همه  برسيم. 

هستند.
گروه  دو  اين  بين  مقايسه اى  به  مى خواهم 
گروه  به  است  ممكن  كه  التقاطى گرى  بپردازم. 
نظر  به  باشد،  وارد  انتقاد  يك  عنوان  به  دوم 
اين  كه  است  اين  مهم  نيست.  وارد  لزوما  من 
باشد.  گرفته  انجام  صورتى  چه  به  التقاط گرى 
انجام  صورتى  به  تلفيق گرى  و  التقاط گرى  اگر 
وجود  ناسازگارى  هيچ گونه  اجزا  بين  كه  شود 
بلكه  نيست،  بدى  التقاط   فقط  نه  باشد،  نداشته 
بسيار خوب است و چاره اى هم جز اين نداريم. 
شنيديم  زياد  هم  ما  فرهنگ  در  كه  تعبيرى  به 
 ، اخذها»  وجدها  اينما  المؤمن  ضالهّ  «الحكمه 
يافت  را  «دانايى گم شده مؤمن است، هرجا آن 
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برمى دارد». اگر من واقعا عاشق دانايى باشم آن 
وقت برايم مهم نيست اين دانايى از شرق آمده 
است يا از غرب. مهم نيست كه اين دانايى، دانايى 
گذشتگان است يا دانايى معاصران. اين حكمت، 
حكمت كهنه است يا حكمت نو. حكمت چه نو 
بايد  غربى،  باشد چه  باشد چه كهنه، چه شرقى 
گران قيمت  انگشترى  اگر  من  بربگيرم.  را  اين 
خود را گم كنم، هيچ وقت در روزنامه ها اعلام 
در  فقط  يابنده  را  انگشترى  اين  كه  نمى كنم 
ميان  در  يا  كند،  پيدا  چمنزارها  در  كه  صورتى 
گل و بوته ها پيدا كند، به من برساند و اگر اين 
برايم  را  آن  پيدا  كرد،  مزبله ها  در  را  انگشترى 
نياورد! اگر اين حرف را بزنم، معلوم مى شود كه 
چندان هم علاقه اى به اين انگشترى ندارم. كسى 
است،  خودش  انگشترى  شيفته  صددرصد  كه 
كنند.  پيدايش  دركجا  نمى كند  فرقى  برايش 
مى گويد  است،  مهم  برايش  حكمت  كه  كسى 
كه من هرجا كه اين حكمت و دانايى پيدا شود، 
در شرق يا غرب باشد، نو باشد يا كهنه، در دين 
و مذهب خودم باشد يا در دين و مذهب ديگر، 
باشد، من مى خواهم. اگر ديديد  در هركجا كه 

مذهب  و  دين  در  فقط  اگر  كه  گفت  كسى 
او  مى شودكه  معلوم  مى خواهمش،  باشد  خودم 
عاشق حكمت نيست، بلكه عاشق دين و مذهب 
منفى  لزوما  التقاطى گرى  بنابراين  خودش است. 

نيست. 
مضافا براينكه اين التقاط گرى در گروه اول 
هم وجود دارد. به ندرت كسى توانسته در دين 
مشكلات  و  مسائل  همه  و  بماند  خود  مذهب  و 
زود شخص  يا  دير  بالاخره  كند.  رفع  و  را حل 
بياموزد.  ديگرى  از  هم  چيزى  مى شود  مجبور 
مرحوم  از  ـ  اول  گروه  متفكران  از  يك  كدام 
ـ  مطهرى  مرحوم  تا  گرفته  طباطبايى  علامه 
هرچه گفته اند را فقط از دين و مذهب خودشان 
گرفته اند و هيچ چيزى از بيرون از دين و مذهب 
در  بيشتر  دسته  اين  اتفاقا  نگرفته اند؟  خودشان 
دوم  گروه  زيرا  هستند.  ناسازگارى  اين  معرض 
اول، آگاهانه  از  با آرمان ها شروع مى كنند،  كه 
اول  اما گروه  مى روند،  عناصر سازگار  دنبال  به 
چون نمى توانند از دين و مذهب خود صرف نظر 
كنند، بايد اول دين و مذهب خود را بپذيرند و 
بعد عناصرى كه حل مسئله مى كند ـ ولو با دين 

و مذهب شان سازگار نباشد. 
نكته دومى كه در مقايسه اين دو گروه بايد 
عقيده»،  «اخلاقِ  لحاظ  به  كه  است  اين  گفت 
اخلاق باور، كار گروه دوم قابل توصيه تر است. 
دارد  اهميت  كه  چيزى  آن  عقيده»  «اخلاق  در 
است.  عقيده باورى  فرآيند  نيست،  عقيده  خود 
آن  است.  باورآورى  فرآيند  نيست،  باور  خود 
است،  تأكيد  قابل  عقيده  اخلاق  در  كه  چيزى 
وجود  خدا  كه  معتقدى  آيا  تو  كه  نيست  آن 
دارد يا معتقدى كه خدا وجود ندارد؛ اين مهم 
است كه اگر معتقدى كه خدا وجود دارد با چه 
معتقدى  اگر  و  عقيده رسيده اى  اين  به  شيوه اى 
كه خدا وجود ندارد به چه شيوه اى به اين عقيده 
اخلاق  در  كه  ضوابطى  سلسله  بايد  رسيده اى؟ 
بر آن شيوه  عقيده درباره اش سخن گفته شده، 
حاكم باشد. از لحاظ اخلاق عقيده، شيوه خاص 
نه  و  دارد  اهميت  خدا  به  باور  مثلا،  به  رسيدن 
صرفا باور به خدا. ممكن است شما معتقد باشيد 
با شيوه خاصى  كه خدا وجود دارد، ولى چون 
و  مدح  مورد  كاملا  رسيده ايد،  عقيده  اين  به 
به  ديگرى  شيوه  با  كه  منى  اما  باشيد،  ستايش 
و  نكوهش  معرض  در  رسيده ام،  خدا  به  باور 
چه  كه  نمى گويد  عقيده  اخلاق  باشم.  سرزنش 
نداشته  عقيده اى  چه  و  باشيد  داشته  عقيده اى 
باشيد، به خدا معتقد باشيد يا نباشيد، به زندگى 
جبر  به  نباشيد،  يا  باشيد  معتقد  مرگ  از  پس 
زندگى  معنادارى  به  اختيار،  به  يا  باشيد  معتقد 
عقيده  اخلاق  آن.  بى معنايى  به  يا  باشيد  معتقد 
كنى  زندگى  اخلاقى  مى خواهى  اگر  مى گويد 
بايد عقايدت را از طريق خاصى به دست آورده 
اخلاقى  اصول  سلسله  يك  رعايت  بايد  باشى. 
اين  اگر  باشى.  فرآيند عقيده آورى كرده  را در 
قواعد را رعايت كرده باشى، اخلاقى هستى؛ ولو 
به هر عقيده اى رسيده باشى و اگر اين قواعد را 
هر  به  ولو  نيستى  اخلاقى  باشى،  نكرده  رعايت 
تلقى  اين  طبق  بنابراين  باشى.  رسيده  عقيده اى 
دارد»  وجود  «خدا  اينكه  به  كسى  است  ممكن 
رسيده باشد ولى در راه رسيدن به اين باور، چنان 
مشى كرده باشد كه اخلاقى نباشد. ممكن است 
كسى به اين رسيده باشد كه «خدا وجود ندارد» 
باشد.  اخلاقى  كه  باشد  كرده  مشى  چنان  ولى 
به  است؛  عقيده آورى  طرز  است  مهم  كه  آنچه 
مهم  فرآيند  نيست،  مهم  فرآورده  ديگر،  تعبير 
اين صورت گروه دوم  باشد در  اين  اگر  است. 
دليل  به  است.  سازگار  باور  اخلاق  با  كارشان 
اينكه از اول، مجموعه اى را از راه تقليد يا تعبد و 
خودشيفتگى و پيش داورى و تعصب نپذيرفتند، 
آمدند آرمان هايى را برگرفتند و آگاهانه به دنبال 
چيزى مى گردند كه بتوان از آن دفاع كرد و در 

اين مجموعه گنجاند.
اما نكته سوم در اين مقايسه اين است كه   
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به صورت  انسان ها  ما  كه  داشت  اعتقاد  افلاطون 
آگاهانه يا ناآگاهانه مجذوب سه آرمان هستيم: 
ساده  معناى  جمال».  و  خير(عدالت)  «حقيقت، 
انسانى از حقيقت لذت مى برد  اين است كه هر 
مى ورزد؛  عشق  حقيقت  به  ديگر  تعبيرى  به  و 
هر انسانى به خير عشق مى ورزد يا از خير لذت 
اينها  لذت مى برد.  از جمال  انسانى  هر  و  مى برد 
آدمى  روان  ژرفاى  در  كه  هستند  آرمانى  سه 
محققند و جاى گرفتند. ما به دنبال اين سه آرمان 
هستيم. دركسانى كه به دنبال علم به معناى عام 
دارد.  بيشترى  جلوه  «حقيقت»  آرمان  هستند 
و  ـ  عام  معناى  به  «هنر»  دنبال  به  كه  دركسانى 
ـ هستند آرمان  ادبيات  دنبال  به  معناى خاص  به 
كه  دركسانى  و  دارد  بيشترى  جلوه  «جمال» 
«خير»  آرمان  هستند،  اخلاقى  زيستن  دنبال  به 
خير  آرمان  مصداق  البته  دارد.  بيشترى  جلوه 
عدالت است. كسى كه مى خواهد با آرمان خير 
باشد.  عادل  بايد  اول  بگذراند،  را  زندگى اش 
حال اگر كسى واقعا به دنبال آرمان «حقيقت و 
خير و جمال» باشد و اگر در اين جستجو صادق 
باشد  آرمان  اين  تحقق  دنبال  به  اول  بايد  است، 
اگر  شود.  محقق  كجا  از  آرمان  اين  اينكه  نه  و 
بدن من نياز به اكسيژن دارد، بايد همه همّ و غمّم 
مى كنم  تنفس  كه  گازى  كه  باشد  اين  محصور 
اكسيژن است يا نه؟ اگر صادقم و مى گويم من 
يقين دارم به اينكه اكسيژن براى بدن نافع و بلكه 
بايد اين باشد كه  ضرور است، فقط همّ و غمّم 
هر گازى كه تنفس مى كنم فقط اكسيژن باشد و 
نبايد شرط بگذارم كه مثلا اين  نه گاز ديگرى. 
اكسيژن بايد حتما از تهران باشد يا از هواى شهر 
مكه باشد؛ مبادا اكسيژن هواى ونيز و پاريس را 
اكسيژن  اگر  نيست.  منطقى  اين  بدهيد.  من  به 
برايت لازم است، بايد دغدغه ات اين باشد كه به 
جاى اكسيژن، چيز ديگرى به تو ندهند؛ نه اينكه 
باشد.  آمده  مشخصى  شهر  از  فقط  اكسيژن  اين 
اگر اين را بگويى معلوم است كه يا علاقه اى به 
اكسيژن ندارى يا دو دل دارى يكى به اكسيژن 
وديگرى به آن شهر مشخص. اگر كسى فقط به 
حقيقت دل بسته است بايد كهنه و نو بودنش مهم 
است،  نو  كه  هم  اگر  باشد.  است؟  كهنه  نباشد. 
مهم  باشد.  گو  است،  غربى  و  شرقى  باشد.  گو 
فقط اين است كه غيرحقيقتى را به جاى حقيقت 
مى خواهم  گفت  كسى  اگر  نزنند.  جا  من  براى 
اين حقيقت از دين خاصى باشد، معلوم مى شود 
كه فقط عاشق حقيقت نيست، عاشق آن دين و 
مذهب هم هست و اين منطق ندارد. چرا كه بنا 

بود حقيقت طلب باشى.
در  گفتم  حقيقت  باب  در  كه  سخن  همين 
باب آن دو آرمان ديگر هم صادق است؛ آرمان 
خير كه ما را به اخلاقى زيستن مى كشاند و آرمان 
جمال كه ما را به هنر و ادبيات و به طور كلى به 

زيبايى هاى طبيعى مى كشاند. اينجا هم همين طور 
است، اگر عاشق زيبايى هستى، هر زيبايى و اگر 
عاشق خيرى هر خير و خوبى. اين نگاه با ديدگاه 
گروه دوم سازگارتر است، چرا كه اينها از اول به 
آرمان ها دل بسته اند. نگفتند اين آرمان بايد حتما 
از دل سوسياليسم بيرون بيايد يا از دل ليبراليسم 
نيست.  مهم  براى شان  هندو.  آيين  دل  از  يا  و 
به  شود  تحصيل  كه  هرجا  آرمان  اين  مى گويند 

ميزانى كه تحصيل مى شود، مى پذيريم.
اما نكته آخر در تفاوت اين دو اينكه گروه 
چون  چرا؟  مى يابند.  هم  بيشترى  مخاطبان  دوم 
اكثر  در  و  عموما  مى گويم  كه  آرمان هايى  اين 
آرمان هايى  موارد-  همه  نگويم  اگر  موارد- 
هيچ  اما  است،  آن  شيفته  انسانى  هر  كه  است 
آن  از  انسان  كه  نيست  خاصى  مذهب  و  دين 
مذهب  و  دين  آن  شيفته  است  انسان  كه  رو 
اين  با  وقتى  است.  مشترك  آرمان ها  اين  باشد. 
هم  بيشترى  مخاطبان  مى كنم  شروع  آرمان ها 
دارم و مخاطبانم همه انسان ها هستند ،چون همه 
مى خواهند  كمابيش  را  آرمان ها  اين  انسان ها 
آرمان ها  اين  كنند كه  يقين  اگر  انسان ها  همه  و 
از دست چين كردن از همه جا به دست مى آيد، 
به اين دست چين كردن هم راضى هستند. چرا؟ 
كه  دارويى  كه  است  اين  مهم  من  براى  چون 
وقت  هيچ  كند.  درمان  را  سردردم  مى خورم 
كه  مى خورم  وقتى  را  دارو  اين  كه  نمى گويم 
تمام اجزايى كه اين دارو را درست كرده اند، از 
بيابان هاى تهران به دست آمده باشد. من كارى 
به اين ندارم كه اين مجموعه از كجا تهيه شده؛ 
هرجا باشد؛ ولو يك گياه از چين و ديگرى از 
مجموعه،  اين  باشد.  ايران  از  ديگرى  و  آمريكا 
دارو  علاج كنندگى  و  شفادهندگى  است.  مهم 

براى من مهم است. 
من در جاى ديگرى هم گفته ام كه يكى از 
علت هاى مهمى كه گاندى به عنوان يك مصلح 
كرد  پيدا  بيستم  قرن  در  توفيقى  دينى  اجتماعى 
اين  ـ  دينى  اجتماعى  مصلحان  ساير  برخلاف  ـ 
است كه گاندى در عين حال كه دينى بود، اجازه 
نداد كه دين و مذهبش او را در قيد و بند قرار 
دهد. هرجا ديد كه دين و مذهبش با آرمان هايى 
نكرد كه  ناسازگارند، درنگ  انتخاب كرده  كه 
دين و مذهب خودش را كنار بگذارد: مثلا نظام 
نسبت  نجس ها،  با  متفاوت  رفتار  مثلا  كاستى، 
هندو  آيين  شريعت  و  فقه  جزء  اين  سايرين.  به 
است. ولى وقتى به نظر او آمد كه با آرمان هايش 
ناسازگار است، گفت من در عين اينكه هندويم، 
ولى اينجا را نمى پذيرم. هرچه شما به اين روش 
(محلى بودگى)  «لوكاليته»  كنيد  عمل  بيشتر 
جنبه  يعنى  مى شود؛  كم  معتقدات تان  مجموعه 
بيشتر  جهانى اش  جنبه  و  مى شود  كم  محلى اش 
مى شود. هرچه جنبه جهان شمولى معتقدات فرد 

خواهد  بيشتر  هم  مخاطبانش  تعداد  شود،  بيشتر 
جهانى  بيشتر  و  محلى  كمتر  بتوانيم  هرچه  شد. 
بيشتر است. از  باشيم، مخاطبان مان  (يونيورسال) 
مخاطبان  از  بيشتر  دوم  گروه  مخاطبان  نظر  اين 
فقط  اول  گروه  مخاطبان  است.  اول  گروه 
را  خاص  مذهب  و  دين  آن  كه  هستند  كسانى 
قبول دارند؛ اما مخاطبان گروه دوم همه انسان ها 
گروه،  دو  اين  موضع گيرى هاى  تفاوت  هستند. 
يا  مادى  اجتماعى،  يا  فردى  مختلف  مسائل  در 
تبيين  قابل  اين جنبه  از  نظرى،  يا  معنوى، عملى 

است. 
 اينكه شريعتى به شيخ فضل االله با نظر تخطئه 
نگاه مى كند، اما مثلا آقاى مطهرى به نظر تأييد 
و تصويب به او نگاه مى كنند؛ اينكه دكتر مصدق 
در  ولى  است  محبوبى  شخص  شريعتى  نظر  در 
نظر برخى ديگر شخص محبوبى نيست و...، اين 
تبيين  با توجه به آن دو خاستگاه قابل  تفاوت ها 
است. من قصد ندارم بگويم كه اين درست است 
با  و آن نادرست. نمى گويم كه صرف موافقت 
مصدق خوب است يا بد، صرف موافقت با شيخ 
اين كارى  به  بد؛  يا  است  نورى خوب  فضل االله 
تفاوت  همه  اين  كه  است  اين  منظورم  ندارم. 
و  عملى  و  معنوى  و  فعلى  مسائل  در  كه  مرامى 
در حوادث روزگار مى بينيم از اينجا قابل تبيين 
است كه گروه اول، در ابتدا دلبسته دين و مذهب 
و  اجتماعى  آرمان هاى  دلبسته  ثانى  در  و  است 
فردى و گروه دوم، اول دلبسته آرمان اجتماعى 

و فردى است و در ثانى دلبسته دين و مذهب .

از نظر شما رويكردهاى  نتيجه   در 
سياسى اجتماعى اين دو جريان، معطوف 
نگاه  به روش فكرى هر كدام است. در 
دارد.  ويژه اى  جايگاه  نيز  اخلاق  شما، 
نوعى  داشتن  به  است  متهم  شريعتى 
ادبيات پرخاشگر و گاه غيراخلاقى. شما 
بارها از شريعتىِ اخلاقى صحبت كرديد. 
اين  ميان  مى توان  را  نسبت هايى  چه 

وجوه به ظاهر متناقض برقرار كرد؟ 
را  نكته اى   ، شما  سوال  به  پاسخ  از  قبل   
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بايد خدمت تان عرض  گفته ام  بارها  نيز  قبلا  كه 
آرا  از  خيلى  با  من  كه  مى دانيد  شما  كنم. خود 
شريعتى  دكتر  ديدگاه هاى  و  مواضع  و  افكار  و 
سياسى  مسائل  در  و چه  فرهنگى  مسائل  در  چه 
موافقت  خودش  خاص  معناى  به  دينى  چه  و 
ديگرى  امر  هر  از  بيش  كه  اماآن چيزى  ندارم، 
نكته  دو  مى كند،  شريعتى  دكتر  مجذوب  مرا 
مرحوم  خود  منش  و  شخصيت  يكى  است: 
كه  كسى  ميان  است  فرق  خيلى  است.  شريعتى 
جامعه  خدمت  در  بايد  ما  كه  است  معتقد  نظرا 
بشرى و جامعه خودمان باشيم و كسى كه واقعا 
در خدمت جامعه خودش است. خيلى فرق است 
فضايل  از  يكى  تواضع  بگويد  كه  كسى  بين 
متواضع  واقعا  كه  كسى  و  است  انسان  بزرگ 
بگويد  كه  كسى  بين  است  فرق  خيلى  است. 
كسى  و  است  او  شفقت ورزى  به  انسان  شرف 
كه به انسان ها شفقت مى ورزد. خيلى فرق است 
بين معلم و  ارتباط سالم  بين كسى كه مى گويد 
كسى  تا  است  برادرانه  و  برابر  ارتباط  شاگرد، 
رفتار مى كند.  برادرانه  و  برابر  معلم  مقام  در  كه 
به تعبير ديگر خيلى فرق است بين كسى كه در 
مسائل اخلاقى تحقيق مى كند و كسى كه مسائل 
تحقق مى بخشد. كسانى در  را در خود  اخلاقى 
مقام تحقيق، ضعيف ولى در مقام تحقق قوى اند 
مقام  در  ولى  قوى اند  تحقيق  مقام  در  كسانى  و 
است  اين  مطلوب  كمال  البته  ضعيف اند.  تحقق 
باشيم.  قوى  تحقق  مقام  و  تحقيق  مقام  در  كه 
دكتر شريعتى واقعا بسيارى از فضايل اخلاقى را 
متحقق  آن  در  يا  بود  كرده  متحقق  خودش  در 
فضايل  اين  از  بسيارى  شريعتى  در  بود.  شده 
ما  روشنفكران  از  بسيارى  در  كه  داشت  وجود 
در  نظرى  بحث هاى  است  ممكن  ندارد.  وجود 
ميان اين روشنفكران بيشتر هم باشد اما تحقق اين 
فضايل در شخص مهم است. آن چيزى كه كسى 
همين صميميت  مى كند  شريعتى  دكتر  شيفته  را 
و تواضع او است. وقتى يك دانشجوى نوجوان 
در  كه  همچنان  شريعتى  مى بيند  ساله  هجده 
حلقه اى از دوستان و آشنايان اش محاصره شده 
فاصله اى  او هم كه در  به  و مشغول بحث است 
دور ايستاده اشاره مى كند و خطاب قرار مى دهد 
و از مشكلش مى پرسد و او را به حريم خود راه 
رفتار  مى شود.  شيفته  كه  است  طبيعى  مى دهد، 

اخلاقى شريعتى با يك دانشجوى هجده- نوزده 
اجازه  خودش  به  كه  غريب  و  شهرستانى  ساله 
نداده به حريم شريعتى نزديك شود، خيلى فرق 
دارد با كسى كه حريمى براى خودش قائل است 
او نزديك  به  و سال ها هم اگر بگذرد نمى توان 
دُعَاةً  «كُونوُا  كه  پيامبر:  از  منقول  تعبير  به  شد. 
الناّس بغَِيرِْ ألَسِْنتَكُِمْ» «مردم را با جز زبان هاى تان 
بخوانيد و دعوت كنيد» و جز زبان هاى تان، يعنى 
عمل تان. مسلم است كه چنين شخصيت هايى به 
مناسبت همين رفتار جاذبيت پيدا مى كنند، فارغ 
معقول  اينكه  از  فارغ  افكارشان،  باطل  و  از حق 
آن  به  كارى  اصلا  نامعقول.  يا  مى گويند  سخن 
مجذوبيت  اين  است.  ديگرى  بحث  آن  ندارم، 
منش  و  شخصيت  بنابراين  است.  مهم  خيلى 
ايشان مخصوصا وقتى با بنده و امثال بنده قياس 
و  ماست  با  متفاوت  كه  است  معلوم  مى شود، 
اينكه  بدون  شريعتى  دكتر  چرا  كه  است  معلوم 
خودش بخواهد بت شده بود. من خيلى وقت ها 
بدون  شوند  بت  كسانى  است  ممكن  مى گويم 
كه  كسانى  معمولا  بخواهند.  خودشان  اينكه 
به لحاظ نظرى،  نيستند كه  بت مى شوند كسانى 
حتما و لزوما در صدر باشند، ولى كسانى هستند 
زندگى  روش  عملى شان،  زندگى  روش  كه 

جذب كننده اى است. اين يك نكته است. 
نكته دوم اينكه آرمان هاى فردى براى دكتر 
خيلى  من  براى  اين  و  بود  مهم  خيلى  شريعتى 
را  شريعتى  آثار  از  يك  هيچ  من  است.  جالب 
«كوير»  و  تنهايى»  «گفتگوهاى  اثرش،  دو  مثل 
كه  مواجهيم  شخصى  با  اينجا  در  نمى پسندم. 
و  خودش  براى  ـ  است  درون  انديشه  در  بيشتر 
بيشتر  دارد،  درونى  تعالى هاى  ـ،  ديگران  براى 
آزادگى  بيشتر  سوسياليسم؛  تا  مى خواهد  عرفان 
او  جذب  من  اينجا  از  آزادى.  تا  مى خواهد 

مى شوم.
رفتار  فرموديد  كه  شما  سؤال  مورد  در  اما 
دكتر شريعتى آيا رفتار اخلاقى هست يا نيست، 
بايد سه نكته را عرض كنم. دكتر شريعتى مثل هر 
انسان ديگرى هم رفتار و گفتار اخلاقى داشته و 
گاه هم گفتار و رفتار غيراخلاقى. هيچ انسانى از 
اين امر مستثنى نيست. كيست كه بتواند مطلق و 
صد درصد اخلاقى باشد؟ من فكر مى كنم كسى 
بودن  اخلاقى  درصد  صد  و  مطلق  ادعاى  كه 

سخنش،  نادرستى  دليل  بزرگ ترين  مى كند، 
است  دروغى  بزرگ ترين  اين  ادعاست.  همين 
كه مى شود گفت. بنابراين داورى كلى نمى توان 
كرد. مى شود گفت كه روى هم رفته، گفتار و 
كردار شريعتى بيشتر اخلاقى است تا غيراخلاقى؛ 

اما نمى توان گفت اخلاقى مطلق است. 
نكته دوم كه مى خواهم بگويم اين است كه 
در داورى در مورد ديگران، بايد هميشه اوضاع 
اينكه اين را  از  و احوال را در نظر بگيريم. قبل 
به  من  كنم.  عرض  را  نكته  يك  دهم  توضيح 
اخلاق داورى چندان اعتقاد ندارم. اخلاق داورى 
كنيم  فرض  بگذريم  اينكه  از  كار.  اخلاق  نه، 
گفته هاى  و  كرده ها  مجموعه  درباره  بخواهيم 
اعمال  را  داورى  و  كنيم  داورى  شريعتى  دكتر 
كنيم. اوضاع و احوال خيلى مهم است. من كه 
الان اينجا نشسته ام در محيطى نشسته ام كه امنيت 
دارم. رفتار شما هم با من دوستانه است. در حق 
من هم بى انصافى نكرده ايد. كارى كه احساسات 
و  تحريك  منفى  صورت  به  را  من  عواطف  و 
تهييج كند، نكرده ايد. من در يك وضع عادى و 
بهنجار به سر مى برم. اينجا اگر كسى كوچكترين 
پرخاشگرى از من ببيند مى تواند كمابيش حكم 
كند كه ملكيان كارش غيراخلاقى است. اما حال 
و  احساسات  و  باورها  به خاطر  كه  كنيد  فرض 
عواطف، خواسته ها و رفتار و كردار اجتماعى و 
افكار و عقايدم، من در اينجا احساس ناامنى كنم، 
احساس كنم كه زن و فرزند من امنيت ندارند، 
من  به  بخواهند  كسانى  كه  بدهم  احتمال  هرآن 
از  اينجا سؤالات آزارنده  تعرض كنند، شما در 
من بكنيد و در مقام گفتگو با من هيچ قاعده اى 
را رعايت نكنيد و من احساس كنم كه اينجا دارد 
به من توهين مى شود و... در اين صورت اگر من 
سخن پرخاشگرانه اى گفتم، نمى گويم من كاملا 
نرم تر و  بايد خيلى  مبرا هستم، ولى داورى شما 
بگيريم  نظر  در  هميشه  بايد  باشد.  سهل گيرانه تر 
شده،  صادر  او  از  خشنى  كار  كه  شخصى  كه 
واقعا به لحاظ احساسات و عواطف و هيجانات 
در چه وضعيتى بوده، در فضايى كه به سر مى برد 
چقدر احساس امنيت مى كرده؟ اينها خيلى مؤثر 
است. قضاوت هايى كه شما در مورد اطرافيان تان 
مى كنيد و انتظار داريد قضاوت هاى ديگران نيز 
باشد.  جوانب  همه  كردن  لحاظ  با  شما  قبال  در 
هميشه مى گوييد: «وضع مرا هم در نظر بگيريد»؛ 
مى گوييد: «حواست بود كه اگر سلام و عليك 
گرمى با تو نكردم، به اين دليل بود كه به اتوبوس 
و  هول  كه  است  اين  معنايش  اين  نمى رسيدم». 
مخففه اى  يك  اتوبوس  دادن  دست  از  ولاى 
براى سلام گرم نكردن من به حساب مى آيد. ما 
هميشه بايد اين را در نظر بگيريم. دكتر شريعتى 
تحت  هم  داشت.  قرار  اوضاعى  چنين  در  واقعا 
فشار نظام سياسى حاكم بر جامعه آن روز بود و 
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هم حملات جريانات فكرى و سياسى آن زمان. 
مى كردند،  حمله  او  به  روشنفكران  از  برخى 
تحريك  او  ضد  بر  روحانيت  از  عظيمى  بخش 
از  امنيت نمى كرد.  و بسيج شده بودند. احساس 
و  فراوان  كار  كه  مى كرد  احساس  ديگر  سوى 
وقت كمى دارد. اينها خيلى فرق مى كند با كسى 
كه در اتاق خودش در دانشگاه نشسته و از لحاظ 
اجتماعى  حيثيت  لحاظ  از  و  است  تأمين  ثروت 
با  دانشجويان  همه  اينكه  محبوبيت،  و  و شهرت 
احترام با او برخورد مى كنند و كل محيط برايش 

مطبوع و روح نواز است. 
توجه  مورد  وقتى  مخصوصا  سوم  نكته  اما 
واقع مى شود كه به چيزى به نام اخلاق فضيلت 
توجه كنيم. در اخلاق فضيلت، يك نكته مسلم 
منش  داوران  لزوما  بيرونى،  رفتارهاى  كه  است 
صادر  او  از  رفتار  اين  كه  كسى  براى  خوبى 
شده نيستند. مثال بزنم: غضب در فرهنگ دينى 
سنتى  دنياى  فرهنگ هاى  از  بسيارى  در  و  ما 
يعنى  غيظ»،  «كظم  و  مى شده  شمرده  مذموم 
مى شد.  تلقى  مثبت  كار  يك  خشم  فروخوردن 
از خودش  ابوذر كه  به  على ابن ابى طالب خطاب 
بود  دلخور  اطرافيان  با  خشم آلود  رفتار  دليل  به 
مى گويد: «يا ابوذر غضبت الله»؛ «تو به خاطر خدا 
غضب كردى». اين معنايش اين است كه من اين 
بر عدم  نمى گيرم  دال  را  تو  رفتار  بيرونى  زشتى 
كه  است  درست  تو.  منش  و  سلامت شخصيت 
آزارنده  بيرونى  لحاظ  به  حلم  به  نسبت  غضب 
كمال  از  كسى  كه  است  ممكن  ولى  است، 
كمال  از  مى كند،  غضب  كه  است  صداقتش 
شفقت و عشقش به انسان است كه رفتار و گفتار 
نمى خواهم  مى آيد.  بيرون  او  از  غضب آلود 
سلامت  بر  دال  خشمگينانه  رفتار  هر  كه  بگويم 
اخلاق  در  است.  شخص  آن  منش  و  شخصيت 

فضيلت به تعبير مولوى گفته مى شود كه: 
كس بد مطلق نباشد در جهان

بد به نسبت باشد اين را هم بدان
هيچ  مى شودكه  گفته  فضيلت  اخلاق  در 
رفتار بيرونى حتما بد نيست و هيچ رفتار بيرونى 
هم حتما خوب نيست. بستگى دارد از چه كسى 
شدت  از  ما  كه  هست  هم  گاهى  شود.  صادر 
از  من  مى دهيم.  خرج  به  خشونت  دلسوزى 
رد  خيابانى  عرض  از  داريد  اگر  مى پرسم  شما 
مى شويد و مى بينيد كه شخصى نزديك است با 
ماشينى تصادف كند آيا او را پرتابش نمى كنيد 
اين  بشكند؟  را  او  كمر  كردن  پرتاب  اين  ولو 
من  كه  مى كنيد  احساس  مى كنيد. چون  را  كار 
به جهت اينكه شفقت و عشق به اين انسان دارم، 
الان نبايد با او ملايم رفتار كنم. پرتابش مى كنم 
ولو دستش بكشند، ولى جانش محفوظ مى ماند. 
من در جاى ديگرى هم به تفصيل راجع به اين 
«خشونت  عنوان  تحت  كرده ام  بحث  موضوع 

خشونت  موارد  از  بعضى  در  عشق  عشق». 
مى آورد. اگر بچه من به من بگويد كه «بابا من 
با معدل نوزده آمدم خانه و تو مرا توبيخ كردى 
من  به  هم  و جايزه اى  نكردى  ستايش  و چندان 
آمده  چهارده  معدل  با  همسايه  بچه  ولى  ندادى 
هم  تمجيدش  و  فشردى  هم  را  دستش  و  بود 
كه  بگيرد  اين  بر  دال  را  اين  بخواهد  و  كردى» 
من بچه همسايه ام را بيشتر از بچه خودم دوست 
به  من  مى گويم  مى گويم؟  چه  او  به  من  دارم، 
جهت عشقى كه به تو دارم و به او ندارم در برابر 
كم كارى او متساهل ترم، متسامح ترم. معدل كم 
او را مى توانم تحمل كنم. درست است كه در 
ظاهرم خشونتى هست كه در رفتار با بچه همسايه 
نبود، ولى به خاطر عشق بيشترى است كه به تو 
دارم. به اين لحاظ مى توان انسان ها را تقسيم كرد 
به انسان هايى كه نه به خوشايند ما مى انديشند و 
انسان هايى كه به خوشايند ما  نه به مصلحت ما. 
مى انديشند و نه به مصلحت ما و انسان هايى كه به 
شكل متعالى ترى به خوشايند ما نمى انديشند، به 
مصلحت ما مى انديشند. اين انسان هاى متعالى تر 
رفتارشان  در  خشونتى  كه  است  ممكن  سوم 

نسبت به من پيدا شود.
من از اين جهت مى خواهم نتيجه بگيرم كه 
گاهى اوقات اگر انسان در كردار و گفتار كسى 
فرض  اين  مى بيند  خشونتى  شريعتى  دكتر  مثل 
از  كه  ـ  دارد  قوى  احتمال  بلكه  ـ  است  محتمل 
ما داشت و شدت شفقت  با  شدت صداقتى كه 
خشونت  با  ما  با  مى ورزيد،  ما  به  كه  عشقى  و 
ميزش  پشت  مى كرد. چون دكتر شريعتى  رفتار 
در دپارتمان دانشگاهى خودش ننشسته بود. اگر 
اين  نمى توانستيم  مى داد  انجام  را  كار  اين  آنجا 
بپذيريم؛  مى توانيم  اينجا  اما  بپذيريم.  او  از  را 
چون با انسان هايى سروكار دارد كه دشمنان شان 
آگاهند و خودشان ناآگاه. دشمنان شان با كمال 
شده اند،  مسلط  اينها  احوال  و  اوضاع  بر  شيادى 
ولى اينها در كمال ساده لوحى  به سر مى برند. آيا 
بر  شفقت  روى  از  انسان  كه  نيست  جايى  اينجا 
فضيلت  اخلاق  بكشد؟  داد  مخاطبانى  چنين  سر 

مى گويد كه در چنين وقت هايى بايد رفتار خشن 
و  اخلاقى  منش  و  شخصيت  بر  دال  را  بيرونى 
اين  يعنى  بدانيم.  سالم آن شخص  روان شناختى 
خشم را نوعى كمال تلقى كنيم و نه نوعى نقص.

امكانات درونى  و   درباره موقعيت 
است  بسيار  بحث  شريعتى  پروژه  و  تفكر 
انديشه هنوز مى تواند براى  اينكه اين  و 
و  داشته  و سخنى  ما حرف  امروز جامعه 
پاسخگو باشد. به نظر شما چه وجوهى از 
اين انديشه قابل اتكا و هنوز معتبر است؟ 
 به نظر من سه نكته در تفكر دكتر شريعتى 
شاخصيت دارد و به تعبير شما هنوز هم توجه به 
آنها مى تواند بسيارى از مسائل و مشكلات ما را 
رفع كند. اين سه نكته غير از نكته اى است كه در 
ابتدا  قبل گفته شد. (اين نكته كه دكتر شريعتى 
مسالك  سراغ  بعد  و  مى كرد  اتخاذ  را  روش ها 
اينكه  نيز  و  است  دفاع  قابل  و مكاتب مى رفت، 
مى خواست آرمان هاى فردى و اجتماعى را با هم 

جمع كند). اما آن سه نكته: 
نكته اول: تز «مذهب عليه مذهب». هنوز اين 
متعالى ترين  دين،  از  كه  دارد  تأمل  جاى  سخن 
آرمان ها قابل استخراج است و از آن ناسالم ترين 
هم  آموزه ها  آسيب زننده ترين  و  ناانسانى ترين  و 
را  اين  مى شود  نه  بنابراين  است.  استخراج  قابل 
تخريب.  و  تخطئه  نه  و  تقديس كرد  صددرصد 
هيچ كدام از اين دو مطلوب نيست. اين در قالب 
وقتى  است.  شده  گفته  مذهب»  عليه  «مذهب، 
دو  يعنى  مذهب»،  عليه  «مذهب،  مى شود  گفته 
ولى  مذهبند،  هردو  اينكه  وجود  با  كه  چيزى 
ديگر  يكى  و  است  انسان گرا  يكى  همند؛  ضد 
انسان ستيز؛ يكى اخلاق گرا و ديگرى اخلاق ستيز 
است. بنابراين از مجموعه متون مذهبى و دينى و 
از مجموعه آثار متكلمان و فقها هرچه بخواهيد 
انسان گراييد  اگر  كنيد.  استخراج  مى توانيد 

انسان گرايى و اگر انسان ستيزيد، انسان ستيزى.
و  فردگرايى  ميان  جمع  دوم:  نكته 
بين  جمع  شريعتى،  آثار  در  جمع گرايى. 



16

آن  و  مى كنم  شروع  اعتراف  يك  با  را  صحبتم 
درباره  صحبت  داوطلب  معمولا  اگرچه  كه  اين 
خانواده)  اعضاى  ديگر  و  (من  نيستيم  شريعتى 
سلسله  برگزارى  از  صحبت  وقتى  بار  اين  اما 
نشست هايى درباره انديشه هاى شريعتى و به طور 
داوطلب  شخصا  من  شد،  «حج»  كتاب  خاص 
شدم. دليل اين اجتناب روشن است: هرچه گفته 
گذاشته  خانوادگى  نسبت  حساب  به  غالبا  شود 
مى شود و نوعى اتوماتيزم. اين بار داوطلب شدم 
حتى اگر دلايل موجهى نداشته باشم: تجربه حج 
را نداشته ام، فيلسوف نيستم، متاله نيستم، روحانى 
به  صفت  چه  به  نباشدكه  معلوم  شايد  و  نيستم 
خودم اجازه داده ام درباره مناسك حج صحبت 
از  و  هستم  كتاب  اين  عادى  مخاطب  من  كنم. 
مى كنم  صحبت  كتاب  اين  درباره  موضع  همين 
و تلاش مى كنم نشان دهم كه اساسا اين كتاب، 
با مخاطب پيش پاى افتاده خود چه مى كند؟ چه 
خود،  عادى  مخاطب  به  مى تواند  را  تجربه اى 

مخاطبى كه تجربه حج ندارد، منتقل كند؟ 
يكى  و  تفكرشريعتى  جذابيت هاى  از  يكى 
دردسـترس بودگى  ويژگى هايش  مهمترين  از 
مى تواند  اينكه  است،  داشتن  تقسيم  قابليت  و 
تجربيات  و  گيرد  خطاب  را  طيف  وسيع ترين 
اجتماعى، مذهبى و فكرى خود را با ديگران در 

ميان بگذارد. 
و  شفاف  و  بى واسطه  نسبتى  برقرارى 
از  يكى  مومن،  با  مخاطب،  با  دموكراتيك 
به  چيز  همه  است.  تفكر  اين  جذابيت هاى 
مخاطب مربوط است و از همين رو است كه من 
درباره  امروز  دادم  اجازه  به خودم  غيرمتخصص 
بر  است  مبتنى  چيز  هر  از  قبل  كه  كتاب،  اين 
و  همه  اين  با  كنم.  صحبت  بى واسطه،  تجربه اى 
على رغم اين در دسترس بودگى، خواندن كتاب 
دست  به  راحت  و  نيست  آسانى  كار  «حج»، 

نمى آيد. 
«محكم»  برابر  در  را  «متشابه»  تعبير  شريعتى 
كه غالبا درباره آيات قرآن به كار برده مى شود 
مى دهد  تعميم  هم  دينى  مناسك  و  احكام  به 
تعريف  در  مى داند.  متشابه  احكام  از  را  حج  و 
متشابه مى گويد: «به هزار راه برنده ذهن»، «منشور 
صدپهلوى چندين رنگ». به نظر من اين تعبير را 
به كتاب «حج» هم مى توان تعميم داد. اساسا تفكر 
متشابه:  تفكرى  دارد.  ويژگى اى  چنين  شريعتى 

«منشورِ چندپهلوىِ چندين رنگ» و «به هزار راه 
برَنده ذهن». وجه مميزه اين نوع تفكر اين است 
نسبت هاى  برقرارى  امكان  و  تفسير  امكان  كه 
امكانِ  البته  و  مى دهد  مخاطب  به  را  متكثر 
شريعتى  دنياى  مى كند.  فراهم  نيز  را  سوءتفاهم 
كه  متداخلى  جهان هاى  لابيرنتى،  است  دنيايى 
در آثار شريعتى همزمان و با هم عمل مى كنند. 
شريعتى اين دنياها را به سه حوزه تقسيم مى كند: 
كويريات، اسلاميات و اجتماعيات. اين تفكيك 
اما به هيچ وجه مكانيكى نيست و در دلِ هم جا 
دارد و عمل مى كند. در هر حوزه اى، رد پاى آن 
وجه ديگر ديده مى شود؛ سه دنيا همزمان صرف 
مى شود و همين وضعيت به انديشه هاى او خصلتى 
متنى  چنين  به  مى شود  چگونه  مى دهد.  متشابه 
مخاطب  زيبايى كلامش  كه  متنى  نزديك شد؟ 
را  انديشه ورزى  امكان  و  مى كند  هيجان زده  را 
ايده هاى  به  مى شود  چگونه  مى اندازد.  تاخير  به 

اصلى اش پرداخت بى آنكه تقليل دهى. 
زمان  از  كه  سالى  چهل  طى  «حج»  كتاب 
مى گذرد،  شريعتى  كتاب هاى  توزيعِ  و  انتشار 
كتاب  مثل  است؛  شريعتى  پرخواننده  آثار  جزو 
اين سال ها، مثل كتاب «شهادت» در  «كوير» در 
آن سال ها. بسيارى از كتاب هاى شريعتى طى اين 
تيراژى  بسط  و  قبض  اين  دستخوش  سال  چهل 
شده اند، اما حج همواره پرتيراژ بوده است. (مثلا 
كوير كه در پايان دهه چهل نوشته شده و در دهه 
پرتيراژها  جزو  ايام  اين  در  اما  نشد،  ديده  پنجاه 
است و برعكس، كتاب شهادت كه در دهه -50

كم  امروزه  مى رسيد،  هم  صدهزار  تيراژ  به   60
تيراژ است). طى اين چهل سال، اما، حج خوانده 
به  و  همراه شده  بسيارى  مومنين  با  و  است  شده 
سفر رفته است. تا مومن هست و تا حاجى هست، 
خوانده مى شود. با اين همه، كتابى است غريب. 
غريب به هر دو معنا: غريب به معناىِ همان منشورِ 
و  ايده  پر  و  پرحرف  بسيار  و  چندوجهِ چندپهلو 
نقد  او چه در  انديشه هاى  نيز مهجور. در ترسيم 
آن  به  كه  است  شده  ديده  كم  شرح،  در  چه  و 
ارجاع داده شود. براى فهم انديشه هاى اجتماعى، 
الزامى و  فلسفى و مذهبى شريعتى، كتابى است 
در  چه  نمى شود.  داده  رفرانس  آن  به  اما  مرجع 
ميانِ كسانى كه شريعتى را نقد مى كنند و چه در 
ميانِ كسانى كه خود را دوستدار و پيرو اين نگاه 
تيپى  عنوانِ  به  به حج  كم  خيلى  مى دانند،  دينى 

است،  ممكن  فقط  نه  جمع گرايى  و  فردگرايى 
ارتقاى  كه  معنا  اين  به  است؛  مطلوب  بلكه 
با  ندارد  منافاتى  هيچ  فردى  معنوى  و  اخلاقى 
ورود به صحنه ها و ساحت هاى زندگى اجتماعى 
به  اقتصاد.  و  حقوق  ساحت  سياست،  ساحت  ـ 
تعبير ديگر نبايد انسان هاى زاهد و اهل رياضت 
كاملا  و  باشيم  شخصى  رشد  و  معنويت  اهل  و 
بى اعتنا به آنچه كه در جامعه بر مردم مى گذرد. 
يا اگر وارد صحنه اجتماعى شديم، نبايد اخلاق 
و معنويت و علايق شخصى خودمان را فراموش 
كنيم. دكتر شريعتى خيلى به اينكه اين دو با هم 
جمع شوند، دعوت مى كرد. اين الان چيز تقريبا 
آشنايى براى ما است، ولى قبل از دكتر شريعتى 

براى اكثريت اين مطلب دانسته نبود. 
نكته سوم: توجه به جامعه شناسى دين است. 
توجه به اينكه فارغ از صدق و كذب بودن دين، 
دين آثار اجتماعى خاص خودش را دارد. مثبت 
فراوانى  تا حد  اجتماعى  آثار  اين  بودن  منفى  يا 
بريده از آموزه هاى مذهبى است. به تعبير ديگر، 
توجه دكتر شريعتى به اينكه فلسفه دين و الهيات 
ندارد،  اديان  تاريخ  و  دين  روانشناسى  به  ربطى 
در  موفقى  كارنامه  مى توانند  اديان  است.  مهم 
اما  باشند،  داشته  اديان  تاريخ  و  دين  روانشناسى 
نداشته  الهيات  و  دين  فلسفه  در  موفقى  كارنامه 
باشند. به تعبير ديگرى دين يك پديده اجتماعى 
شده كه اين پديده اجتماعى فارغ از خاستگاه هاى 
خاستگاه هاى  آن  كذب  و  صدق  و  اوليه اش 
مثبت  چه  دارد،  را  خودش  كاركردهاى  اوليه، 
اولا  اين است كه  اين سخن  منفى. معناى  و چه 
مثبت  آثار  وقتى  فقط  دين  كه  كنيم  فكر  نبايد 
تاريخى دارد، كه حتما در جايى  روانشناختى و 
صدق دعاوى اش اثبات شده باشد. اين يك نكته. 
مثبتى  نتايج  اينكه مى شود دين آثار و  نكته دوم 
نشده  اثبات  فقط  نه  طرف  آن  از  و  باشد  داشته 
باشد، بلكه بعضى از آموزه هاى دينى نادرست هم 
باشد. يعنى آثار روان شناختى و جامعه شناختى و 
با دقت نظرهاى نظرى اى كه  عملى ربط چندانى 
در باب دين مى شود كرد، ندارد. به همين جهت 
اينكه در آموزه هاى  اديان در عين  هم است كه 
ولى  دارند،  زيادى  اختلاف  هم  با  نظرى شان 
اديان و مذاهب چندان فرق  متدينان  روانشناسى 
و  هندو  و  بودا  آيين  اينكه  با  يعنى  نمى كند. 
دانو(دائوئيسم) و شينتو به تناسخ قائلند و اسلام و 
مسيحيت و يهوديت به معاد قائلند و با هم تفاوت 
دارند، با اينكه آيين بودا به خداى نامتشخص قائل 
است و اديان ابراهيمى به خداى متشخص، ولى 
اديان  پيروان  روانشناسى  با  بوداييان  روانشناسى 
چيزى  آن  زيرا  ندارد،  تفاوتى  چندان  ابراهيمى 
كه آثار روانى و اجتماعى  اين آموزه ها را تأمين 
مى كند، رسوباتى از اين آموزه ها است، فارغ از 

ظواهر متضاد اين آموزه ها. 

هفتمين نشست تفكر از نماى نزديك با سخنرانى سوسن شريعتى با گفتگو پيرامونِ 
كتاب هاى «حج» و «ميعاد با ابراهيم» در خانه موزه دكتر شريعتى برگزار شد. سوسن 
طى  مكه  به  سفرهايش  در  شريعتى  دينى  تجربه هاى  به  نشست  اين  در  شريعتى 
سال هاى 1349 و 1350 اشاره كرد و مهمترين ايده هاى اين دو كتاب را مورد بررسى 
قرار داد. متن كامل سخنرانى وى كه در بيست و دومين روزِ مهرماه 1392 برگزار شد، 

در پى مى آيد. 
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درحالى كه  مى شود.  داده  رفرانس  ديندارى  از 
براى فهم اينكه شريعتى از كدام نوع تيپ ديندار 
صحبت مى كند مراجعه به اين كتاب الزامى است. 
ـ اسلاميات  اجتماعيات  ـ  آن سه گانه كويريات 
در اين كتاب به وحدت مى رسند و آشتى. همين 
است كه اين نگاهِ كلوزآپى به برخى ازكتاب هاى 
انديشه شريعتى  شريعتى، ضرورى است. اگرچه 
يك لابيرنت است و جهانى تو در تو و دنياهاىِ 
از  و  كلوزآپى  نگاه  حال  درعين  ولى  متداخل، 
ايده هاى  استخراج  امكان  وى  آثار  به  نزديك 
معلوم  و  مى سازد  فراهم  را  ناب  و  مهجورمانده 
ناديده  و  داده ايم  از دست  را  مى كند چه چيزى 

گرفته ايم. 

حج؛ رساله عمليه نيست بلكه رساله فكريه 
است

اوليه  تصور  بر خلاف  كتاب  اين  درباره  گفتگو 
منسجمى  و  محكم  ساختار  نيست.  آسانى  كار 
دارد؛ انسجامى كه تابع نظمى است كه مناسك 
حج به آن تحميل كرده است و ناديده گرفتن هر 

يك از بخش هاى اين ساختمان ممكن است كل 
ساختار را به هم بريزد. چگونه مى توان در شرح 
اين كتاب، به روح آن نيز وفادار ماند؟ ايده هاى 
اصلى را معرفى كرد بى آنكه تقليل داده باشى و 

نيز بى آنكه به زيبايى متن ضربه بزنى؟ 
خودِ  است؟  سفرنامه  يك  كتاب  اين  آيا 
مى گويد  و  مى دهد  را  سوال  اين  پاسخ  شريعتى 
يك  بلكه  نيست،  عمليه  رساله  يك  كتاب  «اين 
حج كننده  يك  سوى  از  است  فكريه  رساله 
از  يكى  است.  مهم  بسيار  تذكر  اين  مسلمان». 
سال  چهل  اين  طى  شريعتى  به  كه  نقدهايى 
مى شده است (از سوىِ جريان سنتى و نيز بخشى 
[گفتمان]  بوده كه ديسكور  اين  از روشنفكران) 
به  است  دين  تقليل دهنده  ديسكورِ  شريعتى، 
كاركرد اجتماعى و نيز داشتن رويكردى ابزارى 
به  و  شعائر  و  مناسك  به  بى اعتنا  رو  همين  از  و 
آنچه كه خودش، فرماليزم مذهبى مى داند. ضمنا 
واضح است كه شريعتى از تقليل دادن نگاه دينى 
و تجربه مذهبى به نگاه صرف فقهى پرهيز دارد 
و منتقد آن است. با در نظر گرفتن اين دو نكته 

است  را خواند: كتابى  اين كتاب  بايد  است كه 
مشروط  نتيجه  در  مذهبى،  مناسك  يك  درباره 
فكرى.  است  رساله اى  ديگر  سوى  از  و  فرم  به 
ميان  ربط  پيدا كردن  براى  شريعتى  كه  راه حلى 
به مناسك  او را  نگاه  پيدا مى كند،  اين دو وجه 

مذهبى نيز روشن خواهد كرد. 
يك  عنوان  به  نه  كتاب  اين  در  شريعتى 
نه  مذهبى،  كلام  متخصص  نه  فقه،  متخصص 
به عنوان يك حج كننده  بلكه  الهيات  متخصصِ 
سنت  اساس يك  بر  و  مى كند  مسلمان صحبت 
اسلامى در بازگشت از سفر حج تجربيات خود 
يك  سوىِ  از  مى گذارد.  ميان  در  ديگران  با  را 
باب  مى خواهد  تذكر  اين  با  مسلمان.  حج كننده 
مسلمانى  هر  اينكه  آن  و  بگذارد  را  سنت  يك 
مختار است و مجاز تا از تجربه خود در مواجهه 
درميان  را  آن  و  كند  با سرزمين وحى، صحبت 
دينى  برداشت  معنا  اين  به  درنتيجه  و  بگذارد 
اين گونه  را  هدفش  خود،  كند.  دموكراتيزه  را 

توضيح مى دهد.
هدف من، آوردنِ قرآن، از قبرستان به شهر 
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است؛ دوباره كتاب كردنِ كتاب. يعنى قرآن را 
كه كتابى است خواندنى دوباره خواندنى كردن. 
(محل  آمدن  ميقات  به  براى  است  فراخوانى 
اين  به مومنى كه آگاهانه سرقرار مى آيد.  قرار) 
تذكرات براى فهم آنچه كه به آن اشاره خواهم 
كرد، لازم است. همين مضامين در كتاب «ميعاد 
با ابراهيم» هم تكرار مى شود. اين كتاب مجموعه 
سخنرانى هاى شريعتى است طى دو سفر به مكه 
در كاروان حسينيه ارشاد و طى سال هاى 1349 و 

1350 و كتاب حج، مكتوب است و نوشته شده 
در خلوت.

كتابِ حج شامل سه بخش است: بخش اول 
حج عمره است كه خود شريعتى آن را در متن 
حج  دوم  بخش  مى نامد.  كعبه»  «به  سفر  كتاب، 
بخش  و  است  كعبه»  «از  سفر  كه  است  بزرگتر 
شهادت»،  حج،  از  «بزرگتر  عنوان  تحت  سوم 
شرحى است درباره نيمه تمام گذاشتن حج توسط 
امام حسين و به سوى كربلا رفتن، گشودن قبله اى 

ديگر. بخش اول كتاب با تعريف كليدواژه هايى 
پى درپى  مراحل  عين حال  در  كه  مى شود  آغاز 
مناسك حج عمره است: حج، موسم، احرام در 
ميقات، كعبه، طواف، بيعت، مقام ابراهيم و سعى. 

از تعاريف اين كليدواژه ها شروع كنيم:
جاى  آهنگ  است،  كردن  آهنگ  حج 
ديگرى كردن، قصد كردن اما به معناى خاص، 
انسان  زندگى.  باطل  دور  عليهِ  است  عصيانى 
اين  عليه  نيت عصيان  به  حاجى كسى است كه 
دور به ميقات مى رود. حج، آهنگ مطلق كردن 
هنگام  دررسيدن  موسم،  حاجى.  توسط  است 
آهنگ  كردن،  فرار  نيت  ديدار،  لحظه  است، 
و  آدم  ابدى  هجرت  نشانه  به  كردن  خدا  خانه 
هم سو با ديگران. احرام: فراموش كردن ديروز 
است، بازگشتِ يك پشيمان، حل شدن در يك 
«ما»ى بى تشخص. ميقات: ميقات به معناىِ محل 
كعبه:  آگاهانه.  انتخابِ  معناىِ  به  و  است  قرار 
سنگ نشانى كه ره گم نشود، مكعبى كه جهت 
و  (همه سويى  ندارد  جهت  خود  اما  است  تو 
نيست،  هيچ كس  نيست،  هيچ جا  بى سويى خدا) 
بام است، بامِ پرواز نه سرمنزل. «كعبه، قبله است 
كنى،  رو  قبله  به  مدار،  از  تو  اگر  در طواف،  و 
طواف را تباه كرده اى». طواف: قرار گرفتن در 
مدار خداوند اما در مسير خلق. ذره اى مدام در 
نمى چسبى، هرگز  به كعبه  «در طواف  حركت، 
كه  نيست  توقف  كه  نمى ايستى  كعبه  كنار  در 
وحدت وجود نيست، توحيد است. طواف غرق 
در  كه  «يعنى  است.  انسانى  گرداب  در  شدن 
مى گذرد».  مردم  از  خدا  سوى  به  راه   ، جا  اين 
و  با خداوند  بيعت  فطرت،  ميثاق  تجديد  بيعت: 
بيعت يعنى نفى تو  رها شدن از صاحبان بيوت، 
بودن. در بيعت، در يك جمعى حل مى شوى و 
تبديل  ما  به يك  و  فراموش مى كنى  را  خودت 
مى شوى. سعى: جستجوگرى آب، مظهر زندگى 
مادى. «طواف، جستجوى عطش است و سعى، 
و  برگرد شمع  پروانه اى  جستجوى آب. طواف 
سعى، عقابى بر سر كوه هاى سخت». حج عمره 
احرام  از  حاجى  مى شود.  تمام  سعى  هفتمين  با 
ختم  جملات  اين  با  بخش  اين  درمى آيد.  به 
مى شود: «از گرداب نيست انگارى خويش ـ در 

عشق ـ سربرآور، جا پاى ابراهيم بگذار».
در يك كلام، حج در نگاه شريعتى آهنگ 
مطلق كردن است به قصد فراموش كردن ديروز 
و خود، با حل شدن در يك «ما»ى عمومى و به 
سوىِ جهتى كه كعبه تعيين كرده است. حركتى 
عليهِ  عصيان  با  كه  است  انسانى  حاجى  قبله دار. 
«هاجر،  تثليثِ  اين  در  روزمرگى  باطلِ  دورِ 
اسماعيل و ابراهيم»، تلاش مى كند خودِ ديروزين 
را فراموش كند و يك «ما»ى جديد را تجربه كند 
و پا جاى ابراهيم بگذارد. اين تثليث در حج عمره 

اهميت پيدا مى كند. 
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نسبت  درباره  كه  آنجاست  موضوع  اهميت 
شريعتى با امام حسين(ع)، با ابوذر، بسيار صحبت 
ابراهيم،  با  نسبت شريعتى  درباره  اما  است،  شده 
اتفاق  درحالى كه  است؛  شده  صحبت  كمتر 
در  انسان،  ابراهيمى كردنِ  مى افتد.  اينجا  اصلى، 
حج، اتفاق مى افتد. اين نقطه عزيمت اصلى است 
براى تعريف ديندارىِ شريعتى و مومنى كه وعده 

مى دهد. 

حج بزرگتر: سفر «از» كعبه
به  بزرگتر  حج  مى شوم.  كتاب  دوم  بخش  واردِ 
تعبير شريعتى «سفر از كعبه» است: «حج بزرگتر، 
قبله در قفا نهادن است»؛ «اكنون بياموز كه حج، به 
كعبه رفتن نيست، از كعبه رفتن است»، «از توحيد 
بياموز كه از هم آغاز، مقصد كعبه نبوده  ابراهيم 
است». در حج عمره حاجى تجربه بندگى را از 
سر مى گذراند و به آزادى مى رسد و شايستگى 
آن را مى يابد كه «بگويندت كه از كعبه بگذر». 
حج عمره تو را از تويى تا خود آورد و در حج 
تمتع قرار است تا خدا بروى. شريعتى مى پرسد: 
مى دهد:  پاسخ  و  كعبه شريف تر كجاست؟»  «از 
ادامه  كليدواژه ها  تعريف  باز  ببينى.  تا  «مى روى 
رمى جمرات،  منا،  مشعر،  عرفات،  مى كند:  پيدا 

عيد».
(درنگ)  وقوف  شناخت.  سرزمين  عرفات: 
در سرزمين شناخت و در روز. اين حركت پشت 
به كعبه را شريعتى هبوط مى نامد؛ هبوط از كعبه 
يكديگر  با  حوا  و  آدم  كه  سرزمينى  عرفات.  به 
و  انسان در زمان  پيدايش  روبرو مى شوند، آغاز 
بر روى زمين. ورود به تاريخ. جايى كه با عصيان 
شناخت.  مى شوى.  پرتاب  آنجا  به  ممنوع  عليه 
بينايى.  و  آگاهى  آغاز  كعبه.  با  فاصله  دورترين 
به  ديگرى،  به  بردن  پى  محصول  كه  آگاهى اى 

همديگر است. 
بنابراين شناخت با ترك كعبه آغاز مى شود. 
مى شود.  آغاز  كعبه  به  كردن  پشت  با  شناخت 
گامِ  مى شود.  آغاز  ديگرى  حضور  با  شناخت 
دوم مشعر است: شعور حرام. خودآگاهى، شعور 
مفرد. «در عرفات، شناخت، جمع بود و در مشعر، 
شعور مفرد!». شعور، مرتبه اى بعد از عرفات است 
كه  را  «خودى  شناخت.  از  پس  مرحله اى  يعنى 
كتمان كردى اعتراف كردن. خويشتن خويش را 
به صراحت اعتراف كن». در عين حال در مشعر 
سنگ  كردن  جمع  به  مى كنيم  شروع  كه  است 
امشب  فردا،  «براى  منا:  در  جمرات  رمى  براى 

خود را بساز»
است،  خودآگاهى  سرزمين  مشعر  بنابراين 
سرزمين  حال  عين  در  و  خود  دوباره  كشف 
تدارك جنگ با دشمنان فردا، بت هاى سه گانه. 
محضرِ  در  هم  و  است  جنگ  تدارك  هم  پس 
مكان  منا.  سرمنزل:  آخرين  و  نشستن.  خويشتن 

طولانى ترين  نبرد.  زمان  عيد،  و  است  نبرد 
وقوف. روز اول رمى جمرات: سه جلوه قدرت 
هفت  باعورا.  بلعم  فرعون،  قارون،  سلطه:  و 
باش.  جمرات  رمى  در  هميشگى  يعنى  بار، 
اما  مى آيى.  بيرون  احرام  از  و  مى گيرى  جشن 
دو روز ديگر را پس از جشن به رمى جمرات 
ادامه مى دهى. روز چهارم نيز اگر در منا ماندى 
بايد رمى كنى. (ايام تشريق): يعنى اينكه «عيد 
قربان بگير و عيد فتح مگير»، يعنى اينكه «پس 
اينكه:  يعنى  نيز در خطرى»،  ابراهيمى شدن  از 
از  را  سلاح  گرفتى،  دست  به  كه  را  منا  «زمام 
با  و  دارد  هزار چهره  ابليس  مگذار» كه  دست 
نام هاى مختلف بر مى گردد: به نام كفر، به نام 
قرآن  بايد  پايان سفر  در  و...  نام صلح  به  دين، 

با  نيز  قرآن  پايانى  آيات  ببرى.  پايان  به  نيز  را 
اعوذ  «قل:  پايان مى رسد:  به  اعلان خطر  انذار و 
اذا  الفلق، من شر ما خلق، و من شر غاسق  برب 

وقب....». 
است  رفتن  عرفات  تا  كعبه  از  «حج،  پس 
با  بازگشتن».  منا  تا  كعبه  سوى  به  عرفات،  از  و 
بازگشت،  اين  در  سفر،  اين  پايان  در  همه  اين 
در  «حج  مى رسد:  پايان  به  سفر  كعبه  به  نرسيده 
پشت ديوار مكه به نهايت رسيده است»، اى تويى 
كه از عرفات برگشتى، از مشعر برگشتى، از منا 
سه گانه  تجربه  اين  پايان  در  كه  بدان  برگشتى، 
شناخت و شعور و عشق و قربانى كردن اسماعيل، 
مومن  سفر،  اين  پايان  در  ابراهيم.  شده اى  تو 
مى شود ابراهيم. يعنى از نظر شريعتى براى كسى 
شدن، بايد تجربه هيچ كس بودن را از سر گذراند 
و آن هم از طريق متصل شدن به جمع، ماندن در 
صحنه و به سوى قبله رفتن تا در گام بعدى كسى 
شدن را تجربه كنى با پشت به قبله كردن و به سفر 
ادامه دادن. تا برسى به مقام ابراهيم؛ تا همنشين، 
اينجاست  شوى.  خداوند  همدستِ  و  همداستان 
«در  تكان دهنده مى رسيم:  پايانىِ  متن  اين  به  كه 
مقام ابراهيم نشسته اى و تو  اى بانى كعبه. (اينجا 
ديگر خطاب به مومن است) معمارِ خانه آزادى، 
بنيانگذارِ توحيد، مسئول، عاشق، آگاه، بت شكن، 
راعد قبيله، درگير با جورِ نمرود، در نبرد با جهلِ 
ابليس، با خناس كه  شرك، در جهاد با وسوسه 
«ابراهيم وار  در درون خلق، وسوسه مى افكند،... 
زندگى كن و در عصر خويش، معمار كعبه ايمان 
باش». (به نظر من اين كليد واژه اين كتاب است) 
مرده  حيات  راكدِ  مرداب  از  را  خويش  «قوم 
به  جهل،  ظلمت  و  جور  ذلتِ  و  خواب  آرامِ  و 
حركت آر. جهت بخش. به حج خوان. به طواف 
آر. و تو  اى هم پيمان با خدا،  اى همگام با ابراهيم. 
 اى كه از طواف مى آيى و كار حجت را با طواف 
نسا به پايان آورده اى و از فناى خويش در خلقِ 
در  و  آمده اى  برون  ابراهيم  هيات  در  طايف 
جاىِ معمارِ كعبه، بانىِ مدينه حرم، مسجدالحرام 

ايستاده اى و رو در روى هم پيمانِ خويش، خدا، 
دارى. سرزمين خويش را منطقه حرم كن كه در 
منطقه حرمى. عصر خويش را زمانِ حرام كن كه 
در زمانِ حرامى و زمين را مسجدالحرام كن كه 
در مسجدالحرامى كه زمين مسجدِ خداوند است 

و مى بينى كه: نيست!».
است.  «حج»  كتابِ  دوم  بخش  پايانِ  اين   
به  مربوط  كردم  اشاره  چنانچه  نيز  سوم  بخش 
امام حسين است  تمام گذاشتن حج توسط  نيمه 
و گشودن قبله اى ديگر، رو به كربلا. محور اصلى 
هر سه بخش كتاب، مسئله جهت است و نسبت 
بى  قبله اى كه جهت است و خود  قبله.  و  مومن 

جهت. 

تجربه دينى، تجربه اى است آزادى بخش
مخاطب  ـ  من  نظر  به  مقدمات  اين  اساس  بر 
دينى  تجربه  ـ  كتاب  اين  غيرمتخصصِ  معمولىِ 
در مناسك حج، تجربه اى است آزادى بخش. سر 
بر داشتن مومن همچون سوژه اى آزاد، عاصى و 
جستجوگر. دريافت اين موقعيت براى فهم آنچه 
ضرورى  است،  دينى  تجربه  شريعتى  نگاه  در 
نگاهِ  داشتنِ  به  است  متهم  كه  شريعتى اى  است. 
دادن  تقليل  به  است  متهم  صرف جامعه شناسانه، 
دركى  داشتن  به  است  متهم  كاربرد،  به  دين 
چگونه  كه  است  اين  سوال  اما  مذهب.  از  لاغر 
يعنى  ـ  قدس  و  انسان  نسبت  ـ  دينى  تجربه  اين 
براى شريعتى،  تجربه در محضر خداوند نشستن 
اين  به  مى توان  بخش؟  آزادى  است  تجربه اى 

ترتيب خلاصه كرد:
الف ـ منشورى كردنِ رابطه مومن و مناسك. 
منشورى كردن يعنى چه؟ من تعبير خودِ شريعتى 
منشورصدپهلوى  مى برم:  كار  به  حج  درباره  را 
متشابه  ذهن.  برنده  راه  هزار  به  و  رنگ  چندين 
را  مناسك  و  مومن  نسبت  حج،  مناسكِ  بودنِ 
و  اتوماتيزم  تصلب،  از  و  مى كند  منشورى  نيز 
مى كند.  هميشه خارج  براى  بار  يك  و  فرماليزم 
يعنى  مناسك،  و  مومن  رابطه  كردن  منشورى 
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را  دينى  تجربه  مختلفِ  اشكالِ  سرزدنِ  امكانِ 
بار  هر  را  خود  بخشيدن،  تداوم  كردن،  فراهم 
مومنى  دادن.  قرار  جديد  تجربه اى  معرض  در 
يعنى  استاتيك.  نه  و  ديناميك  ايمانى  منفعل،  نه 
ديندارى كليشه نيست، دگم نيست. شريعتى در 
اشاره  به همين موضوع  به سفر حج  تجربه خود 
مى كند. در سفر اول اتحاد مسلمين را فهميدم و 
بار دوم با خود گفتم احتمالا تكرار همين تجربه 
و  كردم  ديگرى  كشف  دوم  سفر  در  اما  است. 
اشاره مى كند به همين ايده تا كعبه رفتن و از كعبه 
رفتن، از كعبه به بعد را رفتن. (و يا مثلا موقعيت 
بار  هر  و...)  كنيز  يك  دامن  طواف،  در  هاجر 
آهنگِ حج كردن و هر بار با تجربه اى متفاوت 
يك  كه  تجربه اى  طومارى،  تجربه اى  بازگشتن. 
بار براى هميشه به دست نمى آيد، تجربه اى سيال، 

مداوم و متغير.
را  اسطوره اى  ـ  تاريخى  پرسوناژهاى  ـ  ب 
وجودى  تجربيات  و  موقعيت ها  سرى  يك  به 
اين  در  اسماعيل  ابراهيم،  هاجر،  كردن.  بدل 
وجودى  موقعيت هاى  حال  عين  در  مناسك 
عزيمت  هاجر:  اگزيستانسيل.  تجربياتى  هستند. 
كردن،  هجرت  تجربه  شدن،  هاجر  خود.  از 
تعلق:  و  وابستگى  نوع  هر  اسماعيل:  ساز.  تمدن 
«شايد اسماعيل تو، خودت باشى». «اسماعيل»ات 
كدام  چيست،  تو  اسماعيل  ببين  كن.  كشف  را 
مقام  است،  تو  طبقاتى  موقعيت  است.  موقعيت 
تو است، شهرت تو است، يا... هر نوع وابستگى 
شخصيت  يك  ديگر  اينجا  در  اسماعيل  مادى. 
نيست، آن «من»يتى است  يا اسطوره اى  تاريخى 
ابراهيم:  آخر،  دست  و  شود.  قربانى  بايد  كه 
«بنيانگذاركعبه  شدن،  ابراهيم  شدن،  ابراهيمى 
پروتستانى  ايده  همان  اين  شدن.  خود»  ايمان 
ِ«كشيش كليساى خود بودن» لوتر است در كنار 
ايده هايى چون تنها رحمت، تنها ايمان و تنها متن. 

تجربه بى واسطه دينى، مراجعه مستقيم به متن و از 
انحصار درآوردن تفسير دينى. ايده هايى كه منجر 
به آزاد شدن و اتميزه شدن كلام مسيحى شد و 

در نتيجه دموكراتيزه شدن آن. 
ـ  «شناخت  تثليث  در  مومنانه  آگاهى  ـ  ج 
از  كه  تعريفى  با  شريعتى  عشق».  ـ  خودآگاهى 
سه مرحله عرفات، مشعر و منا مى دهد در حقيقت 
به  يا حكمتى است كه  به دنبال آن نوع آگاهى 
گذر  عشق  و  خودآگاهى  شناخت،  از  ترتيب 
كرده است (يا علم، فهم و ايمان) و با ايده آليزم، 
مى فهمند»  همه  كه  آن چنان  «دين  و  متافيزيك 
عقلانيت  با  مى كند.  مرزبندى  تصوف  نيز  و 
انتزاعى  انديشه هاى  با  ابزارى و خودبنياد مدرن، 
شعور  سپس  و  شناخت  «اول  مى گويد:  فلسفى. 
عرفات،  سپس  و  مشعر  اول  چه،  عشق.  آنگاه  و 
الهى!  حكمت  است،  خيال بافانه  ايده آليزم  يك 
و  بى شناخت  دين  تصوف:  منا،  اول  متافيزيك. 
ماترياليسم،  منا:  و  مشعر  بى  عرفات،  بى شعور! 
سيانتيسم بى خدا و بى خودآگاهى، علم مانده در 
پديده ها... و مشعر و منا بى عرفات: دين! آن چنان 
كردن  پيدا  پى  در  شريعتى  مى فهمند!»  همه  كه 
مردن  نه  نيست؟  تصوف  چرا  است.  تعادل  يك 
در خدا، ماندن در خدا. براى اينكه پيوند خورده 
است با يك تجربه جمعى و نه در انزوا و بريده از 

غير و خزيده در خويش. 
آزاد. حج،  به سوژه  مومن  ساختن  بدل  ـ  د 
نهادن،  قفا  در  قبله  است،  كردن  مطلق  آهنگ 
تبديل  بى نهايت.  و  قرار  بى  تنش،  پر  حركتى 
كه  منا  آگاه.  متشخصِ  منِ  يك  به  عبد  كردن 
مى تواند بگويد «من»، نه تنها در برابر ديگرى كه 
تعابير  اين  از  اين حركت  بيان  در  برابر خدا.  در 
استفاده مى كند: «قرب هست، نيل نيست»، «الى االله 
مقصد  و  هست  «مقصود  نيست»،  فى االله  هست، 
مى ماند.  مقصد  همواره  كه  مقصدى  نيست»، 

موقعيت حرف مى زند:  از سه  مسير  اين  بيان  در 
«خود را يافتن و راه را گم كردن، فاجعه است. 
بالاتر  را در راه گم كردن، نجات است و  خود 
از آن خود را راه كردن عبادت!» در كعبه ممان 
كه در كعبه هيچ كس نيست، در كعبه ممان كه 
در كعبه خدا نيست. كعبه آغاز راه هست. تجربه 
دينى، تجربه اى است مقصوددار و نه مقصددار؛ 
حركتى است بى قرار، ابدى و بى نهايت. تجربه از 
خودبيگانگى و اليناسيون توسط امر قدسى نيست، 
بگوييم  است  بهتر  يا  و  است  خود  يادآوردن  به 
كه  است  اين  شريعتى  تلاش  است.  خود  ابداع 
تجربه دينى را از تجربه اليناسيون توسط مذهب 
مسخ  با  وجود.  وحدت  از  را  توحيد  كند؛  جدا 
ايمان  مى افتد.  در  ـ  مذهب  توسط  حتى  ـ  شدن 
منشورى،  است  تجربه اى  تنها  نه  شريعتى  براى 
و  بى پايان  تجربه  يك  دينى  تجربه  خودِ  بلكه 
«قطعيت  كى يركه گارد:  تعبير  به  است.  پرتنش 
يك  بنابراين  است».  قطعيت  جستجوى  نيست، 
بين من و قدس است. پس حج قرار  تنش مدام 
قرار  و  بى پايان؛  بى قرار،  باشد  است كه حركتى 
است كه كعبه آغاز راه باشد و نه آخرش و قرار 
كعبه  بنيانگذارِ  يعنى  ابراهيم شوى،  تو  كه  است 
ايمانِ خويش. به نظر من شريعتى در يك كلام 
آزادسازىِ  تجربه  كه  بندگى  نه  را  دينى  تجربه 
اينكه  براى  بخش  رهايى  تجربه  مى داند،  مومن 
تفاسيرى  اومانيستى ترين  از  يكى  ابراهيم.  بشوى 
كه مى توان در اين نسبت انسان و قدس داشت. 
تجربه دينى يعنى توطئه اى مشترك ميان انسان و 

خدا، هم محضرى. 
تجربه  با  دينى  تجربه  زدن  پيوند  ـ  هـ 
اجتماعى و نيز جمع. اين عنصر رهايى بخش تنها 
در  بلكه  نمى شود،  محدود  شخصى  تجربه اى  به 
در  ايستاده  مومن عاصى،  اجتماع.  با  است  پيوند 
برابر مظاهر سه گانه قدرت، همواره در حال رمى 
جمرات. مومنى كه هميشه گوش به زنگ است 
برداشتن  سر  خطر  خطر.  معرض  در  همواره  و 
و  عيد  از  پس  حتى  رفته.  خواب  به  ابليس هاى 
امكان  اين  همواره  كه  مى داند  پيروزى  از  پس 
هست كه جنگى در پى بيايد. مهمتر از همه اين و 
هميشه در پيوند با مردم؛ چرا كه به تعبير شريعتى: 
«سراغ خدا نيز بايد با خلق رفت»، «دور از خلق، 
راهبان  زشت  خودخواهى  بهشت  جستجوى 
نه در  ميسر است و  با جمع  است». تجربه اى كه 
خلوت و نيز تجربه اى كه بركتى اجتماعى دارد و 

خير عمومى و نه صرفا شخصى.
معرض،  در  حركت،  در  همواره  مومنى 
و  همدست  و  صحنه  در  هوشيار،  و  معترض 
توطئه اى  دست اندركار  و  خدا  با  هم پيمان 

مشترك. 
ماندن  مومن  هنوز  شانسِ  تنها  نگاه،  نوع  اين 

نيست؟  
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مورد  در  زيادى  شبهات  زمينه  اين  در  زيرا 
شريعتى وجود دارد. يكى از اتهامات و انتقاداتى 
از چپ  او  تاثيرپذيرى  بوده،  كه متوجه شريعتى 
به  زدن  دامن  با  كه  راديكال  چهره اى  است؛ 
شده  پوپوليسم  نوعى  زمينه ساز  عدالت،  مفهوم 
از  تصوير  اين  كه  بدانيم  مى خواهيم  ما  است. 
شريعتى تا كجا ذهنى است و پايه و اساس دارد.

تز من اين است كه شريعتى در دو ساحت، 
ديدگاه  از  يكى  دارد.  تكيه  عدالت  مفهوم  به 
جهان بينى و مبتنى بر فرهنگى است كه ريشه در 
سنت تاريخى، ملى و مذهبى ما دارد. ما اين سنت 
را در ايران داريم. از جنبش مزدك و جنبش هاى 
عدالت خواهانه اى كه ايرانيان داشتند تا زمانى كه 
پيوند  نوعى  زمينه ساز  و  مى آورد  اسلام  سلمان 
خود،  شريعتى  مى شود.  اسلام  و  ايران  ميان 
جنبش  از  است:  كرده  معرفى  را  جنبش ها  اين 
عناصر  از  يكى  كه  سربداران  تا  گرفته  شعوبى 
همچنين  است.  بوده  عدالت خواهى  آن  اصلى 
در عصر جديد از زمان سيد جمال تاكنون بحث 
عدالت اجتماعى به شكل حقوقى و سياسى يعنى 

مطرح  جمهورى خواهى  و  دموكراسى خواهى 
شده است. به موازات، البته ايده هاى سوسياليستى 
به  عاميون  ـ  اجتماعيون  مثل  جرياناتى  طريق  از 
و  ايران شكل مى گيرد  در  و  نفوذ كرده  تدريج 
رد پاى آن را در جنبش هايى مثل نهضت جنگل 
مى بينيم؛ جريانى كه پس از انقلاب اكتبر، بسط 
و گسترش مى يابد و دايره نفوذ بيشترى در ميان 

روشنفكران پيدا مى كند. 
اين جنبشى كه  با  نسبت شريعتى  فهم  براى 
ايده هاى اصلى آن از غرب وارد شده، سه روش 

را مى توان در پيش گرفت: 
1- مراجعه به آثار و مطالعه افكار شريعتى: 
يك متفكر را بايد از آثارش شناخت. در مورد 
است-  شده  شايعه  نوعى  به  بدل  كه  شريعتى- 
ديده  كم  او  آثار  به  ارجاع  به  التزام  معمولا 
داده  ارجاع  جوانى  خاطره  به  اغلب  مى شود. 
مى شود و اين كه در گذشته هايى دور خوانده اند. 
است  برعكس  درست  من  شخصى  تجربه 
بوده ام) در  اين كه در محضر شريعتى  (على رغم 
هر بار رجوع، نكات تازه اى در آثار او مى بينم؛ 

به نام خداوند محرومان و زحمتكشان
به  متعلق  كه  آزادى»  برابرى،  «عرفان،  نظريه  در 
نه تنها  برابرى  است،  پايانى حيات شريعتى  دوره 
ـ  بلكه  است،  اجتماعى  عدالت  آرمان  نشانگر 
راهكارى  ـ  شريعتى  بديل هاى  ديگر  همچون 
علمى، فنى و كاربردى نيز دارد. در نخستين اثر 
شريعتى، كتاب ابوذر غفارى، تعبير سوسياليست 
كه  ديد  بايد  مى شود.  برده  كار  به  خداپرست 
نسبتى  چه  و  تعبير  اين  از  دركى  چه  شريعتى 
سوسياليسم  و  دموكراسى  سوسيال  جنبش  با 
در درون خود  اين جريان  است.  داشته  اروپايى 
گرايش هاى مختلفى داشته است. به  طور مشخص 
مى توان به انشعاب بزرگى كه در جنبش سوسيال 
اشاره  گرفت  صورت  لنين  از  بعد  دموكراسى 
كرد؛ انشعابى كه جنبش سوسيال دموكراسى را 
به شرق و جنوب منتقل كرد. سوال اين است كه 
شريعتى در ميان اين سنت هاى متفاوت و موازى 
در ماركسيسم و سوسياليسم با كدام يك، قرابت 

و نسبت بيشترى داشته است؟
ماست،  اصلى  بحث  و  مركزى  پرسش  اين 

شريعتى و گفتمان عدالت
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به  نيز  علمى  ماركسيسم  در  علمى.  ماركسيسم 
نظر  ماركس  زندگى  مختلف  دوره بندى هاى 
دوران  ماركس  جوان،  ماركس  مى اندازد: 
مشابه  درست  پيرى.  دوران  ماركس  پختگى، 
ماركس شناسان  از  لوپل  ماسينيون  دسته بندى 
بايد  ما  كه  مى دهد  نشان  اين  فرانسوى.  بزرگ 
در دو بازه ماركس را بشناسيم و براى شناخت 
است؛  ضرورى  دوره بندى ها  اين  رعايت  بهتر، 
پنهان  پوشيده،  ماركسيسم  نقاب  ماركس،  زيرا 
و مسخ  شده است. در واقع شناخت ماركس بعد 
از ماركسيسم مطرح شده، يعنى بعد از فروپاشى 
ـ  انتقادى  جنبش هاى  بروز  و  شرق  بلوك 
اعتراضى جديدى كه در حال  حاضر ما شاهد آن 
هستيم همچون وال ستريت و... رجوع دوباره به 
آرمان هاى عدالت خواهى در برابر نظم نوينى كه 
سرمايه دارى پيشنهاد مى دهد و رجوع به ماركس 
به  است.  ضرورى  ماركس  دوباره  خوانش  و 
را  ماركس  شبح  بازگشت  ما  دريدا  ژاك  قول 
مانيفست اش  ماركس  كه  (اصطلاحى  شاهديم. 
را با آن شروع كرده با عنوان «شبحى در اروپا») 
بار  شبح  يك  عنوان  به  ماركس  خود  اينك 
ماركس  به  رويكرد  اين  است.  بازگشته  ديگر 
بوده  نو  رويكردى  خود  زمانه  در  ايدئولوژى  و 
نئوماركسيستى  ايده هاى  از  بسيارى  شريعتى  و 
است.  كرده  مطرح  ايران  در  اولين  بار  براى  را 
جريان خداپرستان سوسياليست بخشى از نهضت 
ملى است كه در دهه سى به نهضت مى پيوندد. 
جهت گيرى  يعنى  ـ  سوسياليسم  كه  جريانى 
ملى  نهضت  در  را  ـ  هدايت كننده  و  طبقاتى 
خليل  بعد ها  كه  كارى  مى كردند؛  نمايندگى 
ملكى مى كند. خليل ملكى شخصيت مهمى بود 
كه پيش از تيتو و ديگر منشعبين، انشعاب مى زند. 
شريعتى در زمان خود در حوزه ملى ـ مذهبى به 
اين نظريات نو كه در اروپا از آموزگاران رسمى 
يا  گورويچ  مانند  غيردانشگاهى  و  دانشگاهى 
هانرى لوفور ـ كه ماركس شناس است ـ آموخته 
كه  مى دهد  نشان  و  مى دهد  ارجاع  است  بوده 
برخلاف اين حرف كه شريعتى تحت تأثير لنين 
بوده  سومى  جهان  و  شرقى  خوانش  يا  مائو  يا 
و  سوسياليسم  از  شناختش  و  رفرانس ها  است، 

چپ به طور كلى اروپايى است. 
در  موجود  آلترناتيوهاى  ميان  از  شريعتى 
حوزه ماركسيسم و مطالعات ماركسيستى، بيشتر 
ديگران  به  و  مى داد  ارجاع  ماركس  به  همه  از 
صرفا از ديدگاه انقلابى يا اجتماعى مى پرداخت. 
در انتها بايد بگويم كه تكيه بر ايده عدالت 
شريعتى  سوى  از  طبقاتى  تضادهاى  و  اجتماعى 
بلكه  است  نبوده  زمانه  مد  از  تاثيرپذيرى  صرفا 
مردم  روزمره  مشكلات  با  بى واسطه  مواجهه اى 
با  آشنايى  و  سو  يك  از  آنان  محروميت هاى  و 
فرهنگى  و  مذهبى  و  ملى  عدالت خواهانه  سنت 

ما و نيز تاثيرپذيرى از چپ عربى (ترجمه ابوذر 
سوى  از  جوانى)  دوران  در  السحار  جوده  اثر 
و  مى كند  آشنا  مفاهيم  اين  با  را  او  ذهن  ديگر 
با  اروپا مى رود  به  اين كه  از  شكل مى دهد. پس 
سوسيال دموكراسى به شكل علمى آشنا مى شود 
و از همين رو در بازگشت به ايران از بسيارى از 
هم قطاران و روشنفكران هم نسلش در شناخت و 
و  بوده  ماركسيسم جلوتر  و  انديشه چپ  معرفى 
رويكرد تازه اى را عرضه مى كند و مخاطبانش را 
با بسيارى از چهره هاى اين جريان آشنا مى كند؛ 

در عين حال كه در پى نوعى بديل سازى است. 
شريعتى  كه  مركزى اى  ايده  يا  پرسش 
مى گويد  شريعتى  چيست؟  مى كرده  تعقيب 
طريق  از  تزوير»  و  زور  و  «زر  تثليث  با  مبارزه 
است  واژه اى  استحمار  ضداستحمارى.  مبارزه 
نوعى  برابرش  در  كه  شريعتى  ساخته  و  كليدى 
خودآگاهى  اين  مى كند.  بيان  را  خودآگاهى 
و  ماركسيسم  از سنت چپ،  است  آموزه اى  كه 
است  متعين  نوعى آگاهى  دموكراسى،  سوسيال 
يعنى آگاهى فلسفى ـ كلامى و مجرد نيست بلكه 
آگاهى اى است كه تعين اجتماعى دارد و با زر 
و زور و تزوير متعين مى شود و از همه مهم تر با 

تحميق يا تزوير و مسخ آزادى، مبارزه مى كند.
را  ايده هايى  ديد كه شريعتى چه  بايد  حال 
انديشه  با  قرابتش  همچنين  گرفته،  ماركس  از 
نظر  از  هم  چيست؟  انتقادى  مكتب  يا  انتقادى 
استناد  آن ها  به  كه  مراجعى  نظر  از  هم  و  محتوا 

داده است؟
نظر  مورد  سوسياليسم  اين كه  كلام  لب 
و  بوروكراتيك  سانتراليستى،  انواع  با  شريعتى 
انواع و اقسام امراض و آفت هايى كه ماركسيسم 
دولتى به آن دچار شد، ربطى نداشته است و بيشتر 
سوسياليسم  فكرى  منابع  و  متفكرين  به  استناد  عبا 

اروپايى سخن گفته است.  

پى نوشت
مقاله  در  زمينه  اين  در  اكسيرى فرد  آقاى  تحليل   .1
جداگانه اى در همين ويژه نامه با عنوان «شريعتى، اصالت، 

زمان» در دسترس خوانندگان است. 

نكاتى كه برايم تاز گى دارد. 
و  مواضع  و  عملكرد  زندگى،  مطالعه   -2

احوالات او، روش ديگرى است. 
3- تبارشناسى انديشه شريعتى براى شناخت 

سنخ شناسى تفكراتش. 
گرفتن  نظر  در  آثار،  مطالعه  زمينه  در 
مطالعات  اين  دارد.  اهميت  زمانى  اولويت بندى 
يعنى  شود،  آغاز  شريعتى  آثار  آخرين  از  بايد 
به بعد (از زمان زندان تا شهادت).  سال هاى 52 
بايد دوره هاى مختلف زندگى شريعتى را لحاظ 
كنيم تا بتوانيم منحنى فكرى او را استخراج كنيم. 
يكى از آخرين نظريات دكتر همين تز «عرفان، 
برابرى، آزادى» است كه نظريه اى است كليدى. 
اين تز خود راهنمايى است براى فهم تلقى دكتر 
دارد.  عرفان  و  آزادى  با  كه  نسبتى  و  برابرى  از 
وقتى شريعتى از سوسياليسم منهاى دولت صحبت 
مى كند و يا از آزادى منهاى سرمايه دارى و يا از 
خداپرستى منهاى آخونديسم، به ما نشان مى دهد 
نه  و  است  دموكراتيك  دنبال سوسياليسم  به  كه 
كه  اقتدارگرايى  سوسياليسم هاى  اقسام  و  انواع 
بر آزادى  تاكيد  اين دوره آخر،  مى شناسيم. در 
دكتر  ديد.  مى شود  بيشتر  را  برابرى  با  هم تراز 
در سال 1348،  امامت»  و  «امت  تز  از طرح  بعد 
هم  و  جهانى  سطح  در  هم  بعد،  سال هاى  طى 
از  منطقه اى، ديده است كه جنبش هاى رهاشده 
استعمار چه بديل هايى ساخته اند و چه سرنوشتى 
داشته اند و نيز اين كه نبود دموكراسى در جنبش 
انقلابى خود ايران چه تبعات و عوارضى به وجود 
آورده است. از همين رو كامل ترين نظريات را 

در اين مقطع مى توان يافت. 
به  ماركسيسم  از  بيش  شريعتى  من،  نظر  به 
يا حاشيه اى  انشعابى، اخراجى  جريانات موازى، 
نزديكى  احساس  دموكراسى  سوسيال  جنبش 
مى كرده است. به عنوان مثال آنارشيست ها و ساير 
گرايشاتى كه بعدها در نئوماركسيست ها خود را 
سنتى  اروپايى  نئوماركسيسم  مثلا  داده اند؛  نشان 
است كه از لوكاچ و ارنست بلوخ شروع مى شود. 
ارنست بلوخ به انديشه هاى شريعتى شباهت هاى 
بسيارى دارد. (تز او در مورد مذهب و اتوپيا و... 
نيست)، آخرين هاى  ايران خيلى شناخته شده  در 
معاصرينى  يا  و  آلتوسر  و  گرامشى  مثل  آن ها 
به  است.  پرداخته  از آن ها  برخى  به  كه شريعتى 
برخى از چهره هاى برجسته مكتب فرانكفورت و 
البته  انتقادى پرداخته (مثلا ماركوزه) كه  انديشه 

آقاى اكسيرى فرد1 بيشتر تحليل خواهند كرد.
جريانات  به  معطوف  بيشتر  اگرچه  شريعتى 
پيرامونى  يا  حاشيه اى  انشعابى،  موازى، 
ماركس  اهميت  به  اما  است  بوده  ماركسيسم 
تقسيم  نوع  سه  بر  را  ماركسيسم  و  بوده  واقف 
 -1 دوازده)  درس  (اسلام شناسى  مى كند: 
 -3 و  دولتى  ماركسيسم   -2 عاميانه.  ماركسيسم 
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دام  در  تعبيرى  به  كه  است  پديدار  از  وجوهى 
افتاده است. حركت در پديدارشناسى  مستورى 
نتيجه  در  و  چيزهاست  خود  سوى  به  چيز  از 
و  رفت  پديدارشناسى،  سوم  و  دوم  خصائل 
آمدى مداوم بين ذهن و عين صورت مى گيرد: 
مفعول  و  شناسا  فاعل  بين  دوسويه  رابطه اى 
از  كه  مى دهم  مجال  پديدار  به  من  شناسايى! 
بنابراين مسامحتا  بيان كند.  را  سوى خود، خود 
به  دادن  ديدن  «مجال  را  پديدارشناسى  مى توان 

آن چه كه ديده نمى شود» دانست.
نظر  در  با  شريعتى  روزى  باشد  قرار  اگر 
مطالعه  مورد  فوق،  عمده  خصلت  چهار  گرفتن 
پرتوى  احتمالا  گيرد،  قرار  پديدارشناسانه 
ـ  شريعتى  خود  و  شريعتى شناسى  معضل  بر 
خواهد  ـ  است  آمده  چشم  به  كه  آن گونه 
افكند. ملاحظاتى اما بايد براى پرهيز از هرگونه 

تخديش در كانون توجه قرار گيرد:
مطالعه  موضوع  مى تواند  شريعتى   (1)
اولا  كه  چرا  گيرد.  قرار  پديدارشناسانه 
پديدارشناسى موضوع ندارد و ثانيا با موضوعات 
ندارد.  سروكار  اعتنا  غيرقابل   پديدارهاى  يا 
موضوعات  به  پرداختن  نقد  در  روزى  هايدگر 

غيرقابل اعتنا نوشت: شاگردان هوسرل يك ترم 
تحصيلى مشغول مطالعه پديدارشناسانه صندوق 

پستى بودند.
شريعتى  پديدارشناسانه  مطالعه  در   (2)
امر  هيچ  و  كرد  شروع  شريعتى  خود  از  بايد 
كرد  منسوب  او  به  نمى توان  و  نبايد  را  پيشينى 
(خصلت دوم پديدارشناسى). در آن چه شريعتى 
او)  از  به جا مانده  از طريق آن ها (آثار  خود را 
ماند  متوقف  نمى توان  و  نبايد  مى دهد،  نشان 
كرد  بايد  تلاش  پديدارشناسى).  سوم  (خصلت 
دهد.  نشان  خود  سوى  از  را  خود  شريعتى،  كه 
به  تبديل  بايد  را  است  مانده  جا  به  او  از  آن چه 
شريعتى  خود  سوى  به  حركت  جهت  ابزارى 

كرد (خصلت چهارم پديدارشناسى).
گيرد،  صورت  مطالعه اى  چنين  اگر   (3)
نتايج احتمالى آن اين خواهد بود كه اولا جهت 
است،  شده  خوانده  «شريعتى شناسى»  كه  آن چه 
براى  اين طريق، كليدى  از  ثانيا  روشن گردد و 
فرايندى  شود.  فراهم  شريعتى  انديشه هاى  فهم 
كه احتمالا مى تواند علت تفسيرهاى متناقض از 
متن آثار او را توضيح دهد، نكته اى كه مستقلا 

در بند ذيل توضيح داده خواهد شد.

از  ابهام  زدايى  جهت  در  ملاحظاتى   .1
مفاهيم

روشن  بايد  اين جا  در  كه  را  مسئله  اى  نخستين   
كنم، مفهوم پديدارشناسى است. ما اهل فلسفه، 
قرن  فلسفى  رويكرد  مهم ترين  را  پديدارشناسى 
بيستم مى دانيم؛ شعبه اى از فلسفه كه توانست خود 
را پس از قرن ها به چهار شعبه پيشين متافيزيك 
معرفت شناسى  (ارسطو)،  وجودشناسى  ـ 
(سقراط،  اخلاق  و  (راسل)  منطق  (دكارت)، 
پنجمين شعبه  به عنوان  افلاطون) تحميل كند و 
از شعب فلسفى رسميت يابد و خود را از جهاتى 
پديدار شناسى  اين كه  اول  جهت  سازد.  متمايز 
برخلاف  اصولا  و  فلسفى  شعب  ساير  برخلاف 
بهتر  يا  همه «لوژى»هاى موجود، موضوع ندارد 
موضوع  هر  ندارد.  مشخص  موضوع  شود  گفته 
پديدارشناسانه  مطالعه  مورد  مى تواند  اهميتى  با 
برخلاف  پديدارشناسى  اين كه  دوم  گيرد.  قرار 
نمى كند،  شروع  ذهن  از  سوبژكتيويستى،  سنن 
نقطه آغاز پديدارشناسى پديده ها و اعيان است. 
سوم اين كه برخلاف سنن ابژكتيويستى، در عين 
يا در پديده ـ آن گونه كه خود را نمايان مى سازد 
به  بردن  پى  آن  هدف  بلكه  نمى ماند  متوقف  ـ 

شريعتى و گفتمان عدالت

من در اينجا تلاش مى  كنم كه مشابهت  هاى نظريه شريعتى در مورد برابرى را با مدل هونتى عدالت در سه سطح: 1- مسئله به 
رسميت شناخته شدن 2- (Recognition) تعميق عدالت از سطح اقتصادى به سه سطح بزرگ تر (حوزه عشق ـ حوزه حقوق ـ حوزه 
همبستگى) 3- تأكيد بر مسئله تعارض يا جدال (Struggle) هم براى تحقق بخشيدن به خود و هم تحقق بخشيدن به برابرى خود 
با ديگرى نشان دهم. پيش از آن اما لازم مى دانم كه از سه مؤلفه عنوان صحبتم، يعنى پديدارشناسى، برابرى و مشابهت به ظاهر 
مسئله برانگيز شريعتى و هونت، ابهام  زدايى كنم. بنابراين بحث خود را در دو سطح پيش مى  برم: 1- ملاحظاتى در جهت ابهام  زدايى 

از مفاهيم 2- مشابهت  هاى نظريات شريعتى و هونت در باب عدالت. 
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با اصل  آن گونه كه خود را نشان مى داده است 
است  و تلاش كرده  يافته  ناسازگار  دموكراسى 
به اصل  تا نمود آن پديده را در قالب نظريه اى 
آن نزديك سازد، حتى اگر اين نظريه اخير خود 
با «خود دموكراسى» ناسازگار بوده باشد. آن چه 
در اين تفسير مهم است، نقطه آغاز مطالعه است. 
نقطه آغاز مطالعه در اين مثال دموكراسى و پى 
«نمود» آن  «بود» و  بين  تناقض  به  بردن شريعتى 
است و نه نظريه جانشين دموكراسى. به عبارت 
ديگر شريعتى، دموكراسى متعهد را از آن جهت 
در مقابل به تعبير خودش، دموكراسى سواره ها، 
بيندازد،  خاصيت  از  را  آن  كه  نمى دهد  قرار 
بلكه دقيقا برعكس، از آن جهت چنين مى كند 
اگر  نزديك سازد، حتى  «بود»  به  را  «نمود»  كه 

ناموفق مانده باشد.
دومين مسئله  اى كه مى  خواهم روشن كنم، 
تاريخى و فلسفى  به سرگذشت  ضرورت توجه 
مفاهيم و در اين جا مفهوم برابرى است. مى  دانيم 
به  و  صلح  آرمان  همچون  برابرى  آرمان  كه 
اديان  وعده  آدمى،  كرامت  شناختن  رسميت 
ـ  آرمان  اين  است.  بوده  فلسفه ها  و  ابراهيمى 
علمى ترين  و  پخته ترين  ـ  برابرى  آرمان  يعنى 
پيدا كرد.  روايت خود را در سوسياليسم مدرن 
از  برداشت  كه  است  اشتباه  همچنان كه  ولى 
پيشامدرن  اشكال  از  يكى  به  را  برابرى  مفهوم 
يا  برابرى  فهم  ساختن  متوقف  بكاهيم،  فرو  آن 
است.  اشتباه  نيز  علمى  سوسياليسم  در  عدالت 
متجاوز  مدرن،  سوسياليسم  تاريخ  از  كه  چرا 
زمان  اين  طى  در  و  است  گذشته  قرن  يك  از 
نظريه پردازان  سوى  از  ريشه دارى  نقدهاى  هم 
است، هم  وارد شده  به آن  مخالف سوسياليسم 
حوزه  در  (چه  مدرن  سوسياليسم  كاستى هاى 
نشان  را  خود  نظرى)  لحاظ  به  چه  و  پراتيك 
نظريه پردازان  آن،  بر  علاوه  نيز  و  است  داده 
نظريات  و  انديشيده اند  به آن  مدام  سوسياليست 
داده اند.  ارائه  مقتضيات عصر  با  منطبق  جديدى 
از اين رو ضرورت دارد كه سرگذشت فلسفى و 
پيگيرى  ما  به روزگار  تا  برابرى  مفهوم  تاريخى 
مفهوم  اين  با  ما  نسبت  و  رابطه  آن گاه  و  شود 
سنجيده  معاصر  برداشت هاى  آخرين  اساس  بر 

شود. 
از  بايد  كه  نكته  اى  سومين  به  اين جا  از 
مقايسه  آن  و  مى  رسم  شود،  ابهام  زدايى  آن 
برقرار  است كه  بديهى  است.  و هونت  شريعتى 
هيچ  دو،  اين  بين  فكرى  نسبت  و  رابطه  ساختن 
رابطه  طرف  دو  از  هيچ  يك  براى  مشروعيتى 
كه  نيست  اين  غرض  اين،  بر  علاوه  نمى  آورد. 
ديگر  انديشمندى  انديشه  با  متفكر  يك  تفكر 
حاصلى  انطباق  اين  كه  چرا  شود،  داده  انطباق 
به بار نمى  آورد. هدف به سادگى اين است كه 
پرتو  در  ـ  شريعتى  اين جا  در  ـ  متفكرى  نظريه 

يك  پيرامون  جديد  پرتوافكنى  هاى  و  مطالعات 
بازخوانى  مورد  ـ  عدالت  اين جا  در  و  ـ  نظريه 
كه  مى  شود  سبب  بازخوانى  اين  گيرد.  قرار 
غفلت  مورد  كه  متفكر  يك  تفكر  از  عناصرى 
به  يا  و  مانده   است  حاشيه  در  گرفته  است،  قرار 
پرده  از  است،  افتاده    مستورى  دام  در  تعبيرى 
با  كه  فرايندى  دهد.  نشان  را  و خود  افتد  برون 
منطبق  عميقا  پديدارشناسانه  رويكرد  و  تلاش 
است. يكى از افرادى كه در درون سنت تئورى 
اكسل  انديشيده  است،  مسئله عدالت  به  انتقادى 
مطالعات  مؤسسه  در  هابرماس  جانشين  هونت، 
نماينده  و  فرانكفورت  اجتماعى  تحقيقات  و 
است.  فرانكفورت  مكتب  سوم  نسل  شاخص 
شريعتى  نزد  برابرى  نظريه  مشابهت هاى  بررسى 
صورت  جهت  آن  از  هونت  نزد  عدالت  و 
بر  متفكر،  يك  نظريه  از  ما  تفسير  كه  مى گيرد 
در  بشرى  معرفت  دستاوردهاى  آخرين  اساس 
آرا  تطبيقى  مقايسه  باشد.  مطالعه  مورد  حوزه 
كاملا  امرى  كه  ـ  تفكر  تاريخ  در  انديشه ها  و 
را  امكان  اين  آدمى  به  ـ  است  شده  شناخته 
را  نظريه پرداز  يك  نظريه  استحكام  كه  مى دهد 

به سنجش گذارد. 

شريعتى  و  نظريه هونت  مشابهت  هاى   .2
در باب به رسميت شناخته شدن برابرى 

انسان ها
عبارتى  به  يا  و  مى  دانم  لازم  اما  آن  از  پيش 
ضرورت دارد كه از خاستگاه انديشه  هاى اكسل 
آن  از  بخشى  كه  خاستگاهى  كنم.  آغاز  هونت 

شريعتى،  پديدارشناسانه  مطالعه   (4)
پديدارشناس»  «شريعتى  با يك  را  پديدارشناس 
است  شده  گفته  به كرات  كرد.  خواهد  روبه رو 
اهميت  كم  قصد  به  گفته شده ها  اين  گاه  و 
شده  اظهار  شريعتى،  انديشه هاى  دادن  جلوه 
است كه او به هر پديده اى كه در تيررس نگاه 
پرداخته  است،  داشته  قرار  فضول  شهروند  يك 
است و در پرداختن به آن ها هيچ گاه به پديده، 
اكتفا نكرده  آن گونه كه خود را نشان مى داده، 
از  ديگرگونه  دركى  است  كرده  سعى  و  است 
آن ارائه دهد، دركى كه آشكارا اشتباه، كم مايه 

و ضعيف است.
به  خود  آثار  در  شريعتى  كه  آن چه  تمام 
كه  است  بوده  پديدارهايى  پرداخته،  آن  طرح 
به چشم مى آمده است، در زيست جهان آدمى 
حضور داشته و به هيچ رو در قلمرو فعاليت هاى 
ذهنى آدمى محصور نبوده است. از دين گرفته 
آن،  نقد  تا  گرفته  دموكراسى  از  ايدئولوژى،  تا 
بى معنا شدن زندگى  و  ناآزادى  و  بى عدالتى  از 
از  عرفان»،  آزادى،  «برابرى،  نظريه  تا  گرفته 
به  بازگشت  نظريه  تا  كردن  جهانى  پروژه 
قلمرو  در  آن چه  هر  كلى  طور  به  و  خويش 
متن  در  پيشاپيش  گرفته،  قرار  شريعتى  مطالعه 
زيست جهان او بوده است. شريعتى اما هيچ گاه 
در آن حد كه پديدارها خود را نشان مى دهند، 
خود  سوى  به  مى كند  سعى  و  نمى ماند  متوقف 

چيزها جهت گيرى كند.
علت اصلى بد فهميده شدن شريعتى از نظر 
خود  اين كه  نخست  است.  چيز  دو  نوشته  اين 
شريعتى به عنوان يك پديده، پديده اى كه فقط 
وجوهى از خود را نشان داده است، مورد مطالعه 
قرار نگرفته است و دوم اين كه شريعتى به عنوان 
يك پديدارشناس ـ پديدارشناسى كه همواره از 
به اصل  تا  نفى اى ديگر حركت مى كند  به  نفى 
غيرقابل  اصل  آن  اگر  (حتى  يابد  دست  اشيا 
است.  نشده  گرفته  نظر  در  ـ  باشد)  دسترس 
هجرت زودهنگام شريعتى، مسير پديدارشناسى 
آمدن  پديد  سبب  و  گذاشت  ناتمام  را  او 

قضاوت ها و تفسيرهاى متناقض از آثار او شد.
پديدارشناسانه  مطالعه  از  نمونه  يك 
در  كه  ادعايى  بر  پرتوى  بتواند  شايد  شريعتى، 
بيفكند. مى دانيم كه  اين نوشته طرح شده است 
نوشته  بسيار  ليبرال  دموكراسى  نقد  در  شريعتى 
است  داده  ارائه  نظريه اى  آن  مقابل  در  و  است 
كه خود دستاويزى براى فرو كاستن نظريه او به 
ليبرال شده است.  از دموكراسى  فروتر  نظريات 
در حالى كه با رويكرد پديدارشناسانه، مى توان 
اين گونه فهميد  انديشه شريعتى را  از  اين بخش 
پديده اى  شريعتى  عصر  در  دموكراسى  كه: 
شريعتى  است.  مى آمده  به چشم  كه  است  بوده 
را  آن  و  داده  قرار  مطالعه  مورد  را  پديده  اين 
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سوژه ها هنوز وجود ندارد.
حذف  سازوكارهاى  از  هابرماس   (3)
مى  گويد.  سخن  دموكراتيك  فضاى  در  سلطه 
اندازه هابرماس تضمينى  به  هونت مى  گويد من 
همه  و  تنازعات  همه  به  بتوان  كه  نمى  كنم  پيدا 
وضعيت  هاى مسئله برانگيز رسيدگى كرد. سؤال 
دموكراتيك  فضاى  خود  آيا  كه  است  اين 
مكانيسمى  دارد،  كه  استلزاماتى  خاطر  به 
به  اجتماعى  مسائل  زدن  پس  در  سيستماتيك 
است  نقدهايى  چنين  پايه  بر  نمى  آورد؟  وجود 
از طريق  را  نظريه رهايى  بخشى خود  كه هونت 
دانسته  برابر  براى  تلاش  و  بى  عدالتى  «احساس 
شدن با ديگران» سامان دهى مى  كند و آن را بر 
نخست  مى آيد  پى  در  آن چه  مى  نشاند.  پايه  سه 
شريعتى  ديدگاه هاى  سپس  و  هونت  نظرات 

است.

(1) به رسميت شناخته شدن
به رسميت شناخته شدن در  براى  مبارزه  مفهوم 
هونت برگرفته از ايده هگلى Recognition در 
نوشته  هاى ينا1 و در پديدارشناسى روح است كه 
هونت تلاش مى كند از آن آلترناتيوى در مقابل 
مدل مسلط فلسفه سياسى از هابز تا ماكياولى و 
بسازد.  بقاست،  براى  مبارزه  همان  كه  تاكنون، 
به رسميت شناخته شدن  ـ  بديل  يا  اين مدل  در 
بلكه  خود،  اتم  وار  حفظ  نه  مبارزه،  هدف  ـ 

بر  اجتماعى  سوژه  هاى  ميان  مناسباتى  استقرار 
مبناى قبول و به رسميت شناختن يكديگر است. 
خودبسندگى   Recognition هدف  گرچه 
سوژه هاى   (Autonomy)خودمختارى يا 
به  هابرماس،  برخلاف  ولى  است،  انسانى 
Decen-) مركززدايى شده  خودبسندگى  نوعى 

نوع خودبسندگى  اين  فقط  نمى انجامد.   (tered
جهان  چهارچوب  از  را  فرد  مى  تواند  كه  است 
و  سازد  خارج   (Egocentrism) خودخواهى 
امكان ايجاد ارتباط او با ديگران را فراهم آورد. 
سرمايه  دارى، امروز به سويى مى  رود كه شرايط 
بين  از  همگان  براى  را  خود  به  بخشيدن  تحقق 
همه  كردن  كالايى  طريق  از  را  اين  و  مى  برد 
چيز، تخريب روابط شخصى و... انجام مى  دهد. 
رسميت  به  دروغين  اشكال  اين جا  در  هونت 
«برده  مفهوم  از  استفاده  با  نيز  را  شدن  شناخته 
مستقيم  نقل  كه  مى كند  افشا  زيبايى  به  خشنود» 

آن سبب تعميق و تدقيق بحث مى شود: 
كسب  با  كه  است  كسى  خوشنود»  «برده 
اجتماعى  لحاظ  از  رضايت بخش،  هويتى 
شده  شناخته  رسميت  به  كه  مى كند  احساس 
و  نظاره گر  چون  ما  براى  كه  حالى  در  است. 
از  برده  اين  غلط  تصور  گذشته،  به  نگاهى  با 
است.  مسلم  كاملا  شدنش  شناخته  رسميت  به 
نمونه آن برده سياهى كه در چهره مشهور «عمو 
اين جا  در  بياوريم.  خاطر  به  را  يافته  تجلى  تمُ» 
جامعه  يك  در  كه  داريم  سروكار  كسى  با  ما 
و  سركوب  گرانه  مناسبات  تحت  و  برده دارى 
شدن  شناخته  رسميت  به  احساس  پدرسالارانه، 
مى كند و در نتيجه خود را خوشبخت مى پندارد 
براى  مناسب  و  باثبات  به تقريب  از هويتى  چون 
اما،  اين حال  با  است.  برخوردار  زندگى كردن 
روشن  كاملا  ما  براى  نظاره گر،  چون  هم  باز 
است كه اين برده نمى بايست خود را با اين گونه 
و  سازد.  هم هويت  شدن ها  شناخته  رسميت  به 
بر گونه اى  ما  معناى پيش فرض  به  اين در اصل 
هويت جويى مسأله انگيز و كاذب نزد اوست.(از 

گفتگوى الُيويه وُارول با اكسل هونت)2
آن چه را هونت در مورد به رسميت شناخته 
هويت  بحث  قالب  در  شريعتى  مى گويد،  شدن 
سوژه هاى  تك تك  شدن  شمرده  آن  منطق  كه 

انسانى است مى نشاند و مى نويسد:
بى شخصيت  و  بى سرمايه  فقير،  يك  اگر 
بخواهد دست برابرى و برادرى به يك كسى كه 
انتخاب، هم زور و  ـ هم قدرت  دارد  همه چيز 
زر و هم شخصيت بدهد ـ اين دست برابرى چه 
دستى است؟ دست تسلط دارنده بر ندار است. 
انسانى بگرويم؟  اومانيسم و اصالت  به  بايد  كى 
اين در مرحله دوم است. اگر الان كه شخصيت 
احساس  و  فرهنگ  فاقد  الان كه  نداريم،  قومى 
مذهبى و فاقد شناخت خويشيم و آدم هاى خالى 

پيرامون  هابرماس  ديدگاه  هاى  نقد  در  بايد  را 
جستجو  ارتباطى  كنش  و  ميان ذهنى  تفاهم 
چرخش  مى  دانيم،  همچنان  كه  هابرماس  كرد. 
ارتباطى و پارادايم ارتباطى را جايگزين پارادايم 
مناسبات توليدى مى  كند. او علاوه بر اين، تأكيد 
و  گفتگوست  اجتماعى  امر  قلب  كه  مى  كند 
تفاهم توسط فرايندهاى زبانى صورت مى  گيرد. 
هونت در اين دو مورد با هابرماس توافق دارد، 
اما سه نقد بنيادين بر اصل نظريه كنش ارتباطى 

هابرماس را برجسته مى سازد:
ادغام  به  يافتن  دست  هابرماس،   (1)
(Integration) طبقاتى مبتنى بر تفاهم را نه تنها 
ممكن مى داند بلكه اصولا معتقد است كه فرايند 
متحقق  حال  در  ارتباطى  كنش  طريق  از  ادغام 
شدن است. هونت ولى مى گويد چنين دركى از 
تفاهم در نظام سرمايه  دارى توهمى بيش نيست.

و  پيش  فرض  ها  بر  هابرماس   (2)
فضاى  در  مشاركت  براى  پيش  شرط  هايى 
تأكيد مى  كند كه مسئله ساز است.  دموكراتيك 
تضمين  هنگامى  پيش  شرط ها  اين  كه  چرا 
مى  شوند كه همه افراد جامعه در عمل از امكان 
صورتى  به  عمومى  فضاى  در  حضور  واقعى 
به  يا  باشند.  برخوردار  اجبار  بدون  و  مستقل 
بتوانند  اسميت،  آدام  تعبير  به  و  ديگر  عبارت 
بدون شرم، در ملأ عام حاضر شوند. در حالى كه 
امكان حاضر شدن «بدون شرم در ملأعام» براى 
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عشق  حوزه  اين  مى  آفريند.  اطمينان  و  اعتماد 
اين  ميان مى  كشد.  به  را  پاى تجربه  هاى جسمى 
با شكلى  به رسميت شناخته شدن، هم  از  نمونه 
از ماهيت سوژه با خود كه اعتماد به نفس ناميده 
بدرفتارى  يا  تحقير  از  شكلى  با  هم  و  مى  شود 
عملى، در ارتباط قرار مى  گيرد. بدرفتارى عملى 
جسمى  تماميت  گرفتن  قرار  آزار  مورد  يعنى 

فرد: شكنجه، تجاوز و غيره. 
فرآيند  در  را  اساسى  مرحله  دومين  هونت 
نفس  به  احترام  شدن،  شناخته  رسميت  به 
به  خود  «شناسايى  مى نامد:   (Self Respect)
عنوان انسانى برابر با انسان  هاى ديگر در جامعه». 
اصولا  شدن،  شناخته  رسميت  به  اين  ماهيت 
متبلور  جامعه  با  فرد  رابطه  در  و  است  حقوقى 
مى  شود. اگر حقوق سياسى و مدنى فرد از سوى 
جامعه ناديده انگاشته   شود و او از سوى نيروهاى 
احساس خواهد  رانده شود،  به حاشيه  اجتماعى 
كرد كه در جامعه به عنوان يك انسان احترامى 
راه حل هاى  نقص،  اين  جبران  براى  و  ندارد 
ممكن گوناگونى را در پيش مى گيرد. از مبارزه 
حقوقى و سياسى تا دست زدن به بزه  كارى براى 
رسميت  به  را  او  كه  جامعه  اى  از  گرفتن  انتقام 

نشناخته است. 
شناختن  رسميت  به  نوعى  مرحله،  سومين 
نفس  تكريم  كه  است  ارزشى  و  غايى 
مرحله،  اين  در  مى شود.  ناميده     (Self Esteem)
ديگر  همچون  انسانى  اين كه  دليل  به  نه  فرد 
انسانى  اين كه  خاطر  به  بلكه  انسان  هاست، 
خاص، با هويت، فرهنگ، ضميمه  ها و تمايزات 
ويژه خود است، مورد به رسميت شناخته شدن 
هنگامى  فرد  است  معتقد  هونت  مى  گيرد.  قرار 
مى  شود،  آگاه  خود  به  جامعه  احترام  از  كه 
دغدغه ايجاد هويتى خاص را در سر مى  پروراند 
او خواهد  كه منشأ خودباورى و خودشكوفايى 
به  خودشكوفايى  اين  به  جامعه  اگر  حال  بود. 
همبستگى  در  فرد  توانايى  و  بنگرد  تحقير  ديده 
بازپرورى  توانايى  فرد  ندارد،  پاس  را  اجتماعى 
دست  از  را  اجتماعى  عرصه  در  خود  امكانات 
مى دهد و اندك اندك از صحنه اجتماعى طرد 

مى شود.

بى  اما  هونت  با  مشابه  روشى  به  شريعتى 
شناخته  رسميت  به  مختلف  الزاما سطوح  آن كه 
تفكيك  كند،  تفكيك  هم  از  را  برابرى  شدن 
انسانى  برابرى  و  اقتصادى  برابرى  بين  دقيقى 
بايد  بى طبقه  جامعة  داشتن  «براى  مى شود:  قائل 
هم اقتصاد برابر و هم برابرى انسانى وجود داشته 
از  احساس كند كه  به طورى كه هر كس  باشد 
كوشش  و  است  برابر  ديگران  با  انسانى  لحاظ 
و  لازم  دو  اين  بنابراين  نمايد.  آن  تحقق  براى 
ملزوم يكديگرند و اين است كه سوسياليسم در 
بايد  سوسياليسم  كنار  در  اخلاق  و  اخلاق  كنار 
نيستند».  كامل  هم  بدون  و  باشد  داشته  وجود 
(برگرفته از مجموعه آثار 11، چرا اساطير روح 
سال:  ـ  150ـ12  ص  دنياست؟،  تمدن هاى  همه 

(1350
آزادى،  مفهوم  به  اشاره  با  ديگر  جايى  در 
شمار  به  اعلاى  مثال  شريعتى  در  كه  مفهومى 
است،  سطوح  همه  در  آدمى  حقوق  آوردن 
آن چه  بازيافتن  براى  «فرار»  ««فرار»،  مى نويسد: 
از عدالت عزيزتر است و آن چه از سيرى والاتر: 
است،  ناقص  گرسنگى  در  انسان  بودن.  «آزاد» 
در  انسان  است،  ناقص  شدن  استثمار  در  انسان 
در  انسان  است،  ناقص  بودن  سواد  از  محروم 
محروم ماندن از نعماتى كه خداوند بر سر سفره 
«انسان»  اما  است،  ناقص  است  نهاده  طبيعت 
است،  محروم  «آزادى»  از  كه  انسانى  اما  است. 
است  آزاد  «حيوان»  انسان  زيرا  نيست،  انسان 
اراده  و  اختيار  اين  و  دارد  اراده  و  اختيار  يعنى 
از  و  مى كند  بيگانه  طبيعت  با  را  او  كه  است 
حيوانات جدا مى سازد ...آن  كه آزادى را از من 
مى گيرد ديگر هيچ چيز ندارد كه عزيزتر از آن 
25ـ ص  آ:  م.  از  (برگرفته  دهد.»  ارمغان  من  به 
353 تا 361 ـ عنوان مقاله : آرزوها ـ دوره : 6ـ 

نوشتارى)
معتقدم  «من  مى نويسد  ديگر  جايى  در  باز 
كه به همان اندازه كه «زهد» بيهوده مى كوشد تا 
بدون حل تضادهاى طبقاتى و تحقق سوسياليسم، 
جامعه  در  را  معنوى  تكامل  و  اخلاق  و  توحيد 
نيز ساده لوحانه مى پندارد  احيا كند، سوسياليسم 
استثمار  نفى  و  اقتصادى  مشكلات  حل  با  كه 

از خودمان هستيم، به اصالت انسان، به اومانيسم 
معتقد شويم، ما خودمان را به دست خودمان اسير 
و ذليل و بازيچه طبقه  اى و منطقه اى و ملت هايى 
وقتى  من  بنابراين  دارند.  چيز  همه  كه  كرده ايم 
مى توانم به اروپايى، دست برابرى انسانى بدهم 
و معتقد به اصالت انسانى و مقام انسانى بشوم كه 
نه  ـ  ناسيوناليسم  برگردم.  ناسيوناليسم  به  خودم 
قوميت پرستى ـ يعنى به فرهنگ خودم برگردم، 
يعنى خودم بشوم، يعنى شخصيت پيدا كنم و بر 
روى تاريخ خودم و مذهب خودم و سرمايه هاى 
ـ  مى سازد  مرا  انسانى  شخصيت  كه  ـ  معنوى 
شخصيتم را بسازم. بعد كه انسان شدم، آن وقت 
اروپايى  كه  ديگرى  انسان  با  برابر  شرايط  در 
است، براساس مكتب اصالت انسان دست بدهم. 
عنوان  ـ   88 تا   83 ص   20- آ:  م.  از  (برگرفته 
مقاله: روشنفكر و مسئوليت او در جامعه ـ دوره: 

5 ـ گفتارى ـ زمان خلق اثر : 1349)
ديگر  جايى  در  شريعتى  مشابه،  روش  به 
مى نويسد: «شخصيت چيست؟ شخصيت از كلمه 
بنابراين  است.  شاخص  بودن  و  مشخص بودن 
كه  ويژگى هايى  و  برجستگى ها  يعنى  شخصيت 
(وقتى  مى كند  مشخص  ديگرى  از  را  شخص 
يعنى  است،  ايرانى  جامعه  شخصيت  از  صحبت 
او  كه  است  ويژه  صفاتى  داراى  كه  جامعه اى 
از  را  هندى  شخصيت  يا  و  هندى  جامعه  از  را 
اروپايى جدا مى كند). (برگرفته از م. آ : 2ـ ص 
 : انقلابى ـ دوره  150 ـ عنوان مقاله: خودسازى 
6ـ نوشتارى ـ زمان خلق اثر: 1355) اين جملات 
بى ترديد يادآور اين كلمات هونت در مصاحبه 
كه  مى  شود  سبب  «سلطه  است:  وُارول  الُيويه  با 
عزت نفس (Dignity of Self) فرد مورد خدشه 
گرفتن  قرار  پرسش  مورد  با  همراه  گيرد.  قرار 
پايه  هاى  كه  است  نفس  عزت  خوردن  ضربه  و 
سلطه تثبيت مى  شود. لذا در هر نوع سلطه، نوعى 

به رسميت شناخته شدن آسيب مى  بيند». 

شدن  شناخته  رسميت  به  حوزه  سه   (2)
حوزه  ـ  عشق  (حوزه  انسان ها  برابرى 

حقوق ـ حوزه همبستگى) 
و  به  نفس  اعتماد  اول  مرحله  هونت،  در  عشق 
شناخته شدن  رسميت  به  مرحله  اولين  آن  به تبع 
يك  تولد  روزهاى  اولين  از  مرحله  اين  است. 
انسان در قالب عشق، عاطفه و احساساتى كه از 
سوى مادر به نوزاد نثار مى  شود، آغاز مى  گردد. 
نوزاد خود است كه  به  مادر  اين عشق  واقع  در 
از  او  مى  نهد.  بنيان  نوزاد  در  را  پايه  اى  اعتماد 
طريق اين عاطفه مادرانه است كه مى  تواند بدون 
ترس از طرد يا رها شدن، نيازها و خواست  هاى 
خود را نشان دهد. طفل مى  آموزد كه غيبت  هاى 
پايان  منزله  به  او  شماتت  هاى  يا  مادر  گاه   به گاه 
او  براى  اين  و  نيست  او  با  مادر  عاطفى  رابطه 
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برافراختن نيزه برابرى بر بالاى هر سرى و وادار 
حزب  جديد:  اربابان  از  تكدى  به  همه  ساختن 
عشق  جهت  آن  از  را  صوفى  عشق  و  دولت.  و 
را  ذات عشق  او  و  بود  كه خودبين  نمى دانست 
در  و  كردن  خطر  را  عاشق  مرام  و  ناخودبينى 
رو  همين  از  و  مى دانست.  شدن  معشوق  حلقه 
بود كه مدام تاكيد مى كرد كه «اين سه نياز در 
ذات آدمى و ذات زمان ما هست. من معتقدم كه 
بيفتيم،  از آن ها  به هر كدام و در هر كدام  اگر 
در چاله اى افتاده و از دو بعد ديگر انسانى غافل 
سه  هر  اين  سرچشمه،  اين  از  اگر  مانده ايم... 
به  بگيريم...  امروز  انسان  نياز  رفع  براى  را  مايه 
كرده ايم.»  عمل  نيز  خود  اجتماعى  مسئوليت 

(شريعتى. م .آ 2.ص 90)

(3) نزاع
صرف نظر از مفهوم كانتى نزاع كه به موجب آن 
فعاليت  نمى  تواند  نزاع  بدون  آدمى  ذهن  اصولا 
و  نزاع  ها  زاده  اصولا  كردن  استدلال  و  كند 
وجود  آدمى  ذهن  در  كه  است  كشمكش  هايى 
نزاع اصولا در  اين كه  از  باز صرف نظر  دارد، و 
عقل  درون  و  نمى  ماند  محدود  معرفتى  سطح 
از  را  خود  ممكن  شكل  بارزترين  به  نيز  عملى 
نشان مى  دهد كه من مى  دانم  اين پرسش  طريق 
من  از  ولى  هستم،  آزاد  راديكال  نحوى  به  كه 
محدود  را  خودم  آزادى  كه  مى  شود  خواسته 
هدف  نمايم،  قانون  قلمرو  در  انتخاب  هايى  به 
به  هونت،  تعبير  به  و  تعبير كانت، صلح  به  نزاع 

رسميت شناخته شدن است. 
تعارض  طريق  از  بيشتر  ارتباطى،  مناسبات 
امكان پذير است. براى اين كه به رسميت شناخته 

شويد بايد مبارزه كنيد. 
كه  مى  افتد  اتفاق  آن جا  پراتيك  لحظه 
سوژه  هاى اجتماعى احساس بى عدالتى مى  كنند 
مى  كند  بروز  زمانى  بى عدالتى،  احساس  اين  و 
شدن  شناخته  رسميت  به  در  افراد  انتظارات  كه 
و  كار  زندگى،  محيط  در  ديگران،  توسط 

براى  پس  مى  شود.  جريحه  دار  يا  نفى  اجتماع، 
به رسميت شناخته شدن مبارزه مى  كنند. مفهوم 
نظر  از  است.  ماركسى  ميراث  واقع  در  نزاع 
هونت، ايده عمومى مبارزه طبقاتى نزد ماركس 
معتقد است  توليد است. هونت  پارادايم  از  بهتر 
وسيعى  طور  به  را  تعارض  اين  هابرماس  كه 
فوكو  نزد  كه  حالى  در  است،  گرفته  ناديده 
دارد. هونت مى  گويد كسانى  نسبتا مهمى  نقش 
چون فوكو، سارتر، مرلوپونتى، بورديو و ليوتار 
بر تعارض ـ كه ميراث  او از جهت تأكيد  براى 

ماركسى است ـ اهميت بيشترى دارند.
رسميت  به  براى  نزاع  نيز  شريعتى  در 
قرار  اگر  است.  بى  ترديد  امرى  شدن  شناخته 
براى  نزاع  ضرورت  جهت  در  مستنداتى  باشد 
نقل  شريعتى  آثار  از  شدن،  شناخته  رسميت  به 
مختلف  ابعاد  و  آن  به  مى  توان  را  كتابى  شود، 
اين جا  در  اما  نكته  يك  به  داد.  اختصاص  آن 
مى  شود اكتفا كرد و مقاله را با آن به پايان آورد 
تمام سير تحولات  اصولا  اين كه شريعتى  و آن 
نزاع  مى  دهد.  توضيح  نزاع  با  را  بشرى  تاريخ 
دوگانه  اى كه از آغاز تاريخ شروع شده   است و 
در مسير خود با منازعات ديگر درآميخته است 
شدن،  شناخته  رسميت  به  براى  نزاع  بدون  و 
به  از سوى ديگر، آشنايان  يابد.  پايان  نمى  تواند 
انديشه شريعتى مى دانند كه او به پذيرش وجوه 
رهائى بخشى سوژه مدرن همواره آگاهى مى داد 
آن  انطباق  نگران  كه  آن  بى  مى ستود  را  آن  و 
پررنگ  حضور  باشد.  بومى  فرهنگ  با  وجوه 
از  عده اى  كه  است  شده  سبب  ستايش ها  اين 
در  با  خود  دانشگاهى  رسائل  در  روشنفكران 
مكتب  مثبت  و  مهم  ويژگى هاى  داشتن  نظر 
فرانكفورت ـ نظير نگاه نقادانه به مدرنيته غربى، 
و  وبرى،  و  ماركسى  سنت هاى  آميختن  درهم 
مسائل  تحليل  در  فرهنگ  عامل  به  زياد  توجه 
اين  بين  را  توجهى  درخور  مشتركات  ـ  جامعه 

مكتب و انديشه هاى شريعتى بيابند.3 

پى نوشت
سال  اوايل  تا  ميلادى   1801 سال  اواسط  از  هگل،   .1
1807 در شهر دانشگاهى «ينا» (در آلمان) اقامت داشت. 
اين دوره حدودا شش ساله، در به وجود آوردن افكار 
اصلى هگل و شكل گيرى قطعى نظام فلسفى او اهميت 

خاصى دارد. («چشم انداز ايران»)
2. منبع اين مصاحبه:

http://nasour.net/1386.10.2842/.html
تهران،  مدرنيته،  و  دينى  روشنفكرانِ  مسعود،  پدرام،   .3
اين  پيرامون  بحثى  براى  ص139ـ170.   ،1382 نو،  گام 
و غرب،  ما  محسن، حديث  :متقى،  به  كنيد  نگاه  مسئله 
نقد و بررسى كتاب مسعود پدرام، ماهنامه آفتاب، ش. 
28، ص 79ـ76 و احسان شريعتى: نقدِ فرضيه و نقدِ نقد 

در: 
http://www.ehsanshariati.com/articles/
Puyandeh/Dr/pedram.htm

مادى، انسان را به مرحله «بى نيازى و بى رنجى» 
 ،33 آثار  مجموعه  از  (برگرفته  رساند».  خواهد 

ص 1028 تا 1033ـ سال : 1348ـ 1346)
و از همه اين ها كه ناظر بر نقد تقليل گرايى 
نتيجه  است،  برابرى  مفهوم  درباره  اكونوميستى 
مى گيرد كه «اگر تنها به يك سوسياليسم مادى 
شده اكتفا كنيم، از دو بعد تكامل وجودى آدمى 
و  كرده ايم  قربانى  را  او  آزادى  افتاده ايم،  دور 
ارزش هاى معنوى و گسترش جوهرى او را نيز 
186ـ  ص  2ـ  آ:  م.  از  (برگرفته  برده ايم.  ياد  از 
ـ   6 دوره:  ـ  انقلابى  خودسازى  مقاله:  عنوان 

نوشتارى ـ زمان خلق اثر: 1355)
تجلى  ريشه  «كه  را  عشق  شريعتى 
و مذهب هم جلوه اى  است  عرفانى  مكتب هاى 
در   (87 2.ص  .آ  م  (شريعتى،  است»  همان  از 
همه  «احياى  مثابه  به  اجتماعى  عدالت  كنار 
در  «كه   (87 2.ص  .آ  م  (شريعتى.  انسان ها» 
در  و  مى رود...  بين  از  سرمايه دارى  نظام  درون 
مى شود»  يك بعدى  سوسياليستى  نظام  درون 
آزادى  كنار  در  و   (81 2.ص  .آ  م  (شريعتى، 
انسان  و  خدا  فقط  كه  ممتازى  «خصوصيت  ـ 
.آ  م  (شريعتى،  مى نشاند  ـ  هستند»  آن  دارنده 
سه  اين  كه  است  معتقد  شريعتى   .(396 4.ص 
(شريعتى،  است»  انسان  وجود  نياز  «اساس  بعد 
به  به يكى بدون توجه  .آ 2.ص 86) و توجه  م 
مى تواند  اصولا  نه  و  است  مطلوب  نه  ديگرى 
دموكراسى  به  شريعتى  نقد  جوهر  يابد.  تحقق 
ليبرالى، به طور مثال، فقط اين نيست كه دو بعد 
است؛  نهاده  مغفول  را  مذكور  سه گانه  ابعاد  از 
بلكه فراتر از آن، اين است كه اصولا آزادى را 
گرفته  سواره هايى  دست  از  است،  نداده  تحقق 
است.  ريخته  ديگر  سواره هايى  پاى  به  و  است 
نقد او به بلوك هاى سوسياليستى سابقا موجود، 
نبود كه آزادى و عشق را در پاى  باز فقط اين 
اصولا  كه  بود  اين  بلكه  ريختند،  سوسياليسم 
سوسياليسمى در كار نبود. جوهر سوسياليسم در 
نگاه او پاسداشت بيكرانه كرامت انسانى بود نه 
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ندارد  ضرورتى  هيچ  كه  بگويم  بايد  ابتدا  در 
در  كه  مناسباتى  و  بسترها  از  خارج  را  شريعتى 
كرد.  بررسى  مى زد،  حرف  و  مى زيست  آن  
محافظه كارانه  ديسكور  برخلاف  شريعتى  كلام 
زمانه اش و فضايى كه بسيارى را به محافظه كارى 
الگوهاى  شفاف  بيان  براى  مانعى  و  وامى داشت 
و  رسا  بسيار  است  كلامى  مى شد،  نظرى شان 
مى گرفت.  خدمت  به  او  كه  «خطابه»  نوعى 
شريعتى اين امتناع ها را نمى پذيرفت. او به عنوان 
مناسبات  بستر  از  درد آشنا  يك  و  متفكر  يك 
كه  فرهنگى اى  و  فكرى  اجتماعى،  اقتصادى، 
در آن مى زيست بى شك تاثير مى پذيرفته است. 
ترديد  و  شك  و  شبهه  جاى  مسائل  اين  طرح 
آشنايى  فرودها  و  فراز  اين  با  كه  كسانى  ندارد. 
هر  مانند  هم  شريعتى  كه  مى دانند  باشند  داشته 
انسانى همواره در حال تغيير بود و در صيرورت 
مداوم. شريعتىِ آن زمان را با معيارهاى امروزى 

و حتى  فرانكفورتى ها  دوم  نسل  رويكرد هاى  به 
و  عرفانى  نگاه  وقتى  فهميد.  مى توان  اول  نسل 
ميستيك و رويكردهاى برابرى خواهانه اى را كه 
در آراى بنيامين، آدورنو و البته هابرماس وجود 
دارد در پيوند با آراى شريعتى بررسى مى كنيم، 

نزديكى هاى بسيار زيادى را مى بينيم. 
براساس  شريعتى،  سوسياليسم  مورد  در 
فرمول بندى هايى كه صورت گرفته به اين نتيجه 
رسيده ام كه سوسياليسم شريعتى در واقع سه وجه 
انسانى  سيماى  با  سوسياليسم  سو  يك  از  دارد: 
درگير  كه   65 سال  در  من  را  مطلب  اين  است. 
ويليام  از  معاصر  سياسى  مكاتب  كتاب  ترجمه 
پانوشت  در  بودم،  فاگلمان  ادوين  و  ابنشتاين 
متذكر شدم. در پانوشت آن كتاب، وقتى بحث 
اين  به  شد  مطرح  انسانى  سيماى  با  سوسياليسم 
موضوع اشاره كرده بودم كه براى نخستين بار در 
جهان سوم، شريعتى است كه اين مفهوم را طرح 

بررسى كردن، بى راهه رفتن است. در واقع او را 
بايد از يك سو بر اساس معيارهاى زمانه خود او 
و از سوى ديگر بر اساس دريچه ها و زواياى ديد 

امروزى بسنجيم. 
قطعا اگر شريعتى امروز مى بود به همان نتايجى 
هابرماس  مى رسيد.  رسيدند  هابرماس  امثال  كه 
و  افلاس  اعلام  با  مى گويد   1990 دهه  آغاز  در 
ورشكستگى سوسياليسم دولتى، ليبراليسم دولت 
ليبراليسم سوسيال ـ دموكراتيك، سوراخ  رفاه و 
سوزنى است كه همه چيز بايد از آن عبور كند. 
اين نكته را من در سال1367 در رساله اى درباره 
هابرماس آورده بودم و مورد اعتراض عده اى نيز 
قرار گرفت. من ميان آراى هابرماس ـ از رهبران 
نسل دوم مكتب فرانكفورت ـ با آراى شريعتى، 
نزديكى و هم سنخى مى ديدم. مثلث «زر و زور و 
تزوير» و يا (استثمار، استبداد، استعمار) و در برابر 
توجه  با  را  برابرى، آزادى»  «عرفان،  آن گفتمان 
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مى كند. بنابراين، به لحاظ جهت گيرى هاى ارزشى 
انسانى  چهره  با  است  سوسياليسمى  اخلاقى،  و 
(humanitarian) و به لحاظ محتوا برابرى خواهانه 
(egalitarian) است. به لحاظ جهت گيرى معنوى 
نيز، جهت گيرى عرفانى دارد و به پاره اى مضامين 
موجود در «هجده تز درباره فلسفه تاريخ» بنيامين 
در  معنا  همين  وجود  به  بنيامين  است.  نزديك 
جهت گيرى طبقاتى سوسياليسم اشاره مى كند و 
به  را  آن  تاريخى  ماترياليسم  قابليت  توضيح  در 
آدمكى تشبيه مى كند كه شطرنج باز ماهرى است 
ولى توسط دست هايى به حركت درمى آيد. اگر 
اين آدمك، فاقد جهت گيرى عرفانى باشد و از 
كارى  نمى تواند  نشود،  بهره مند  الهيات  خدمات 

از پيش ببرد.
نگاه شريعتى  ميان  نزديكى ديگر  شباهت و 
و  كارگزاران  به  نگاه شان  نوع  در  هابرماس  و 
مسئله  اين  بر  هابرماس  و  شريعتى  سوژه هاست. 
يك  مقام  در  سوسياليسم  كه  مى كنند  تاكيد 
به  نمى تواند  ديگر  سياسى  و  اجتماعى  انقلاب 
نوزدهم  قرن  پرولتارياى  يعنى  سنتى  كارگزاران 
صنعتى كه در كارگاه ها مشغول بودند تكيه كند، 
طبقات  و  اقشار  به  انقلاب  اين  كارگزاران  بلكه 
وسيع ترى تعميم پيدا مى كند. در كنار كارگران، 
طبقات  دانشجويان،  براى  و روشنى  واسط  نقش 
قائلند.  نيز  و...  اينتليژنسيا  و  انتلكتوئل  روشنفكر، 
بسيار  تعريف  شريعتى  نزد  در  اينتليژنسيا  واژه 
دقيقى دارد و نه آن تعبير بسيار سخيفى كه برخى 

رساله هاى خود قرار دهند. 
بسيارى  از  تاثيرپذيرى  به  بعضأ  شريعتى 
امه سزر،  كامو،  سارتر،  همچون  انديشمندان 
از  پاره اى  در  دست كم  و...  چه گوارا  فانون، 

معيارها و فعاليت ها اشاره كرده است. 
شريعتى1  احسان  دكتر  سخنان  تكميل  در 
رويكرد سوسياليستى  فهم  براى  كه  بايد گفت 
برابرى،  «عرفان،  گفتمان  از  جدا  شريعتى، 
آزادى» بايد به رساله مهم او به نام «جهت گيرى 
و  نو  بديع،  طرحى  كه  اسلام»  در  طبقاتى 
ـ  اسلام  تاريخ  در  كرد.  توجه  بوده  جسورانه 
ـ كسى  آفريقا و چه در شبه قاره  چه در شمال 
را سراغ نداريم كه توانسته باشد با توجه به غلبه 
رويكردهاى سنتى، چنين جسورانه جهت گيرى 
طبقاتى اسلام را طرح كند. لذا دريافت نگرش 
تعبير  به  چه  اگر  ـ  را  سوسياليسم  به  شريعتى 
در  بايد  ـ  است  ناتمام  پروژه اى  هابرماسى 
پروژه  كل  من  (البته  كرد.  جستجو  كتاب  اين 
خود  كه  مى دانم  ناتمام  پروژه اى  را  شريعتى 
متاسفانه مجال تداوم و تكميل آن را نيافت و جا 

دارد ادامه پيدا كند)
و اما بحث خود من: طرح من به سال هاى 
امروزـ  به  تا  دانشجويى  سال هاى  از  ـ  گذشته 
و  پژوهش ها  ترجمه  محصول  و  برمى گردد 
بررسى هايى است كه در اروپا و آمريكا درباره 
شريعتى انجام شده؛ مانند آبراهاميان و به خصوص 
شريعتى،  «على  عنوان  با  وى  معروف  مقاله  آن 
ايدئولوگ انقلاب ايران» كه آن را ترجمه كردم 

و در سه شماره روزنامه جامعه چاپ شده بود. 

چهار رويكرد در مواجهه با شريعتى 
تحليل هاى  و  پژوهش ها  بررسىِ  و  مطالعه  با 
با  برخورد  در  كه  مى شويم  متوجه  ديگران 
ديدگاه ها و نقطه نظرات شريعتى دست كم چهار 

رويكرد وجوددارد:
1- شريعتى بعد از سيدجمال طرح بازگشت 
گفتمان  و  جديد  قالب هاى  در  را  خويشتن  به 
او  است.  داده  ادامه  و  برده  پيش  تازه اى  نظرى 
موجود  اسلامى  از دل گفتمان  را  مواد خام  اين 
استخراج كرده و بعد جهت گيرى، محتوا و روح 

تازه اى به آن ها بخشيده است. 
و  چپ  قرائتى  ارائه  ديگر  رويكرد   -2
در  شريعتى  كه  معتقدند  برخى  است.  راديكال 
حقيقت پيكر خفته تشيع را با استعانت از گفتمان 
چپ و راديكال، روح تازه اى بخشيد. اين معنايى 
نام  تحت  مقاله اى  در  فوكو  ميشل  كه  است 
«انقلاب ايران، روح دنياى فاقد روح» به آن اشاره 

مى كند (فلسفه تاريخ، صص 76ـ556). 
نشريه  مقاله اى در  فوريه سال 1979  3- در 
Executive Intelligence Review به قلم رابرت 
دريفوس (شماره20- مورخ 26 فوريه 1979) به 

آثار شريعتى كردند  از  كاليفرنيايى  مترجمين  از 
به   (Free Thinking) ترجمه هاى جهت دار  با  و 
انتلكتوئل  آثار او بسيار ضربه زدند. روشنفكر و 
با  را  اينتليژنسيا  معناى  از  بخشى  نزد شريعتى  در 
خود همراه دارد كه موجد تعهد و آگاهى است؛ 
قرن  و  معاصر  انسان  معضلات  به  نسبت  آگاهى 

بيستمى.
دريافت ديگرى كه من از آثار شريعتى دارم 
بستر  گرفتن  نظر  در  صورت  در  كه  است  اين 
اساسى  از اصول  پاره اى  به  زمانى، قطعا مى توان 
دريدايى  و  پسامدرنى  معناى  به  ـ  شالوده شكنى 
كلمه ـ در آثار شريعتى، به ويژه با توجه به نوع 
رويكردى كه به سنت ها دارد، برخورد. البته اين 
ديگران  و  فوكو  دريدا،  سوى  از  شالوده شكنى 
جامعه  خاص  گفتمانى  فضاى  در  حقيقت  در 
Late Ad-) متاخر  پيشرفته  صنعتى  سرمايه دارى 
vanced Industrial Capitalist Society) معنا 
شالوده شكنانه  رويكرد  از  وجوهى  مى كند.  پيدا 
طرح  با   1970 و   1960 دهه  دو  در  شريعتى  را 
مفاهيمى مانند تشيع علوى ـ تشيع صفوى، اسلام 
منهاى روحانيت، مذهب عليه مذهب و حتى نوع 
و  برابرى  مسئله  به  سوسياليستى  رويكرد  خاص 
دائمى  اجتهاد  نظريه  و  انقلاب  بحث  و  عدالت 
و  شالوده ها  بردن  سوال  زير  با  مى كند،  اتخاذ 
بنيادهاى پذيرفته شده و محتوم و مقدس. اين ها 
آن ها  مى توانند  دانشجويان  كه  است  منظرهايى 
را بن مايه هاى تئوريك و نظرى در پايان نامه ها و 



31
پاييز1392

شريعتى  كه  است  معتقد  او  بود.  رسيده  چاپ 
برجسته و  ايرانى، شخصيت  متعصب  ايدئولوگ 
بود  فرانسه  اگزيستانسياليست هاى  محورىِ شبكه 
كه روابط و تماس هاى نزديك با برتراند راسل، 
ژان پل  سارتر، فانون و ديگر روشنفكران اروپايى 

داشت.
به  شريعتى  رويكرد  از  تلقى  نهايت  در   -4

اسلام به عنوان قرائتى مدرن و نوگرايانه.
نگاه  در  مى شود  را  رويكرد  چهار  اين 
ديگران به شريعتى و از خلال پژوهش هاى غربى 

برجسته كرد. 
ارجاع  كدى  نيكى  رويكرد  به  نمونه  براى 
«بررسى  عنوان  تحت  مقاله اى  در  كه  مى دهم 
مشروطيت»  انقلاب  و  اسلامى  انقلاب  تطبيقى 
و  خطيب  متفكر،  عنوان  به  شريعتى  على  به 
انقلابى ترقى خواه اسلامى اشاره مى كند  قهرمان 
در  را  سوسياليستى  تفكرات  جوهر  و  اساس  كه 
ارتباط با آموزه ها و تعاليم اسلامى شكل تازه اى 
و  تبيين ها  براى  منبعى  همين طور  و  است  داده 
(اين  است  شده  اسلام  از  نوينى  برداشت هاى 
مقاله را من ترجمه و در شماره هاى 12، 13 و 14 
در  نيكى كدى  فردا چاپ كرده ام).  ايران  مجله 
در حقيقت  مى كند كه شريعتى  اشاره  مقاله  اين 

الهام بخش اعضاى مجاهدين خلق است.
«چه  عنوان  تحت  مقاله اى  در  دريفوس  اما 
نام  جريان  چند  از  كرد»  ساقط  را  شاه  كسى 
مى برد: بنياد صلح راسل، سازمان عفو بين الملل، 
سوسياليسم  (بين المللى)  انترناسيونال  موسسه 
پاريس  محور  و  جهانى  بشر  حقوق  سازمان  و 
اين  حقيقت  در  كه  مى دارد  اظهار  و  شريعتى.  ـ 
[امام]  نهضت  نمى توان  هيچ وجه  به  را  نهضت 
خمينى خواند2، زيرا او بيش از 15 سال از ايران 
نهضت  نهضت،  اين  برعكس  است.  بوده  دور 
انقلابى  افكار  واسطه  به  كه  است  شريعتى  على 
خود پيرامون مبارزه اسلام عليه مفاسد و مضرات 
جامعه صنعتى غرب، به شخصيتى محبوب تبديل 
شد و... با طرح نكاتى در مورد زندگى شريعتى، 
در نهايت به نقل از جيمز كاك كرافت مى گويد: 
«شريعتى براى هزاران نفر در تهران و ديگر نقاط 
از  استفاده  با  و  پرداخت  ايراد سخنرانى  به  ايران 
استعارات و كنايات مذهبى در دين اسلام اعلام 
كرد: «تنها عمل انقلابى است كه مى تواند مؤيد 
ايمان فرد باشد». شريعتى در كالبد مرده مذهب 
دميد.  نوينى  و  تازه  حيات  و  روح  استعمارزده 
عوارض  و  ماشينيسم  كردن  محكوم  با  شريعتى 
كه  مى دهد  اشاعه  را  عقيده  اين  آن  تبعات  و 
شيطان  و  كفر  مجسم  سمبل  واقع  در  ماشينسيم 
ما حاكم  بر  كه  آن  از  پيش  بايد  و  ماست  زمان 
شود آن را مهار كرد». در پايان به نقل از گاردين، 
چاپ لندن در هفته دوم فوريه 1979 مى نويسد: 
[امام]  مشاورين  پِاريسى  محفل  اعضاىِ  «همه 

و  شريعتى  آراى  مى پردازد.  و...  قطب  سيد 
«در جهان  عنوان  تحت  بخشى  در  را  قطب  سيد 
در  سياست،  حوزه  در  مى كند:  بررسى  انقلاب» 
حوزه ادبيات و در حوزه انقلاب. دكتر شريعتى 
مى دهد.  قرار  بررسى  مورد  انقلاب  حوزه  در  را 
كلارك ضمن نگاهى كه به آراى آل احمد دارد 
در  آل احمد  خلاف  بر  شريعتى  كه  است  معتقد 
كتاب غرب زدگى راه حل مشكلات جامعه را در 
نمى كند.  جستجو  غرب ستيزى  يا  غرب گريزى 
لحنى  با  غرب زدگى  كتاب  پايان  در  آل احمد 
اول  آيه  به  آخرالزمانى  موضع  و  مكاشفه اى 
اقتْرََبتَِ  مى فرمايد:  كه  مى كند  استناد  قمر  سوره 
اعَةُ وَانشَقَّ القَْمَرُ  (لحظه موعود فرا رسيد و ماه  السَّ
اساس سعى دارد راه خروج  اين  بر  بشكافت) و 
تقدير  به  را  خروج  راه  اين  اما  بيابد.  بن بست  از 
مكانيسمى  يا  امر  به يك  يا  الهى  مشيت  يا  الهى 
دترمينيستى كه همان نزديك شدنِ لحظه موعود 
به  احاله مى دهد و خود را صرفا  باشد،  (قيامت) 
حالى  در  مى سازد.  قانع  آخرالزمانى  پايان  همين 
و  متفاوت  كاملا  رويكردى  به  شريعتى،  در  كه 
نوعى  با  كه  برمى خوريم  زيربنايى  و  عميق  البته 
و  نگاه  فلسفى،  ذكاوت  و  تيزهوشى  فراست، 
تحليل جامعه شناسانه و دريافت دينى همراه است. 
در آراى آل احمد و غرب زدگى وى نشانى از اين 
كه  مى كند  تاكيد  وى  نمى خورد.  چشم  به  همه 
آراى شريعتى را در پيوند با الهيات آزادى بخش 
مى توان معنا كرد. او رويكرد شريعتى در برخورد 
به  با فرهنگ و تمدن و علم و تكنولوژى غرب 
راه هاى  يافتن  و  بن بست ها  اين  از  منظور خروج 
نجات انسان معاصر، را صرفا سلبى نمى بيند، بلكه 
تاكيد بر عنصرى اساسى دارد كه كِرِاگ آن را 
اسلام آگاهى مى نامد؛ آگاهى اى كه بى عدالتى و 
تقواى  كه  آگاهى اى  سازد،  آشكار  را  بيگانگى 
لباس  در  سازش  و  سكوت  تقيه،  رياكارانه، 
اسكولاستيسم را برنمى تابد، و در نهايت به رهايى 
با  مستقيم  به طور  كه  آگاهى اى  مى شود،  منتهى 
بحران ها و معضلات انسان معاصر سروكار دارد. 
بلكه  شريعتى در فلسفه آگاهى توقف نمى كند، 
از آن پلى مى سازد براى بناى فلسفه رهايى بخشى 
جمع بندى  چنين  اين  نهايت  در  كِرِاگ  خود. 
براى  راهى  يافتن  خواهان  «شريعتى  مى كند: 
بازگشت به انسان، به انسانيت اصيل است و اين 
در  منفى  عوامل  بر  آمدن  فايق  طريق  از  را  مهم 
زهد يا عوامل جبرى در كنش سوسياليستى و يا 
ممكن  اگزيستانسياليسم  بى عملى  بر  آمدن  فايق 
فاكتورهاى  و  نكات  كه  دارد  تاكيد  و  مى بيند 
مثبت در هر يك از اين موارد را مى توان هم سو 
نتيجه مى گيرد  او  با هم آزاد ساخت.  و هم صدا 
كه از منظر شريعتى، عرفان مى تواند سوسياليسم 
را از صرف تفكر در مورد اقتصاد (اكونوميسم) 
يا سياست رهايى بخشد. سوسياليسم نيز مى تواند 

و...  بنى صدر  و  يزدى  و  قطب زاده  يعنى  خمينى 
به اسلام  تحت تعاليم و هدايت شخص شريعتى 

(Dreyfuss/1979).2«گرويدند
ابن  عنوان  تحت  كتابى  در  لارنس  بروس 
خلدون و جامعه شناسى اسلامى مى گويد: «يكى 
انديشمندان  ميان  در  كه  اساسى اى  مباحث  از 
اسلامى صورت گرفته، توجه به مفهوم ايدئولوژى 
و طرح ايدئولوژى در قالب هاى تازه اى است كه 
بر اساس آن قالب ها بتوان مفاهيم سنتى اسلامى 
تاريخ،  اهل  براى  به خصوص  جامعه  براى  را 
مفهوم و معنا كرد. تازه ترين پژوهش هايى كه از 
سوى محققان شيعى ارائه شده به آراى شريعتى 
بازمى گردد». او شريعتى را به عنوان معمار بناى 
جامعه شناسى اقتباس شده از قرآن معرفى مى كند 
و معترف است كه شريعتى برخلاف رويكردهايى 
كه به طور كلاسيك و حتى در قالب هاى مدرن 
با مفهوم ايدئولوژى صورت گرفته، ايدئولوژى را 
امرى آزادانه و اختيارى مى داند نه امرى پيشاپيش 
پذيرفته شده يا امرى جبرى و حتمى. ايدئولوژى 
را امرى جديد مى داند و نه امرى سنتى يا مبتنى 
بر عرف. به نقل از شريعتى مى گويد: «ايدئولوژى 
موجود،  ناهماهنگى هاى  و  تناقضات  به  توجه  با 
يا  غرب  آرمان هاى  و  ترجمان  خدمت  در  بايد 
طبقه يا يك گروه يا تبديل آن ها به واقعيت قرار 
آثار  و  نوشته ها  گرچه  است  معتقد  وى  بگيرد». 
تاثير  ولى  نيست  برخوردار  انسجام  از  شريعتى 
آن حتى بر ايرانيان امروز نيز همچنان ادامه دارد. 
(Lawrence/1984/PP. 10-11) من اين نكته را 
در آثار پيتر برگر ديدم. آثار و آراى شريعتى در 
واقع در ادامه همان معنايى است كه پيتر برگر از 
ايدئولوژى دارد؛ ايدئولوژى به عنوان مجموعه اى 

از آرا و عقايد مرتبط با ابزارهاى قدرت.
اسلام  تاريخ  كرسى  استاد  متحده  روى 
رداى  نام  به  دارد  كتابى  هاروارد  دانشگاه  در 
پيامبر: دين و سياست در ايران. اين داستان يك 
شخصيت است كه در آن جا متحده ضمن مقايسه 
نماينده  را  شريعتى  آل احمد،  و  شريعتى  نگرش 
نوعى ديگر از روشنفكرانى مى داند كه در ايران 
دهه 1960 در سال هاى پيش از انقلاب، خواهان 
نظام  عليه  فورى  و  ضرورى  فرهنگى  خيزش 
حاكم از طريق بازگشت به خويشتن و بازگشت 
به اسلام بودند. متحده تعبير جالبى به كار مى برد. 
مى گويد: «شريعتى يك افسونگر به معناى واقعى 
از  گسترده  آموزه اى  يا  تركيب  است؛  كلمه 
الزامات و تعهدات فردى بشرى و خواست مبرم 

عدالت اقتصادى بر پايه سوسياليسم».
كِراگ  كِنتِ  به  متعلق  مفصل تر  بحث  اما 
در  قلم.  و  ايمان  نام  به  دارد  كتابى  وى  است. 
نقطه نظرات  و  ديدگاه ها  بررسى  به  كتاب  اين 
هشت نويسنده مسلمان از جمله نجيب محفوظ، 
ابوالعلا مودودى، ابوالكلام آزاد، دكتر شريعتى، 
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اين  و  بازدارد  مسئوليت  از  فرار  از  را  عرفان 
به  مى توانند  سوسياليسم،  و  عرفان  يعنى  دو 
اگزيستانسياليسم، انگيزه و هدف حقيقى ببخشند. 
در نهايت اگزيستانسياليسم، معيار حقيقى آزادى 

(Cragg/1985) .را براى آن ها بازمى نمايد
پروفسور  احمد،  اكبر  مورد،  آخرين 
جامعه شناس پاكستانى است كه در سال 1984 و 
نيز مجددا در سال 1999 در كتابى تحت عنوان 
پ ست مدرنيزم و اسلام (من فصل اول آن را كه 
حدود 57 صفحه است در كتاب پست مدرنيته و 
پست مدرنيسم آورده ام) اين معنا را بسط و توسعه 
بخشيده است. در جاى ديگر طى بحثى راجع به 
بازسازى تفكر اسلامى به دو جريان عمده اشاره 
جوامع  روشنفكران  از  دسته  آن  يكى  مى كند. 
از اسلام كه  ناديده گرفتن بخشى  با  اسلامى كه 
دارد  سروكار  اجتماعى  موضوعات  و  مسائل  با 
نفى كنند  به طور كلى  را  اسلام  اساسا  تا  برآنند 
چپ گرا  سنت  يك  ورود  شاهد  رو  همين  از  و 
هستيم  مسلمانان  ميان  در  اجتماعى  علوم  در 
كسانى  (و  يافت  تكامل  و  بسط  به تدريج  كه 
در  دو  هر  كه  علوى  حمزه  و  اسد  طلال  چون 
دانشگاه هاى انگليس تدريس مى كنند نماينده اين 
جريان به شمار مى روند). دسته دوم، روشنفكران 
در  الفاروقى  اسماعيل  پروفسور  مثل  محققانى  و 
ايالات و پروفسور خورشيدى احمد در پاكستان 
اجتماعى  علوم  در  اسلامى  سنت  نماينده  كه 
هستند. از ديگر چهره هاى برجسته در سنت اخير، 
برخى محققان جوان تر مانند پروفسور كمال اكُه 
انيس  پروفسور  و  استانبول  در   (Kemal Oke)
كمال  و  اسلام آباد  در   (Anis Ahmad) احمد 
حسن (Kamal Hassan) در كوالالامپور هستند. 
وى به اين نكته اشاره مى كند كه: «متاسفانه تعامل 
يا گفتگوى اندكى بين اين دو جريان وجود دارد. 
اما آن چه كه در اين ميان ضرورى است و به آن 
است  جريان  دو  اين  تركيب  و  سنتز  داريم  نياز 
على  پروفسور  به همت  تا حدودى  مهم  اين  كه 
شريعتى ايفا شده است. وى راهى را به ما نمايانده 
اسلام شناس،  فعال  اين  شريعتى  شايد  است. 
نماد  وجه،  بهترين  به  مردم شناس،  جامعه شناس، 
مجسم اين نظر و عقيده اسماعيل الفاروقى است 
كه دانشمندان علوم اجتماعى مسلمان را بايد در 
آورد»  حساب  به  حقيقى  و  اصيل  علماى  زمره 

 .(Ahmad/1988/p.201)
متفكر  عنوان  به  شريعتى  از  هيرو  ديليپ 
با  داشت  سعى  كه  مى كند  ياد  ايرانى  مسلمان 
زندگى  واقعيات  جامعه شناسى،  نوعى  تدوين 
جهان سوم را تفسير و تحليل كند. او اظهار مى دارد 
نه دينى محافظه كار  در ديدگاه شريعتى، اسلام، 
و  مترقى  انقلابى،  است  دينى  بلكه  ارتجاعى،  و 
به ويژه سياست  پيشرو كه همه جنبه هاى زندگى 
توده ها  مشاركت  به  مبنا  اين  بر  دربرمى گيرد.  را 

و  كلامى  گفتمان  اصلى  اركان  از  يكى 
انسان  خدا،  «وحدت  تز  شريعتى  تئولوژيك 
انسان  داشت  عقيده  شريعتى  بود.  طبيعت»  و 
برپا  را  جامعه  بناى  تاريخى،  تكامل  فرايند  در 
مى دارد. جامعه و تاريخ هر دو تابع قوانين تكامل 
مراحل  بيانگر  تاريخ  فرايند  هستند.  خود  خاص 
ديد  از  تمدن هاست.  سقوط  و  انحطاط  ظهور، 
شريعتى، تضادهاى اجتماعى و مبارزات طبقاتى، 
مى شود،  ديده  ماركسيستى  قرائت  در  چنان  كه 
شمار  به  تاريخ  تكامل  عمده  مكانيسم هاى 
شريعتى  قرائت  در  كه  تفاوت  اين  با  مى روند، 
اقتصاد عامل تعيين كننده آگاهى طبقاتى، مبارزه 
آن ها  بلكه  نمى شود،  محسوب  طبقاتى  كنش  و 
تعيين كننده هاى فرهنگى، دينى  الزام ها و  تابع  را 
Zubaida in Bene-) و رهبرى جامعه مى داند» 

.(wick& Green/1998/p.229
از دكترين شريعتى  زبيده  طرحى كه سامى 
ارائه مى دهد، به وضوح بيانگر رويكرد تريلوژيك 
شريعتى در برخورد با مسايل سياسى، اجتماعى و 
الگوهاى سه گانه مختلف  اقتصادى است كه در 
در قالب هايى چون «زر، زور، تزوير»، «استثمار، 
استبداد، استعمار»، «تيغ، طلا، تسبيح»، و در نقطه 
مقابل آن ها در قالب هايى چون «عرفان، برابرى، 
ارائه  و...  عدالت»  آزادى،  «برابرى،  آزادى»، 
به  شريعتى  كه  مى دارد  اظهار  وى  است.  كرده 
توليد»،  «شيوه هاى  ماركسيستىِ  نظريه  از  تأسى 
قائل به مراحل تكامل تاريخى و تقسيم بندى آن 
بود. او اسلام را منشور آزادى براى پايان دادن به 
مالكيت خصوصى، حذف استثمار، مقابله با ستم 
آزادى،  بر  مبتنى  جامعه اى  ايجاد  و  سركوب  و 

.(Ibid) عدالت، برابرى و برادرى مى داند
و  كارگزاران  خصوص  در  شريعتى 
به  تكيه  جاى  به  اجتماعى،  انقلاب  سوژه هاى 
نيروهاى سنتى و به جاى توسل به طبقات و لايه ها 
اقشار سنتى چون روحانيت، روشنفكر مسئول  و 
پيشتاز آزادى مى دانست  و متعهد را طلايه دار و 
تعاليم  به كمك  توده ها  رسالتش روشنگرى  كه 
تشيع  راديكالِ  و  انقلابى  نمادهاى  و  آموزه ها  و 
با  توده ها  غيبت،  عصر  در  است.  علوى  سرخ 
هدايت روشنفكران بايد خود را رها و آزاد كنند 
و به برپايىِ جامعه عادلانه، آزاد و مبتنى بر قسط 
اين  مخاطب  شريعتى،  به زعم  ورزند.  مبادرت 
و در وهله  بشريت  و رهايى، كل  آرمان آزادى 
نخست توده هاى محروم و ستم ديده جهان سوم 
اظهار  خود  مقاله  پايان  در  زبيده  سامى  است. 
آزادى بخشى  دكترين  و  ديدگاه ها  كه  مى دارد 
و  مهم  نقشى  و  اساسى  بسيار  سهمى  شريعتى 
كرده  ايفا  ايران  اسلامى  انقلاب  در  انكارناپذير 

.(Ibid.p.230) است
الُيور ليمن در مقاله اى دايره المعارفى درباره 
زندگينامه اى  فرهنگ  مرجع  كتاب  در  شريعتى، 

عرصه  در  را  اسلام  و  داشت  تأكيد  سياست  در 
ستم  اشكال  همه  عليه  مبارزه  الهام  منبع  سياسى 
و سركوب و استثمار و بى عدالتى هاى اجتماعى، 
مى دانست.  اقتصادى  نابرابرى هاى  و  تبعيض ها 
بى ترديد يكى از منابع الهام بخش گفتمان نظرى 
شريعتى، دكترين تشيع بود و از سوى ديگر ابزار 
اجتماعى،  پديده هاى  و  مسايل  تفسير  و  تحليل 
سياسى و اقتصادى را نيز از علوم اجتماعى غربى 
ايدئولوژى  و  فلسفى  فكرى،  گفتمان هاى  و 
اگزيستانسياليسم،  ماركسيسم،  چون  مختلفى 
دموكراتيك  ليبراليسم  پديدارشناسى،  اومانيسم، 
عنوان  با  بحثى  در  مى كرد.  فراهم  آن ها  نظاير  و 
را  اظهار داشت كه اسلام  «اسلام مكتب واسط» 
مى توان به منزله جريانى واسط بين سرمايه دارى و 
سوسياليسم دانست، كه مزايا و نكات مثبت ديگر 
منفى  جنبه هاى  از  و  مى گيرد  را  فكرى  مكاتب 

.(Hiro/1996/295) آن ها احتراز مى جويد
قرن  سياسى  متفكران  فرهنگ  كتاب  در 
فيليپ  و  بنِوِيك  رابرت  ويراسته   (1998) بيستم 
گرين از انتشارات راتلج، ضمن اختصاص مدخل 
و مقاله اى مستقل به شريعتى از نويسنده معروف 
به شرح زندگى، مبارزات و آرا و  سامى زبيده، 
زبيده  سامى  شده  است.  پرداخته  شريعتى  عقايد 
اساسى  ابداعات  و  نوآورى ها  به  اشاره  ضمن 
از  جامعه  شناختى  پرداختى  و  قرائت  در  شريعتى 
آموزه ها و دكترين تشيع و اسلام، اظهار مى دارد 
«شريعتى عقايد و افكار رهايى بخش راديكال را 
با گرايش ها و جريان هايى از آموزه ها، اسطوره ها 
و نمادهاى اسلامى و به طور اخص شيعى تركيب 
گسترده  بسيار  سطحى  در  كه  پروژه اى  كرد؛ 
روشنفكران  طبقه  عنايت  و  اقبال  مورد  وسيع  و 
مدرنى قرار گرفت كه خود را به سياست مترقى 
و پيشرو متعهد مى دانند و در عين حال خواهان 
حفظ ريشه هاى فرهنگى ملى خود و مهم تر از آن 

حفظ پيوندهاى خود با توده ها هستند.
ماهوى  به طور  شريعتى  دكترين  مجموع  در 
واجد سرشتى آميزه اى و تركيبى است و چندان 
و  همخوانى  ارتدكس  و  سنتى  دينى  تفكر  با 
سنخيت ندارد. يكى از دلايل انتقادها و حمله هاى 
جريان ها و نمايندگان تفكر سنتى به آرا و افكار 
شريعتى را مى توان ناشى از همين مواضع راديكال 
و قرائت هاى بى پروا و تفسيرهاى آزاد و بى محابا و 
روشنگرانه و دقيق وى دانست؛ قرائت ها و تفسيرها 
و مواضعى كه براى نسل جوان تشنه و علاقه مند به 
حقيقت و آزادى و عدالت، نسل مبارز و مجاهد 
و آزادى خواه و مساوات طلب كه همواره دل به 
مقبول  و  بسيار خوشايند  دارند،  آرمان ها  تحقيق 
مى نمود. هم از اين رو بود كه كلاس هاى درس 
و جلسات سخنرانى ها و خطابه هاى وى همواره 
پر بود از جوانان و علاقه مندانى كه با اشتياق در 

آن ها حضور مى يافتند.
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و  تاكيد  بر  نيز   (1997) بيستم  قرن  فيلسوفان 
مفهوم  جايگاه  و  نقش  به  شريعتى  تصريح 
آزادى اشاره دارد و مى گويد: «شريعتى، متفكر 
نوگرا، عقيده داشت كه حفظ اعتقادات مذهبى 
است  پذيرفتنى  و  قابل توجيه  صورتى  در  تنها 
و  رهايى  ايدئولوژى  با  تنگاتنگ  پيوند  در  كه 
 Leaman in Brown)  «باشد آزادى بخشى 
به  ديگران  مانند  نيز  ليمن   .(etal.1997/720
اين موضوع مى پردازد كه شريعتى همواره و در 
بسيارى از آثار خود بر اين نكته تاكيد داشت 
بر  چيز  هر  از  قبل  اسلام  از  شيعى  قرائت  كه 
تاكيد دارد. شريعتى  برابرى و آزادى  عدالت، 
ضمن انتقاد از گرايش هاى عافيت طلبانه، تسليم 
دينى  را  اسلام  شيعى،  فقه  در  رضا  و  توكل  و 

سياسى و انقلابى و پيشرو مى شمارد.
ديگر  و  زبيده  سامى  ديدگاه  برخلاف 
متأثر  را  شريعتى  افكار  و  آرا  كه  نويسندگانى 

را  آن  ليمن  مى دانند،  ماركسيسم  از  منبعث  و 
به طور جدى متفاوت و متمايز از ماركسيسم تلقى 
مى كند، گرچه از مفاهيم و الگوها و رويكردهاى 
استفاده  خود  تحليل  هاى  در  ماركسيسم  نظرى 
كرده است. به زعم شريعتى تاريخ جوامع بشرى 
ولى  مى كند،  طى  را  ديالكتيكى  تكامل  روند 
نيل  براى  انسان  خواست  پروردگار،  اراده  تابع 
به آگاهى عميق تر و مبارزه طبقاتى است كه در 
داستان هابيل و قابيل نمادپردازى شده است. در 
آغاز تاريخ، جامعه بر مبناى حضور و مشاركت 
به تدريج  اما  آمد،  وجود  به  آزاد  و  برابر  افراد 
تضاد  در  مختلف  منافع  ظهور  جريان  در  بعدها 
بحث ها  طى  شريعتى  شد.  منقسم  يكديگر  با 
را  مذكور  فرايند  دقيق،  و  مفصل  لكچرهاى  و 
تشريح و تحليل كرده و نتيجه مى گيرد كه همين 
امر زمينه ساز ظهور و پيدايش دو نوع مذهب در 
مذهبى  يكى  شد:  يكديگر  با  تخاصم  و  تقابل 
براى محرومان و ستم ديدگان و ديگرى مذهبى 
وى  كه  سركوب گران؛  و  ستمگران  خدمت  در 
«مذهب  تز  قالب  در  را  دو  اين  رويارويى  شرح 
شريعتى  به زعم  است.  كرده   ارائه  مذهب»  عليه 
هدف بعثت پيامبر نيز ايجاد امتى بود كه به طور 
اجتماعى، وحدت  برقرارى عدالت  براى  مستمر 
و همبستگى انسان ها، و جامعه اى بى طبقه مبارزه 
تحت  توليد  ابزار  آن  در  كه  جامعه اى  مى كنند؛ 

مالكيت دولتى و عمومى قرار دارد.
طى  شريعتى  نظرات  و  آرا  ليمن  اعتقاد  به 
و  اهميت  از   1980 1970و  دهه  دو  سال هاى 
برخوردار  چشمگيرى  بسيار  سياسى  برجستگى 
شد  گسترده  بسيار  آن  نفوذ  و  تاثير  دامنه  و  شد 
ايرانى  جامعه  ميان  در  چشمگيرى  تأثيرات  و 
روشنفكران،  دانشجويان،  جوانان،  به ويژه 
و  كارگر  طبقات  و  دانشگاه  استادان  معلمان، 
مبنى  اصلى وى  تز  نهاد.  بر جاى  متوسط جامعه 

كدى، نيكى، «بررسى تطبيقى انقلاب اسلامى و انقلاب • 
فردا،  ايران  مجله  نوذرى،  ترجمه حسينعلى  مشروطيت»، 
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پى نوشت
همين مجموعه طى  در  احسان شريعتى  1. سخنان دكتر 
آمده  عدالت»  گفتمان  و  «شريعتى  عنوان  با  يادداشتى 

است. 
رويكرد  چهار  توصيف  مقام  در  اينجا  در  سخنران   .2
پژوهشگران و نويسندگان غربى به عملكرد دكتر شريعتى 
سخنران،  توصيفى  رويكرد  كه  است  بديهى  و  است 
درصدد چالش و نقد يكايك ادعاهاى تحليل گران غربى 
ادعاهاى  از  بسيارى  انتقادى  رويكرد  با  كه  چرا  نيست؛ 
نهضت،  اين  اينكه  نظير  دريفوس  توسط  مطرح شده 
نهضت امام خمينى نبوده يا اينكه دكتر يزدى، بنى صدر 
گرويدند،  اسلام  به  شريعتى  هدايت شخص  تحت   ... و 
باشد.  نقد  مورد  مى تواند  اندازه  چه  تا  است  روشن 

(«چشم انداز ايران»). 

بر اين كه «خلق هاى جهان سوم پيش از سرنگونى 
امپرياليسم و تبديل به جامعه اى مدرن، ابتدا بايد 
به ميراث هاى فكرى و فرهنگى خود بازگردند» 
(بازگشت به خويشتن)، تزى بسيار برانگيزاننده و 
در  1980و1990  دهه  سال هاى  در  كه  گيراست 
بخش هايى از كشورهاى اسلامى و جهان اسلام 
مورد توجه قرار گرفت. قدرت نافذ و سحر كلام 
شخصيت  نيرومند  جاذبه  و  وى  ريطوريقاى  و 
تأثير  ايرانى  از روشنفكران  بر شمار وسيعى  وى 
مى توان  به درستى  را  وى  است.  داشته  ژرفى 
فيلسوف حقيقى مدرن دانست از اين جهت كه 
عقايد  و  افكار  استدلال ها،  تا  بود  آماده  همواره 
مترقيانه را، صرف نظر  ، سازنده و  ارزنده  مثبت، 
ايدئولوژى  از  بخشى  عنوان  به  خاستگاه شان،  از 
عمومى (كلى) خود لحاظ كند، ويژگى اى نادر 
مسلمان  پارادايمىِ  متفكر  كه  انديشمندى  در 

 .(Ibid) محسوب مى شود
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يگانه  شيوه  اى  پايه  گذار  ما  براى  و  شده  منتشر 
است.  شده  اكنون»  و  «اين جا  در  «بودن»  براى 
مى  دهد  شريعتى  به  بسزايى  اهميت  آن چه 
ايرانى  به مدرنيته  او در شكل  دهى  ميانجى  گرى 
ما  اجتماعى  و  سياسى  حيات  كه  هنگامى  بوده. 
در متن دگرديسى  هاى مدرن شناور شد شريعتى 
با ژرف  انديشى در مدرنيته غربى و تلاش براى 
سنت  هاى  متن  در  مدرن   شدن  پيامدهاى  فهم 
پذيراى  سايه  اش  در  ما  تا  ساخت  چترى  بومى، 
واردكننده  شريعتى  شويم.  مدرن  واقعيات 
خلاف  بر  و  نبود  مدرنيسم  مبلغ  يا  مدرنيته 

بسيارى از معاصرين، مقهور كژفهمى و مقاومت 
او  آن چه  نشد.  مدرن  نيروهاى  برابر  در  كور 
نوپا  دگرگونى  هاى  برابر  در  درنگ  لختى  كرد 
بود تا بتواند به «فاصله  اى انتقادى» از امواج نوپا 
لحظاتى  براى  و  يابد  دست  جديد  نيرومندِ  اما 
بينديشد.  مدرنيته»  و  «ما  رابطه  به  سرنوشت  ساز 
درخشان  تحليل  هاى  و  برنده  دريافت  هاى 
شريعتى از شرايط معاصر، در حوزه  هاى فكرى 
شد  منتشر  اجتماعى  و  فرهنگى  و  سياسى  و 
فضاى  در  كه  به  گونه  اى  يافت،  عام  پذيرش  و 
با  شد  ناگزير  ايده  اى  هر  روشنفكرى،  و  فكرى 

بناست از شريعتى سخن بگوييم. سخن گفتن از 
نيم قرن  از  شريعتى دشوار است. در گذر بيش 
چيزهاى بسيارى از او آموخته  ايم و با انديشه  هاى 
او زيسته  ايم و خود را از دريچه نگاه او ديده  ايم 
ديدن  و  زيستن  از  دگرگونه  سبكى  به  او  با  و 
ناخودآگاه  در  شريعتى  رسيده  ايم.  انديشيدن  و 
ما  از هستى  پاره  اى  قوام  بخش  و  ما رخنه كرده 
شريعتى  از  بايد  كه  چنان  نمى  توان  پس  شده؛ 
و  مستقل  ابژه  اى  چون  را  او  و  گرفت  فاصله 
سويه  هاى  در  شريعتى  نيروى  كرد.  نقد  منزوى 
گوناگون حيات سياسى و فكرى و فرهنگى ما 

شريعتى و گفتمان عدالت
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تازه  واقعيت  هاى  خود،  كه  بيافريند  ديگرى 
«هستى  به  ماركس  تعبير  به  مى  آفرينند. شريعتى 
نقد  ابژه  را  علم  و  دين  و  پرداخت  انسان  نظرى 

خود ساخت.»4
مدرنيسم  و  سنت  برخورد  متن  در  شريعتى 
و  بودن  از  تازه  سبكى  كه  هنگامى  انديشيد. 
دينى  حيات  بنيان  هاى  و  بود  شده  وارد  ساختن 
و اجتماعى در آشوبى ريشه  كن شناور شده بود. 
در اين گير و دار بود كه به تعبير او «يك طبقه 
دوره  «وارث  كه  مرگ»5  حال  در  عقب  مانده 
ناصرالدين شاه»6 بود در برابر يك نيروى جارى 
سنت  مى  خواست  كه  بود  گرفته  قرار  متحرك 
شاخص  هاى  با  را  چيز  همه  و  كند  ريشه  كن  را 
خارجى مدرن همسو كند؛ نمايندگان كهنه و نو 
انديشه شريعتى  برابر هم جبهه گرفته بودند.  در 
ميانجى گذار شد. او نه از سنت  هاى مرده دفاع 
كرد و نه سنت را تخريب كرد. شريعتى از سنتى 

دفاع كرد كه پيوسته خود را نو مى  كند.
شريعتى به «اصالت» باور داشت، اما اصالتى 
تاريخ  متن  ثابتى در  نقطه  كه شريعتى مى  فهميد 
در  اصالت  شريعتى  براى  نبود.  رويدادها  يا 
نقدهاى خود  دستمايه  او  كه  اصالتى  بود.  تغيير 
مى  كند  اجتماعى  سنت  هاى  و  باورها  و  دين  از 
متن  در  بلكه  نيست،  تاريخ  از  خارج  حقيقتى 
به  هيچگاه  و  مى  گيرد  شكل  تاريخى  تحولات 
بنيادگرايان  نمى  رسد.  ثابت  فرمى غيرتاريخى و 
نقطه  اى  در  مى  پندارند حقيقت  كه  ديندارانى  و 
اصالت  اين  احياى  براى  و  دارد  قرار  آغازين 
عقب  به  را  تاريخ  «چرخ  هاى  مى  خواهند 
تزلزل  و  ذهن  حيات  افسردن  جز  برگردانند» 
او  نمى  نشانند.  بار  به  ثمرى  ديندارى،  بنيادهاى 
همواره لايتغير  و  است  ثابت  «آن چه  مى  دانست 
ناپايدارى».7  و  تغيير است  تنها  پايدار،  و هميشه 
ضرباهنگ  با  نتواند  كه  حقيقتى  شريعتى  براى 
تاريخ هماهنگ شود در قالب  هاى متحجر بسته 
حقيقت،  مى  شود؛  بدل  خود  ضد  به  و  مى  شود 
متغيرى است كه ثابت نمى  شود، چرا كه «زمان 
مى  اندازد  پوست  جامعه  و  مى  كند  حركت 
دگرگون  شكل  ها  و  عادت  ها  و  سنت  ها  و 
تاريخى  خصيصه  اى  كه  حقيقت  و  مى  شوند»8 
رويدادها  و  شكل  ها  حركت  در  را  خود  دارد، 
كه  است  پيوسته  گشايشِ  اين  در  و  مى  يابد؛ 
زاييده  از ديگرى  امكان  هاى حقيقت يكى پس 
لحظه  هر  زمان،  سراسيمه  شتاب  در  و  مى  شوند 
از  ردپايى  اين جا  مى  شود.  كامل  تر  حقيقت 
حقيقتِ  اين  مى  شود.  ديده  هگل  ديالكتيك 
و  مى  گيرد  متفاوتى  «شكل  هاى  ديالكتيك، 
پيوسته از اين شكل  ها فراتر مى  رود و در همان 
غنا  به  مى  كند  عبور  پيشين  مراحل  از  كه  حال 
دست  به  مثبت  و  انضمامى  سويه  اى  و  مى  رسد 
تغيير  و  مداوم  حركت  اين  با  تنها  مى  آورد.»9 

كه  رخدادهاست  جريان  در  حقيقت  شكل  هاى 
يا  حقيقت  «اشكال  و  مى  ماند  زنده  ««حقيقت»، 
بخواهيم  هم  را  «اشكال»  اگر  و  مى  ميرند  باطل» 
ناشيانه حفظ كنيم، قافله شتابان زمان آن را زير 
مى  گيرد و با محتواى آن كه خود، حقيقت، است 
نيست  چيزى  حقيقت،  پس  مى  سازد.»10  پايمال 
كه در لحظه تاريخى متعينى هبوط كرده باشد: 
دگرديسى  ها  برابر  در  حقيقت  حفظ  ما  رسالت 
و تغييرات تاريخى نيست؛ به  عكس، حقيقت در 
با  تاريخى زاييده مى  شود و بى  وقفه  فرآيندهاى 

تغيير كامل مى  شود.
مى  كند،  دفاع  آن  از  شريعتى  كه  حقيقتى 
بلكه  نيست،  طردكننده  و  انحصارى  و  متصلب 
هماره غير خود را در بر مى  گيرد و با غير خود، 
بارور مى  شود. اين حقيقت، فراروايتى نيست كه 
معنا داشته  تاريخى  از حوادث و تنش  هاى  جدا 
تاريخى  تعارضات  متن  در  را  خود  بلكه  باشد، 
ستمكش  توده  هاى  بازنمايىِ  براى  كشمكش  و 
بى  زمان  براى شريعتى مفهومى  مى  يابد. حقيقت 
نيست كه بر پيشرفت تاريخ جهان حكومت كند، 
مبارزات  و  تاريخى  دگرگونى  هاى  درون  بلكه 
تابع كنش  هاى مردمى  مردمى شكل مى  گيرد و 

است: حقيقت، تعريف ندارد، تاريخ دارد.
برابر  در  اصالت  و  حقيقت  از  فهم  اين 
پست  مدرن  و  پساساختارگرا  رويكردهاى 
مفهومى  مثابه  به  را  حقيقت  كه  مى  گيرد  قرار 
اين  بر  بودريار  ژان  مى  كنند.  رد  سركوبگر 
مى  انجامد،  تروريسم  به  حقيقت  كه  بود  باور 
يا  حذف  مجوز  حقيقت،  از  دفاع  با  كه  چرا 
سر به  نيست كردن ناحقيقت يا آن چه كه در برابر 
حقيقت ايستاده يا با آن سازگار نيست را صادر 
تبيين  براى  مفهومى  نظامى  بودريار  مى  كنيم.11 
وقايع آفريد كه واقعيت و حقيقت در آن كشته 
شده  اند. او از يك وانمايى سهگين سخن گفت 
اين  است.  ساخته  خود  مقهور  را  واقعيت  كه 
فرآورى  وانموده  هايى  وانمايى،  فراگيرِ  سيستم 
وانموده،  واقعى  اند:  ارجاع  هاى  فاقد  كه  كرده 
تصويرى است كه «فقدان واقعيتى عميق را نشان 
صحنه  اى  به  جهان  كه  اينجاست  مى  دهد».12 
پرسش  و  مى  شود  بدل  ناواقعيت  نمايش  براى 
كه  واقعيت  مى  شود.  بى  معنا  معنا،  و  حقيقت  از 
به بيرون از مرزهاى واقعيت پرتاب شده، ديگر 
از  «رونوشتى  به  ما  واقعيتِ  است؛  اصالت  فاقد 

شريعتى وارد گفتگو شود. آثار او مسائل ژرفى 
را در حوزه دين، انديشه و مسائل اجتماعى طرح 
كرد و به ناگفته  هاى بسيارى پرداخت، پايه  گذار 
نقشى  و  شد  انديشيدن  از  گوناگونى  شيوه  هاى 
و  سياسى  جريان  هاى  به  سوددهى  در  بى  بديل 
دينى و اجتماعىِ ايران مدرن ايفا كرد. تأملات 
به  انديشيدن  و  جارى  رويدادهاى  در  شريعتى 
آينده سنت  هاى بومى در متن مدرنيته، باعث شد 

مدرنيته، ناانديشيده وارد اين مرز و بوم نشود.
در  او  بود.  منتقد  نبود،  نظريه    پرداز  شريعتى 
موجود  وضع  نقد  به  اجتماعى  واقعيت  هاى  متن 
فعليت  به  را  رهايش  امكان  هاى  تا  پرداخت 
رساند. او طرحى از پيش تعيين  شده براى آينده   
و  باورها  از  نقدى سركش  با  و كوشيد  نداشت 
مردم  عامه  زندگى  موجود،  اجتماعىِ  نظام  هاى 
مصاحبه  اى  در  كند.  نزديك  ايده  آل  ها  به  را 
شخصى  به  پاسخ  در  آبادان  نفت  دانشكده  در 
ارائه  تئورى جديدى  مى  خواهيد  آيا  پرسيد  كه 
تئورى  نمى خواهم  من  گفت  شريعتى  دهيد 
نقد  است.2  دانشگاه  به  مربوط  تئورى  بدهم... 
شريعتى دنباله  اى از سنت  هاى انتقادى بود كه با 
كانت آغاز شد و با انديشمندانى چون فوئرباخ، 
نقد  اين  يافت.  ادامه  فانون  و  سارتر  ماركس، 
يورش  آماج  را  «تماميت  ها»  همه،  از  بيش  كه 
و  روشنگرى  با  هماره  تا  بوده  آن  بر  داده  قرار 
و  مذهبى  و  سياسى  اقتدارهاى  شكستن  درهم 
و  كند  هموار  دموكراسى  بر  را  راه  اجتماعى، 
ماركس  زند.  رقم  مردم  براى  بهينه  ترى  شرايط 
در نامه  اى به آرنولد روگه نوشت: «ما جهان را 
به سياقى جزم  آلود نمى  خواهيم، بلكه مى  خواهيم 
اگر  بيابيم...  كهنه  جهان  نقد  با  را  جديد  جهان 
عصرها  همه  براى  كه  آينده  اى  ساختن  ما  كار 
انجام دهيم  بايد  نيست، پس آن چه  بماند  به جا 
بسيار مشخص  تر است، منظورم نقد بى  امانِ همه 
كه  معنا  آن  به  بى  امان  است،  موجود  چيزهاى 
از  نه  و  باشد  داشته  هراس  نتايج خود  از  نه  نقد 
آن چه  موجود...».3  قدرت  هاى  با  شدن  درگير 
چيزهاى  همه  بى  امان  «نقد  داد  انجام  شريعتى 
موجود» بود. او جسورانه ايده  ها را در فضا رها 
كنند.  دگرگونى  دستخوش  را  واقعيت  تا  كرد 
و  بگيرد  را  مصلحت  جانب  نخواست  شريعتى 
با هراس از اين كه ايده  ها ممكن است واقعيتى 
يا  دستكارى  را  آن ها  بنشانند  بار  به  نامطلوب 
سانسور كند. شريعتى از ركود و انجماد، هراس 
به  نيل  شاهراه  را  گفتگو  و  انديشه  و  داشت 
بينشى  او  براى  آگاهى  اين  مى  دانست.  آگاهى 
درونى نبود كه تنها باعث رشد روحى و ذهنى 
شود بلكه آتش پرومته بود كه انديشه  هاى كهنه 
همه  را  رويدادها  مسير  و  مى  كشيد  آتش  به  را 
پيشين  نفرين خدايانِ  اين آگاهى،  تغيير مى  داد. 
را يدك مى  كشيد و در پى آن بود كه خدايان 
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واقع به جستجوى «ردپاها»، و دقيق  تر بگوييم، به 
دنبال كردن «ردپاى ردپاى ردپا» تبديل مى  شود.

بنيان  هاى  بر  پساساختارگرايان  يورش 
در  انديشه  اصالت  از  دفاع  نوعى  به  متافيزيك، 
مى  گفت  بودريار  است.  بوده  جزم  انديشى  برابر 
با حقيقت  نه در همگرايى آن  انديشيدن  ارزش 
با  ضديت  و  حقيقت  از  گرفتن  فاصله  در  بلكه 
دست  در  را  حقيقت  كه  انديشه  اى  است.20  آن 
داشته باشد ديگر نيازى به انديشيدن ندارد؛ اين 
نقض  را  و خود  بازمى  ماند  انديشيدن  از  انديشه 
مى  كند. شريعتى هميشه فاصله انتقادى  اش را از 
فاصله  اى  در  و  كرد  حفظ  حقيقت  گفتمان  هاى 
شريعتى  براى  انديشيد.  حقيقت  از  انديشمندانه 
ساخته  تاريخى  كشمكش  هاى  درون  حقيقت، 
حقيقت  اين  است.  نقدپذير  هميشه  و  مى  شود 
هميشه نشانى از قدرت  هاى حاكم دارد و با نقد 
فراتر  حقيقتى  به  مى  توان  كه  است  حقيقت  اين 
قدرت  هاى  استيلاى  برابر  در  همزمان  و  رسيد 
انديشمندان  بر خلاف  اما  كرد.  مقاومت  حاكم 
از  شريعتى  پست  مدرن،  و  پساساختارگرا 
شريعتى  نكشيد.  دست  حقيقت  جستجوى 
حقيقت را نه چون پديده  اى يگانه، بلكه همچون 
پاره  هايى پراكنده مى  ديد و رسالت انديشه را به 
هم پيوستن اين پاره  ها براى دست  يافتن به دركى 
گوناگون  دوره  هاى  در  زيستن  ابعاد  از  فراگير 
حيات اجتماعى ـ تاريخى مى  دانست. او حقيقت 
بلكه  نمى  دانست،  انحصارى  و  منفرد  امرى  را 
از  و  مى  كرد  ادا  جمع  صيغه  در  را  حقيقت 
سبك  هر  كه  چرا  مى  كرد،  دفاع  انديشه  تكثر 
انديشيدن مى  تواند به پاره  اى از حقيقت و نه تمام 

حقيقت دست يابد: انديشه شريعتى استبدادستيز 
به  انديشه  هاى گوناگون كوشيد  سنتز  با  او  بود. 
فهم بهترى از حقيقت و امر اجتماعى دست يابد 
اجتماعى و دينى را همه،  و تهى  بودن جزم  هاى 

نمايان كند.
ماكس هوركهايمر مى  گفت «در اين جهان 
حقيقت  براى  جايى  كنش،  و  تجربه  از  آماسته 
حقيقت  كشف  نه  ديگر  ما  رسالت  نيست».21 
پاره  هاى حقايق  «بيرون كشيدن تكه  بلكه  مطلق 
اين  است.  كاذب»22  غاياتِ  آوار  زير  از  نسبى 
از  كه  را  تصويرى  انديشمندانه،  چارچوب 
فلاسفه سنتى به جا مانده نقض مى  كند. فيلسوف 
او  است.  مطلق  دانش  وارث  مى پنداشت  سنتى 
تنها  باور بود كه  اين  بر  پشت ميز مى  انديشيد و 
كارى كه جهان در برابرش بايد انجام دهد اين 
تا دانش مطلقى را  باز كند  است كه دهانش را 
كه او فرآورى كرده ببلعد. فلاسفه مدرن پشت 
جهان  بينى خود  و  فلسفه  آن ها  نيانديشيدند،  ميز 
را در متن رويداد خلق كردند. شريعتى نيز با اين 
كنكاش  و  وقايع  مداوم  نقد  با  كوشيد  رويكرد 
در سبك امروزينِ زيستن، حقايق پنهان را فاش 
كند. او خوب مى دانست كه هيچ  كس نمى  تواند 
بداند.  حقيقت  تام  كارگزار  يا  نماينده  را  خود 
و  خورده  پيوند  نقد  به  حقيقت  چشم  انداز 
همنوايى با وضع موجود بيش از آن كه حقيقت 
را آشكار كند پنهان مى  كند و حيات جامعه را 

از پويايى بازمى  دارد. 
حال  همان  در  و  حقيقت  ها  مدافع  شريعتى 
ثابت  امرى  حقيقت  بود.  حقيقت  سختِ  منتقد 
و ايستا نيست، بلكه هماره در حال زايش است 
تاريخ  فراروى  بديع  ترى  امكانات  پيوسته  و 
تاريخ  سير  از  حقيقت  كه  لحظه  اى  مى  گشايد. 
خود  ضد  به  بداند  مطلق  را  خود  و  شود  جدا 
و  مليت  تاريخ  دين،  تاريخ  در  مى  شود.  بدل 
فرهنگ، هميشه لحظه  هايى هستند كه به قدرت 
حاكم پيوند مى  خورند و در برابر حركت زمان 
و  جمود  لحظه  هاى  لحظه  ها  اين  مى  ايستند. 
تاريخ،  از  لحظه  اى  كه  هنگام  آن  انحطاط   ند، 
پايان  و  تاريخ، چون آغاز  تمامى  خود را چون 
دركى  با  مى  كوشد  و  مى  كند  نمايان  تاريخ 
اطاعت  به  را  توده  ها  پويا،  رويدادهاى  از  ايستا 
با  كه  حقيقت  اين  فرابخواند.  سرسپردگى  و 
گسستن از تكامل تاريخى، راه را بر حقيقت  هاى 
در حال گشايش فرومى  بندد، با خوددارى از نو 
منسوخ مى  كند. رسالت شريعتى  را  شدن، خود 
بوده  ايستايى  و  مسخ  شده  با حقيقت  هاى  مبارزه 
كه با جانبدارى از وضع موجود تلاش كرده  اند 
پايان  و  شوند  پديدار  مطلق  لحظه  اى  مثابه  به 
ناتمام  حقيقت  هاى  اين  كنند.  اعلام  را  تاريخ 
جنون  يا  وهم  به  يابند  عام  پذيرش  اگر  ايستا  و 
جمعى بدل مى  شوند و آينده  ها را در خود زنده 

جهانِ  در  مى  شود.  بدل  رونوشت»  رونوشتِ 
وانمايى  مسحور  حتى  هم  تاريخ  بودريار، 
مى  ماند:  باز  پويش  و  حركت  از  و  مى  شود 
وانمايى  به  تا  مى  كنيم  وداع  تاريخ  با  «اينك 
بپيونديم.»13 در اين جهان كه «وانموده  ها آزادانه 
«از  واقعيت  كه  جهان  اين  در  مى  زنند»14،  پرسه 
جنون آميزترين  «به  و  است»15  شده  خارج  مدار 
گيج  آشوبى  تسليم  سراپا  و  گرويده  فرضيه 
فرو  ديالكتيك  بنيان  هاى  شده»16  هراسان  و 
براى  اميدى  نمى  تواند  انديشه ديگر  و  مى  ريزند 

فرا رفتن از (نا)واقعيت موجود داشته باشد.17
كه  بود  باور  اين  بر  هم  دريدا  ژاك 
شمرده  اصيل  آن چه  است».18  خيالين  «اصالت، 
هماره  و  الحاق هاست  از  دنباله  اى  مى  شود 
اصيل  امر  شده.  محصور  الحاق  ها  حركت  در 
ناگزير است اصالتش را با ارجاع به آن چه پس 
اصالتش  اين گونه  و  نشان دهد  از خود مى  آيد 
خود  از  پس  كه  نااصالتى  به  درآويختن  با 
نشانه  ها  دريدا  براى  برمى  دارد.19  خدشه  مى  آيد 
و  مى  لغزند  دلالت  ها  بى  پايان  زنجيره  بر  هماره 
براى  نشانه  هر  نمى  يابند.  دست  لنگرگاهى  به 
ديگر  نشانه  هاى  به  است  ناگزير  شدن  معنادار 
نشانه  هاى  به  نيز  ديگر  نشانه  هاى  و  دهد  ارجاع 
و شدهاى  آمد  اين  در  و  مى  دهند  ارجاع  ديگر 
جا  به  اصالت  توجيه  براى  گرانيگاهى  بى  پايان، 
مى  برَد  يورش  متافيزيك  بر  دريدا  نمى  ماند. 
و  جوهره  ها  جستجوى  از  را  فلسفى  كاوش  و 
مطلق  ها و بنيان  ها به جستجوى ردپاها مى  كشاند. 
براى  پايا  نقطه  اى  فاقد  كه  جهان  اين  در 
ارجاع  هاى نهايى است، پرسش از حقيقت و امر 
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تاريخى دگرگون آغاز كن؛ جهان ديگرى بنيان 
گذار. انديشه اصيل در بحران مى  زيد. كانت در 
نقد قوه داورى نوشت: «هر منتقدى نابغه نيست، 
نابغه  مى  شود،  زاييده  منتقد  نابغه  اى،  هر  ولى 
گواه همه قواعد را در خود دارد. نابغه اقتدارش 
بلكه  نمى  دهد،  نشان  قواعد  به  بى  توجهى  با  را 
مى كند».24  نمايان  خود  از  قواعد  برآوردن  با 
علمى  يا  سنتى  رساله  هيچ  گاه  كه  شريعتى 
گشود  دهان  انتقاد  هواى  در  بى  امان  ننگاشت، 
گرچه  كرد.  نقد  ناديده  زواياى  از  را  چيزها  و 
مى  داد  ارجاع  بسيارى  انديشمندان  به  شريعتى 
ويژه  اى  سنت  يا  انديشه  در  را  نقدهايش  ولى 
نبوغ خود  با  را  قاعده نقدش  او  محصور نكرد، 
شايد  نقدهايش  ماندگارى  رمز  و  كرد  ابداع 
همين «دگربودگى راديكال» در برابر سنت  هاى 

نام  آشنا باشد.
متن  خطوطِ  در  نه  حقيقت،  شريعتى  براى 
او  خاطر  همين  به  است.  خطوط  ميان  در  بلكه 
ميان سنت  ها و سبك  هاى ناهمگون مى  زيست و 
نه درون يك گفتمان،  تا حقيقت را  بر آن بود 
بلكه لابلاى گفتمان  هاى گوناگون بيابد. انديشه 
ثابتى  نقطه  و  بود  در حركت  شريعتى  مرزنشين 
سبك  ها  تلاقى  در  بلكه  نداشت،  آغاز  براى 
از  را  واقعيت  و  مى  شد  زاييده  رويدادها  و 
و  مى  كشيد.  نقد  به  نامتعارف  چشم  اندازهاى 
كه  بود  گوناگون  سنت  هاى  بديعِ  سنتز  همين 
چنين  و  مى  داد  او  انديشه  به  بى  بديل  جاذبه  اى 
مى  نمود كه اين انديشه از جاى ديگرى آمده و 
بنا دارد ما را به جاى ديگرى ببرد. واقعيت  ها كه 
هماره با ابتذال و روزمرگى زيسته  اند و از هستى 

از  كه  آن چه  برابر  در  آمده  اند  ستوه  به  خود 
مى  شوند.  تسليم  مى  گويد  سخن  ديگرى  جهان 

واقعيت  هاى ما مقهور شريعتى شدند.
سيستم  ستيز  نبود،  سيستم  ساز  شريعتى 
از  گفتن  سخن  كه  است  خاطر  همين  به  بود. 
«شريعتيسم» ترديدبرانگيز خواهد بود. بر خلاف 
انديشمندانى كه تفاوت را به هر بهايى سركوب 
از  شريعتى  يابند،  دست  انسجام  به  تا  مى  كنند 
روبرويى با ناهمگونى و تفاوت  هاى ساختارستيز 
جهان  تناقض  هاى  آينه  او  انديشه  نداشت.  ابا 
شد  جابجا  گوناگون  مواضع  ميان  و  شد  مدرن 
بيشترى  صميميت  و  صداقت  با  را  واقعيت  ها  تا 
تا  تلاش  اند  در  بسيارى  امروز  دهد.  بازتاب 
و  كنند  بدل  متصلب  احكام  به  را  پويا  انديشه 
مكاتب جزمى خلق كنند. اين اتفاق نه تنها براى 
شريعتى بلكه براى بسيارى از انديشمندان اصيل 
مى  توان  نه  را  شريعتى  انديشه  هاى  داده.  رخ 
جعبه  ابزار  در  مى  توان  نه  و  گذاشت  موزه  در 
كنش سياسى قرار داد. انديشه  هاى او را بايد در 

كشاكش رويداد خواند.
منفى  رويكردى  با  هماره  آثار شريعتى كه 
بوده  نادرست  كه  آن چه  نقد  به  شده،    پديدار 
واقعيت،  براى  متعينى  نسخه  اما  پرداخته  اند، 
يكى  نكرده  اند.  تجويز  باشد،  بايد  كه  آن گونه 
را  منفى  گرايى  اين  نمونه  هاى  درخشان  ترين  از 
مى  توان در فاطمه فاطمه است يافت. در اين اثر 
شريعتى مى  كوشد كاستى  ها و نقاب  هاى زنانگى 
هيچ  در  اما  كند،  نمايان  معاصر  جهان  در  را 
كه  نمى  گويد  و  نمى  پيچد  نسخه  كتاب  جاى 
زن چگونه بايد باشد. او با روشنگرى مى  كوشد 

به گور مى  كنند. شريعتى عليه اوهامى كه نقاب 
كوشيد  و  كرد  مبارزه  داشتند  چهره  به  حقيقت 
نشان دهد كه چگونه روايتى محدود از اسلام، 
و  ساخته  رويدادها  تاريخ  جايگزين  را  خود 
مدرن،  جهان  از  شتاب  زده  برداشتى  چگونه 
و  كرده  ناهموار  مدرنيته  درست  فهم  بر  را  راه 
وارث  را  خود  مى  كوشد  حاكم  قدرت  چگونه 

تاريخ مردمى بداند.
مثابه  به  حقيقت  كشف  پى  در  اما  شريعتى 
او  نبود،  خنثى  نگرشى  يا  بى  طرفانه  شهودى 
حقيقت را به شيوه  اى تكان  دهنده ادا مى  كرد: تو 
گويى همين ويژگى شوكه  كننده حقيقت است 
نقدهاى  بود.23  نجات  بخش خواهد  كه سرانجام 
او به شعاير مرسوم دينى، فرآيندهاى غربى  شدن، 
و ديگر  به رشد آكادميك  رو  انديشه  سياست، 
انتقاداتى كه به هستى انسان معاصر داشت، همه 
انديشه رها  اين تكانِ مضطرب  كننده را در متن 
توضيح  را  واقعيات  سترون،  انديشه  كردند. 
مى  دهد، انديشه سركش، واقعيت  ها را به چالش 
از  فراتر  را  حقيقت  كه  ذهنى  براى  مى  كشد: 
به  چيزها  توضيح    مى  جويد،  موجود  مرزهاى 
متزلزل  را  (حاكم)  واقعيت    بنيان  هاى  ناگزير، 
مى  كند. شريعتى به اخلاق نقد پايبند بود. سنت 
از  دنباله  اى  مى  كرد  دنبال  شريعتى  كه  انتقادى 
سنت انتقادى كانت بود كه ايمان داشت انسان، 
مى  تواند  خود  و  برآمده  خودخواسته  نابالغىِ  از 
در  آن چه  بگيرد.  تصيم  ديگرى  هدايت  بدون 
سنت  هاى  مى  گيرد  قرار  يورش  آماج  نقد  اين 
قدرت  و  واقعيت  كور  شعاير  و  ناانديشيده 
حال  در  آينده  هاى  زايش  كه  است  همنوايى 

گذار را مختل مى  كنند.
كه  است  پرسش  هايى  طرح  نقد،  رسالتِ 
 (critique) نقد  شده  اند.  سركوب  واقعيت  در 
و  (بحران)   krinein ريشه  دو  از  همزمان  كه 
به ريشه  هايش  (تشخيص) مى  آيد هماره   krités
و  پرسش  طرح  معناى  به  نقد  است.  وفادار 
نتواند  كه  نقدى  است.  بحران  زايش  همزمان 
به  نيست.  خود  نام  سزاوار  كند،  توليد  بحران 
بحران  تزريق  به  هميشه  شريعتى  آثار  معنا  اين 
در حيات اجتماعى و فكرى ما پرداخته  اند. اين 
واقع  امر  پيش  فرض  هاى  زيربنايى  ترين  نقدها 
برابر  در  را  موجود  نظم  و  بردند  سؤال  زير  را 
كردند،  رها  بى چاره  زايش  حال  در  بديل  هاى 
نقدهايى كه هماره ـ حتى پس از مرگ شريعتى 
ناتوان  موجود،  امر  توجيه  از  را  خودكامگى  ـ 
است،  درست  مى  انديشى  كه  آن چه  كرده  اند: 
تو  ذهن  بر  كه  است  زاينده  اى  قدرت  زاييده 
آگاهى  مى  پندارى  درست  آن چه  است،  حاكم 
كاذبى است كه با «نيرنگ خرد» رنگ حقيقت 
را  تاريخ خود  است. خود، خداى خود،  گرفته 
از جهان ديگرى ببين؛ سنت را دوباره خلق كن؛ 
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ماندگار شده  اند بى  معناست.
و  ندارد  مثبتى  ساختارِ  شريعتى  عدالت 
«ساختار»  مفهوم  با  بتوان  حتى  كه  دارم  ترديد 
تجربه  اى  عدالت  براى شريعتى  ياد كرد.  آن  از 
كنونى  بى  عدالتى  هاى  نفى  با  كه  است  منفى 
آغاز مى  شود و در ستيز مداوم با نابرابرى و ستم 
ادامه مى  يابد. عدالت، درگير كشمكشى درونى 
به  كه  عدالتى  نمى  رسد.  ثبات  به  هرگز  و  است 
يابد استبداد مى  شود. براى شريعتى  ثبات دست 
كرانه  باشد  مفهوم  كه  آن  از  بيش  عدالت 
كردن  نمايان  با  كه  كرانه  اى  است،  افق)  (يا 
چالش  به  را  موجود  وضع  بهتر،  چشم  اندازهاى 
برابر  در  ستيز»  «تقواى  از  كه  او  براى  مى  كشد. 
متن  در  عدالت  مى  كند27  دفاع  پرهيز»  «تقواى 
مبارزه متولد مى  شود. پس آن كه منتقد است از 
پاسداران عدالت (موجود) به عدالت نزديك  تر 
است. عدالت طرحى پيش  ساخته يا آماده نيست 
بلكه  زمانى كامل شود،  و  تحميل  بر جامعه  كه 
در مبارزه با شرارت  هاى موجود گشوده مى  شود 
با «تفاوت» كامل مى  شود. عدالتى كه  و پيوسته 
دريدا  به  ويژه  به  مى  كند  دفاع  آن  از  شريعتى 
نزديك است: عدالت گشودگى مطلق در برابر 
ديگرى، ديگرى مطلق، مطلقا ديگرى است كه 
كاملا  هرگز  و  است  رسيدن  حال  در  هميشه 
دعوتى  اين  نمى  شود.28  حاضر  كاملا  نمى  رسد، 
گذار  آرمان  شهر.  بدون  آرمان  گرايى  به  است 
شريعتى  برسيم؛  آينده  به  كه  بى آن  آينده  به 
از  بلكه  نگشود،  آينده  براى  مشخصى  پى  رنگ 
آينده  هاى در حال گذار دفاع كرد و كوشيد ما 

را پذيراى تغيير كند.
نيز  الهيات  در  را  منفى  رويكرد  همين  او 
به كار برد. او تعريف ويژه  اى از اسلام يا تشيع 
پراكنده  پاره  هايى  نهاد،  فرا  آن چه  نكرد؛  ارائه 
با  كه  بود  اسلام  تاريخ  و  فلسفه  از  روشنگر  و 
شريعتى  بودند.  يافته  نظام  جامعه  شناختى  بينشى 
تاريخ  در  تعاريف  كه  مى  دانست  خوب  اما 
ويژه  اى تدوين مى  شوند و به ناگزير با مناسبات 
زمان پيوند مى خورند، و اگر بخواهيم اسلام را 
خشونت  به  تن  كنيم  نمايان  ويژه  اى  تعريف  با 
نام  به  امروزه  آن چه  داده  ايم.  خودكامگى  و 
«الهيات منفى» شناخته مى  شود همين خط مشى 
را دنبال مى  كند. الهيات منفى نمى  گويد خدايى 
نيست، بلكه مى  گويد خدا را نمى  توان بازنمايى 
مى  گويند  سنتى  متألهين  كه  حال  آن  در  كرد. 
است،  عادل  و  نيك  كه  دارد  وجود  خدايى 
ساده  چنين  نمى  توان  مى  گويد  منفى  الهيات 
مفاهيمى همچون عدالت  سخن گفت، چرا كه 
شريعتى  غايى  اند.29  «خدا»  مفهوم  مثل  نيكى  و 
در  ـ  تشيع  ويژه  به  و  ـ  اسلام  چگونه  داد  نشان 
سير تاريخى خود در چارچوب مفهومى ويژه  اى 
بسته شده و به شمايلى متافيزيكى بدل شده كه 

مى  كند  پنهان  را  تاريخى  اش  خاستگاه  تنها  نه 
با دستگاه جزمى  اش سازگار  بلكه آن چه را كه 
به  شريعتى،  منفى  رويكرد  مى  كند.  طرد  نيست 
نوعى مبارزه با نسخه  هاى جزم  آلود انديشه دينى 
پسامتافيزيكى  مفهومى  نهادن  بنا  براى  تلاش  و 
آينده    برابر  در  هماره  كه  بود  تشيع  و  اسلام  از 
معناى  به  «شرك  داد  نشان  او  است.  گشوده 
دينى  «توجيه  يعنى  شرك  نيست؛  تنها  فلسفى 
دين  نام  به  بخواهد  هرچه  و  موجود»30  وضع 
وضع موجود را حفظ و توجيه كند يا بر توده  ها 

حكومت كند، نسبتى با دين ندارد.
تاريخ  در  شريعتى  دستاوردهاى  از  يكى 
ديالكتيك  از  گفتن  سخن  معاصر،  اديان 
مذهب است. هنگامى  كه اديان در سلسله  مراتب 
با  ستيز  به  مى  شوند  پديدار  ويژه  اى  اجتماعى 
و مى كوشند  برمى  خيزند  طبقاتى حاكم  ساختار 
بر مبناى باورهايى كه خود به وجود آورده  اند، 
جديدى  طبقه  اما  كنند.  خلق  جديد  طبقه  اى 
متن  در  رفته  رفته  آورده  وجود  به  دين  كه 
در  و  مى  گيرد  قرار  حاكم  اجتماعى  مناسبات 
شريعتى  مى  شود.  ادغام  حاكم  طبقاتى  ساختار 
كوشيد  جامعه  شناختى  و  تاريخى  رويكردى  با 
ـ  تاريخى  متنى  در  دين  چگونه  كه  دهد  نشان 
اجتماعى توسعه مى  يابد و فهم درست دين بسته 
از  باليده.  آن  در  دين  كه  است  بسترى  فهم  به 
تاريخى  محدوديت  هاى  از  دين  رهايش  اين  رو 
و  باورداشت  ها  بنيانى  بازنگرى  معناى  به 
رهگذر  آن  از  تا  است  ديندارى  كاربست    هاى 
بر  كه  ويژه  اى  تاريخى  تعصب  از  را  دين  بتوان 
آن تحميل شده جدا كرد و به فهمى ديگر دست 
تاريخى،  فرآيندهاى  از  دين  رهايش  يافت. 
دين  يا  مستقر  مذهب  با  ضديت  به  خواه  ناخواه 
در  پيوسته  انقلابى  به  و  مى  انجامد  نهادينه  شده 
بتواند  تا  مى  زند  دامن  موجود  باورداشت  هاى 
در  و  بفهمد  امروزين  زمان  ـ  فضا  در  را  دين 

خطوط واقعيات مدرن معنا كند.
اسلام  برابر  در  اجتماعى  اسلام  از  شريعتى 
امروز  كه  سياسى  اسلام  كرد.31  دفاع  سياسى 
بنيادگرايى ترجمه مى  شود  به  بسيارى موارد  در 
لحظه  اى  براى  رفته.  سؤال  زير  هميشه  از  بيش 
توجيه  چه  كه  پرسيد  تا  كرد  درنگ  مى  توان 
سياسى  اسلام  براى  اصيلى  دينى  و  تاريخى 
ترديد  سياسى  اسلام  در  مى  توان  دارد؟  وجود 
و  مردمى  مقاومت  با  اجتماعى  اسلام  كرد. 
درگيرى فعال براى پى  ريزى امر اجتماعى جان 
سياست  برابر  در  پيوسته  شورشِ  با  مى  گيرد، 
حاكم و قدرت  هاى نهادينه نمايان مى  شود، ولى 
بيگانه است و طرحى براى حكومت  با سياست 
در  آن  سو،  از  سياسى  اسلام  ندارد.  مردم  بر 
كشمكش قدرت متولد مى  شود و پيش از آن كه 
حقيقت  كشف  و  زيستن  درست  شيوه  هاى  به 

زنانگى  و  جنسيت  برابر  در  كه  را  فريب  هايى 
نمى  خواهد  اما  كند،  نمايان  شده  اند  گشوده 
و  ايجابى  گزاره  هر  بگيرد.  زن  از  را  آزادى 
سلب  را  زن  آزادىِ  زنانگى،  درباره  مثبت 
معاصر  گفتمان  هاى  شبيه  كاركردى  و  مى  كند 
سوژه  يا  نمايش  ابژه  به  زن  آن  در  كه  مى  يابد 
به  زن  كه  هنگامى  مى  شود.  فروكاسته  پذيرش 
حيات  قاضى  بهترين  يابد،  دست  آگاهى  فروغ 

خويش خواهد بود.
از  بسيارى  با  همگام  منفى  رويكرد  اين 
كه  مى  رود  پيش  معاصر  انتقادى  رويكردهاى 
مى  كوشند  مثبت  گزاره هاى  از  فاصله  گرفتن  با 
حفظ  نظريه  درون  را  آزادى  پيش  فرض  هاى 
را  خود  فلسفى  و  فكرى  راديكاليسم  و  كنند 
كه  گونه  آن  دارند.  نگه  دور  جزم  انديشى  از 
تام  منفى  بودگى  با  «آزادى  كرده  بيان  آدورنو 
هوركهايمر  ماكس  است».25  شده  هم  پيمان 
كه  ندانست  «ماركس  گفت:  مصاحبه  اى  در 
هرچه  ديالكتيك  اند.  مفاهيم  عدالت،  و  آزادى 
آزادى بيشتر شود عدالت كمتر مى  شود و هرچه 
عدالت بيشتر شود آزادى كمتر مى  شود. طرحى 
ايده  اين  بر  ريختم  انتقادى  نظريه  از  بعدها  كه 
كرد  تعيين  نمى  توان  را  خوبى  كه  است  استوار 
در  همينك  كه  جامعه  اى  درون  از  نمى  توان  و 
خوب  جامعه  كه  بگوييم  مى  كنيم  زندگى  آن 
و آزاد چگونه جامعه  اى است. ما ابزارى [براى 
خود  كار  در  مى  توانيم  اما  نداريم.  كار]  اين 
ابعاد منفى جامعه  اى را كه مى  خواهيم دگرگون 
پيش  شريعتى  آن چه  سازيم».26  نمايان  كنيم، 
نهاد، نمايان كردن ابعاد منفى جامعه در لحظه  اى 
تعيين  كننده از حيات اجتماعى ـ فرهنگى ما بود. 
مى  آيد  از آن پس  براى آن چه  مثبتى  او گزاره 
براى  شريعتى  كردن  محكوم  و  نكرد،  خلق 
دهه  چندين  و  آمدند  او  از  پس  كه  فجايعى 
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دين به شيوه  هاى گوناگون ادا مى  شود و هر بيان 
پيوسته  كه  فراترى  حقيقت  بر  است  تكمله  اى 
تكامل  امكان  هاى  و  است  گشايش  حال  در 
ناهمگون  حقيقت  هاى  دانستن  براى  را  معرفتى 
مى  توان  نمى  كند.  نفى  تناقض آلود  حتى  و 
را  سياه  و  سرخ  تشيع  براى  شريعتى  تمثيل  هاى 
برد:  به كار  اجتماعى و سياسى  براى اسلام  هاى 
تشيع سرخ به نام حقيقت مى  ميرد، تشيع سياه به 
مقابله  براى  سرخ  تشيع  مى  كُشد؛  حقيقت  نام 
تحقير  و  رنج  دوزخ  به  قدم  ستم،  و  تبعيض  با 
تروريستى  تخريب  هاى  روياروى  تا  مى  نهد 
و  تعصب  ها  «تحريك  با  سياه  تشيع  بايستد، 
واهى  اش  خداى  توده»32  ناآگاهانه  احساسات 
پاسدارى  از آن،  با وحشت  و  را حاكم مى  كند 
برابر اسلام  از اسلام  ها در  مى  كند. سخن گفتن 
از مشخصه  هاى بارز انديشه شريعتى بوده كه ما 
را نسبت به نيروى پساساختارى «تفاوت»، آگاه 

و به بيانى، حساس كرده است.
گذاشته  جا  به  شريعتى  كه  آثارى  ميان  در 
مى  توان مفهومى تازه از زيستن و امكان استعلا 
شريعتى  براى  زيستن.  امكان  مثابه  به  نقد  ديد: 
نقد، افق پيدايش حيات راستين است. در غياب 
نقد، سوژه حامل شعاير اجتماعى، كور مى  شود 
و خود را در بازتوليد سيستمى گم مى  كند. براى 
حاكم  قدرت  رمزگان  در  زندگى  سوژه،  اين 
بسته مى  شود؛ سوژه مطيع ناگزير است امكانات 
حياتى  از  را  خود  و  كند  قربانى  را  اصيلش 
خودساخته و يگانه محروم كند. اما براى سوژه 
سركشى كه حيات سياسى و اجتماعى خود را به 
نقد مى  كشد هماره امكان شورش در برابر نظم 
گشوده  يگانه  حياتى  به  يافتن  دست  و  نهادينه 
درونى  كشمكشى  درگير  كه  سوژه  اين  است. 
با باورها و هنجارهاى درونى  شده در خود است 
مبارزه  اقتدار  بيرونى  مراجع  با  مى  شود  ناگزير 
از  را  كهنه  باورهاى  و  شعاير  رسوب    تا  كند 
ناخودآگاه خود و جامعه بزدايد و به تعالى رسد. 
و ما كه وارثين شريعتى هستيم وارثين مبارزه  اى 
و  سياسى  سرسپردگى  و  اقتدار  عليه  بى پايان 
دينى هستيم. حقيقت ما نه با اطاعت از نظام  هاى 
حقيقت بلكه با نقد حقيقت و بى  امان فرا رفتن از 

سنت  ها و حقيقتِ موجود جلوه  گر مى  شود. 

پى نوشت
خسوف  كتاب  مترجم  جامعه شناسى،  فارغ التحصيل   .1

خرد اثر ماكس هوكهايمر، انتشارات گام نو
نفت  دانشكده  در  شريعتى  مصاحبه  به  كنيد  مراجعه   .2
(مجموعه كنفرانس  ها  اسلام  و  انسان  انتهاى  در  آبادان، 
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تقديم به ياشار دارالشفا

و  ماركسيسم  با  شريعتى  على  ميان  نسبت 
از دو سو مسئله ساز  نسبتى است كه  سوسياليسم 
او  مسلمانان  از  گروهى  سو  يك  از  است:  بوده 
را به ماركسيست بودن و در نتيجه ضعف ايمان 
شريعتى  ديگر  سوى  از  كرده  اند،  متهم  اسلامى 
را  ماركسيسم  كه  شده  واقع  اتهام  اين  مورد 
غلط  آن  از  او  برداشت هاى  و  نفهميده  درست 
هر  اين  است.  بوده  نابه جا  استفاده هايش  و 
درستى شان،  ميزان  از  صرف نظر  نسبت،  دو 
به شمار  «شخصى»  بيشتر  كه  هستند  نسبت هايى 
برخورد  نوع  و  روش  به  دو  هر  يعنى  مى آيند. 
شريعتى با اسلام و سوسياليسم و نسبت او با آن 
با  كه  مسئله اى  ترتيب  اين  به  برمى گردند.  دو 
قوت گرفتن هر يك از اين دو ارزيابى شخصى 
على  نقش  مسئله  مى شود،  كمرنگ  شريعتى  از 
شريعتى در مقطع تاريخى حيات خود در برقرار 
كردن نسبت و تقابل ميان اين دو است؛ نسبت و 
تقابلى كه پيش از او هم به وجوهى در ميان بود 

و پس از او هم ادامه يافت.

بگويم  كه  است  اين  قصدم  نوشته  اين  در 
اهميتى كه نقش شريعتى در نسبت و تقابل اسلام 
سياسى روز با سوسياليسم بازى مى كند، فراتر از 
از آن  چيزى است كه توصيف هاى شخصى اى 
دست كه در بالا آمد، روشنگر آن باشند: سواى 
اينكه اين توصيف ها درباره درجه ايمان اسلامى 
تا  ماركسيسم،  از  آگاهى اش  ميزان  يا  شريعتى 
نسبتى  باشند،  تبيين  قابل  يا  درست  اندازه  چه 
برقرار  سوسياليسم  و  ماركسيسم  با  شريعتى  كه 
مى كند از اين لحاظ مهم است كه مرحله اى را از 
يك تقابل قابل تشخيص تاريخى شكل مى دهد 
و در آن سهم خاص خود را به جا مى گذارد. به 
اين معنى كه شريعتى نظريه پردازى مى شود براى 
سياسى  اسلام  ميان  تقابل  از  مرحله اى  از  گذار 
تعبير  اين  اگر  ديگر.  مرحله اى  به  سوسياليسم  با 
درست باشد آنگاه نسبت شريعتى با سوسياليسم 
ايدئولوژى پرداز  يك  نسبت  همچون  نبايد  را 
در  را  او  نقش  بايد  بلكه  ديد،  منفرد  مسلمان 
ديد  اسلامى  ايدئولوژى پردازان  ديگر  با  مقايسه 
و سهم شخصى او را هم از همين رهگذر فهميد.

بررسى جامع آن چه در عنوان  پيداست كه 

سياسى  اسلام  «تقابل  به عنوان  آن  از  گفتار  اين 
و سوسياليسم» نام برده ايم، از عهده نوشته اى در 
در  كه  مجالى  اندازه  در  است.  خارج  ابعاد  اين 
شواهدى  به  اتكا  با  مى توان  تنها  هست،  اين جا 
در  شايد  كه  پرداخت  ادعايى  طرح  به  معدود 

همين حد در خور بحث دانسته شود.

1. آغاز تقابل اسلام سياسى و سوسياليسم
كنونى  مفهوم  در  سياسى  اسلام  تاريخ  مى توان 
نوزدهم  قرن  در  اسلام  اتحاد  جنبش  به  را  آن 
سيد  نمايندگى  با  كه  جنبشى  رساند.  ميلادى 
امپراطورى،  برپايى  جمال الدين از يكسو در پى 
او، «خلافت» واحد اسلامى بود  به زبان خود  يا 
به  كه  سوانحى  به  بود  واكنشى  سو  ديگر  از  و 
رسيده  مدرن  غرب  با  مواجهه  در  اسلام  دنياى 
بود. اگر اين تبارشناسى اسلام سياسى را درست 
بدانيم، آن گاه موجه است كه نخستين تقابل هاى 
در  هم  را  سوسياليستى  جنبش  با  سياسى  اسلام 

انديشه هاى اسدآبادى بجوييم.
اسدآبادى در مسير تبيين فكرى و رفع موانع 
انديشه هاى  با  اسلامى،  خلافت  برپايى  نظرى 

شريعتى و گفتمان عدالت

شريعتى و تاريخ 
تقابل اسلام سياسى و 
سوسياليسم در ايران
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بدترين بلايى نبود كه در نتيجه ظهور اين عقايد 
بر فرانسوى ها رفت:

«زيان هايى  كه به سال هاى دراز نتوان جبران 
مضره  تعليمات  آن  بلكه  رسيد  آن ها  به  كرد 
باعث شد كه طائفه سوسياليست يعنى اجتماعيين 
در آن ها يافت شود و ضرر و خسارت اين گروه 
بر فرانسا كمتر از ضرر و خسارت جرمنى نبود...» 

(همان).
باعث  تنها  نه  طبيعت گرا  عقايد  انتشار  پس 
بلكه  شد،  فرانسوى ها  نظامى  ـ  سياسى  شكست 
«طائفه  آمدن  وجود  به  موجب  «بدتر»  آن  از 
درازمدت شان  زيان  كه  گرديد  سوسياليست» 
بود.  بيشتر  فرانسويان  براى  هم  جنگ  باخت  از 
چرا؟ اسدآبادى در استدلال در مورد مضر بودن 
به  نخست  بلكه  نمى كند  عجله  سوسياليست ها 
سراغ نشان دادن زيان هاى عقايد طبيعت گرا در 
عالم اسلام مى رود كه غايت همه سخنانش قرار 

است به كار آن جا بيايد.
باعث  مى تواند  نيچرى  عقايد  نفوذ  كه  اين 
بشود،  هم  اسلام  جهان  در  انحطاط  و  تفرقه 
يك  صرفا  اسدآبادى  براى  كه  نيست  چيزى 
احتمال باشد. او كه در اوايل دهه 1880 ميلادى 
مى نوشت، به طور تلويحى به شكست عثمانى در 
عثمانى در سال هاى 1877ـ  ـ  جنگ هاى روسيه 
1878 اشاره مى كند و بدون هر گونه توضيحى 
مقدمات  از  هم  واقع  در  كه  ـ  را  شكست  اين 
فروپاشى امپراطورى عثمانى شد ـ به نفوذ افكار 

طبيعت گرا نسبت مى دهد:
سبب  به  عثمانيه  امت  كه  نماند  «پوشيده 
ظهور اين عقيده فاسده نيچريان در بعضى از امرا 
حتى  و  افتاد  محزنه  حالت  آن  به  آن  عظماى  و 
اخيره  اين محاربه  فرقه هاى عسكرى كه در  آن 
گرديدند،  تباهى  و  خرابى  باعث  كرده  خيانت 
همان ها بودند كه به طريق نيچرى قدم مى زدند 
مى شمردند»  جديد  افكار  اصحاب  را  خود  و 

(همان). 
اسدآبادى  نظر  از  خائنان  اين  احتمالا 
عثمانى»  «تنظيمات  نتيجه  در  بوده اند كه  كسانى 
به  بود،  از آن  ارتش هم جزئى  كه مدرن سازى 
با  بودند.  يافته  قدرت  آن  در  يا  يافته  راه  ارتش 
اشاره  اين  نمى بيند  لازم  اسدآبادى  حال  اين 
نيچريه  اينكه  يادآورى  با  بلكه  بگشايد،  را  خود 
دادند»  باد  بر  را  عثمانيان  ساله  چندين  «شرف 
و  كمونيست  و  «سوسياليست  طائفه  سراغ  به 
پرسشى كه  با  پاسخ  نيهيليست» مى رود و ضمن 
موقتا بى جواب گذاشته بود، با همه اين طوايف 
ظاهرا متفاوت كه از نظر او ماهيتى يكسان دارند، 

يك جا تعيين تكليف مى كند:
نيهيليست،  و  كمونيست  و  «سوسياليست 
هر  عدميين،  و  اشتراكيين  و  اجتماعيين  يعنى 
اسم  به  را  خود  و  مى باشند  [نيچرى]  طايفه  سه 

فلسفى مدرن كه از ديد او هم منشا تكثر عقايد 
بودند و هم منافى ديانت، به مخالفت پرداخت. 
او فكر مى كرد كه برخى از اين انديشه ها را بايد 
سرمنشا تحولات سياسى اى دانست كه به نظر او 
در همان مغرب زمين هم تحولات شومى بودند: 
همه  ريشه  او  نظر  از  و  فرانسه.  انقلاب  مشخصا 
دوران  در  مادى گرايانه  افكار  احياى  به  اين ها 
با  نوشته اى  در  اسدآبادى  برمى گشت.  جديد 
عنوان «رساله اى درباره حقيقت مذهب نيچرى و 
بيان حال نيچريان» كه به سال 1298 قمرى تاليف 
كرده است به توضيح اين نظر مى پردازد. به نظر 

جمال الدين افرادى مثل ولتر و روسو: 
عظام  كرده  نبش  را  كلبى  اپيكور  قبر   ...»
را  تكاليف  و  نمودند  احيا  را  ناتوراليسمى2  باليه 
را كاشتند  اشتراك  و  اباحت  برانداختند و تخم 
و آداب و رسوم را خرافات انگاشتند و اديان را 
اختراعات انسان ناقص العقل پنداشتند و جهرا به 
ولتر  پرداختند. حتى  انبيا  تشنيع  و  الوهيت  انكار 
چندين كتاب در تخطئه و سخريه و تشنيع و ذم 
نفوس  در  باطله  اقوال  اين  و  كرد  تصنيف  انبيا 
ديانت  يك بارگى  به  كرده  تاثير  فرانسوى ها 
 ،1360 (اسدآبادى،  نمودند»  ترك  را  عيسويه 

.(509
تكاليف  انكار  اسدآبادى  ترتيب  اين  به 
(سوسياليسم)  اشتراكى گرايى  و  (اباحه)  دينى 
روشنگرى  انديشه  و  روسو  و  ولتر  نزد  در  را 
فرانسوى، جدايى ناپذير و از لوازم طبيعت گرايى 
مى يابد. عقايدى كه چنان كه اشاره شد پيامدهاى 

اجتماعى و سياسى مهمى دارند: 
شخص  دو  اين  نيچريه  فاسده  «تعليمات 
گرديد،  فرانساويه  مشهوره  ثوره  موجب  اولا 
تنفر كلمه  و  فساد اخلاق  ثانيا سبب آن شد كه 
تا  گرفت  فرا  را  امت  آحاد  مشارب  اختلاف  و 
از اصحاب آرا مختلفه  رفته رفته هر طايفه  آنكه 
به  گرديده  مشغول  خود  به  متبائنه  مشارب  و 
از  و  گرفت  خويشان  ملاذ  و  مقاصد  استحصال 

منافع عامه اعراض كرد» (همان، 509).
و  اباحه گرى  ظهور  ترتيب  اين  به 
مهم ترين  شود  باعث  مى تواند  اشتراك گرايى 
به  اسلام  امت  ميان  در  اسدآبادى  كه  مقصودى 
يك  در  كلمه،  وحدت  يعنى  است،  آن  دنبال 
به  كلمه»  «تنفر  مقابل  در  و  برود  بين  از  ملت 
و  كلمه  تنفر  اين  براى  اسدآبادى  آيد.  وجود 
روى برتابيدن از عقيده واحد مسيحى در فرانسه، 

نتيجه سياسى آشكار و بلافصلى قائل است:
مسيحيه  ديانت  دوباره  اگرچه  اول  «ناپلئون 
را اعاده نمود وليكن اثر آن تعليمات در نفوس 
و  نگرديد  زائل  مشارب  اختلاف  و  نرفت 
عاقبت الامر بدان منجر شد كه از دست جرمنى 

شكست بخورد» (همان، 510).
اسدآبادى  نظر  به  آلمان  از  شكست  اما 

محب الفقرا و الضعافا و المساكين ظاهر ساخته اند 
مطلب  اگرچه  ثلاثه  طوايف  اين  از  يك  هر  و 
خود را به نوعى تقرير مى كند، و ليكن غايت و 
نهايت مقصود آن اين است كه جميع امتيازات 
انسانيه را برداشته و چون مزدك همه را در همه 
شريك سازد. و به جهت اجرا اين مقصد فاسد، 
چه خونريزى ها كردند و چه فسادها و فتنه ها برپا 
نمودند و چقدر عمارت و قرا را آتش زدند. و 
ملاذى  و  مشتهيات  جميع  كه  مى گويند  ايشان 
از  آن ها  همه  است  زمين  كره  اين  روى  در  كه 
فيوضات ناتور يعنى طبيعت است. پس نشايد كه 
شخصى را اختصاصى بوده باشد به يكى از آن 
بايد  بلكه  انسانيت؛  در  او  مشاركين  بدون  ملاذ 
جميع ملاذ و مشتهيات حق مشاع بوده باشد در 
ميانه همگى افراد انسان ها» (همان، 510-511). 

مواجهه هاى  نخستين  در  ترتيب،  اين  به 
غرب  انديشه هاى  با  سياسى  اسلام  فكرى 
ادعاى  كه  كمونيست  و  سوسياليست   مدرن، 
«محب الفقرا و الضعافا و المساكين» بودن دارند، 
داده مى شوند.  دشمنان عقيدتى اصلى تشخيص 
اهميت اين امر از آن جا است كه اگر از شخص 
را  اصلى  بخواهيم كه دشمن سياسى  اسدآبادى 
انگليس  استعمار  به  ترديد  بدون  كند،  مشخص 
دشمن  ديديم،  چنان كه  اما  مى كند،  اشاره 
خصوصا  و  كل  در  نيچريه ها  اسدآبادى  فكرى 
ناگوارترين  همچنين  هستند.  سوسياليست ها 
اتفاق سياسى تاريخى در ارتباط با همين عقيده 
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پى خلافت واحد اسلامى و در قالب آموزه هاى 
ظهور  آن  به  نزديك  گروه هاى  و  القاعده 
با  اسدآبادى  برخورد  نوع  وجود  اين  با  كردند. 
سوسياليسم را مى توان در ميان نمايندگان بعدى 

شكل هاى ديگر سياسى اسلام نيز يافت.

2. ايرانيان و انديشه سوسياليستى
الف. انقلاب مشروطه

وقتى به بحث تقابل اسلام سياسى و سوسياليسم 
اين  كنشگران  بايد  طبعا  مى پردازيم،  ايران  در 
تقابل را از هر دو سو مورد ملاحظه قرار دهيم. 
تقابل، در چارچوب  اين  نخستين وجوه آشكار 
به آن رخ  انقلاب مشروطه و جريان هاى منتهى 
همان  از  برجسته  نمونه اى  كه  انقلابى  مى دهد. 
قيام هاى تجددخواهانه ملى بود كه در بالا اشاره 
كرديم. در انقلاب مشروطه خيلى زود بخشى از 
و  مشروطه خواهى  انديشه  با  هم  شيعه  روحانيت 
با حاملان آن در تنوع شان و از  زمينه آن و هم 

جمله با سوسياليست ها در تقابل افتاد. 
اواخر  از  ايران  در  چپ  انديشه هاى  نفوذ 
كارگران  مهاجرت  با  و  ميلادى  نوزدهم  قرن 
از  متاثر  قفقاز آغاز شد. مهاجرتى كه  به  ايرانى 
 ،1384 (شاكرى،  بود  داخلى  اقتصادى  بحران 
سوسيال  با  قفقاز  در  ايرانى  كارگران   .(3 فصل 
سوسيال  سازمان  نيز  و  روس  دموكرات هاى 
دموكرات مسلمانان قفقاز (همت) در تماس قرار 
و  و خواسته   (5 (شاكرى، 1384، فصل  گرفتند 
كارگران  اتحاديه اى  فعاليت هاى  در  ناخواسته 

انقلاب  همان  يا  فرانساويه»  «ثوره  نيز  «طائفه»  و 
فرانسه است. اسدآبادى ربطى ميان عامل سياسى 
بيرونى تضعيف مسلمانان يعنى استعمار بريتانيا و 
عقيده نيچرى كه به گفته او شمار معتقدانش در 
است   (481 (همان،  فزونى  به  رو  مسلمانان  ميان 
نمى بيند يا نمى جويد. تنها ارتباط متصور از همان 
برمى شمرد:  عثمانى  مورد  در  كه  است  نوعى 
عقيده اى كه از درون مسلمانان را هم مثل خود 
هم  بر  را  وحدت شان  و  مى كند  فاسد  غربيان 
او براى اتحاد  از اين رو طرح سياسى  مى زند و 

اسلام را ناممكن مى كند.
در  اجرا  به  اسدآبادى  سياسى  ايده هاى 
اما نه به اين دليل كه «در عمل» به سد  نيامدند؛ 
برخورد  سوسياليسم  و  نيچرى  عقايد  نمايندگان 
مبارزه  حتى  كه  جهت  آن  از  بلكه  كردند؛ 
ضداستعمارى در شرق هم به طريقى جز آن چه 
و  استعمار  با  ستيز  شد.  دنبال  بود  پى اش  در  او 
خواست تحول سياسى از هند تا عثمانى در قالب 
نهضت هاى ملى دنبال شد. نهضت هايى كه بيشتر 
استقلال خواهانه و تجددطلبانه بودند و نه جوياى 
خلافت واحد اسلامى. انديشه هاى اسلام گرايانه 
نسبت  تعيين  پى  در  بيشتر  اسدآبادى  از  نيز پس 
خود با همين ملى گرايى ها بودند و گرچه هسته 
خصوصا  و  مختلف  انحا  به  اسلام  اتحاد  انديشه 
در قالب ميراث بران بلافصل اسدآبادى در ميان 
در  ديگر  شكل هاى  در  و  المسلمين»  «اخوان 
جهان شيعى تداوم يافت، ولى تنها در نيمه دوم 
قرن بيستم بود كه بار ديگر ايده هايى مشخصا در 

ايرانى همچنين در  مهاجران  باكو درگير شدند. 
از  قرار گرفتند كه  نشريات سوسياليستى  جريان 
اروپا به مقصد روسيه ارسال مى شدند (شاكرى، 

همان، فصل 5، و قيصرى، 1383، 29-28). 
مشروطه، گروه  انقلاب  در جريان  و  بعدتر 
تبريز  در  ايرانى  دموكرات  سوسيال  مستقل 
از  آن جمع كوچكى  اعضاى  كه  شكل گرفت 
سوسياليست  ارامنه  بودند.  ارمنى  روشنفكران 
تبريز اگرچه گروهى كوچك بودند، اما از نظر 
تاريخى تاثيرات بزرگى برجا گذاشتند (شاكرى، 
323-315)؛   ،1379 آفارى،  و   ،5 فصل   1384
از  بعد  تبريز  دموكرات  سوسيال  گروه  اعضاى 
اين كه ديگر تحت اين عنوان فعاليت نمى كردند، 
نقش مهمى در تدوين مرامنامه حزب دموكرات 
در مجلس دوم و نيز روزنامه پيشرو آن «ايران نو» 
داشتند (شاكرى، 1384 فصل 6 و 7، و آفارى، 

1379، 346ـ366). 
در جريان انقلاب مشروطه، فرقه اجتماعيون 
دموكرات هاى  سوسيال  با  ارتباط  در  عاميون 
فصل  همان،  (شاكرى،  گرفت  شكل  قفقاز 
تشيع  مذهب  پيشوايان  اوليه  برخوردهاى   .(5
عاميون  اجتماعيون  ايده  و  سوسياليست ها  با 
از  چندان  نمى توان  را  دموكرات ها)  (سوسيال 
برخورد كلى تر ايشان با تجدد و مشروطه خواهى 
معناى  به  البته  كلى   برخورد  اين  دانست.  متمايز 
دودستگى  نبود.  آغاز  از  يكدست  برخورد 
به  مشروطه  انقلاب  در  شيعه  روحانيت  آغازين 
از  و  انقلابيون  با  آن ها  مختلف  برخورد  معنى 

جمله با سوسياليست ها (اجتماعيون) نيز بود.
كه  زمانى  مشروطه،  انقلاب  گرماگرم  در 
آقا شيخ فضل االله نورى مخالفت خود را با اساس 
مشروطه و با مجلس علنى كرد، دست به انتشار 
«لوايح»ى زد كه در آن ها نقد خود را به مبانى، 
عموم  براى  مشروطه خواهى  مظاهر  و  پيامدها 
اين  نخستين  در  كرد.  منتشر  دينى»  «برادران 
الثانيه 1325»  «هيجدهم جمادى  تاريخ  به  لوايح 
برادران  از  اشتباه  «انتباه و رفع  براى  (قمرى) كه 
افتتاح  جشن  به  جمله  از  مى كند  منتشر  دينى» 
به وضوح  مجلس شوراى ملى حمله مى كند كه 
همه مراسم آن از هم نشينان تا شعارها بر او گران 

آمده است:
و  ديده  هيچ   ... اسلام]  دين  پيروان  «[اى 
در  عنفا  را  شما  روحانى  روسا  كه  بوديد  شنيده 
فرنگان كشيده و در  مادام هاى  قطار  مجلس در 
اسلاميان  و  اسلام  على رغم  سراپا  كه  ازدحامى 
است، حاضر و مستبشر داشته باشند[؟] آن بازار 
شام؛ آن شيپور سلام؛ آن آتش بازى ها؛ آن ورود 
كشيدن ها  هورا  آن  خارجه؛  عاديات  آن  سفرا؛ 
«زنده  و  باد  زنده  باد  زنده  كتيبه هاى  همه  آن  و 
باد مساوات» و «برادرى و برابرى». مى خواستند 
باد  «زنده  باد شريعت»؛  «زنده  بنويسند  هم  يكى 



43
پاييز1392

مشروطه خواهى  روحانى  محفل  در  نقل،  بنابر 
كه  اين  درباره  بحث  خراسانى  آخوند  چون 
اعتداليون  مرام هاى  و  احزاب  از  يك  كدام 
(سوسياليست ها)  اجتماعيون  يا  (محافظه كاران) 
كه  است  بوده  جريان  در  نزديكترند  اسلام  به 
را  اسلام  و  در آن آخوند خراسانى عقايد خود 
اين  نزديك تر مى بيند؛ در هر حال  اعتداليون  به 
در  «برگزيد»  مى توان  را  يك  كدام  كه  بحث 
آن  در  و خراسانى خود  بوده  طرح  قابل  او  نزد 
نجفى  شرق،  (سياحت  است  مى كرده  شركت 

قوچانى، فصل هفتم).

ب. پس از مشروطه
با اين همه براى يكدست شدن موضع روحانيت 
نبود؛  لازم  زيادى  زمان  چپ گرايان  تكفير  در 
مشروطه  گرماگرم  همان  در  عاميون  اجتماعيون 
خود  اعتقادات  بودن  اسلامى  بر  بودند  مجبور 
خسرو  مانند  مورخى  چنان كه  كنند.  تاكيد 
سوسيال  «انكشاف  از  خود  روايت  در  شاكرى 
انفعالى  واكنش  نوع  ايران،  در  دموكراسى» 
سوسيال دموكرات ها و فرقه اجتماعيون عاميون 
را در برابر اين حملات بالفعل و حتى پيش گيرى 
مى داند  آن ها  افول  عوامل  از  بالقوه  حملات  از 

(شاكرى، 1384، فصل 8).
در  و  مشروطه  انقلاب  پايان  از  پس 
كمونيست،  حزب  تشكيل  با  و  رضاشاه  دوران 
چپ گرايان،  برابر  در  دين  نمايندگان  مواضع 
از  سلطانزاده  آوتيس  شد.  روشن تر  بالعكس،  و 
در  كه  ايران  كمونيست  حزب  برجسته  اعضاى 
استالينى  مورخان  ستايش گرانه  شرح هاى  نقد 
آن  خواندن  «مترقى»  و  رضاشاه  اقدامات  از 
دهد  نشان  مى كند  سعى  جمله  از  مى نويسد، 
چون  استالينيستى  مورخان  گفته  خلاف  بر  كه 
در  رضاشاه  اقدامات  (اوستروف)،  ايرانسكى 
فئودالى  راست  جناح  از  قدرت  «سلب  جهت 
به  وابسته  روحانيون  و  خانى  مالكيت  [يعنى] 

 ،1362 (رضوانى،  اسلام»...»  باد  «زنده  قرآن»؛ 
(30

شعارهاى  از  كه  مساوات  باد  زنده  شعار 
اجتماعيون  مشخصا  و  مشروطه خواهان  اساسى 
وام گرفته  كه  برادرى  و  برابرى  شعار  و  است، 
اعتراض  مورد  مكررا  است  فرانسه  انقلاب  از 
كه  مى گويد  و  مى گيرد  قرار  فضل االله  شيخ 
مذهب  «مساوات  مى خواهند  مشروطه خواهان 
مزدك» را رواج دهند (همان، 59) و مى گويند 
مساوى  حقوق  در  بايد  زمين  روى  ملل  «تمام 
با  و  باشد  متكافو  خون شان  مسلم  و  ذمى  بوده، 
و  بدهند  زن  يكديگر  به  و  درآميزند  همديگر 
 .(28 (همان،  مساوات!»  باد  زنده  بگيرند؛  زن 
را  برابرى خواهانه  عقايد  اين  همه  فضل االله  شيخ 
كه  مى داند  خود  تكليف  و  مى خواند  «بدعت» 
اين فتنه و فساد بر آمده يا همراه با مجلس شورا 

را كه ناشى از اين بدعت هاست روشن كند:
«برادران دينى ما، در اين عصر ما فرقه ها پيدا 
شده اند كه بالمره منكر اديان و حقوق و حدود 
تفاوت  برحسب  را  مستحدثه  فرق  اين  هستند. 
آنارشيست؛  است:  مختلف  اسم هاى  اغراض 
بابيست.  ناطوراليست؛  سوسياليست؛  نهليست؛ 
اثاره  در  تردستى  و  چالاك  نحو  يك  اين ها  و 
فتنه و فساد دارند و به واسطه ورزشى كه در اين 
كارها كرده اند، هر جا كه هستند آن جا را آشفته 
و پريشان مى كنند. سال هاست كه دو دسته اخير 
از اين ها در ايران پيدا شده و مثل شيطان مشغول 
من  اضل  عوام  فريبندگى  و  راهزنى  و  وسوسه 
ديگرى  و  است  بابيه  فرقه  يكى  هستند.  الانعام 
فرقه طبيعيه. اين دو فرقه لفظا مختلف و لبا متفق 
هستند و مقصد صميمى آن ها نسبت به مملكت 
و  مذهب  تغيير  يكى  است:  عظيم  امر  دو  ايران 

ديگرى تبديل سلطنت...» (همان، 30-31).
با وجود همه تفاوت هاى ميان اسدآبادى و 
فضل االله، تشابه آن ها در رويكرد به اين «فرقه ها» 
ميان  فاصلى  خط  دو  هر  است.  زياد  بسيار 
طبيعت گرا بودن و سوسياليست بودن و ميان همه 
دو  هر  هم چنين  نمى بينند.  اباحه گرى  و  اين ها 
براى آن ها مى شناسند:  اهداف سياسى مشتركى 
نفى مذهب و نفى سلطنت.3 اگر براى اسدآبادى 
و  نيچرى ها  و  بود  اسلامى هدف  واحد  خلافت 
سوسياليست هاى مخالف مذهب و اباحى را مانع 
اسلام،  «سلطنت»  فضل االله  شيخ  براى  مى ديد، 
وضع سياسى موجود و مطلوب بود كه فرقه هاى 
نهليست،  «آنارشيست،  حدود  و  اديان  منكر 
پى  در  بابيست»  ناطوراليست،  سوسياليست، 

برانداختن آن بودند.
روحانيون  ديگر  و  فضل  االله  كه  حالى  در 
و  مشروطه خواهى  كليت  به  محافظه كارتر 
حمله  سوسياليست ها  جمله  از  مشروطه خواهان 
مى بردند و آن ها را تكفير مى كردند، در مقابل، 

زمين» نيست (سلطانزاده، 1383، 43). 
سلطانزاده تحليل اين مورخان را غيرطبقاتى 
و غيرماركسيستى مى خواند و با بررسى ماجراى 
فراخواندن طلاب به خدمت نظام وظيفه كه در 
و   (49-51 (همان،  داد  روى   1306 سال  پائيز 
كشمكش و تعاملى كه منجر به توافق شاه با علما 

در اين مورد شد، مى نويسد: 
طبقاتى،  مبارزه  چراى  و  بى چون  «منطق 
پادشاه جديد را ـ كه هر چه انقلاب و مترقى در 
كشور بود، سركوب مى ساخت ـ مجبور كرد تا 
تكيه گاهى ميان اين گروه [روحانيون] براى خود 

جست وجو كند...» (همان، 51). 
به اين ترتيب به نظر مى رسد كه سلطانزاده 
نسبت  روحانيون  به  را  طبقاتى اى  جهت گيرى 
مى دهد كه تكليف سوسياليست ها با ايشان را هم 
روشن كرده است، با اين همه، موضع او قدرى 
با  كه  مقاله اى  در  سلطانزاده  است.  پيچيده تر 
عنوان «اسلام و پان اسلاميسم» و در مورد جريان 

اتحاد اسلام نوشته مى گويد:
روحانيت  سلسله مراتب  با  خلافت  «نظريه 
ارتجاعى  عميقا  مطمئنا  پان اسلاميسم  همچنين  و 
فوقانى  طبقات  كه  اوضاعى  در  اما  است. 
در  و  غرب  سرمايه دارى  ضد  بر  را  مسلمانان 
حدى  تا  مى كند  بسيج  بريتانيا  سلطه  اول  درجه 
نقش انقلابى ايفا مى كند، زيرا از هم گسيختگى 
سرمايه دارى جهانى را تسريع و پايه هاى لندن را 

سست مى كند» (سلطانزاده، بى تا، 3). 
در  را  سيرى  مى توان  ترتيب،  اين  به 
موضع گيرى  سوسياليست هاى ايرانى در برخورد 
با مذهب تشخيص داد. وقتى به نوشته هاى اوليه 
سوسيال دموكرات هاى تبريز مى نگريم، مى بينيم 
انقلاب  روى  پيش  مشكلات  برشمردن  در  كه 
ديده  به  را  مذهب  عنصر  ايران،  در  پرولترى 
سوسيال  اعضاى  كه  مكاتباتى  در  نمى گيرند؛ 
پلخانف  و  كائوتسكى  با  تبريز  دموكراسى 
داشتند (دو سال پس از پيروزى انقلاب مشروطه 
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شيخ  مانند  روحانى  نمايندگان  مواضع  اعلام 
برابرى  با مساوات و  فضل االله نورى در مخالفت 
را به ياد آوريم، به اهميت گنجاندن اين بندها در 

مرامنامه بيشتر پى مى بريم. 
دموكرات  ارگان حزب  نو،  ايران  «روزنامه 
كه  ديد  لازم  تدريج  به  دوم  مشروطه  در 
هشدار  مذهبى  و  ملى  شوونيسم  به  نسبت 
دموكرات ها  ميان  كشمكش هاى  در  و  دهد. 
اين  رفته رفته  اعتداليون،  محافظه كار  حزب  و 
مذهب  ابزار  از  بيشتر  چه  هر  محافظه كاران 
مقابل  در  و  كردند،  استفاده  دموكرات ها  عليه 
نويسندگان سوسياليست ايران نو، مانند هاكوپيان 
هويت  از  استفاده  به  نسبت  نيز  رسول زاده،  و 
مرعوب كننده مذهبى براى تعيين هويت سياسى 

تاختند» (آفارى، 1379، 361-362). 
ميان  درگيرى ها  اين  عطف  نقاط  از  يكى 

ايران  دهقانى  اقتصاد  روى  بر  بيشتر   (1908 در 
پيشرو  يا  «ارتجاعى»  و دغدغه  است  رفته  تاكيد 
بودن انقلاب مشروطه را داشتند تا عامل مذهب 

را مهم بشمارند (خسروپناه، 1382).
يافت.  تغيير  تدريج  به  البته  رويكرد  اين 
مجبور  عاميون  اجتماعيون  گفتيم  چنان كه 
از  پس  كنند،  تاكيد  خود  بودن  مومن  بر  بودند 
صغير،  استبداد  و  اول  مشروطه  درگيرى هاى 
سوسياليست ها هم لزوم توجه به نقش روحانيت 
حزب  همچنين  گرفتند.  جدى تر  را  مذهب  و 
تبريز  دموكرات هاى  سوسيال  كه  دموكرات 
داشته اند،  اساسى  نقشى  آن  مرامنامه  تنظيم  در 
روحانى»  قوه  از  سياسى  قوه  كامل  «انفكاك  بر 
در  ايرانيان  همه  برابرى  خواستار  و  كرد  تاكيد 
مليت  يا  نژاد، مذهب  به  توجه  بدون  قانون  برابر 
پيشينه  وقتى   .(267  ،1384 (شاكرى،  شد  آن ها 

يك  كه  بود  زمانى  روحانيت،  و  دموكرات ها 
اسماعيلى مذهب  تن  دو  قتل  به  شيعه  روحانى 
اصلى  نماينده  تقى زاده  و  زد  دست  مشهد  در 
دموكرات ها در مجلس دوم خواهان دستگيرى 
او شد. وقتى يفرم خان رييس پليس ارمنى اقدام 
اعتداليون  كرد،  مزبور  روحانى  دستگيرى  به 
شيعه  روحانى  يك  دستگيرى  به  نسبت  علما  و 
حتى  و  كردند  اعتراض  ارمنى  يك  توسط 
تقى زاده را از نمايندگى مجلس خلع كردند اين 
حيات  از  مهمى  مرحله  پايان  واقع  در  درگيرى 
سياسى تقى زاده را رقم زد و بر سرنوشت حزب 
(همان،  گذاشت  عمده اى  تاثير  هم  دموكرات 

.(378-379
همچنين روزنامه ايران نو ارگان اين حزب 
نيز با وجود تمام جبهه هاى فرهنگى و سياسى اى 
لغو  تا  گرفته  زنان  آزادى  از  بود،  گشوده  كه 
به  نويسندگانش  اعتقاد  وجود  با  و  فئوداليسم 
اين كه برخلاف تبليغات غرب، دين اسلام مانع 
در  مقاله اى  نوشتن  از  پس  نيست...،  پيشرفت 
وجود  با  شد.  تعطيل  كه  بود  اسلام  علماى  نقد 
موضع گيرى  سوسياليست ها،  سر  بر  تكفير  تيغ 
مخالف  اسلام  كه  اين  درباره  نو  ايران  روزنامه 
موضع گيرى اى  نيست،  دموكراسى  و  پيشرفت 
شايع در ميان سوسياليست هاى اين دوره در ايران 
اتحاد كشورهاى  و خاورميانه است؛ حتى طرح 
شرقى و كشورهاى اسلامى هم كم  و  بيش مورد 

توجه است (همان، 353ـ366). 
امتداد اين رويه را تا سال ها پس از مشروطه 
نيز مى توان يافت. چنان كه گفتيم سال ها بعد، در 
اعضاى  از  سلطانزاده  آوتيس  رضاشاه،  دوران 
ايده  درباره  كه  زمانى  كمونيست  حزب  موثر 
اسلامى  جهت يابى  مى نوشت  پان اسلاميسم 
ارتجاعى  را  طلبانه  استقلال  ملى  حركت هاى 
گرفت  نتيجه  عين حال  در  ولى  كرد،  قلمداد 
جملگى  پان اسلاميستى،  حركت هاى  اين  چون 
يافته اند، و بر ضد  بريتانيا جهت  بر ضد استعمار 
نهايت  در  مى جنگند،  سرمايه دارى»  «بختك 
اتمام  براى  المللى  بين  پرولتارياى  وظيفه  «به 
مى رسانند»  يارى  بين المللى  بورژوازى  سلطه 
نظر  به  پان اسلاميسم).  و  اسلام  (سلطانزاده، 
مى آيد كه حتى گذشت حدود يك صد سال از 
مكرر فصل آخر سرمايه  بازخوانى  و  زمان،  آن 
درباره ماهيت انباشت اوليه نيز، چيز زيادى براى 
ماركسيست ها  به  داورى هايى  چنين  تصحيح 

نياموخته است. 
نسبى  رويه  اختلاف  به  مى توان  همچنين 
اجتماعيون  فرقه  و  دموكرات  حزب  ميان 
اشاره  مذهب  با  خود  نسبت  يافتن  در  عاميون 
ممكن  حد  تا  مى كردند  سعى  اجتماعيون  كرد. 
از اصطكاك با موضوع مذهب و عقايد مذهبى 
و  علما  جذب  به  عين حال  در  و  كنند  پرهيز 
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از  فيلسوف نماها  رمان  نوشتن  خاطر  به  مصدق 
دولت وقت، جايزه كتاب سال گرفت؛ در نسخه 
دوباره حروف چينى  كه  كتاب  الكترونيكى  اين 
تقليد  مرجع  اين  سايت  در  درج  براى  و  شده 
شده  توصيف  چنين  كتاب  است،  شده  آماده 
برنده  و   1333 سال  كتاب  «بهترين  است: 

عالى ترين جايزه كتاب».5
منفى،  شخصيت هاى  «رمان»  اين  در 
طرفدارى  مدعى  كه  هستند  «فيلسوف  نما»هايى 
نيز،  و  توده  حزب  اعضاى  يعنى  رنجبرانند؛  از 
چنان كه در مقدمه چاپ سوم كتاب آمده است، 

«رجال سياسى شوروى». 
از سوى محمود،  نامه اى  با دريافت  داستان 
عضو ناآرام «حزب» آغاز مى شود؛ نامه اى كه در 
آن با نقش يك خنجر سرخ او را تهديد كرده اند 
و  حزب  اعضاى  ميان  تفرقه افكنى  خاطر  به  كه 
قتل خواهد  به  فلسفه خود  استاد  عصبانى كردن 
مكانيسم  هرگونه  فاقد  حزب  على الظاهر  رسيد: 
تنبيه و اخراج بوده و در اولين قدم، اقدام به قتل 
پى  در  است.  مى كرده  خود  پرحرف  اعضاى 
دريافت اين تهديد، محمود بدون استعلام مطلب 
از مسئولان خود در حزب يا هر كار ديگرى، در 
اولين اقدام نزد دوست خود مى رود كه «پليس» 
مذهبى مسلك  است  جوانى  كه  محمود  است. 
وقتى به نزد دوست پليس خود مى رود مى كوشد 
او را كه به حمايت خود طلبيده، درباره اغراض 
شوم توده اى ها به درستى توجيه كند و به پليس 
بفهماند كه توده اى ها خطرناك تر از آنى هستند 

كه او مى انديشد. 
فيلسوف نماها گرچه به عنوان كتابى داستانى 
عهده اش  بر  كه  رسالتى  اما  است،  گرفته  جايزه 
داشته  انتظار  از آن  است كه  آنى  از  بالاتر  بوده 
اين  به  بماند.  مقيد  داستانى چندان  فرم  به  باشيم 
گفتارهايى  از  است  آكنده  رمان  اين  ترتيب 
دكتر  نظرات  رد  ماركسيسم،  نفى  در  طولانى 
روايت  حتى  و  اسلام  تاريخ  بازگويى  ارانى، 
ماجراى  به  پرداختن  و  معاصر  ايران  تاريخ 

پيشه ورى.
نمادگذارى هاى  البته  ماجرا  طرح  مسير  در 
خواسته و ناخواسته، دامنه گسترده ترى مى يابند. 
مقابله  براى  بايد  كه  پليس  دوست  از  پس  مثلا 
شود،  توجيه  آگاه  مذهبى  جوان  توسط  توده  با 
روبه رو  «پزشكيار»ى  با  داستان  از  صحنه اى  در 
حرفه اى اش  مسئوليت  قاعدتا  كه  مى شويم 
كارش  ناچار  كه  است  محمود  بهبود  به  كمك 
به او افتاده است. اما اين نماينده علم جديد، در 
بردن  بين  از  در  كه  است  حزب  توطئه گر  واقع 

محمود مى كوشد. 
مى توانيم  امروز  كه  داورى اى  از  فارغ 
بايد  باشيم،  داشته  كتاب  فرم  و  محتوا  درباره 
كليدى  مضمونى  كتاب،  مضمون  كه  بگوييم 

عناصر مذهبى هم بى تمايل نبودند، در حالى كه 
باز  اما  زدند.  سرباز  تكيه  اين  از  دموكرات ها 
متفاوت  رويه  از  اجتماعيون  كه  نمى توان گفت 
بيشتر منتفع شدند يا آسيب كمترى ديدند  خود 

(شاكرى، 1384، فصل پنجم و هفتم).

پ. دوران پهلوى دوم
همه  سركوب  ميان  در  و  رضاشاه  دوران  در 
سركوب  هم  كمونيست ها  سياسى،  بديل هاى 
با  تشكيلات  و  فرقه  هرگونه  تشكيل  و  شدند 
مرام اشتراكى ممنوع شد؛ ممنوعيتى كه در دوره 
پهلوى دوم هم در تقابل دولت با حزب توده از 

آن استفاده شد (آبراهاميان، 1377). 
كه  زمانى  پهلوى،  محمدرضا  دوران  در 
حزب توده قصد آغاز به كار كرد، به صلاح ديد 
مقامات شوروى براى پرهيز از برخورد با جامعه 
به ماركسيسم اشاره اى  مذهبى در مرامنامه خود 
نكرد و تنها در سال هاى پس از كودتا بود كه از 
ماركسيسم ـ لنينيسم به عنوان ايدئولوژى حزب در 
اسناد رسمى آن ياد شد (آبراهاميان، همان). اين 
رويه را مى توان در امتداد رويه سوسياليست هاى 
احساسات  برانگيختن  از  پرهيز  دانست:  پيشين 
عين  در  و  مى شدند  تلقى  مذهبى  كه  توده ها 
حال تلاش براى همراه كردن همين توده ها. اين 
رويه كم و بيش بعد از حزب توده نيز تا انقلاب 
سازمان هاى  و  احزاب  بود.  غالب  رويه  اسلامى 
با  مستقيم  شدن  درگير  از  مى كردند  سعى  چپ 
اعتقادات مذهبى مردم خوددارى كنند؛ در واقع 
امكان و  تا حد  اعتقادات مذهبى  به  از پرداختن 
چرا  مى كردند،  پرهيز  خود  رسمى  سياست  در 
به  مى توانست  مذهب  به  پرداختن  هرگونه  كه 
نبود  كه  است  واضح  البته  بيانجامد:  درگيرى 
چنين سياست هاى اعلام شده اى در پرداختن به 
مذهب، به معناى آن نبود كه بحث و طعن و نقد 
با  باشد.  نداشته  جريان  مذهبى ها  و  چپ ها  ميان 
پرهيز، در عمل مصونيتى  اين سياست  اين حال 
و  كج دار  شيوه  اين  نمى كرد.  ايجاد  براى شان 
ناكارآمدى  مريز حزب توده در مواضع متعدد، 
خود را حتى در رسيدن به اهداف مورد نظر خود 

حزب نشان داد.4 
به همين ترتيب، مى توان گفت كه مهم ترين 
در  مصدق  مخالفان  از  علما  حمايت  كه  عاملى 
1332 را توجيه مى كرد، حضور حزب توده در 
غيراسلامى  بر  تاكيد  و  بود  شاه  مخالف  جبهه 
با  بودن اين حزب. در واقع بخشى از روحانيت 
تكيه بر تبليغ مذهبى عليه حزب توده، ضربه زدن 

به كليت نهضت ملى را توجيه مى كردند. 
سال ها  آن  جوان  روحانى  نمونه  به عنوان 
مكارم  ناصر  آيت االله  كنونى،  تقليد  مرجع  و 
يعنى درست يك سال  شيرازى، در سال 1333 
پس از كودتاى 28 مرداد 1332 عليه دولت ملى 

اعم  ماركسيست ها،  با  برخورد  در  سرشت نما  و 
دين  اصحاب  از سوى  غيرتوده اى  و  توده اى   از 
مذهبى شان  مخالفان  ديد  از  ماركسيست ها  بود: 
اعتقادات  از  نقابى  پشت  كه  بودند  كسانى 
دفاع  ادعاى  و  مى شدند  پنهان  علمى  و  فلسفى 
با  مخالف  مذهبى هاى  و  داشتند،  را  رنجبران  از 
اعتقادات  اين  ايشان مى خواستند نشان دهند كه 

نادرست و اين مدعيات بى راهند. 
نويسنده  سوى  از  وجه  دو  اين  انتخاب 
بودن،  علمى  و  فلسفى  دعوى  نبود؛  تصادفى 
اساسى  جاذبه  دو  رنجبران  از  حمايت  نيز  و 
علمى  فلسفى  دعوى  بودند.  ماركسيست ها 
جهان  بود،  جهان  توضيح  متوجه  ماركسيسم، 
بود، رنگ عوض  پيرامون مسلمانان مدرن شده 
كرده بود و از همان زمان جمال الدين اسدآبادى 
كه  بود  گرفته  فاصله  مسلمانان  زيست  با  چنان 
آن  با  مواجهه  در  مسلمان  جوانان  بود  ممكن 
اعتماد به نفس خود را از دست بدهند و بايد از 

اين لحاظ مورد مراقبت قرار مى گرفتند. 
نتوانست  كه  اسدآبادى  خلاف  بر  بار  اين 
همراه  خود  با  را  عثمانى  سلطان  و  ايران  شاه 
كند و شيخ فضل االله كه جان بر سر دعوى خود 
فيلسوف نماها،  داستان  جوان  محمود،  گذاشت، 
خود  پليس  دوست  توجيه  به  موفق  بختيارانه 
در  مى كرد؛  كسب  را  او  حمايت  و  مى شد 
داستانى كه البته پايان آن را فراتر از خود كتاب 
كتاب  بهترين  جايزه  كه  يافت  واقعى  جهان  در 

سال را به آن مى داد.
دعوى اى  نيز  ماركسيسم  اجتماعى  دعوى 
رهايى بخش بود كه براى انسانى كه در كشورى 
فقرزده مى زيست و بار استعمار خارجى و استبداد 
داخلى را توامان مى كشيد، اهميت مى يافت. اين 
جوانان  فريبنده  مذهبيون،  نظر  از  جاذبه  دو  هر 
مسلمان به شمار مى رفتند. با لحاظ كردن اين دو 
مورد بود كه حركت هاى چندى در ميان جامعه 
اگرچه  كه  حركت هايى  گرفت.  شكل  مذهبى 
اغلب وجه فرهنگى داشتند، اما بسته به گرايشات 
زود  يا  دير  گردانندگانشان  اجتماعى  پايگاه  و 

وجه سياسى خاص خود را هم مى يافتند. 
نبايد  كرديم،  اشاره  چنان كه  همه،  اين  با 
ماركسيسم،  با  برخورد  مسئله  كه  پنداشت 
اسلامى،  جامعه  براى  بود.  تكين  مسئله اى 
بخشى  درستى  به  آغاز  همان  از  ماركسيسم 
به شمار  تجدد  مسئله ساز  و  بزرگ تر  كليت  از 
روشنگرى  رويه  در  تجدد  با  برخورد  مى آمد. 
آن از سوى روحانيون و جامعه مذهبى از زمان 
و  رضاشاه  دوران  ولى  بود  شده  آغاز  مشروطه 
تجدد آمرانه آن و امتدادى كه در دوره پهلوى 

دوم يافت، رنگ ديگرى به اين برخورد داد. 
در مشروطيت، جامعه اسلامى و روحانيون، 
تفوق مادى آشكارى داشتند و خود را در برابر 
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اسلام  نمايندگان  سوى  از  است  هنوز  كه  هنوز 
و  مى شود  مطرح  واحد  كليتى  همچون  سياسى 
تناقضات چنين وحدت انگارى اى به راحتى كنار 
گذاشته مى شود، به اين دليل است كه اين واحد 
دارد؛  مشخصى  سياسى  كاركرد  غرب،  ديدن 
در تقابل با اين كليت واحدانگاشته شده بود كه 
وحدت  و  كليت  جديد  عصر  در  سياسى  اسلام 
مورد تصور خود را باز يافت و اكنون نيز همان 
كليت سياسى را حفظ مى كند. به اين ترتيب از 
دشمن  كه  نداشت  تناقضى  هم  اسدآبادى  ديد 
بالفعل سياسى، امپراطورى بريتانيا باشد و دشمن 

ايدئولوژيك، نيچريه و سوسياليست ها.
چيزى كه على شريعتى را متمايز كرد، تلقى 
با آن  او از اين تقابل و نحوه برخورد متفاوتش 
بود؛ شيوه برخوردى كه اگرچه وام دار پدر بود، 

اما با روش او هم تفاوتى معنا دار داشت.
از  يكى  كه  گفتيم  نوشته  اين  ابتداى  در 
شريعتى  على  به  مذهبى  جامعه  كه  اتهام هايى 
مى زند اين است كه او را ماركسيست و بى دين 
است.  نادرست  به وضوح  اتهام  اين  مى شمارند. 
اعتقادات  از  كه  دارد  وجود  قوى اى  شواهد 
على  مى كند.  حكايت  شريعتى  عميق  مذهبى 
شريعتى پس از بازگشت از دوره تحصيلى خود 
در فرانسه، در نيمه دهه 1340 در دانشگاه مشهد 
نيمه دوم دهه 1340،  در  تدريس كرد.  به  آغاز 
فعاليت  ايران  دانشگاه هاى  در  كه  دانشجويانى 
طيف هاى  تحت تاثير  عميقا  مى كردند،  سياسى 
گوناگون لنينيسم، مائويسم و كاسترويسم بودند. 
پس از بروز شكاف و فترت در جبهه ملى دوم، 
راه مصدق به عنوان يك مرام آزادى بخش جاذبه 
خود را از دست داد. حزب كمونيست توده در 
ميان جوانان، ديگر آبرو و اعتبارى نداشت. حتى 
آل احمد  چون  معتبرى  و  سرشناس  روشنفكران 
مى كردند،  مبارزه  استعمارگرى  و  خفقان  با  كه 
به  بودند...  شده  انقلابى  چپ  حملات  آماج 
سياسى  روشنفكران  و  دانشجويان  ترتيب  اين 
انقلابى  كمونيسم  نوعى  سمت  به  به تدريج 
حركت مى كردند. مى توان به جرأت گفت كه 
در اين سال ها تقريبا در هيچ يك از دانشگاه هاى 
اسلامى هم  يا گرايش  ايران حتى يك گفتمان 

وجود نداشت. (رهنما، 1381، 279)
شريعتى  كه  بود  احوالى  چنين  در  دقيقا 
درس هاى اسلام شناسى خود را در دانشگاه مشهد 
مباحث  و  اسلام  تاريخ  روايت  بر  و  كرد  آغاز 
اين  يافت.  تمركز  علمى»  روش  «با  اسلامى 
تمركز در كنار گرايش هاى معنوى شخصى او، 
واكنش هايى را از سوى چپ انقلابى برانگيخت 
تا جايى كه امير پرويز پويان و مسعود احمدزاده، 
دو فردى كه تبديل به چهره هاى كليدى جنبش 
نامه اى  مشهد  در  ايران شدند،  در  چريكى چپ 
منتشر  و  نوشتند  او  به  شريعتى  عليه  انتقاد  در  را 

ايده هايى مى ديدند كه از موضع اقليت وارد شده 
به  بودند، ولى بخشى از مبانى اعتقادى آن ها را 
خطر مى انداختند. مبانى اى كه با سست شدن شان 
خلل  دچار  پيروان  زندگى  به  اسلام  معنابخشى 
مى شد و از اين طريق قدرت نهادهاى هژمونيك 
جامعه اسلامى هم كه حافظان اين ركن معنابخش 
به شمار مى رفتند، به خطر مى افتاد. به اين ترتيب 
نيرويى  اساسا  بايد  را  مشروطه  تجددطلبى 
آمرانه  تجدد  حالى كه  در  شمرد،  ايدئولوژيك 
ايدئولوژى هاى  حاملان  خود  كه  رضاشاهى، 
برده  ضرب  زير  را  مشروطه  دوران  روشنگر 
به شمار  ايدئولوژيك  خطرى  صرفا  ديگر  بود، 
را  مذهبى  نهادهاى  خود  ماديت  بلكه  نمى آمد، 
به خطر انداخته بود. به اين ترتيب، نوع برخورد 
نهادهاى  به  كه  سنگينى  با ضربه هاى  رضاشاهى 
متولى مذهب وارد آورد، كليت جامعه مذهبى را 
به جايگاه اپوزيسيون راند؛ جايگاهى كه به نوعى 
همراه  مظلوميت  از  ناشى  اخلاقى  مشروعيت  با 
در  پادزهرى  كه  اخلاقى اى  مشروعيت  مى شد. 

برابر تزلزل تجدد آورده به شمار مى رفت.

3. على شريعتى
(1356ـ1312)،  شريعتى  على  انديشه  رويش 
على  است.  تاريخى   سابقه  چنين  به  مسبوق 
شريعتى فرزند پدرى بود كه اگرچه تحصيلات 
روحانيت  لباس  پوشيدن  از  اما  داشت  حوزوى 
كسانى  از  شريعتى  محمدتقى  كرد.  خوددارى 
مذهبى  موجود  نهاد  ناتوانى  خوبى  به  كه  بود 
روبه رو  آن  با  كه  بحرانى  به  پاسخگويى  در 
لباس  پوشيدن  از  بود. خوددارى  دريافته  را  بود 
از  خوددارى  واقع  در  مقطع  آن  در  روحانيت 
بود  محدوديت هايى  همان  با  شدن  شناسايى 
پس شان  از  داشت  قصد  شريعتى  محمدتقى  كه 
برآيد. اين رويكردى بود كه در انديشه و عمل 

على شريعتى وجهى راديكال يافت. 
انديشه هاى  و  تجدد  با  تقابل  آمد،  چنان كه 
سوى  از  تجدد،  از  جزئى  به عنوان  سوسياليستى 
كه  معنا  اين  به  بود؛  اساسى  تقابلى  مذهبيون، 
حتى وقتى مانند نمونه اسدآبادى، دشمن واقعى 
اما بديل  نبود،  و موجود سياسى هم سوسياليسم 
در  كه  همان طور  مى آمد؛  به شمار  ايدئولوژيك 
زمان شيخ فضل االله جزئى از بديل كلى تر تجدد 
بود و همان طور كه در زمان كودتاى 28 مرداد 

بديل آشكار بود. 
سياسى،  اسلامِ  كه  بود  تقابلى  چنين  در 
با  تقابل  در  مى يافت.  باز  را  خود  سياست 
انديشه هاى روشنگرى و كليت غرب، روحانيت 
كه  مى ديدند  را  «ديگرى»اى  مذهبيون،  و 
انداخته  خطر  به  را  آن  اوليا  و  دين  موجوديت 
و  علم  و  معرفت  ادعاى  هم  ديگرى اى كه  بود. 
فلسفه داشت و هم جهان گشا بود. اين كه غرب 

كردند. در اين نامه به شريعتى از اين بابت انتقاد 
از  ماركسيستى،  تبيين  جاى  به  او  كه  بود  شده 
ترتيب  اين  به  مى كرد؛  استفاده  اسلامى  گفتمان 
راه  انتخاب  در  جوانان  سردرگمى  موجب 
مى شد؛  ايران  اجتماعى  مشكلات  رفع  صحيح 
موضوعات  بر  تمركز  جاى  به  را  جوانان  افكار 
به  و  انتزاعى مشغول مى كرد  به مسائل  ملموس، 
اين ترتيب نيروى فكرى آنان را ضايع مى كرد؛ و 
سرانجام اينكه او را به خاطر شركت در مجالس 
ترويج  و  خرافه پرستى  به  متهم  ارواح  احضار 

خرافات كردند (رهنما، 1381، 294-295). 
سه مورد اولى را كه احمدزاده و پويان در 
نقد شريعتى آورده بودند مى توان به نحو ديگرى 
خواند: شريعتى بديلى در برابر گفتار ماركسيسم 
ـ لنينيسم انقلابى مورد قبول اين دو ارائه مى كرد 
اعتراض برانگيز  همين  بود.  اعتراض  برانگيز  كه 
يا  داشتن  جذابيت  نشان  مى تواند  خود  بودن، 
سوى  از  بديل  گفتار  اين  شدن  تلقى  «جدى» 
پيشرو  دو  اين  هم  كه  باشد  مخاطبانى  جامعه 
جنبش چريكى و هم شريعتى به آن ها دسترسى 
داشتند. اما مورد آخر، حضور در مراسم احضار 
حقيقت  شريعتى  خود  آثار  گواه  به  كه  روح 
شريعتى  قوى  شخصى  پيوند  از  نشان  داشت، 
آن  در  شريعتى  اينكه  داشت؛  مذهبى  مسايل  با 
شرايط سياسى خود را چنين بى پروا در معرض 
بى شك  بود،  داده  قرار  اتهام هايى  چنين  خطر 
ناشى از كشش درونى قوى او به عوالم معنوى 
يا حتى  منقاد مصالح  به آسانى  بود. كششى كه 

جهت گيرى هاى سياسى اش نمى شد. 
آيينه مى توان ديد  از سوى ديگر در همين 
كه اتهام مذهبى ها به شريعتى هم در واقع كاملا 
شيوه اى  در  ريشه  اتهام  اين  نبود؛  بى پايه  هم 
مشخصا  و  تجدد  با  برخورد  در  او  كه  داشت 
همان  بود:  برگزيده  ماركسيسم  با  برخورد  در 
شيوه اى كه مى توانست در شرايط آن روز ايران، 
براى  بديل  گفتار  يك  به  تبديل  را  او  گفتار 
به  مستقيما  شريعتى  بكند.  انقلابى  ماركسيسم 
سراغ برخى از مفاهيم كليدى ماركسيسم، مانند 
مفهوم طبقه رفت و مدعى شد كه مى توان آن ها 
به  قرآن،  يعنى  اسلام،  اصلى  مقدس  متن  در  را 
روشنى يافت؛ اين ادعا عوارض فراوانى داشت. 
مفهوم  اين  است؛  اساسى  مفهومى  طبقه،  مفهوم 
در  اشاره  مورد  اجتماعى  و  علمى  وجه  دو  هر 
ماركسيسم را با خود حمل مى كند. مفهوم طبقه 
و طبقاتى ديدن جامعه از يك سو حامل ادعايى 
و  است،  بشرى  جامعه  تبيين  در  فلسفى  ـ  علمى 
را  طبقه  كه  اجتماعى اى  نظريه  ديگر،  سوى  از 
به عنوان مفهوم اساسى خود بازمى شناسد مى تواند 
حاوى نوعى ادعا و نيز راه حل رهايى بخش باشد. 
آيت االله  امثال  تقابل  نوع  در  اگر  ترتيب  اين  به 
ماركسيسم  ادعاى  او  پيشنيان  و  شيرازى  مكارم 
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متعالى تر و هم جامع تر است، و هم خود كلمه، 
به  بلكه  خارجى اش  التزامى  معنى  به  نه  هم  آن 
معناى لغوى ويژه خود واژه، بيان كننده است، و 
هم كلى و هميشه زنده است و مى تواند اصطلاح 

باشد». (جهت گيرى طبقاتى اسلام، 26ـ27)
همين  از  شريعتى  پردازش  نوع  به  اگر 
كه  بگوييم  مى توانيم  كنيم  رجوع  طبقه  مفهوم 
و  متشتت  بسيار  طبقه،  مفهوم  از  او  استفاده  نوع 
از  نقل  مورد  بخش،  همين  در  است:  نامنسجم 
متن درس هاى اسلام شناسى حسينيه ارشاد (جلد 
مى برد؛  نام  حاكم»  «طبقه  سه  از  شريعتى  اول)، 
كتاب  همين  سوم  درس  در  اين  از  پيش  قدرى 
در  طبقه  نوع  دو  تنها  او  نظر  به  كه  مى گويد 
طول تاريخ وجود داشته است: هابيلى و قابيلى؛ 
دانشگاه  شناسى  اسلام  درس هاى  ابتداى  در 
عقيدتى،  فكرى،  عوامل  از   (22 (صفحه  مشهد 

طريق  به  تبيين حقايق جهان  در  و سوسياليسم 
«انكار»  محرومان  از  حمايت  ادعاى  و  علمى، 
را  رويكردى  در عوض  على شريعتى  مى شد، 
در  مندرج  اين وجوه  دو  هر  بود كه  برگزيده 
ماركسيسم را تاييد و سعى در جذب و ادغام 
مفهوم  مى گفت  كه  ادعايى  مى كرد؛  آن ها 
وجه  دو  اين  حاوى  كه  طبقاتى  نگاه  و  طبقه 
اتفاق  بود در اساسى ترين متن مقدس و مورد 
تفسير  اينكه  است.  بازشناسى  قابل  اسلامى 
شريعتى از متن قرآن و جستن ديدگاه طبقاتى 
نظر  به  كه  است،  درست  اندازه  چه  تا  آن  در 
نيست، يك مسئله  اين سطور درست  نگارنده 
است و اينكه او در متن سياسى روز خود، و بر 
متن تاريخ اسلام گرايى پيش از خود، دست به 

چنين تفسيرى مى زند مسئله اى ديگر:
الناس،  ملك  الناس،  برب  اعوذ  «قل   ...»
حاكم  اربابى  قدرت  اول  آيه  در  الناس.»  اله 
نفى  مردم  اربابان  طبقه  از  مردم  توده  بر 
از  «ملوكيت»  قدرت  دوم  آيه  در  مى شود. 
قدرت  سوم  آيه  در  و  مردم،  زمامداران  طبقه 
در  كه  مردم  روحانيون  طبقه  از  «الوهيت» 
مذاهب غيراسلامى داراى ذات الهى و آب و 
اين  انحصار  ماورائى و غيرخاكى هستند.  گل 
سه قدرت به االله به اين معنى است كه ادعاى 
يا  افراد  طرف  از  قدرت هايى  چنين  داشتن 
ادعاى خدايى  مردم  بر  سه گانه حاكم  طبقات 
غيرخدايى  پرستش  نيز  پذيرفتنش  و  است 
است...» (شريعتى، اسلام شناسى ارشاد1، درس 

هفتم، 226)
قرآن  به  را  طبقه  مفهوم  نه تنها  شريعتى 
قرآن  كه  مى شود  مدعى  بلكه  مى برد 
موجود  ادبيات  از  بهتر  بسيار  را  مشابه  مفاهيم 

سوسياليستى استفاده كرده است:
بورژوازى  كلمه  كه  مى بينيم  بنابراين   ...»
يك كلمه جزئى مى شود كه در يك برهه از 

اصطلاحى  كه  در صورتى  مى دهد،  معنى  زمان 
«دنيا»  است.  «دنيا»  مى گويد،  اسلام  و  قرآن  كه 
در  است،  خواجگان  زندگى  بردگى،  دوره  در 
فئودال هاست، در دوره  فئوداليته، زندگى  دوره 
دوره  در  و  بورژواهاست،  زندگى  بورژوازى، 
هر  كاپيتاليست هاست.  زندگى  سرمايه دارى، 
به  «دنيا»  كلمه  بگيريم  نظر  در  كه  را  دوره اى 
گرايش ها  تمام  مى خورد.  هم  بعدى  دوره هاى 
كه  فردى  مصرفى  خودگرايانه  ارزش هاى  و 
نسبت  داشتن  امتياز  و  شخصى  نياز  رفع  هدفش 
بر  حاكميت  ديگران،  از  ديگران، جدا شدن  به 
و  ارزش ها  است،  ديگران  بر  تفاخر  و  ديگران 
فئودالى  فرمش  خواه  است،  «دنيايى»  زندگى 
چه  هر  كاپيتاليستى،  يا  بورژوايى  خواه  باشد، 
حكم  احوال  و  اوضاع  چه  هر  و  مى خواهد 
هم  «دنيا»  كلمه  كه  است  اين  باشد.  مى كند، 

پيدايش طبقات  اقتصادى در  اجتماعى، مادى و 
مى گويد. 

به  است  قرار  كه  را  طبقه  مفهوم  يعنى  اين 
براى مان  جامعه  از  انضمامى  تلقى اى  نوعى 
خلقت  قرآنى  داستان  از  بخشى  به  كند،  فراهم 
حواله نسبت مى دهد (هابيل و قابيل)؛ يا آن قدر 
از آن مى كند كه  تقسيمات متفاوت و مغشوش 
درباره  مشخصى  نظر  چه  واقعا  فهميد  نمى توان 
هم  ديگرى  جاهاى  در  و  است؛  داشته  طبقات 
و  بورژوازى  مانند  آشناتر  اقتصادى  طبقات  از 
از  و  آثار  از  (خيلى  مى برد  نام  خرده بوژوازى 
خيلى  باز  و  اسلام)؛  طبقاتى  جهت گيرى  جمله 
بود  قرار  كه  را  طبقه  مفهوم  دلبازانه،  و  دست 
طبقات  دست كم  يا  قابيلى  هابيلى  تفكيك هاى 
طبقه  مورد  در  دهد،  توضيح  را  اقتصادى 
مذهبى ها و غير مذهبى ها به كار مى برد (باز هم 
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با ماركسيسم و به طور وسيع تر با تجدد: شريعتى 
ماركسيسم  در  كه  آن چه  هر  كه  مى كند  ادعا 
خوب است يا جذاب است را ما داريم؛ در خود 
اصلا  بلكه  داريم،  ما  تنها  نه  و  داريم،  هم  قرآن 
شريعتى  ترتيب  اين  به  گرفته اند.  ما  از  ديگران 
نفى كردن  نفى تجدد و  برگزيدن خط  به جاى 
كه  خطى  همان  يعنى  ماركسيسم،  و  غرب 
اولياى  نزد  در  بعد  به  اسدآبادى  از  را  نمونه اش 
مزاياى  كه  را  آن چه  مى كوشد  ديديم،  اسلام 
و  سوسياليسم  مبارزاتى  مهمتر  آن  از  و  تبيينى 

ماركسيسم مى بيند، در اسلام جذب كند. 
داورى در مورد اين كه چقدر اين هاضمه به 
چنين هضمى تواناست، مجال ديگرى مى طلبد، 
چيزى كه در اينجا مهم است، رويكرد شريعتى 
به حل مشكلى است كه اولياى دين پيش از او 
و  نفى  رفتند:  متفاوتى  راه  و  بودند  مواجه  با آن 
حفظ فاصله حتى زمانى كه اين نفى مانند مورد 
چون  مفاهيمى  آشكار  نفى  به  فضل االله  شيخ 

مساوات و آزادى بيانجامد. 
دينى اى  جامعه  براى  شريعتى  عوض،  در 
و  ايدئولوژيك  خطر  معرض  در  را  خود  كه 
مى پرداخت،  آن  نفى  به  و  مى ديد  غرب  مادى 
شريعتى  مزيت  مى پيچد.  را  خصم  هضم  نسخه 
از  خود  پدر  مانند  كه  است  اين  تجويز  اين  در 
اولياى  جايگاه  با  كه  مى گويد  سخن  جايگاهى 
و  چشم انداز  و  است  متفاوت  دين  نهاد  سنتى 
او  به  مسائل  به  نسبت  جديدى  بينش  نتيجه  در 
مى شود  باعث  بينش  اين  عين حال  در  مى دهد. 
از  پيش  تا  كه  شود  كاركردهايى  مدعى  او  كه 
آن، نهاد سنتى به خود اختصاص داده بود: نقش 
«آگاهى بخشى» كه شريعتى براى روشنفكر ادعا 
مى كند، به نوعى نقشى است كه تا پيش از آن، 
نهاد سنتى دين در انحصار خود مى ديد. با ناتوانى 
نهاد سنتى در پاسخ گويى و حتى ديدن مسائل، 
راه براى شريعتى و روشنفكرش باز مى شود؛ اما 
را  سنتى  نهاد  ضعف هاى  شريعتى  حال  عين  در 
هم مى پوشاند و كارى كه آن ها نمى كنند را به 

جاى شان مى كند.
را  نمى كنند  كه  كارى  مى گوييم  چرا  اما 
به رغم شان  نمى گوييم  و  مى كند  جايشان  به 
نشان  اخير  دهه  چهار  حوادث  سير  مى كند؟ 
كه  آن چه  كاركرد  تشخيص  در  كه  مى دهد 
اسلام ماركسيستى خوانده مى شد، يعنى نامى كه 
به اشتراك بر اسلام شريعتى و اسلام مجاهدين 
خلق گذاشته شده بود، پرسش پيش گويانه بيژن 
اسلام  يا  اسلامى  ماركسيسم  (جزنى،  جزنى 
ماركسيستى) پاسخ مثبت يافت و ميوه تلاش هاى 

شريعتى را نهادِ جا افتاده و سنتى مذهب چيد:
مذهبى  توده ها  مذهب  اينكه  به  توجه  «با 
است،  مذهبى  دستگاه  تحت تاثير  كه   [...] است 
روحانيون و به خصوص كاست عالى رتبه مذهبى 

جهت گيرى طبقاتى اسلام). 
مشابه  نمونه هاى  مى توان  كه  تشتتى  چنين 
كرد،  سراغ  هم  ديگرى  متعدد  موارد  در  را  آن 
مى گويد  كه  است  ديگرى  اتهام  زمينه ساز 
از روى عدم  و  را سرسرى  مفاهيم  اين  شريعتى 
همه  اين  با  است.  برده  كار  به  صحيح  درك 
كه  جايى  در  شريعتى  كه  داد  گواهى  مى توان 
«خواسته» از اين كه كارى را به صورت تحقيقى 
ناتوان  دهد،  اراده  اصل  به  وفادار  و  رفته  شسته 

نبوده است.6 
من در اينجا به عمد از «خواسته» شريعتى ياد 
من  اعتقاد  به  چرا  كه  مى دهم  توضيح  و  كردم؛ 
همين استفاده راحت و سرسرى او از اين مفاهيم، 
در عين تواناييش به پردازش دقيق ترشان، را بايد 
كه  عمدى  همان  نوع  از  كرد،  تفسير  عامدانه 
جست.  بايد  قرآن  دل  به  طبقه  مفهوم  بردن  در 
چنين  از  شريعتى  استفاده  نوع  اين  من  اعتقاد  به 
مفاهيمى، بدون ضبط و بست آن ها در چارچوبى 
آكادميك يا معانى اى تثبيت شده، اين خاصيت 
را داشت كه مفاهيم را براى مخاطب در دسترس 
مفاهيم،  دادن  قرار  دسترس  در  اين  مى نمود. 
دادن  ارجاع  براى  شريعتى  هدف  راستاى  در 
مسلمانان در مقياس وسيع به چنين مفاهيم است.

چند  قرآن  درون  به  طبقه  مفهوم  بردن  اما 
خاصيت  آن  اين كه  اول  دارد؛  اساسى  پيامد 
از  برخوردارى  با  ماركسيسم  كه  را  تبيينى 
آن  مدعى  روشنگرى  فلسفه  و  علم  زرادخانه 
شگفتى  كمال  در  مى دهد:  نسبت  قرآن  به  بود، 
مى بينيم كه شريعتى با رتوريكى شبيه به همان كه 
امروزه براى مان بسيار آشناست، ادعا مى كند كه 
«اين چيزى نيست كه ما تازه از ماركسيست ها ياد 
تازه  ماركسيست ها هستند كه  اين  باشيم،  گرفته 
(جهت گيرى  گرفته اند»  ياد  مذهب  و  اسلام  از 
ترتيب  همين  به   .(16 ص  اسلام،  طبقاتى 
رهايى بخش  وجه  آن  كه  است  مدعى  شريعتى 
آثار  در  شريعتى  دارد.  وجود  قرآن  در  هم 
با صراحت تمام در جهت گيرى  متعدد خود، و 
طبقاتى اسلام مدعى است كه اگر به سراغ قرآن 
برويم، جهت گيرى ضدطبقاتى آن را به وضوح 
مى يابيم. او همچنين چنان از يافتن اين مفهوم در 
هر  كس،  هر  گويى  كه  مى گويد  سخن  قرآن 
مسلمان عادى اى، به سراغ قرآن برود مى تواند به 
فهم اين موضوع نائل شود (جهت گيرى طبقاتى، 
براى  فهم  بودن  در دسترس  اين  صص32-35). 
بازى  اساسى  نقش  ايده  اين  در  كسى»،  «هر 
مى كند. چنين دسترسى پذيرى اى به اين معناست 
مى تواند  شريعتى  ديد  از  مسلمانى  فرد  هر  كه 
اصلى ترين  به  مرجعيتى  يا  اقتدار  هيچ  به  بى نياز 
تبيين  مفاهيم  آن،  در  خود  و  كند  رجوع  متن 

كننده «علمى» و رهايى بخش اجتماعى را بيابد.
اين ها نمونه اى است از نوع برخورد شريعتى 

مذهب  مى گذارند.  اثر  آن ها  تمايلات  روى 
توده ها  در  ماركسيست  مذهبى هاى  متجددشده 
حيث  از  عقب مانده  توده هاى  و  ندارد  نفوذى 
را  محافظه كار   [...] محافل  سنديت  مرجعيت، 
در  تجددطلب  روشنفكران  نه  مى شناسد  معتبر 
مذهب را. از سوى ديگر مذهبى هاى ماركسيست، 
زير  و  بخشيده اند  اعتبار  مذهب  به  عملا  و  نظرا 
مذهب  از  تابعيت  اين  كرده اند.  عمل  آن  لواى 
مذهبى  مراجع  به  كننده  خُرد  وتوى  حق  يك 
كنند  تكفير  را  جماعت  اين  هرگاه  كه  مى دهد 
در رابطه آنان با توده هاى مذهبى ـ يعنى كسانى 
را كه با انگيزه هاى مذهبى مى خواستند به دنبال 
چنان چه  آيا   [...] مى گذارد  قاطع  اثر  ـ  بكشانند 
از  توده ها  شوند  تكفير  ماركسيست  مذهبى هاى 

پى آن ها خواهند آمد؟». 
از سه  اولين پرسش  از  آن چه آمد، روايتى 
پيش گفته  جزوه  در  جزنى  كه  است  پرسشى 
به   البته  و  مى نهد  ماركسيست  مذهبيون  برابر  در 
اين  متعدد  بينش هاى  از  يكى  تنها  خود  خودى 
جزوه است7 كه در گرماگرم اوج گيرى فعاليت 
و  صحيح  به  نسبت  شريعتى،  و  خلق  مجاهدين 
آموزه هاى  هضم  و  جذب  رويكرد  بودن  مفيد 
ابراز  و  پرسش  طرح  اسلام،  در  ماركسيستى 

ترديد كرده است.8 
اقتدار  مى توان گفت نكته اساسى در مورد 
جزنى  اصلى  ادعاى  كه  دين  مفسر  نهاد  نهايى 
يك  به  شريعتى  كه  است  چيزى  همان  است، 
معنا ناديده مى گيرد و جهت اصلى فعاليت هايش 
از  مى تواند  او  گمان  به  كه  مى برد  سمتى  به  را 
نيست  آن  مجال  جا  اين  در  بگذرد.  اقتدار  اين 
كه نشان دهم چرا به زعم من راى جزنى معتبر 
آن قدر  تاريخ  آزمون  شايد  چند  هر  است، 
نيازى  كه  باشد  آورده  بار  به  آشكارى  نتيجه 
اين  اگر  به هر روى،  نباشد.  «نشان دادن» هم  به 
پروژه  نه تنها  بپذيريم كه  بايد  بپذيريم،  را  اعتبار 
شريعتى، بلكه كليت آن چه به عنوان روشنفكرى 
با  مى شود،  شناخته  دينى  تجددخواهى  يا 

محدوديتى ذاتى روبه رو است.
نهاد  ضعف هاى  از  رفتن  فرا  براى  شريعتى 
نظرى  اقدامات  به  دين،  از  حفاظت  در  سنتى 
به طور  چنان كه  زد.  دست  متعددى  راديكال 
و  طبقه  مفهوم  كنار  در  كرديم،  اشاره  ضمنى 
از  كه  تبيينى  اجزا  از  ديگر  يكى  آن،  با  پيوسته 
ماركسيسم وام گرفت و باز آن را به قرآن برد، 
جديد،  تاريخى نگرى  اين  بود.  تاريخى نگرى 
مقدس  تاريخ  كه  مى كرد  قادر  را  شريعتى 
سياسى  مقاصد  با  بخواند كه  نحوى  به  را  اسلام 
روز همخوان باشد. براى اين كار همان طور كه 
مفهوم طبقه را به داخل قرآن برد، تاريخ مبارزه 
طبقاتى را هم به اول تاريخ مقدس، يعنى به آدم 
مى خواست  گويى  كرد؛  منتقل  فرزندانش  و 
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از  ديگرى  مرحله  شريعتى  ترتيب،  اين  به 
رقم  را  سوسياليسم  و  سياسى  اسلام  ميان  تقابل 
زد. مرحله اى كه در آن نمايندگان اسلام سياسى 
ديگر با كليت وعده هايى كه سوسياليسم مى داد، 
قابل توجهى  بخش  بلكه  نمى كردند  خط  كشى 
نمايندگان  مى كردند.  خود  آن  از  را،  آن  از 
اسلام سياسى كه حال، خواهى نخواهى وام دار 
نظير  مفاهيمى  از  مى توانستند  بودند  شريعتى 
مفاهيم انقلابى و متجدد استفاده كنند، كه گرچه 
توان تبيينى مفاهيم اصلى را نداشتند، اما از توان 
خطابى مشابهى برخوردار بودند. توانى كه با در 
به زبان  نفوذ وسيع ترى هم  بر داشتن جامه دين 

اخير مى داد. 
اجنبى،  اين  از  پيش  تا  مفاهيمِ  يافتن  تعميد 
كه  است  دوره اى  سكه  روى  يك  تنها  اما، 
شريعتى در اين تاريخ تقابل رقم زد؛ روى ديگر 
منظومه  «وارد»  مفاهيم  اين  كه  است  اين  سكه 
گفتار رسميت يافته دينى «شدند». حال با توجه به 
عامليت شريعتى در ورود اين مفاهيم، بايد پرسيد 
كه چرا شريعتى كه چنين خدمت بزرگى به نهاد 

تاريخ  از  ماركس  مانيفست  روايت  بر  بديلى 
نزاع  صحنه  همواره  كه  تاريخى  بجويد؛  انسان 

طبقات بوده است. 
با همه غرابت و غير قابل پذيرش بودن اين 
نگاه تاريخى، مزيت آن در اعتماد به نفسى بود 
كه براى هواداران چنين روايتى مى آورد. اعتماد 
از  تاريخ  تبيين  توانايى  تصور  از  ناشى  نفس  به 
قضا  از  اما،  نفس  به  اعتماد  اين  امروز.  تا  آدم 
مدعى  كه  داشت  سنتى  نهاد  در  قوى  معادلى 
و  زمان  هر  در  زمان،  با  دين  فهم  تطابق  رسمى 
با تكرار ادعاى  نهاد سنتى،  بود.  براى هر زمانى 
خود در فضايى كه اين بار چنين اعتماد به نفسى 
دميده شده بود، مخاطبانى بيشتر مى يافت كه به 
نحوى طعنه آميز باور به امكان ادعاى اين نهاد را 
از راه تقابل با آن يافته بودند؛ اين هم مضمونى 
است كه مى تواند از صورت بندى جزنى از پيوند 

اسلام متجدد و اسلام سنتى نتيجه شود.
«نقش»  نفى  با  شريعتى  ترتيب،  اين  به 
روحانيت در واقع به نوعى بازسازى آن در نهاد 
روشنفكرى دست زد؛ چنان كه پيداست، سوداى 
ديگر  نهادى  به  روحانيت  نقش  احاله  محال 
هم  تحقق  و  نيافت  تحقق  نباشد،  «روحانى»  كه 
شد  تثبيت  كه  چيزى  عوض  در  اما  نمى يافت، 
كه  امكانى  و  نقش  بود؛  نقش»  ايفاى  «امكان 
با اقتدارى بيش از  خود روحانيت دوباره آن را 
اين ترتيب مى بينيم كه  به  باز پس گرفت.  پيش 
از همان سال وفات شريعتى، يا به عبارت دقيق تر 
پس از بسته شدن درهاى ارشاد بر روى او، اجزا 
زبانى كه او ساخته بود و تا همان زمان به عنوان 
با  مى شد،  شناخته  مردود  ماركسيسم  و  التقاط 
از  برخى  كه  روحانيونى  سوى  از  فراوان  تواتر 
با او در حسينيه همراهى كردند به  آن ها چندى 
اين كه مخالف سرسختى چون  كار  رفت. طرفه 
مرتضى مطهرى كه بارها بر كاربرد چنين زبانى 
تاخته بود، در برابر استخدام آن از سوى دوستان 
خود سكوت كرد و چنين سكوتى تا آنجا ادامه 
يافت كه برخى از مهم ترين محصولات مفهومى 
انگ  او  وفات  از  پيش  تا  كه  شريعتى  زبانى  ـ 
انقلاب  از  پس  مى خوردند،  بودن  ماركسيستى 
ژارگون  از  بخشى  دهه  يك  براى  دست كم 

مسلط را تشكيل دادند. 
اين  كرد  تاكيد  آن  بر  بايد  كه  مهمى  نكته 
است كه هيچ كس از درون نهاد رسمى سنتى نه 
توانايى اش را داشت و نه امكانش را مى يافت كه 
فعاليتى مشابه فعاليت فكرى شريعتى داشته باشد؛ 
چنين «كجروى» اى در درون نهاد و از درون نهاد 
كمتر تاب آورده مى شد و بسيار بعيد بود كه در 
هيچ شاخه مدعى راست كيشى اى از نهاد رسمى 
توسط  اينكه  از  اما جذب آن پس  جذب شود، 
بود، ممكن  توليد شده  به خوبى  بيرون  كسى در 

بود. 

سنتى كرد و بخش هايى از زبانش براى مدت ها 
به كار گرفته شد، باز چنين مغضوب باقى ماند؟ 
چرا شريعتى هيچ گاه تعميد نيافت و تطهير نشد؟ 
بايد توجه داشت كه اين تداوم در تعميد نيافتن 
نمى تواند فقط از عوارض برخوردهاى شخصى 
با او باشد. با فرارفتن از برخوردهاى شخصى با 
شريعتى و در عين حال در پيوند نزديك با آن، 
يك پاسخ به اين پرسش، اشاره به نفى نقش نهاد 
سنتى از سوى شريعتى است و اينكه اين نفى در 

منظومه انديشه او، امرى فرعى نيست. 
بخش ديگرى از پاسخ به اين پرسش به زعم 
اين  در  شريعتى  عامليت  كه خودِ  است  اين  من 
در  را  او  كه  است  دلايلى  از  يكى  يافتن،  ورود 
چشم نهاد سنتى اى ـ كه اكنون ديگر متولى اين 
كرده  نامطلوب  چهره اى  به  تبديل  ـ  است  زبان 
از  مفاهيمى  كردن  وارد  براى  شريعتى  است. 
نخست  انقلاب،  و  تاريخى نگرى  طبقه،  جنس 
به خودى خود  كار  اين  و  كرد  مرجعيت زدايى 
تلقى  «انقلابى»  اقدامى  دين  خود  حوزه  در 
قصد  كه  دين  درون  در  انقلابى  چنين  مى شود. 
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حقيقت مذهب نيچرى و بيان حال نيچريان»، نقل شده در 
مدرسى چهاردهى، مرتضى، انديشه هاى سيد جمال الدين 
اسدآبادى، تهران، كتاب هاى پرستو، انتشارات اميركبير.

پاكدامن، ناصر، قتل كسروى، 1380، آلمان، انتشارات • 
فروغ.

جزنى، بيژن، ماركسيسم اسلامى يا اسلام ماركسيستى، • 
1381، سازمان اتحاد فداييان خلق ايران.

در •  ارامنه  نقش   ،1382 حسين،  محمد  خسروپناه، 
سوسيال دموكراسى ايران، تهران، نشر و پژوهش شيرازه.

رهنما، على، 1381، مسلمانى در جستجوى ناكجا آباد: • 
زندگينامه سياسى على شريعتى، تهران، انتشارات گام نو.

نورى، •  لوايح آقا شيخ فضل االله  رضوانى، هما، 1362، 
تهران، نشر تاريخ ايران.

سلطانزاده، آوتيس، 1383، انكشاف اقتصادى ايران و • 
امپرياليسم انگلستان، ترجمه ف. كوشا، تهران، انتشارات 

مازيار.
(از •  پان اسلاميسم،  و  اسلام  بى تا،  آوتيس،  سلطانزاده، 

آرشيو آوتيس سلطانزاده).
اقتصادى- •  پيشينه هاى   ،1384 خسرو،  شاكرى، 

سوسيال  انكشاف  و  مشروطيت  جنبش  اجتماعى 
دموكراسى، تهران، نشر اختران.

پيمان، •  پى حريفى درست  در  بى تا،  احسان،  شريعتى، 
بى جا.

شريعتى، على، 1371، اسلام شناسى درس هاى دانشگاه • 
مشهد، تهران، شركت انتشارات چاپخش.

شريعتى، على، 1375، اسلام شناسى درس هاى ارشاد، • 
تهران، انتشارات قلم.

باز  البته  شود،  مبدل  هم  بيرونى  انقلاب  به  دارد 
پايبند و حواله شده به متن منصوص باقى مى ماند 
جزنى  پاسخ  ـ  پرسش  ديگر  بار  اينجا  در  و 
شريعتى  توسل  ترتيب  اين  به  است.  تعيين كننده 
به مفهوم انقلاب كه ايده انقلاب در درون دين 
ايده اى است كه  با خود دارد،  به طور ضمنى  را 
به نظر من به انجام مطلوب خود نمى رسد، اما با 
اين حال، اين ايده حتى اگر نافرجام باشد، توده 
هيچ رو  به  كه  مى كند  امكانى  متوجه  را  مذهبى 
مورد تاييد نهاد سنتى رسمى نيست. اتهام اصلى 
اتهام هايى  همه  كنار  در  شريعتى،  رفع نشدنى  و 
چون ماركسيسم و التقاط كه به او زده مى شود، 
همين است كه عنصر ناآرام انقلاب را به درون 
از ديد  اين  و  قاچاق كرده است،  سكون سنت، 
نهاد رسمى، تخلفى نيست كه بتوان آن را ناديده 

گرفت. 

مراجع
انقلاب، •  دو  بين  ايران   ،1377 يرواند،  آبراهاميان، 

فتاحى،  ابراهيم  محمد  و  محمدى  گل  احمد  ترجمه 
تهران، نشر نى.

ايران: •  مشروطه  انقلاب   ،1379 ژانت،  آفارى، 
1911ـ1906، ترجمه رضا رضايى، تهران، نشر بيستون.

درباره •  «رساله اى   ،1362 جمال الدين،  اسدآبادى، 

اسلام، •  طبقاتى  جهت گيرى   ،1380 على،  شريعتى، 
تهران، انتشارات قلم.

قيصرى، على، 1389، روشنفكران ايران در قرن بيستم، • 
ترجمه محمد دهقانى، تهران، انتشارات هرمس.

انديشه هاى •   ،1360 مرتضى،  چهاردهى،  مدرسى 
پرستو،  كتاب هاى  تهران،  اسدآبادى،  جمال الدين  سيد 

انتشارات اميركبير.
(نقل •  فيلسوف نماها،   ،1333 ناصر،  شيرازى،  مكارم 

.(makarem.ir :شده در سايت
شرق، •  سياحت   ،1378 حسن،  محمد  قوچانى،  نجفى 

تهران، انتشارات اميركبير.

پى نوشت
و  انديشيدن  پايان نامه:  عنوان  غربى.  فلسفه  دكتراى   .1
باسمور،  امر سياسى، مترجم دو كتاب «فاشيسم، كوين 
نشر ماهى، 1390» و «تاريخ فلسفه راتلج، جلد دوم، از 

ارسطو تا آگوستين، نشر گيسا، 1392». 
2. يعنى استخوان هاى پوسيده طبيعت گرايى.

اشاره  نقل،  مورد  رساله   همان  در  هم  اسدآبادى   .3
تبار  از  آمده اند  پديد  ايران  در  كه  بابيه اى  كه  مى كند 
«نيچرى هاى الموت» يعنى فداييان حسن صباح، هستند. 

(اسدآبادى، 1362، 508)
قضيه  به  توده  به رويكرد حزب  مى توان  نمونه  براى   .4
باز  مجال  اينجا  در  كه  ـ  كرد  اشاره  او  قتل  و  كسروى 
كردن آن نيست. اين رويكرد مى توانست خصيصه ها و 
قتل  ر.ك:  دهد.  نشان  به  خوبى  را  شيوه  اين  پيامدهاى 
پائيز  دوم  چاپ  پاكدامن،  ناصر  كوشش  به   : كسروى 

1380 - 2001، انتشارات فروغ. آلمان.
الكترونيكى كتاب در  نسخة  از  مقاله  اين  نوشتن  در   .5

سايت آيت االله مكارم شيرازى استفاده شده است. 
معتقد است (رهنما، 1381) كه  از جمله على رهنما   .6
مغرب  مكتب هاى  و  اسلام  انسان،  كتاب  در  شريعتى 
روايت  است،  نوشته شده  ماركسيسم  نقد  در  زمين، كه 
دست  به  استفاده  مورد  ماركسيستى  مفاهيم  از  درستى 

داده است.
است  ممكن  كه  ضعف هايى  همه  با  جزنى  جزوه   .7
دارد.  فراوانى  تاريخى  اهميت  داد،  نسبت  آن  به  بتوان 
انتهاى  اين است كه جزنى در  مهم آن،  نكات  از  يكى 
بحث به مسئله برخورد با مذهب باز مى گردد و برخلاف 
در  خود،  از  پيش  ايرانى  ماركسيست هاى  از  بسيارى 
با  جزنى،  فرمول  مى دهد.  ارائه  مشخص  فرمولى  نهايت 
همه انتقادهايى كه مى توان به آن وارد آورد، از آن رو 
برخورد  نوع  ميان  با مذهب،  برخورد  در  است كه  مهم 
قائل  تفكيك  مذهبى  عوام  و  مذهبى  اقتدار  صاحبان  با 

مى شود. 
جزنى  جزوه  بر  شريعتى  با  همدلانه  نقد  يك  براى   .8
بنگريد به: احسان شريعتى، «در پى حريفى درست پيمان». 
بررسى  تفكيك  به  را  جزنى  ادعاهاى  شريعتى  احسان 
مى كند و اغلب رد مى كند و اين ادعا نيز اولين موردى 
است  معتقد  شريعتى  احسان  مى پردازد.  آن  به  كه  است 
كسانى  رويكرد  مورد  در  جزنى  نظر  مورد  مسئله  كه 
در  را  آن  اما  دارد،  مصداق  شعاعيان  و  آل احمد  چون 
مورد نهضت احياى اسلامى، يعنى على شريعتى، درست 
نوعى  متوجه  نهضت  اين  او  اعتقاد  به  نمى داند: چرا كه 
به  و  آن.  مشاطه گرى  نه  و  است  دين  از  ساختارشكنى 
اعتقاد احسان شريعتى اين نهضت با نهضت رهايى انسان 
در  احسان شريعتى  آن چه  من،  به گمان  مى خورد.  گره 
پاسخ به جزنى مى گويد گرهى از اين مسئله نمى گشايد و 
صرفا تكرار همان مدعيات شريعتى به زبانى ديگر است.
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دو  اين  تعارض  و  مى كنيم  صحبت  شريعتى 
نقش در او، قطعا اين تعارض مى تواند در تداوم 
ايفاى اين نقش براى ديگران هم جلوه گر بشود. 
مبارز  روشنفكر  شريعتى  به  ما  امروز  نياز  آيا 
جامعه شناس  شريعتى  يا  است  بيشتر  ايدئولوگ 
و  ما  دانشگاهى  محيط هاى  دانشگاهى؟ 
حوزه هاى انديشه ورزى و آموزش و پژوهش در 
برقرار كرده اند  با شريعتى  رابطه اى  دانشگاه چه 
يا مى توانند برقرار كنند؟ آيا شريعتى الهام بخش 
در  آموزش  و  پژوهش  براى  جديدى  ايده هاى 
نه،  يا  و  بوده؟  اجتماعى  علوم  و  جامعه شناسى 
موجود  متدهاى  و  نظريه ها  مفاهيم،  مروّج  فقط 
در  غرب  در  جامعه شناسى  رشته  و  سنت  در 
داخل [ايران] بوده است؟ اگر بومى سازى علوم 
اجتماعى يك ضرورت تاريخى و فرهنگى براى 
مباحث  آيا  باشد،  مسلمان  جوامع  ساير  و  ايران 
اين  براى  زمينه اى  و  سرمايه  شريعتى  آثار  و 

موضوع در اختيار ما قرار مى دهد؟
اينها سئوالاتى است كه وقتى بحث شريعتى 
نقش  و  ايدئولوژيك  نقش  يا  جامعه شناسى  و 

دانشگاهى او مطرح مى شود، به ذهن مى رسد.
***

استنباط شخصى من1 راجع به نقش شريعتى 
كه حدود چند سال قبل هم مطرح كرده بودم، 
دانشگاهى اش  نقش  براى  او خود  اين است كه 
كمتر توجه و اهميتى قائل بود؛ هدف و رسالت 
انسانى و مبارزاتى براى او اهميت بيشترى داشت، 
اما در عين حال بصيرت و بينش جامعه شناسانه را 

در خدمت آن هدف به كار گرفت. 
شريعتى  اجتماعى،  ديگر  حوزه هاى  در   
شخصيت  يك  جامعه شناسى،  بنيان گذاران  مثل 
در  گسترده اى  دانش  داشت.  دائره المعارفى 
و  جامعه شناسى  اديان،  تاريخ  ادبيات،  فلسفه، 
حوزه هاى مختلف تفكر غربى داشت وآن را در 

مبارزه  و  ايران  اجتماعى  مسائل  تحليل  خدمت 
از  او  گرفت.  كار  به  آگاهى بخش  و  اجتماعى 
جهتى شبيه ماركس است، يعنى مثل ماركس هيچ 
وقت در دوره خودش به عنوان يك دانشگاهى 
جدّى گرفته نشد، اما همه مى دانيم كه ماركس 
بعد از دوره خودش وارد محافل آكادميك شده 
محافل  در  رويكردى  است.  شده  تأثيرگذار  و 
شكل  انتقادى  رويكرد  عنوان  به  دانشگاهى 
رفت  نخواهد  بين  از  هم  وقت  هيچ  كه  گرفته 
اين رويكرد  تا جامعه و جامعه شناسى هست،  و 
مطرح خواهد بود و هميشه سايه ماركس همراه 
انسانى  علوم  و  جامعه شناسى  در  رويكرد  اين  با 
بازتفسير  و  بازخوانى  او  آثار  و  شود،  مى  ديده 
خواهند شد. همه شواهد حاكى از آن است كه 
هم  شريعتى  غربى،  تفكر  در  ماركس  همانند 
متفكرى است كه در حوزه فكرى ايران و اسلام 
هستم  اميدوار  و  شود  گرفته  ناديده  نمى تواند 
چنين  اين  بتوانند  هم  ما  دانشگاهى  محافل  كه 
خصوص  به  و  كنند  برقرار  شريعتى  با  رابطه اى 
جامعه شناسان و تحصيل كردگان ساير رشته هاى 
علوم اجتماعى كه با شريعتى آشنا هستند، بتواند 
آثار  از  آكادميك  بازخوانى  نوعى  آرام آرام 
هم  ما  دانشگاهى  محافل  در  را  شريعتى  آرا  و 
شريعتى  نقش  درخشش  شاهد  ما  و  كنند  وارد 
دانشگاهى در كنار نقش شريعتى ايدئولوگ هم 
بتوانيم  را  اينها  از  اينكه هيچ كدام  باشيم؛ بدون 
و  رجحان  ديگرى  بر  را  يكى  يا  و  كنيم  انكار 

برترى بدهيم. 

پى نوشت
1. اين بخش از يادداشت مربوط به سخنان پايانى دكتر 
سراج زاده در ميزگرد «شريعتى و جامعه شناسى» مى باشد 
و  پرداخته  مباحث  جمع بندى  به  ايشان  آن،  طى  كه 

ديدگاه خود را ارائه كرده اند. 

به عنوان يك روشنفكر و مبارز  درباره شريعتى 
و  كوشا  ايدئولوگ  يك  و  متعهد  انديشمند 
درباره  اما  شده،  صحبت  فراوان  تاب،  و  پرتب 
و  آكادميسين  يك  عنوان  به  شريعتى  نقش 
گفت وگو  ما  جامعه  در  كمتر  دانشگاهى، 
يك  عنوان  به  را  شريعتى  همه  است.  شده 
محافل  در  كمتر  اما  مى شناسيم،  جامعه شناس 
و  انديشه ها  و  افكار  دانشگاهى،  و  آكادميك 
علمى  و  نقادانه  گفتگوى  و  بحث  مورد  او  آرا 
نسل  يك  تربيت  در  او  نقش  است.  گرفته  قرار 
پوشيده  كس  هيچ  بر  مسلمان  جامعه شناسان  از 
بين  در  امروز  كه  كسانى  از  بسيارى  نيست، 
اعضاى علمى دانشگاه ها و يا بيرون از دانشگاه به 
جامعه شناسى  آموزش دهنده  و  پژوهشگر  عنوان 
آشنايى  هستند،  پژوهش  و  كار  به  مشغول 
با  آنها  ارتباط  از  متأثر  با جامعه شناسى  اوليه شان 
آثار و آرا شريعتى و تأثيرى بوده كه از شريعتى 
پذيرفته اند. حتى در دهه 50 كم نبوده اند كسانى 
كرده اند  ترك  را  پزشكى  و  فنى  رشته هاى  كه 
و به خاطر تأثيرى كه از شريعتى پذيرفته بودند 
به  داشت،  آنها  براى  شريعتى  كه  جاذبه هايى  و 
سمت رشته جامعه شناسى روى آوردند، و آن را 
رشته اى مى دانستند كه به درد مبارزه مى خورد 
اما  انقلاب اجتماعى مفيد است.  و براى تغيير و 
دانشگاهى  يك  عنوان  به  شريعتى  نقش  درباره 
دانشگاهى  فكرى  سنت  در  او  كه  تأثيرى  نيز  و 
بحث  داشته، كمتر  جامعه شناسى  به خصوص  و 
در  امروز  كه  بحثى  دليل  همين  به  است.  شده 
جامعه شناسى»  و  «شريعتى  مى شود  مطرح  اينجا 
گفتگو  و  بحث  نوعى  به  واقع  در  كه  است 
و  مبارز  روشنفكرانه،  نقش  و  شريعتى  درباره 
دانشگاهى  نقش  طور  همين  و  او  ايدئولوژيك 
اين دو مى تواند وجود  بين  اوست و تعاملى كه 
خود  در  احيانا  كه  چالش هايى  باشد،  داشته 
نقش  اين دو  با  ارتباط  شريعتى ممكن است در 
شكل گرفته باشد و تناقض هايى كه ممكن است 
براى كسانى كه امروز مى خواهند شريعتى را به 
آكادميك  محافل  در  جامعه شناس  يك  عنوان 
ديگر  منظر  يك  از  بحث  شايد  و  كنند.  دنبال 
با  اين باشد كه رابطه اى كه آكادمى و دانشگاه 
برقرار كند،  مى تواند  يا  و  برقرار كرده  شريعتى 
بحث  اين  با  ارتباط  در  است؟  رابطه اى  چگونه 
من  شود؛  مطرح  مى تواند  متعددى  پرسش هاى 
پرسش ها  اين  اما  مى كنم  اشاره  پرسش  چند  به 
بيشتر از اين ها هستند و هر كدام مى توانند شقوق 

فرعى داشته باشند.
نقش  دو  از  كه  است  اين  پرسش  اولين 
ايدئولوژيك و نقش دانشگاهى كه شريعتى هر 
بارزتر  او  در  كداميك  داشت،  نحوى  به  را  دو 
دانشگاهى  و  ايدئولوژيك  نقش  بين  آيا  بود؟ 
از  كه  وقتى  دارد؟  وجود  تعارضى  شريعتى، 
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شريعتى: روشنفكر 
و ايدئولوگ يا 
دانشگاهى؟ 
سيد حسين سراج زاده

چشم انداز ايران: دكتر سيد حسين سراج زاده، رئيس پيشين انجمن جامعه شناسى ايران 
و عضو هيأت علمى گروه جامعه شناسى دانشگاه خوارزمى تهران (تربيت معلم سابق) 
مى باشند. آنچه در اين يادداشت مى آيد طرح بحث آقاى دكتر سراج زاده به عنوان مدير 
ميزگرد «شريعتى و جامعه شناسى» در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا» مى باشد. 

اين ميزگرد در تاريخ 27 خرداد 1386 در حسينيه ارشاد برگزار شده است.
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است فقط اشاراتى مطرح مى كنم. به مساله نسبت 
شريعتى و جامعه شناسى كم پرداخته مى شود؛ به 
وجهه  آنكه  از  بيش  شريعتى  دكتر  اينكه  علت 
جوان ها  و  جامعه  نظر  مورد  جامعه شناسى اش 
و  انديشه  و  ايدئولوژيك  وجهه  همان  باشد، 
قرار  توجه  مورد  دارد،  كه  بالايى  و  بلند  افكار 
بودنش  جامعه شناس  مسئله  بنابراين  و  گرفته 
هميشه مسئله اى فرعى حساب شده است. منتها تا 
مى گويند دكتر شريعتى! مى گويند: تحصيلاتش 
تخصص اش  بوده؟  چه  رشته اش  بوده؟  چه 
مسئله  حاشيه،  در  خود  به  خود  بوده؟  چه 
جامعه شناسى هم گاه و بيگاه مطرح مى شود و از 
بنده  ولى  مى شود.  برده  اسمى  هم  جامعه شناسى 
عرض مى كنم كه نقش جامعه شناسى در شريعتى 
و نقش شريعتى در جامعه شناسى يك نقش بسيار 
مهم، با ارزش و تعيين كننده اى بوده است. دكتر 
در  تعيين كننده اى  و  مهم  بسيار  نقش  شريعتى 
داشت؛  ايران  در  جامعه شناسى  رشته  سرنوشت 
به خاطر اين كه سخنرانى هايى كه ايشان مى كرد، 
وجه جامعه شناسانه داشت و بلافاصله يك علاقه 

بنده و دكتر شريعتى، جامعه شناسى را در سوربن 
شركت  كلاس ها  در  كرديم.  شروع  همديگر  با 
مى كرديم و ايشان علاقه خاصى به جامعه شناسى 
بحث هايى  در  هم،  اينجا  در  خوب  داشت. 
و  اجتماعيات  و  كويريات  مى كند،  مطرح  كه 
يك  و  مى شوند]  طرح  هم  با  [توام  اسلاميات 
است.  «اجتماعيات»  بحث ها،  اين  از  بخش 
و  افكار  مجموعه  معنا،  يك  در  اجتماعيات 
انديشه ها و بحث هايى است كه در زمينه مسائل 
حال  هر  به  [است].  آمده  عمل  به  اجتماعى 
دارد كه  را  اين عيب  و  اين حسن  جامعه شناسى 
بكند،  صحبت  اجتماعيات  از  بخواهد  كسى  هر 
مسائل اجتماعى را مطرح بكند، تحليل اجتماعى 
جامعه  مشكلات  و  مسائل  با  نحوى  به  بكند، 
وارد  مقدارى  خواه ناخواه  باشد،  داشته  سروكار 
قلمرو جامعه شناسى مى شود. از اين لحاظ به يك 
زبان همه به نحوى جامعه شناس هستند و از اين 
كه در جامعه چه مى گذرد و چه مسائلى مطرح 

مى شود، درك دارند. 
در مورد دكتر شريعتى، چون وقت محدود 

چشم انداز ايران: دكتر غلامعباس توسلى، جامعه شناس و استاد بازنشسته دانشگاه تهران مى باشند. آنچه در اين يادداشت 
از نظر خوانندگان مى گذرد، سخنرانى دكتر توسلى در ميزگرد «شريعتى و جامعه شناسى» در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، 

فردا» مى باشد كه در 27 خردادماه 1386 در حسينيه ارشاد ايراد شده است.

عجيبى را بين جوان ها و دانشگاهيان برانگيخته بود 
كه هجومى به سمت جامعه شناسى آورده بودند و 
حتى تا سال هاى 56-55 در خارج از كشور، من 
از [دانشجويان و فارغ التحصيلان]  با عده زيادى 
رشته هاى فنى و رشته هاى مختلف حتى پزشكى، 
را عوض  قبلى شان  رشته هاى  كه  كردم  برخورد 
كرده بودند و تحت تأثير دكتر شريعتى به سمت 

جامعه شناسى هجوم آورده بودند.
به طور كلى به نظر من طرح مسائل اجتماعى 
كه  گونه  آن  جامعه شناسانه،  ديدگاه  از  ايران 
شريعتى مطرح مى كرد، يك اثر ارتقادهنده اى در 
جامعه شناسى ايران باقى گذاشت كه تا حدودى 
بعدها  ولى،  دارد،  وجود  هنوز  [مسئله]  اين  هم 
تأثيرات منفى ديگرى كه در ضديت با شريعتى 
در اين زمينه [پديد آمد] باعث شد در دانشگاه ها 

تا حدودى به اين مسئله لطمه بخورد. 

قابل  ايران  جامعه شناسى  از  شريعتى 
تفكيك نيست

بتوانيم  ما  كه  نيست  چيزى  جامعه شناسى  مسئله 
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را يك جامعه شناس پوزيتيويست بداند و يا حتى 
وبرى صرف بداند. [دكتر شريعتى] از اين مرحله 

فراتر مى رود. 
اولا  شريعتى  دكتر  خلاصه  طور  به  بنابراين 
جامعه شناسى را دوست داشت. جامعه شناس بود، 
جامعه شناسى كار مى كرد، بحث هايش بحث هاى 
جامعه شناسانه بود، ولى يك جامعه شناسى كه در 
او، خودانگيختگى به حدّ اعلا وجود داشت. كسى 
نبود كه در جامعه شناسى حل شود. جامعه شناسى 
را از بيرون مى ديد. در تصويرهايى هم كه دكتر 
شريعتى دارد، مى بينيد كه جامعه شناسى براى او 
هدف نيست، يك وسيله است. در آن تصويرى 
كه از جامعه ايده آل و انسان ايده آل مى كشد، سه 
است  گذاشته  خودش  ايده آل  جامعه  براى  پايه 
پايه  يك  است،  انسان شناسى  آن  پايه  يك  كه 
جامعه شناسى و پايه ديگر آن فلسفه تاريخ است. 
تكيه گاهش  يك  اگر  شريعتى  دكتر  بنابراين 
و  فكرى  تكيه گاه هاى  ولى  بوده،  جامعه شناسى 
تكيه گاه اش  يك  كه  داشته  هم  ديگرى  نظرى 
فلسفه تاريخ و تكيه گاه ديگرش هم انسان شناسى 
بوده ـ به معناى اسلامى اش چون نظرش اين بود 
كه ما جامعه شناسى را بايد بر اساس انسان شناسى 
مسئله  نشناسيم،  را  انسان  تا  و  كنيم  استوار 

جامعه شناسى هم به درستى مطرح نخواهد شد. 
حسينيه  همين  در  موقع  آن  شريعتى  دكتر 
ارشاد صحبت مى كردند و من هم حضور داشتم. 
از لحاظ جامعه شناسى، يك مقدار به ايشان ايراد 
هم  غالبا  و  مى كرديم  بحث  هم  با  و  مى گرفتم 
واقعا  كه  مى گفت  ولى  مى ديديم،  را  يكديگر 
«واقعيت»  به  نسبت  برترى  جايگاه  «ارزش» يك 
قائل هستم و  برترى  به يك حقيقت  دارد و من 
نمى خواهم خودم را محدود كنم به يك سلسله 
خودِ  چون  علمى؛  واقعيت  ولو  واقعيت هايى، 
واقعيت علمى هم ابزارى در اختيار انسان هاست 
و  شوند  بهره مند  آن  از  خوب  بتوانند  اگر  كه 
استفاده كنند براى رسيدن به آن هدف و حقيقتى 
كه پشت سر هست، آن وقت است كه آن علم، 
ثمربخش  كه  است  علمى  است.  مفيدى  علم 
دكتر  كه  است  چيزى  همان  كه  اگرنه  است؛ 
«اسكولاستيك  مى گذاشت  را  اسمش  شريعتى 
در  كه  را  دانشگاهيان  و  جديد  علوم  جديد». 
پشت ميز دانشگاه نشستند و فقط كار تحقيقاتى 
نمى كنند و آنچه  نگاه  اطراف شان  به  و  مى كنند 
در جامعه شان مى گذرد، براى شان اهميتى ندارد 
يا اگر هم دارد، ساكت مى مانند و به آن توجهى 
جديد  اسكولاستيك  را  اسمش  او  نمى كنند، 
مى گذاشت. اسكولاستيك يعنى كسانى كه فقط 
به بحث علمى توجه دارند و فكر مى كنند همه 
چيز در خود علم خلاصه مى شود و در حالى كه 
انسان  براى  و  است  انسانى  پديده  يك  هم  علم 

است و بايد براى انسان مفيد واقع شود. 

آن را از شريعتى جدا كنيم. منتها بايد توجه كرد 
جامعه شناسى  نوع  چه  واقعا  شريعتى  دكتر  كه 
يك  نداريم؛  جامعه شناس  نوع  يك  ما  است. 
جامعه شناس آكادميك داريم، يك جامعه شناس 
انديشه ورز  جامعه شناس  يك  داريم،  محقق 
دقيقا  كه  داريم  جامعه شناسى  داريم.  متفكر  و 
پوزيتيويستى فكر مى كند ـ به اين معنا كه به هر 
چيزى دقيقا از ديدگاه علم تجربى نگاه مى كند 
و جامعه شناسى را هم جز در چهارچوب دانشى 
بنابراين  نمى پذيرد.  ديگرى  صورت  به  تجربى، 
اين زمينه اگر بخواهيم بگوييم  به خود در  خود 
كه دكتر شريعتى يك جامعه شناس پوزيتيويست 
بود، جاى بحث است. هرچند نمى توان گفت كه 
دكتر شريعتى ضد پوزيتيويسم بود. موارد زيادى 
وجود دارد كه ايشان در متدولوژى بحث هايش 
قبيل،  ازاين  و  تجربه گرايى  و  تجربه  به  راجع 
در  مى كند.  بحث  قرآن  در  و  اسلام  در  حتى 
مثلا  كه  مى بينيد  شريعتى  دكتر  مختلف  آثار 
ايشان مى گفت كه ببينيد در قرآن آمده كه «افلا 
ينظرون الِى الابل كيف خلقت»؛ نگاه كن، توجه 
همان  اين  مى گفت:  و  ببين،  كن،  تجربه  كن، 
 (observe) ابسروه  است.   (observe) «ابسروه» 
فرقى  هيچ  كنيد.  مشاهده  كنيد،  ملاحظه  يعنى 
بين اين دو وجود ندارد. بنابراين از اين لحاظ ما 
نمى توانيم ثابت كنيم كه دكتر شريعتى تفكر ضد 
پوزيتيويستى داشته، ولى اگر بخواهيم او را يك 
پوزيتيويست صرف هم در نظر بگيريم، درست 
پوزيتيويسم  از  فراتر  خيلى  او  كه  چرا  نيست؛ 
متعددى  و  متفرّع  بحث هاى  و  مى گذاشت  قدم 
داشت. به ديالكتيك، تفسير و تفهّم توجه داشت 
و وقتى بچه ها در همين جا از او پرسيده بودند كه 
ماكس  يا  است  ماركس  بر  متكّى  بحث تان  شما 
وبر، ايشان گفته بود من «ماركس وبر» را مدّنظر 
قرار دادم! بچه ها در ذهن شان نشسته بود. گاهى 
«ماركس  مى نويسند  ورقه هاى شان  در  مى ديديم 
وبر»! در حالى كه چنين اسمى وجود ندارد. در 
حقيقت تركيب ماركس و وبر را ايشان در اين جا 
مطرح كرده بود. الان باعث دردسر شده چون در 
زبان ها نشسته كه فكر مى كنند وبر اسم كوچكش 
ماركس است، كه البته اين گونه نيست و ماكس 
مى خواست  شريعتى  دكتر  است].  [درست  وبر 
بگويد يك ارتباطى بين اين دو [كارل ماركس 

و ماكس وبر] مى بينيم. 
نظير  مى بينيم  را  بزرگى  جامعه شناسان  ما 
با دكتر شريعتى شباهت دارد؛  بورديو كه خيلى 
چرا كه او هم به هيچ وجه به يك روش منحصر 
كتاب هايش  در  دائما  و  نمى كند  تكيه  فرد  به 
هم  هستم،  متكّى  دوركيم  به  هم  من  مى گويد 
بنابراين روش اش يك  به ماركس.  به وبر و هم 
روش به اصطلاح يك سويه صرف پوزيتيويستى 
نيست. اين خيلى فرق مى كند با كسى كه خودش 

شريعتى، جامعه شناس خودانگيخته
را  شريعتى  دكتر  ما  كه  دارد  گفت وگو  جاى 
او  من  نظر  به  بدانيم.  جامعه شناسى  نوع  چه 
جامعه شناسى  است؛  خودانگيخته  جامعه شناسى 
كه تحت تأثير همه جامعه شناسان بوده است. ما 
با همديگر در پاريس مى نشستيم و اين درس ها 
اساس  بر  مى گويم  آنچه  و  مى خوانديم  را 
بود،  ايشان  يادداشت هاى  است.  شناختى  چنين 
دائما  ما  و  بود  كتاب ها  بود،  من  يادداشت هاى 
روزهاى يكشنبه كه دكتر با خانم پوران شريعت 
در  بچه ها  مى آمدند،  آنجا  به  بچه ها  و   رضوى 
بازى   (Cite Universitaire) اونيورسيته  سيته 
بحث ها  اين  و  مى نشستيم  دكتر  با  ما  مى كردند، 

را طرح مى كرديم. 
با  جامعه شناس  يك  عنوان  به  بخواهم  اگر 
جهت  چند  از  بتوانم  شايد  كنم،  برخورد  دكتر 
منحصر  و  بالاتر  و  برتر  جامعه شناس  يك  را  او 
به فرد در ايران تلقى كنم. [نخست از آن جهت 
جامعه شناسى  يك  جاى  به  شريعتى  دكتر  كه] 
بينش  نوع  يك  تجربى،  پوزيتيويستى  ساده 
جامعه شناسى،  جاى  به  داشت.  جامعه شناختى 
بينش  و  جامعه بينى  داشت؛  جامعه بينى  نوع  يك 

جامعه شناختى، برتر از جامعه شناسى است. 
[دوم اينكه] اسير و تابع هيچ مكتب خاصى 
ابزارى  برايش  واقع  در  مكاتب  اين  همه  نيست. 
تلفيق  را  اينها  بخواهد  كه  هرجا  و  هستند  مفيد 
و  تركيب  بنابراين  مى كند.  تركيب  مى كند، 
مى دهد  صورت  را  ذهنيت  و  عينيت  ديالكتيك 
و هيچ ابايى ندارد كه اين بحث را در جايى كه 
لازم است انجام دهد. دكتر شريعتى از دانشوران 
يا دانشورزانى نيست كه يك بعدى فكر كند و 
كند.  نگاه  مسئله  به  خاصى  زاويه  يك  از  فقط 
ماركس  حتى  يا  دوركيم  وبر،  به  كه  هم  وقتى 
به  مى كند.  نگاه  انتقادى  ديدى  با  مى كند،  نگاه 
هيچ وجه بحث وى درباره ماركس، يك بحث 
آن  به  كه  نيست  بحثى  نيست،  متبوعى  و  تابع 
باور واعتقاد داشته باشد، چون كه واردِ نقد اين 

نظريات هم مى شود. 
كارى كه دكتر شريعتى در مورد وبر كرد، 
بحث  بود.  مهم  بسيار  جامعه شناسى  كار  يك 
افسون زدايى از مذهب، بحث بسيار مفصلى است 
كه كسانى كه جامعه شناسى خوانده اند، مى دانند 
به  [اينكه]  كه در كار وبر، نقش عمده اى دارد؛ 
يا  افسون زده] راسيوناليزاسيون  جاى آن [مذهب 
عقلانى نشان دادن و عقلانى كردن مسئله [قرار 
گيرد]. دكتر شريعتى در فعاليت فكرى خودش، 
دينى  جامعه  در  همه جانبه  افسون زدايى  يك  به 
افسون زدايى،  اين  كنار  در  و  زد  دست  ايران 
كند.  حاكم  را   عقلانيتى  نوع  يك  مى خواست 
كه  چيزى  همان  در  بيش  و  كم  عقلانيت  اين 
بعد اسمش را «پروتستانتيسم اسلامى» مى گذارد 
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جامعه رخ داده، در ذهنيتش وجود داشته باشد تا 
بتواند با توجه به جهات مختلف، جايگاه پديده ها 

را آن طور كه بايد مطرح شود، مطرح كند. 
داريم،  سروكار  واقعياتى  سلسله  يك  با  ما 
دارد!  وجود  حقايقى  واقعيات،  اين  پشت  ولى 
غرق  واقعيات  خود  در  چنان  افراد  از  بسيارى 
مى شوند و در اجزا وارد مى شوند كه آن كليت، 
به كلى از ذهن شان مى رود. در بحث هاى دكتر 
داريم.  سروكار  بينشى  چنين  يك  با  ما  شريعتى 
افراد  به  عمومى  آگاهى  نوع  يك  كه  بينشى 
به  بيرون مى آورد،  از خودشان  را  آنها  مى دهد؛ 
دنياى خارج، به تاريخ و به ابعاد مختلف فرهنگ 
اين  وقتى  كه  طورى  به  مى كند،  مربوط  جامعه 
تشخيص  خودشان  مى شوند،  جامعه  وارد  افراد 
مى دهند كه در كجا، در چه جايگاهى از جامعه 
آن  در  مى خواهند  ترتيبى  چه  به  و  دارند  قرار 

جامعه عمل كنند. 
بينش  لحاظ  از  شريعتى  دكتر  من  نظر  به 
جامعه شناس  يك  جامعه بينى،  و  جامعه شناختى 
منحصر به فرد در ايران بود و كسى هم تا حالا 
نتوانسته جاى وى را پر كند. علاوه بر آن، او يك 
جامعه شناسى  نوعى  و  بود  هم  نقّاد  جامعه شناس 
كه  ابعادى  تمام  با  مى كرد؛  طرح  را  انتقادى 
است؛  گرفته  خودش  به  انتقادى  جامعه شناسى 
نقد  سرمايه دارى،  نظام  نقد  فرهنگ،  نقد   : مثل 
جامعه سنتى و نقدهاى مختلفى كه بر قشربندى ها 
لحاظ  اين  از  بنابراين  دارد.  اجتماعى  طبقات  و 
جامعه شناسى  قلمرو  در  كاملا  شريعتى  كار 

انتقادى قرار مى گيرد.

شريعتى و بومى كردن جامعه شناسى در 
ايران

دكتر  جامعه شناسى  در  كه  مساله اى  سومين 
در  عمده اى  نقش  و  است  مهم  و  بارز  شريعتى 
جامعه شناسى  كردن  بومى  نوعى  داشته،  آن 
با  جهانى  كلى  نظرى  جامعه شناسى  انطباق  و 
مذهبى  و  سياسى  فرهنگى،  اجتماعى،  شرايط 
ايران است كه اين كارش فوق العاده كار مهمى 

قابل مشاهده است. اين كار شريعتى، بسيار شبيه 
[ و متاثر از] بحث هاى ماكس وبر در اين زمينه 
اكتفا نمى كند. در كار  اين هم  به  است. هرچند 
جامعه شناسان بزرگ هم اين را به تجربه مشاهده 
به  محدود  وجه  هيچ  به  را  خودشان  كه  كرديم 
يك قلمرو خاص و معينى نمى كنند، خودشان را 
حبس نمى كنند، در يك قفس آهنى نمى گذارند 
ببينند.  را  مسائل  اين  آهنى  قفس  آن  از  كه 
اين  تمام  از  كه  حال  عين  در  كه  مى كنند  سعى 
مى گيرند،  بهره  نظريه پردازى ها  و  صاحب نظران 

سرسپرده رشته خاصى نباشند. 

آيا جامعه شناسى با تعهد سازگار است؟
معنا،  يك  در  شريعتى  دكتر  خلاصه  طور  به 
يك  هم  اين  است.  متعهد  جامعه شناس  يك 
باشد  عالم  بايد  جامعه شناس  آيا  كه  است  مسئله 
در  زياد  خيلى  بحث  اين  باشد؟  متعهد  عالم  يا 
را  شريعتى  دكتر  و  شده  مطرح  جامعه شناسى 
يك  محض،  جامعه شناس  يك  نمى توانيم  ما 
خودش  محدود  معناى  در  پوزيتيو  جامعه شناس 
متعهد  جامعه شناس  يك  بلكه  بگيريم  نظر  در 
است و ما جامعه شناسان متعهد زيادى داريم. اين 
طور نيست كه همه جامعه شناس ها، ابتدائا هر نوع 
تعهد اجتماعى، سياسى، فكرى را كنار بگذارند 
و بعد بيايند جامعه شناس بشوند. جامعه شناسى هم 
مثل هر علم ديگر است. كسى مى تواند فيزيكدان 
بشود و تعهد هم داشته باشد، فرد متعهدى باشد 
ايدئولوژيك هم داشته  و جهت گيرى سياسى و 
معمول  علمى  رشته هاى  همه  در  امر  اين  باشد. 
[جامعه شناس  ميلز  رايت  سى  كه  بحثى  است. 
است  معتقد  ميلز  مى كند.  مطرح  آمريكايى] 
بايد  كند،  بخواهد خدمت  اگر  جامعه شناس  كه 
بشناسد  جامعه  اين  بيرون  از  را  خودش  جامعه 
واقعيات  ورا  را  خودش  انديشه  و  تفكر  حتى  و 
جولان بدهد و در واقع از مجموعه واقعيت ها و 
يك  بتواند  مى كند،  برخورد  آن  به  كه  حقايقى 
ديد نسبتا جامع و همه جانبه اى در زندگى داشته 
باشد. آن وقت است كه مى تواند در جزئيات آنها 
جزئيات  اگر كسى  بدهد.  قرار  استفاده  مورد  را 
اين ديد  بداند، ولى  بداند و خيلى هم خوب  را 
جامع را نداشته باشد و فاقد بينش جامعه شناسانه 
را  ابزار  يك  كار  نمى كند.  زيادى  كار  باشد، 
رشته  يك  در  مى تواند  تنها  و  مى دهد،  انجام 
خيلى محدود و مشخصى، تخصص معينى داشته 
عمل  خوب  مى تواند  رشته  آن  در  فقط  باشد، 
[چنين]  و  بود  ميلز خودش هم همين طور  كند. 
تاريخ را خوب  بايد  ما  بينشى داشت؛ مى گفت: 
بشناسيم؛ جامعه شناس نمى تواند بدون تاريخ وارد 
خوبى  به  را  جامعه  فرهنگ  بايد  بشود؛  مسائل 
جريان هاى  باشد؛  داشته  تكيه  آن  به  و  بشناسد 
عمده اى و تحولات و تغييراتى را كه در تاريخ 

مقدماتى  مراحل  در  است  ممكن  هرچند  است؛ 
بخواهد  امروز  هركسى  ولى  باشد،  مانده  باقى 
بتواند  كه  كند  مطرح  را  جامعه شناسى اى  يك 
جوابگوى نيازهاى مردم و فرهنگ و جامعه ايران 
بايد از شريعتى شروع كند. جاى ديگرى  باشد، 
نيست كه از آنجا شروع كند. بايد قدم در ردپاى 
بومى،  البته جامعه شناسى  بگذارد.  دكتر شريعتى 
بحثى است كه بايد بيشتر از اين در باره اش سخن 
نيست  اين  بومى،  از جامعه شناسى  منظور  گفت. 
كه بياييم جامعه شناسى را از دنيا جدا كنيم و يك 
جامعه شناسى محلى يا محله اى درست كنيم، بلكه 
منظور بيشتر اين است كه بتوانيم واقعيت هاى عام 
جامعه شناسى را بر شرايط خاص و ويژه اى كه در 
جامعه خودمان، مورد نياز ماست، انطباق بدهيم و 
اينها يك رفت و برگشت منطقى و درست  بين 
آن  در  بخواهيم  اگر  است  مسلم  كنيم.  برقرار 
كليات باقى بمانيم و نتوانيم اينها را با واقعيت هاى 
زيادى  بهره  دهيم،  انطباق  خودمان  اجتماعى 
نمى بريم. كما اينكه ما در ايران امروز، از بسيارى 
ـ  نمى بريم]  [را  ببريم،  بايد  كه  بهره اى  علوم،  از 
يعنى آن بهره اى كه در كشورهاى [ صاحب آن 
علوم] برده مى شود، در كشورها[يى مانند كشور 
انطباق واقعى،  ما] برده نمى شود. چون هيچ نوع 
جامعه ها  اين  در  موجود  واقعيت هاى  به  توجه  با 

صورت نگرفته [است]. 
حال  عين  در  شريعتى  دكتر  خلاصه  طور  به 
كه يك جامعه شناس زبردست و يك جامعه بين و 
صاحب بينش جامعه شناسى عام بوده، ولى در قالب 
كرد.  محدود  را  او  نمى شود  جامعه شناسى  صرف 
او كسى است كه جامعه شناسى را مثل بسيارى از 
 ـادبيات، هنر، تاريخ، فلسفه تاريخ  رشته هاى ديگر  
 ـاين   ـبه كار گرفته تا به آن اهداف متعالى برسد 
اهداف هم تحوّل و دگرگونى و انقلاب اجتماعى را 
در بر مى گرفت. طبقه بندى هايى كه از جامعه با زبان 
 ـمانند زر و زور  بسيار شيوا و جذاب خودش مى كند 
 ـمى تواند از همين ديد  و تزوير و تعابيرى از اين قبيل 

جامعه شناختى مورد بحث و بررسى قرار بگيرد. 
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تاريخ  نبود.   homo academicus بورديو،  قول 
عنوان  به  به آن  اما  و جامعه شناسى درس مى داد، 
حرفه ننگريست و به تأسى از دوركيم، كه معتقد 
داشته  نظرى  سود  فقط  ما  پژوهش هاى  بود «اگر 
زحمت  ساعت  يك  حتى  و  بى ارزش اند  باشند، 
«دانشمند  دوگانه  كرد»،  آن ها  صرف  نبايد  نيز 
سنت  بر  تكيه  با  نپذيرفت. او  سياستمدار» را  و 
جامعه شناسى انتقادى، ميدان مطالعه خود را نه نظم، 
كه تغيير اجتماعى قرار داد و واقعيت اجتماعى را 
آتشفشانى  يك «كانون  كه  متصلب  امر  يك  نه 
فعال» ارزيابى كرد، از اين روست شايد كه شريعتى 
به عنوان يك جامعه شناس شناخته  از آنكه  بيش 
روشنفكر  عنوان يك  به  عمومى  اذهان  در  شود، 

منتقد شناخته شده است.
حال  درعين  جامعه شناس،  شريعتى  چهره 
بسيارى  اوست.  چهره هاى  امروزى ترين  از  يكى 

ايدئولوژى  از  دارد. مباحثش،  حضور  شناور،  و 
روايت هايش  تا  معرفت،  جامعه شناسى  در  گرفته 
سه گانه هاى  و  جامعه شناسى  كلاسيك هاى  از 
اجتماعى اش، همواره مطرح است. همه ما خاطره 
پرسش  با  آن  در  كه  درسى  كلاس  از  داريم 
روبرو  او  جامعه شناسى  مورد  در  دانشجويى 
حضور  آكادمى  حاشيه  در  بوده ايم. شريعتى 
شريعتى  وامدار  ايران  جامعه شناسى  چون  دارد، 
است. بسيارى از هم نسلان ما از طريق شريعتى با 
تا  و  رفتند  به سويش  و  جامعه شناسى آشنا شدند 
پيوند  شريعتى  نام  با  جامعه شناسى  رشته  مدت ها 

خورده بود.
شريعتى  با  آكادمى  دوگانه  رويكرد 
جامعه شناس را، مى توان در رويكرد دوگانه شريعتى 
نيز با آكادمى باز يافت. شريعتى استاد دانشگاه بود، 
اما هيچ گاه خود را آكادميسين معرفى نكرد و به 

پانل «شريعتى و جامعه شناسى»  زمانى كه عنوان 
چه  اين ها  بود:  اين  واكنش ها  اولين  شد،  مطرح 
ربطى به ما دارد؟ اين ها حساسيت هاى آكادميك 
و  است  شريعتى  ربطش  گفتم،  همانجا  است. 
شد  خوبى  موضوع  اين  و  شريعتى  جامعه شناسى 

براى طرح بحث من.
شريعتى  شهادت  از  سال  سى  كه  امروز 
جا  انقلاب،  از  سال  چند  و  بيست  و  مى گذرد 
از  دور  به  كرديم،  برقرار  كه  فاصله اى  با  دارد 
ارزيابى  به  قدرت،  و  موضع  مصلحت،  منفعت، 
جايگاه  كه  ببينيم  و  بپردازيم  او  علمى  ميراث 
امروزى شريعتى در متن علوم اجتماعى چيست؟ 
فرايند  اين  است؟  جامعه شناسى  چگونه  شريعتى 
در خصوص بسيارى از متفكرانى كه انديشه شان 
با تحول تاريخى جامعه و جريانات سياسى پيوند 
خوبى  نمونه  است. ماركس  شده  طى  خورد، 
جهانى  فهم  كليد  ماركس  دوره،  يك  است. در 
اردوگاه  بود،  يافته  نظم  اردوگاه  دو  در  كه  بود 
فروپاشى  كمونيسم. با  اردوگاه  و  سوسياليسم 
پايان  از  شدن... بسيارى  جهانى  با  برلن،  ديوار 
«شبح  دريدا،  بعد  سال  گفتند. ده  سخن  ماركس 
نام  پسرانش  و  ماركس  از  و  نوشت  را  ماركس» 
برد. ماركسِ ايدئولوگِ اردوگاهِ سوسياليست رفته 
بود، اما ماركس فيلسوف، اقتصاددان، جامعه شناس 
برخاسته بود و دغدغه او، همچون شبحى بر جهان 
بعد از او همچنان گسترده بود، جهانى كه بيش از 
هر وقت، در چنبره فقر و بى عدالتى گرفتار شده 

بود.
مى توان آيا امروز، به تأسى از دريدا، از سايه 
شريعتى بر جامعه ما و بازگشت او سخن گفت؟ 
آرى و نه! آرى به اين دليل كه سايه شريعتى امروز 
به شكل سيالى بر فضاى فكرى جامعه ما حضور 
دارد. و نه! به اين دليل كه به گواه سى سال مراسم 
ارشاد، به گواه حضور امروز شما و استقبالى كه 
كه  گفت  مى توان  مى شود،  كتاب هايش  و  او  از 
از  امروز  تا  نرفت  ما  جامعه  از  هيچ گاه  شريعتى 
بازگشتش سخن بگوييم. در اين دوره سى ساله، 
قرار گرفت،  نقد  مورد  بازخوانى شد،  انديشه اش 

گاه متهم شد، اما هيچ گاه فراموش نشد.
****

از  ناشناخته اى  چهره  جامعه شناس،  شريعتى 
دارد كه  ابهامى  در  ريشه  ناشناختگى  اوست. اين 
در نسبت ميان شريعتى و آكادمى همواره برقرار 
بوده است. در حاليكه شريعتى ايدئولوگ اغلب در 
كانون مباحث و گفتگوهاى انتقادى روشنفكران 
ما قرار داشته است، آكادمى به نوبه خود، هيچ گاه 
به ارزيابى ميراث جامعه شناسانه شريعتى نپرداخت 
ايران  جامعه شناسى  سر  بر  كه  سايه اى  اين  با  و 
گسترده بود، تعيين تكليف نكرد. مى گويم سايه، 
چون شريعتى در حاشيه آكادمى، به شكل سيال 

شريعتى و جامعه شناسى

دانشكده  علمى  هيات  عضو  و  جامعه شناس  شريعتى،  سارا  دكتر  ايران:  چشم انداز 
ايشان در  آنچه در پى مى آيد متن سخنرانى  دانشگاه تهران هستند.  اجتماعى  علوم 
امروز، فردا» مى باشد  پانل «شريعتى و جامعه شناسى» در سمينار «شريعتى؛ ديروز، 
كه در تاريخ 27 خرداد 1386 در حسينيه ارشاد ايراد شده است. تيترهاى داخل متن و 
پى نوشت ها توسط «چشم انداز ايران» براى سهولت استفاده خوانندگان اضافه شده اند.
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اتوپيايى،  عناصر  نتيجه وجود  در  است.  فرانسوى 
وجود يك پروژه فكرى، نمى تواند و نبايد اعتبار 

جامعه شناسانه كار را زير سوال ببرد.

تنش ميان تضاد و نظم اجتماعى
و اما دومين نقد: جامعه شناسى شريعتى، معطوف به 
دوران تغيير است و نه سازندگى. انتقاد مى كند و 

راهكار نمى دهد.
جامعه شناسى  پارادوكس  از  نيسبه3  روبرت 
نظم  هم  كه  مى كند. جامعه شناسى اى  صحبت 
اجتماعى و هم دگرگونى و تغيير اجتماعى موضوع 
موضوع  دو  است. اين  كارش  و  مطالعات  اصلى 
عملا  است،  جامعه شناسى  آثار  اصلى  محور  كه 
جامعه شناسى  در  متمايز  سنت  دو  شكل گيرى  به 
كه  اجتماعى  ثبات  و  نظم  سنت  شد. يك  منجر 
دغدغه اش انسجام دهى هر چه بيشتر جامعه است 
به  بيشتر توجه خود را معطوف  و يك سنت كه 
تغيير و تحول اجتماعى مى كند. از قرن 18 به بعد، 
عملا علوم انسانى و اجتماعى وظيفه نقد اجتماعى 
را به عهده داشتند و همراه و مولد جريانات انتقادى 
جامعه بودند، اما تدريجا با اوج گيرى پوزيتيويسم 
و سيانتيسم و همچنين فونكسيوناليسم، اين وظيفه، 
كنار گذاشته شد و از اين رو، جامعه شناسى آماج 
نقد جنبش هاى اجتماعى دانشجويى قرار گرفت. در 
در سال هاى 69 به سراغ  دانشجويان  همين  آلمان 
به  پرسيدند: جامعه شناسان  و  رفتند  جامعه شناسان 
اينكه  به  با توجه  چه درد مى خورند؟ و خودشان 
جامعه شناسى در واقع از جنبش هاى اجتماعى عقب 
افتاده بود پاسخ مى دادند: به درد توصيف و توجيه 

واقعيت اجتماعى موجود!
قوت  جامعه شناسى  از  دركى  چنين  چرا 
وبر  ماكس  كه  تفكيكى  زمان  از  چون  گرفت؟ 
ميان «علم و عمل»  دانشمند»،  و  «سياستمدار  ميان 
بود،  شده  قائل  ارزشى»،  امر  و  واقع  ميان «امر  و 
تقليل  جامعه نگارى  نوعى  به  عملا  جامعه شناسى 
يافته بود. جنجال بر سر قضاوت ارزشى كه تحت 
از  يكى  مى شود  ارزشى» شناخته  عنوان «بحث 
مباحث جامعه شناسى آلمان بود. در نشست «اتحاد 
براى سياست اجتماعى»، در سال هاى 1900، ورنر 
سومبارت و ماكس وبر اين بحث را دامن زدند و 
با  جامعه شناختى  معرفت  پيشرفت  را  خود  هدف 
تحقيقات علمى محض قرار دادند و هرگونه هدف 
ميان «مسائل  و  كردند  رد  را  شكلى  هر  با  عملى 
تفكيك  اجتماعى»  اجتماعى» و «سياست  علوم 
قائل شدند. اعضاى اين اتحاديه، برعكس، معتقد 
تحليل  تنها  هدف شان  اجتماعى  علوم  كه  بودند 
بلكه  نيست،  اجتماعى  پديده هاى  توصيف  و 
و  اهداف  و  آرمان ها  مى بايست  تحليل ها  اين  از 
در  كرد،  توصيه  و  استخراج  نيز  را  سياست هايى 
ارزش ها جايگاهى در كار  وبر،  نظر  از  حالى كه 
براى  معيارى  اجتماعى  علوم  و  ندارند  علمى 

جامعه شناسى كارش توصيف اين جامعه جديدى 
بود كه در حال شكل گيرى بود. توصيف؟ بله. و 

البته مداخله در آن.
جامعه شناسى:  واضع  كنيم،  شروع  كنت  از 
شهروند  جامعه شناسى،  واضع  كنت،  اگوست 
انقلاب  دوره  در  بود.  انقلابى  جامعه  يك 
فروپاشى جامعه  و شاهد  بود  آمده  دنيا  به  فرانسه 
و  انقلابى  جامعه  و  قديم  شاهنشاهى  و  اشرافى 
جمهورى خواهانه جديد. مساله اصلى وى اين بود: 
چگونه به اين جامعه پس از يك دوران انقلابى و 
در هم ريخته، نظم و سامان ببخشد. نظم و پيشرفت 

جامعه، دغدغه اصلى كنت بود.
كارل ماركس، متعلق به نسل بعدى بود. وقتى 
انقلاب  نسل  بود.  ساله   39 ماركس  مرد،  كنت 
هم  از  دهقانى  جامعه  صنعتى.  انقلاب  ديگرى، 
فرو مى پاشيد و جامعه صنعتى در حال تولد بود. 
سرمايه داران  و  حقوق بگير  كارگران  عظيم  سيل 
بود.  برابرى  ماركس،  اصلى  مسأله  كارخانه دار. 
ايجاد جامعه اى كه ديگر مالكيت در آن، تبعيض و 

شكاف و خندق اجتماعى ايجاد نمى كرد.
وقتى  بود.  بعدى  نسل  به  متعلق  دوركيم، 
كه  زمانى  بود.  ساله   28 دوركيم  مرد  ماركس 
را آغاز كرد حدود يك قرن  دوركيم كار خود 
از انقلاب فرانسه گذشته بود. دوران، به تعبير خود 

دوركيم، دوران گذار بود.
براى پاسخ به اين شرايط اما هر كدام اميدى 
سخن  جديد»  «مسيحيت  از  سيمون  سن  داشتند. 
گفت. كنت پوزيتيويست، «دين بشريت» را اعلام 
كرد و به تحقق آن اميد بست. ماركس ماترياليست، 
دوركيم  داد.  «كمونيسم»  آرمانى  جامعه  به  دل 
خواستار يك «اخلاق مدنى» بود و براى تحقق آن، 
در پى ريزى لائيسيته فرانسه مشاركت فعالى داشت. 
اينها به تعبير هانرى دروش، «اميدهاى جامعه شناسى» 
اين جامعه شناسان، تحقق آن  بودند و همه تلاش 
اميدها بود و اگر امروز هم اين چهره ها، كلاسيك و 
پيشگامان جامعه شناسى قلمداد مى شوند، نه صرفا به 
دليل نظريات علمى و روش هاى تجربى شان است، 
بلكه همچنين به دليل خصلت روشنفكرانه كارشان 
و رسالتى است كه براى علم قائل بودند. اين وبرِ 
سياستمدار است كه به وبرِ دانشمند يارى مى رساند.

جهان  پايه  وبر،  گفته  به  چيست؟  رسالت 
مدرن. زمانى كه شغل، كار وحرفه مان را بيشتر از 
قلمداد كنيم.  براى كسب درآمد  يك مشغوليت 
باشيم،  نوعى مذهبى داشته  به  با كارمان رابطه اى 
رابطه اى ارزشى. اين وجه ارزشى ـ اخلاقى ـ آرمانى 
جامعه شناسى  كلاسيك هاى  اغلب  كار  در  را 
آرون  ريمون  قول  به  اگر  ماركسيسم  مى بينيم. 
بود.  اتوپيايى اش  خصلت  دليل  به  شد،  جهانى 
اميدى بود كه بعدها در اومانيسم  «دين بشريت»، 
و همبستگى كامو جلوه هايش را مى بينيم. «اخلاق 
لائيسيته  اميدهاى  از  يكى  هنوز  دوركيم  مدنى» 

از موضوعات و ابزارى كه شريعتى در زمانه خود 
قرار  اختيارمان  در  ما  اجتماعى  جهان  فهم  براى 
در  همچنان  سال  سى  گذشت  از  پس  مى دهد، 
تحليل واقعيت اجتماعى امروز يارى مان مى رساند. 
مباحثى چون جامعه در حال گذار، جامعه ناموزون، 
و  اجتماعى  زمان  و  تاريخى  زمان  ميان  تفكيك 
متقابل،  عليت  قانون  دو،  اين  ناهمزمانى  مساله 
و  دولت،  و  طبقه  و  دين  سه گانه  نهاد،  و  نهضت 
مشاركت وى در جامعه شناسى تاريخى اديان  از 
كارآمدترين مباحث جامعه شناسى شريعتى است 
بى ذكر  اغلب در تحليل هاى جامعه شناختى،  كه 

منبع و گاه فراموشى آن استفاده مى شود.
اصلى  پرسش  دو  با  اما  جامعه شناسى  اين 
و  علم  ايدئولوژى،  و  علم  ميان  تنش  روبروست: 
اتوپى در رويكرد جامعه شناسانه شريعتى و سپس 
تنش ميان تضاد و نظم اجتماعى، كه تحت عنوان 
«پارادوكس هاى جامعه شناسى شريعتى» از آن نام 

برده اند.

تنش ميان علم و اتوپيا
است،  ايدئولوگ  يك  گفتند: شريعتى  برخى 
است،  آرمانى  و  جامعه شناس. اتوپيك  يك  نه 
جامعه  يك  تجربه گرا. طرح  و  رئاليست  نه 
در  وى،  جامعه شناسى  و  مى ريزد  را  ايده آل 
نتيجه  در  اوست،  فكرى  و  سياسى  پروژه  جهت 
گيرد. و  نام  علمى  جامعه شناسى  يك  نمى تواند 
درد  به  شريعتى  گفتند: جامعه شناسى  ديگرانى 
سازندگى. رويكردش  نه  مى خورد،  تغيير  دوران 
نه  است،  اصلاحى. سلبى  نه  است،  انتقادى  صرفا 
ايجابى. تنها به كاستى ها مى پردازد، نه قوّتها. و اينها 

را «پارادوكس هاى شريعتى» ناميدند.
اين  كه  است  اين  من  بحث  چكيده 
بنيانگذار  پارادوكس هاى  پارادوكس ها، 
جامعه شناسى نيز هست و در متن اين رشته، از هم 
است. كلاسيك هاى  داشته  وجود  تاكنون  آغاز 
جامعه شناسى، اغلب روشنفكران زمان خود بودند 
مشخصى  اجتماعى  و  فكرى  پروژه هاى  همه،  و 
يك  و  علم  يك  عنوان  به  داشتند. جامعه شناسى 
رشته، از آغاز، هم اسطوره هاى بنيانگذار خود را 
را. در  خود  دراز  و  دور  اتوپى هاى  هم  و  داشت 
است.  بسيار  نوشته ها  و  كتاب ها  خصوص  اين 
بحث اسطوره هاى جامعه شناسى از تريگانو1، بحث 
و  از گرابر2  اتوپى»  و  «علم  مثابه  به  جامعه شناسى 
... نمونه اى از اين آثار است. در نتيجه نمى توان با 
امروز  مفاهيمى كه  اتوپيا،  يا  ايدئولوژى  برچسب 
به نحوى ديگر تعريف و مقصّر قلمداد مى شوند، 
يك انديشه را از دور علم خارج كرد و حكم به 

بى اعتبارى اش داد.
شكل  شرايطى  در  آغازين،  جامعه شناسى 
فروپاشى  حال  در  قديم  سنتى  جامعه  كه  گرفت 
آمدن.  دنيا  به  حال  در  جديدى  جامعه  و  بود 
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صادق است. او هم قربانى محبوبيتش شد. قربانى 
همان عوام زدگى كه در خصوص ماركس، بدان 
اشاره مى كرد. در نتيجه اغلب نقل قول هايى كه از 
او رايج است، مرجعش نه آثار خود شريعتى كه 

شارحين شريعتى هستند.
بنام  خبرنگاران  از  يكى  پيش،  سال  چندين 
كشورمان، مقاله درخشانى تحت عنوان «شريعتى 
عليه شريعتى» نوشته بود. او به شش نسل از پيروان 
كه  بود  گرفته  نتيجه  و  بود  كرده  اشاره  شريعتى 
شريعتى ها،  تكثر  با  روبروييم،  شريعتى ها  با  ما 

شريعتى هايى كه با هم امروز در جنگند.4
بحث  همين  فرانسوى،  جامعه شناس  برتوله، 
را در مورد جامعه شناسى نيز مطرح مى كند. او به 
تكثر رويكردها و مكاتب در جامعه شناسى اشاره 
مى كند و با استناد به ريمون آرون كه مى گفت: 
«جامعه شناسان در هيچ چيز متفق القول نيستند جز 
در اينكه با هم بر سر تعريف جامعه شناسى اتفاق 
قول ندارند»، به اين نتيجه مى رسد كه آنچه امروز 
مى دهد: چشم اندازهاى  را وحدت  جامعه شناسى 

مشترك است.
با شريعتى ها  نتيجه مى گيرم: راست است! ما 
دو  سمينار  اين  در  كه  روبروييم. شريعتى هايى 
روزه، هر يك از سخنرانان چهره اى از او را به ما 
معرفى مى كنند: شريعتى شاعر، شريعتى خطيب، 
شريعتى بت ساز و بت شكن، شريعتى ايدئولوگ، 
شريعتى نظريه پرداز سياسى و... . اينها نشان از تكثر 
شريعتى و وجود شريعتى ها دارد. شريعتى هايى كه 
گاه در برابر هم قرار مى گيرند. اما خبرنگار ما، از 
يك نكته غافل شده بود و آن اينكه، اين من هاى 
متكثر و گاه متضاد، در يك فرد، يك شخص، يك 
انسان، وحدت يافته بود. و به تعبير خود شريعتى، 
آنچه كه به اين تكثرها، وحدت مى بخشد، همان 
جهت است. جهتى كه به تعبير شريعتى، در انديشه 
او همواره ثابت مانده بود. جهتى كه وجودش همه 
چيز را معنادار مى كند و غيبتش همه چيز را بى 

معنا، متناقض، غيرقابل فهم!
اين  به  بتوانيم  تا  دريابيم  را  جهت  مپس 

شريعتى هاى متكثر، وحدت بخشيم. 

پى نوشت
جامعه شناس،   (Shmuel Trigano) تريگانو  شموئل   .1
جامعه شناسى  و  دين  جامعه شناسى  محقق  و  فيلسوف 
 Paris X) فرانسه  نانتر  دانشگاه  استاد  سياسى، 

University Nanterre) است. 
2. داويد گرابر (David Graeber) مورخ و انسان شناس و 

فعال سياسى آمريكايى. استاد دانشگاه يل تا 2007. 
-Robert Alexander Nisbet: 1913) 3. روبرت نيسبه

دانشگاه هاى  استاد  و  آمريكايى  جامعه شناس   (1996
كاليفرنيا و بركلى بوده است. 

با عنوان «شريعتى، عليه شريعتى: شش نسل  اين مقاله   .4
 217 شماره  در  قوچانى  محمد  قلم  به  شريعتى»  فرزندان 
روزنامه شرق (پنجشنبه 28 خرداد 1383، صفحه اول بخش 

ويژه) منتشر شده است. 

كنيم.  استفاده  رساند،  يارى  اجتماعى مان  جهان 
سنت  با  رابطه  در  خود  او  كه  رويكردى  همان 
فرهنگى ما، توصيه كرده بود: «استخراج و تصفيه 

منابع فرهنگى».
پاردوكس هاى  عنوان  به  كه  آنچه  ثانى:  در 
شريعتى شناخته مى شود در واقع پارادوكس هاى 
از  و  بحران  عامل  كه  است  رشته  اين  بنيانگذار 
نيز  رشته  اين  ديناميسم  و  تغذيه  عامل  اتفاق، 
«مرگ  آن  از  برخى  كه  بحران هايى  بوده اند. 
جامعه شناسى» را نتيجه گرفتند، چنانكه برخى از 
تكثر چهره هاى گوناگون شريعتى، «پايان شريعتى» 
اين  اين تكثر و  نظر من،  از  اما  نتيجه گرفتند،  را 
به  برعكس  نكرد  متلاشى  را  اين رشته  بحران ها، 
اين  به  و  انجاميد  گوناگونى  رويكردهاى  ظهور 

رشته غنا بخشيد.
در نتيجه اگر بخواهيم به تحليل ناشناختگى 
برسيم: بايد در كادر  چهره شريعتى جامعه شناس 
واسطه ها و دريافت اجتماعى تحليلش كنيم، يعنى 
آنها كه شريعتى را به ما عرضه كردند و شناساندند 
و مايى كه از شريعتى بنا به تقاضاى مان، گزينش 
كرديم. واسطه هايى كه شريعتى را در اين سى سال 
به ما شناساندند، آنها كه به اين دليل كه سناريوى 
انقلابى كه در ذهن پرورانده بودند را با آنچه كه 
در عمل تحقق يافته بود، منطبق نمى يافتند، براى 
مفاهيم  رفتند،  مفاهيم  به سراغ  آن  آسيب شناسى 
مقصر: ايدئولوژى، اتوپيا، آرمان، ارزش، عدالت 
و... را سپردند به متوليّانش و فكر كردند كه تنها 
با علم كردن مفاهيمى ديگر است كه مى توانيم در 
كنيم. نتيجه چه شد؟  مشاركت  اين عصر  تحول 
در  وبر: عدالت  ارزشى» ماكس  همان «شرك 
برابر آزادى؛ ارزش در برابر دانش؛ اعتقاد در برابر 
اتوپيا. اين همان سرنوشت  برابر  علم؛ واقعيت در 
رقت بار و تراژيك مفاهيم در جامعه سياست زده 

ماست.
در حالى كه امروز، اگر بخواهيم با چهره هاى 
سراغ  به  بايد  شويم،  آشنا  شريعتى  گوناگون 
واسطه ها  نه  برويم،  توليدكنندگان  جامعه شناسى 
آثارش. به  و  خودش  سراغ  مخاطبان. به  نه  و 
از  شريعتى  تحليل  يعنى  هميشگى  رويكرد  جاى 
اجتماعى  تاثيرات  و  پروراند  نسل هايى كه  طريق 
شده،  رايج  وى  از  كه  گوناگونى  روايت هاى  و 
حرف  و  زبان  شريعتى. به  خود  به  بازگرديم 
آثارش. به  و  نوشته ها  كتاب ها،  خودش. به 
گفت  او  كه  را  آنچه  تا  ندهيم  وكالت  ديگران 
او  كنند. نوشته هاى  تفسير  براى مان  نوشت،  و 
موجود است. ببينيم خودش چه گفته است. مثالى 
مى زنم : امروز همه در خصوص ماركس صحبت 
مى كنند، اما همه واقعا كتاب هاى او را خوانده اند؟ 
مى توانند بگويند همين جمله اى را كه مدام تكرار 
مى شود: «دين افيون توده هاست» را در كجا گفته؟ 
هم  شريعتى  مورد  در  بحث  همين  گفته؟  كى 

ميان  وبر  نمى دهند. تفكيك  ارائه  ارزش ها  اين 
بر «بى طرفى  تاكيدش  امر واقعى و  امر ارزشى و 
ارزشى» به شكل ناخواسته اى به تقويت رويكرد 
در  كه  انجاميد. رويكردى  پوزيتيويستى 
چون «پايان  مباحثى  طرح  سال هاى 60-70 با 
ايدئولوژى ها» تقويت شد و معرفت جامعه شناسى 
را در خدمت مديريت بهتر نهادها و نظم اجتماعى 
قرار داد و به تحول و تغيير اجتماعى بى توجه ماند.
اما در شرايط مبارزات ضد فاشيستى و ضد 
همچنين  دوم،  جهانى  جنگ  از  بعد  استالينيستى 
جهان  در  استعمارى  جنبش هاى ضد  با گسترش 
رويكردهاى  بشر،  حقوق  جنبش هاى  و  سوم 
پوزيتيويستى و كاركردگرايانه، در برابر تحولات 
نشان  را  خود  بودن  ناكارآمد  جديد،  اجتماعى 
مدرن،  جوامع  بيشتر  چه  هر  پيچيدگى  و  دادند 
ضرورت تحوّلى را در تئورى هاى جامعه شناختى 
بيش از پيش برجسته كردند. از اين زمان به بعد، 
عمدتا  كه  خود  واحد  صورت  از  اجتماعى  نقد 
و  شد  متكثر  و  درآمد،  داشت  طبقاتى  جنبه اى 
مسئله  دربرگرفت.  را  مدرن  جامعه  اشكال  همه 
زنان، اقوام و نژادها، روابط نسلى، آلودگى محيط 
در  تكنيك  نقش  جامعه صنعتى،  مسائل  زيست، 
فرهنگ، سيستم آموزشى، مبارزات عليه جنگ... 
اجتماعى  نقد  همه موضوعات و صور گوناگون 
شدند. ديگر يك مسئله كلان اجتماعى نبود كه 

تنها يك راه حل واحد داشته باشد.
جامعه شناسى  رويكرد  كه  بود  اينجا  در 
رويكرد،  اين  گرفت. با  قوّت  انتقادى 
اجتماع  نظم  كارگزار  ديگر  جامعه شناس 
پنهان جامعه و  دادن وجه  نشان  نيست و كارش 
نابرابرى هاى اجتماعى است. از اين زمان به بعد، 
جامعه شناسى به نقش اوليه خود كه نقد اجتماعى 
بود دوباره بازگشت و وظيفه و كاركرد آغازين 
اين  به عهده گرفت. شريعتى در  خود را مجددا 
اين  با  و  پرداخت  به جامعه شناسى  بود كه  دوره 
خورد: «بهتر  پيوند  كه  بود  جامعه شناسى  سنت 

بشناسيم تا بهتر مبارزه كنيم».

با شريعتى ها روبروييم اما در يك جهت!
نتيجه مى گيرم:

ميراث،  اين  با  علمى  رويكرد  لازمه  اولا: 
مطالعه كامل و ارزيابى موشكافانه همه مباحث و 
نظرياتى است كه شريعتى در حوزه هاى متفاوت 
با  صرفا  نمى توان  مى كند.  مطرح  جامعه شناسى 
برچسب مفاهيمى پر مناقشه، همچون ايدئولوژى، 
اتوپى و ... كل اين ميراث را نديده بگيريم و حكم 
شريعتى  چهره  كنيم.  صادر  را  آن  علمى  تكفير 
را  شريعتى  جامعه شناسى  مباحث  و  جامعه شناس 
مى بايست از متن 36 جلدآثارش، استخراج كرد 
داد،  قرار  و سخت گيرانه مورد سنجش و تصفيه 
را در كار شناخت  ما  نظرياتى كه مى تواند  از  تا 
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داشت كه در اين نوشتار مباحث كلى و گاه انتزاعى 
مورد توجه قرار گيرند كه احتمالا هر كدام از اين 
بيشترى  گسترش  قابل  جداگانه  طور  به  مباحث 

مى باشند.
كلى  دستگاه  يك  ارزيابى  و  شناخت  براى 
جامعه شناختى علاوه بر بررسى مفروضات نظرى 
مطالعه  را  آن  پنهان  بخش  مى توان  آن  آشكار  و 
كرد. منظور از بخش پنهان مفروضات متافيزيكى و 
ابعاد سياسى و شخصى يك نظريه يا دستگاه نظرى 
است. يكى از شيوه هاى بررسى نظريه جامعه شناسى 
فراتر رفتن از ابعاد صرفا نظرى و مفهومى و تلاش 
براى بررسى مفروضات زيربنايى و اغلب پنهان آن 
مى باشد. به عبارت ديگر براى درك بهتر نظريات 
و  نفوذ كرد  نظريه  فراسوى  به  بايد  جامعه شناسى 
بيان  لايه هاى  اين  خصوص  در  را  پرسش هايى 
نشده نظريه مطرح كرد: اين نظريه اجتماعى خاص 
جهان،  درباب  وجودى  يا  هنجارى  فرضيات  چه 
جامعه و انسان دارد؟ نظريه اجتماعى مورد مطالعه 

با كدام نظريه يا گرايش سياسى پيوستگى دارد و 
به عبارت ديگر ابعاد سياسى آن كدام است؟ نظريه 
جامعه شناختى خاص چه رابطه اى با تجربه شخصى 

نظريه پرداز معين دارد؟
شخصى  و  سياسى  متافيزيكى،  ابعاد  مطالعه 
صورت  مشكل  با  جامعه شناختى  نظريه هاى 
مثابه  به  اغلب  اجتماعى  نظريه هاى  زيرا  مى گيرد 
دستاوردهايى عقلانى و عينى بيان مى شوند و هر 
نظريه جامعه شناسى در شيوه ارائه خود ابعاد مزبور 
 (1368) آلوين گلدنر  و مخفى مى كند.  پنهان  را 
جامعه شناختى  نظريه هاى  در  را  فرضيات  نوع  دو 
فرضيات  و  مسلم1  فرضيات  مى دهد:  تشخيص 
حوزه اى2. فرضيات مسلم هر نظريه پرداز به طور 
صريح بيان مى شود ولى فرضيات حوزه اى از يك 
سو دورنمايى را كه فرضيات مسلم از آن گرفته 
شده اند، فراهم مى سازند و از سوى ديگر بيان ناشده 
باقى مى مانند و مورد توجه اصلى نظريه پرداز قرار 
ندارند. اين فرضيات حوزه اى از فرضيات جهانى3 

در آمد
اين نوشتار به بررسى «دستگاه كلى جامعه شناسى 
شريعتى» مى پردازد و نه بررسى آرا جامعه شناختى 
خاص.  موضوعاتى  يا  موضوع  باب  در  شريعتى 
است  سوال  اين  به  پاسخگويى  مقاله  اين  هدف 
كه آيا دستگاه كلى جامعه شناسى شريعتى داراى 
مى توان  را  آن  و  است  متمايزى  ويژگى هاى 
ساير  از  جامعه شناختى  رويكرد  يك  عنوان  به 
بودن  مثبت  در صورت  متفاوت كرد؟  ديدگاه ها 
پاسخ به اين سوال، مى توان پرسيدكه اين مكتب 
يا رويكرد چگونه به مهمترين مسائل جامعه شناسى 
جامعه شناختى  دوگانه هاى  به  ويژه  به  و  معاصر 
پديدار شناسى، ساختار  همچون ساختارگرايى و 
اين  آيا  مى دهد.  پاسخ  جامعه  و  فرد  و  وعامليت 
دستگاه فكرى از انسجام نظرى برخوردار است و 
تنش هاى  و  پارادوكس ها  ها،  دوگانگى  دچار  يا 
نظرى بين سوگيرى هاى مفهومى خاص مى باشد. با 
توجه به نوع سوالاتى كه طرح شد، مى توان انتظار 

چشم انداز ايران: دكتر محمدامين قانعى راد، جامعه شناس، رئيس انجمن جامعه شناسى 
ايران و عضو هئيت علمى مركز تحقيقات سياست علمى كشور مى باشد. آنچه در پى 
مى آيد، متن تصحيح و تكميل شده سخنرانى ايشان در پانل «شريعتى و جامعه شناسى» 
در سمينار «شريعتى؛ ديروز، امروز، فردا» مى باشد. اين سخنرانى در تاريخ 27 خرداد 

1386 در حسينيه ارشاد انجام شده است.
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مى شود. مدل هاى متافيزيكى مجموعه اى از عقايد 
و باورهايى مى باشند كه به شكل مدل هاى هستى 
شناختى10 و مدل هاى اكتشافى11 به كار مى روند و 
تمثيل ها و استعاره هايى را براى تبيين و حل مسائل 
ارائه مى دهند. ارزش ها در يك الگو براى تعيين 
نظريه  ويژگى هاى يك  و  پيشگويى  ويژگى هاى 
در  علم  بودگى  مفيد  و  كاربرد  ارزيابى  و  خوب 
نيز  مثال واره ها  مى روند.  كار  به  جامعه  با  رابطه 
شيوه هاى ملموس حل مسائل مى باشند كه به پيروان 
يك الگو چگونگى انجام يك كار علمى مناسب 
عنوان  به  نظريه  ترتيب  بدين  مى دهند.  نشان  را 
مجموعه اى از تعاريف، طبقه بندى ها و گزاره ها را 
مى توان هسته سخت12 يك الگو ناميد كه پيرامون 
آن را پوسته نرمى13 از باورها و ارزش هاى رفتارى 
مطلوب فرا مى گيرد. با كاربرد استعاره روانشناختى 
در مورد تعريف كوهن مى توان هر الگو را داراى 
«آگاهى  و  «ناخودآگاه»  «خودآگاه»،  عنصر  سه 
از  بخشى  و  نمادين  تعميم هاى  دانست،  عملى» 
باورها و ارزش ها جنبه خودآگاه و مثال واره جنبه 
آگاهى عملى دارند؛ بخش زيادى از ارزش ها به 
نيز  كلى  الگوهاى  متافيزيكى  مفروضات  عنوان 
ناخودآگاه مى باشند. اين دسته از باورها و ارزش ها 
به عنوان مفروضات متافيزيكى عنصر ناخودآگاه 
ناخودآگاه  جنبه  اين  مى دهند.  تشكيل  را  علم 
تابو  به زبان آورده نمى شود و مانند يك  معمولا 
انسان  دارد.  در حاشيه وجود  پنهان  شيوه اى  به  و 
داشته  وجود  نمى تواند  ناخودآگاه،  يك  بدون 
باشد و حداقل فاقد جوشش هاى فكرى و رفتارى 
است و بسيارى از خلاقيت ها، توانايى هاى ذهنى، 
شناختى و هنرى به اين ناخودآگاه بستگى دارند. 
علم نيز بدون ناخودآگاه، زندگى فكرى فقيرانه، 
سطحى و بدون عمقى دارد. همان طورى كه گاه 
روحى  بحران  براى حل  مى كوشد  روانكاو  يك 
بخشى از ناخودآگاه بيمار را عيان كرده و تبديل 
به خودآگاهى كند، «روانكاوى علم » نيز به معناى 
مفروضات  به  علم  كردن  خودآگاه  براى  تلاش 
تلاش  اين  البته  مى باشد.  پنهان اش  و  متافيزيكى 
صورت  دانش  اهل  خود  اعتماد  جلب  با  هرگاه 
نگيرد، امنيت حرفه اى آنان را برهم مى زند. بورديو 

هدف «تعهد تامل پذيرى14» در علم را عينى كردن 
آن ناخودآگاه استعلايى مى داند كه سوژه شناسا به 
دانش سرمايه گذارى  اعمال  در  ناخودآگاه  طور 
؛  بوراوى  نظر  از   .(171  :1386 (بورديو  مى كند 
جامعه شناسى  سو  يك  از  انتقادى  جامعه شناسى 
و  هنجارى  چارچوب هاى  براساس  را  حرفه اى 
مسائل اخلاقى وسيع تر مورد بازجويى قرار مى دهد 
و از سوى ديگر مى كوشد آن را از تورش ها و يا 
سكوت هايش آگاه سازد و بدين ترتيب برنامه هاى 
بنيان هاى  ساختن  براى  را  جديدى  پژوهشى 
به  انتقادى  جامعه شناسى  ببرد.  پيش  به  جايگزين 
عنوان وجدان جامعه شناسى حرفه اى اغلب خودش 
را در تقابل با جريان اصلى جامعه شناسى15 تعريف 
حرفه اى  فعاليت  يك  تنها  جامعه شناسى  مى كند. 
نيز  فكرى  فعاليت  يك  حال  عين  در  و  نيست 
محسوب مى شود. يك جامعه شناسى حرفه اى در 
اين  به  فضايى  دادن  اختصاص  با  شكوفايى  حال 
آزاد،  بحث هاى  و  انتقادى  درگيرى هاى  گونه 
مى سازد  ممكن  را  علم  فكرى  لبه  در  بازانديشى 

(بوراوى 2004).
مختلف جامعه شناسى،  ميان گرايش هاى  در 
نوع ديگرى از جامعه شناسى به نام «جامعه شناسى 
تأملى» وجود دارد كه بر پيش فرض هايش آگاهى 
دارد و آنها را اعلام مى كند و در معرض گفت وگو 
و ارزيابى ديگران قرار مى دهد. جامعه شناسى تأملى 
گاه صداى موزيك متن را بالا مى كشد و اجراى 
نظرى را با پيش زمينه مفروضات متافيزيكى خود 
هماهنگ مى كند. جامعه شناسى تأملى مى كوشد، 
و  شود  مسلط  نظريه  پنهان  ابعاد  بر  پيش  از  بيش 
آنها را براى خود و ديگران آشكار كند. اين خود 
آشكارى سازى گاه با افشاى آرا و نظريات ديگر و 
نشان دادن ابعاد متافيزيكى، سياسى و شخصى آن ها 
همراه است. نظريه جامعه شناسى شريعتى نمونه اى 
از اين گونه جامعه شناسى است كه از يك سو به 
تأكيد  خود  پيش فرض هاى  بر  آگاهانه  شيوه اى 
جامعه شناسى  تابوهاى  ديگر  سوى  از  و  مى كند 
و  متافيزيكى  ابعاد  و  مى گيرد  ناديده  را  حرفه اى 
به رخ  و  مى كند  بازگو  را  رايج  نظريه هاى  پنهان 

نظريه پردازان و پيروان آن نظريه ها مى كشد. 

پيش فرض انسان شناختى در جامعه شناسى 
شريعتى 

پيش فرض متافيزيكى جامعه شناسى شريعتى يك 
پيش فرض  اين  است.  انسان شناختى  مفروضه 
انسان شناختى نه تنها در جامعه شناسى شريعتى، بلكه 
در همه آرا او از اهميت زيادى برخوردار است و 
گاه بر پيش فرض هاى خداشناختى نيز اولويت پيدا 
مى كند. او حتى اثبات وجود خويش را از اثبات 
وجود خدا ضرورى تر مى يابد و اين برداشت خود 
را به روايتى عارفانه مستند مى كند:«شيخ گفت: در 
اثبات  را  و خدا  دليل آوردم  محفلى من چهارده 

فرضيات  تا  جهان  درباره  كلى  بسيار  باورهاى  يا 
زمينه اى4 در مورد انسان و جامعه را در بر مى گيرد.

جهان،  مورد  در  حاشيه اى  مفروضات  اين  گلدنر 
جامعه و انسان را به دليل حضور مؤثر ولى نا آشكار 
آنها «همكاران خاموش» يك نظريه جامعه شناختى 
عنوان  به  حوزه اى  فرضيات   .(47 (همان  مى نامد 
وجود  مسلمّ  فرضيات  كنار  در  نظريه  همكاران 
دارند ولى حضور آنها آميخته با سكوت است و 
نه پرحرفى و نه حتى حرف. در يك بيان كلى تر 
كرد.  استفاده  متن5»  «موزيك  استعاره  از  مى توان 
متن  موزيك  در يك  معمولا  نمايشى  برنامه هاى 
اجرا مى شوند. اين موزيك متن اغلب به گونه اى 
آرام نواخته مى شود به طورى كه بيننده نمايش از 
بازى ها و اجراها باز نمى ماند و هر چند موزيك را 
مى شنود ولى غرق درصحنه و چشم سپرده به اجرا 
است و نه غرق در آوا و گوش سپردن به موزيك. 
پيش فرض هاى متافيزيك در باب جهان، جامعه و 
انسان را نيز مى توان «مفروضات متن6» يك نظريه 
جامعه شناسى ناميد. قضايا وگزاره هاى نظريه با يك 
موزيك متافيزيكى اجرا مى شوند و اجراى نظرى 
آميخته به مفروضات مزبور بوده واين دو غير قابل 
البته جريان اصلى  از يكديگر مى باشند.  تفكيك 
جامعه شناسى دانشگاهى اغلب وانمود مى كند كه 
نمايش  يك  اجراى  حال  در  متن  موزيك  بدون 
با خودآگاهى كامل  اجرا  اين  و  عينى علم است 
صورت مى گيرد وچيزى براى پنهان كردن وجود 

ندارد.
براى بيان رابطه بين مفروضات متافيزيكى و 
روانشناختى  استعاره  از  مى توان  نظرى  گزاره هاى 
ميزان  كه  كرد  استفاده  علم»  «ناخودآگاه 
استعاره  از  حتى  را  مفروضات  شنيده شدگى 
مفروضات  مى كند.  كمتر  نيز  متن  موزيك 
متافيزيكى، «ناخودآگاه علم» را تشكيل مى دهند. 
به گفته توماس كوهن، نظريه در قالب يك الگوى 
مدل هاى  نمادين،  تعميم هاى  دارد كه  قرار  كلى7 
متافيزيكى8 ارزش ها و مثال واره ها9 را در بر مى گيرد 
(181-187: 1970). تعميم هاى نمادين مجموعه اى 
از تعاريف، طبقه بندى ها و قوانين، و يا روابط بين 
را شامل  ها،  فرمول  يا  به شكل گزاره ها  پديده ها 
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سه ويژگى خدايى آگاهى، آزادى و آفرينندگى 
است. 

متافيزيكى جامعه شناسى شريعتى  پيش فرض 
به عنوان موجودى دو ساحتى  انسان  از  او  درك 
است كه ساحت روحى او از سه صفت، استعداد 
وگرايش آگاهى، آزادى و آفرينندگى برخوردار 
است، آگاهى در انسان بيشتر از جنس خودآگاهى 
ديگرى  ادراك  خود،  ادراك  معناى  به  و  است 
آزادى  است16.  ديگرى  با  خود  رابطه  ادراك  و 
اين  است.  انتخاب گرى  به  انسان  تمايل  معناى  به 
انسان  و  مى انجامد  عصيان  به  گاه  انتخاب گرى 
بهاى اين عصيان را حتى به قيمت هبوط مى پذيرد. 
اراده  مثابه يك  به  او ترجيح مى دهد كه خودش 
نمى خواهد كه  و  باشد  تعيين كننده خود  مستقل 
گونه اى  به  را  او  رفتارى  و  فكرى  ويژگى هاى 
دو  مانند  را  آزادى  كنند.  تعيين  برايش  استاندارد 
گرايش  و  تمايل  يك  مثابه  به  بايد  ديگر  صفت 
انسانى درك كرد «روح، اين روح همواره دنبال 
قيدهاى  از  مى خواهد  همواره  مى گردد،  آزادى 
ديگر  قيد  به  ولو  دهد  نجات  را  خودش  موجود 
بيفتد» (همان 272). براساس اين ويژگى انسان را 
نمى توان به گونه اى ثابت برنامه ريزى و پيش بينى 
كرد، او موجودى است كه در مقابل هر نوع برنامه 
ريزى از پيش تعيين شده مقاومت مى كند. سومين 
و  فراتر مى برد  از طبيعت  را  او  انسان كه  ويژگى 
در كنار خدا قرار مى دهد، آفرينندگى اوست كه 
شريعتى تجليّات آن را در ابزارسازى و معناسازى، 
در توليد مادى و توليد معنوى، و بالاخره در صنعت 

و هنر مى يابد.

جامعه شناسى شىء وارگى و جامعه شناسى 
سوژه 

طبيعت،  با  خود  خويشاوندى  حسب  بر  انسان 
و  تاريخ  طبيعت،  توسط  خود  زندگى  در  اغلب 
جامعه ساخته مى شود. انسان در اين ساحت خود 
همچون يك «شىء طبيعى، تاريخى و اجتماعى» 
و  تاريخى  طبيعى،  ساختار هاى  توسط  كه  است 
اجتماعى ساخته مى شود و شكل پيدا مى كند. انسان 
تعينّ پذير است.  پايگاه طبيعى خود موجودى  در 
آن  را  آدمى  تعين پذيرى  و  شىء وارگى  شريعتى 
طورى كه سه مكتب طبيعت گرايى، تاريخ گرايى 
مى پذيرد:  مى كنند  بيان  جامعه گرايى17  و 
«نمى خواهم سه مكتب ناتوراليسم و هيستوريسم و 
سوسيولوژيسم را در تأثيرش روى انسان نفى كنم، 

جامعه شناسى  مى كوشد  نيز  شريعتى  كرد.  معنا 
وآن  بياورد  انسان  زمين  به  جامعه  ازآسمان  را 
به بحث در  فيزيك جامعه  از بحث در مورد  را 
خصوص سرشت انسان نيز مى كشاند و دو معيار 
ارزيابى هاى  در  را  انسانى  اصول  و  علمى  اصول 
نظرى خويش دخالت مى دهد. شريعتى با كاربرد 
توضيح  را  ارتباط  اين  معمارى  استعاره  همان 
مى دهد:« مكتب هاى جامعه شناختى در راه حل ها 
و طرح هايى كه براى اجتماع بشرى، براى شكل 
زندگى اجتماعى و فردى مى دهند، همه طراحان 
مبتنى  اين طرح  كه  است  اين  هدفشان  نقشه  اين 
دقيق  محاسبات  و  معمارى  تحقيقات  برآخرين 
رياضى و فيزيك و ساختمانى باشد، كه البته اين 
كار هم درست و ضرورى است اما كافى نيست، 
آن  به  اگر  كه  بينديشد  ديگر  مساله اى  به  بايد  و 
و  آخرين  با  منطبق  ولو  ساختمان  اين  نينديشد، 
بهترين اصول معمارى باشد، نه تنها به درد كسى كه 
آنجا نشيمن مى كند نمى خورد، بلكه ممكن است 
برايش مضر و زيان آور باشد، ساختمان نبايد تنها 
مناسب با اصول معمارى باشد، بايد متناسب با رفع 
نيازمندى هاى فردى باشد كه در آن خانه زندگى 
مى كند»(همان 330-331 ). اين مقايسه مكاتب و 
نظريه هاى جامعه شناختى با معمارى دلالت ديگرى 
نيز دارد كه براساس آن جامعه شناسى فقط دريافت 
انفعالى از جامعه پيرامون ما نيست بلكه يك «طرح 
و نقشه» است كه در عين حال متضمن راه حل هاى 
گوناگون براى مشكلات انسان، ارائه يك شكل 
زندگى، يك شكل روابط اجتماعى و بالاخره ارائه 
يك خانه اى براى زيستن است: «اجتماع و شكل 
روابط اجتماعى عبارت است از خانه اى كه انسان 

بايد در آن زندگى كند»(همان 329).
پيش فرض انسان شناختى نظريه جامعه شناسى 
انسان  از  ديالكتيكى  تصويرى  بر  مبتنى  شريعتى 
دارد.  قرار  روح  و  بين خاك  تضاد  در  كه  است 
شريعتى جامعه شناسى خود را از قصه آدم شروع 
مى كند. خداوند انسان را از خاك آفريد و روح 
خويش را در او دميد. اين دوگانگى يا دو ساحتى 
بودن وجود آدمى گاه و به ويژه در كويريات او 
جلوه اى مانوى و ثنوى، همچون بيان دنياى پليد و 
دنياى پاك، به خود مى گيرد ولى در اجتماعيات 
بيشتر به مثابه دو دسته از مفاهيم تحليلى براى تبيين 
پديده ها و فرايندهاى اجتماعى به كار مى رود. دو 
ساحت وجودى انسان او را از يك سو خويشاوند 
طبيعت و از سوى ديگر خويشاوند خدا مى سازد. 
خويش  روحى  ساحت  برحسب  اما،  انسان،  اين 
در كنار خداوند و در برابر طبيعت قرار مى گيرد. 
پيش فرض انسان شناختى با يك پيش فرض كلامى 
نيز همراه است و آن خلافت انسان يا جانشينى او بر 
روى زمين از سوى خداوند است. ابعاد روح آدمى 
بيانگر صفات خداست كه در دميدن روح برپيكره 
آن  و  است  نهاده شده  وديعه  به  انسان  در  خاك 

از  من  مى گويد:  پاسخ  در  تبريزى  شمس  كردم. 
برو خود  تو  از سركار متشكرم. مرد!  جانب خدا 
را اثبات كن خدا به اثبات تو نياز ندارد». شريعتى 
و  را گسترش مى دهد  تبريزى  اين توصيه شمس 
پيش فرض انسان شناختى را به بسيارى از قلمروهاى 
ديگر همچون دريافت هاى مذهبى و علمى، و حتى 
مثال  را  انسانى  او  مى دهد.  و... گسترش  معمارى 
مى زند كه از بيغوله و زاغه اش به ساختمانى كوچ 
داده مى شود كه براساس اصول علمى، هنرى و فنى 
ساخته شده است و از نظر معمارى بهترين استيل را 
دارد، از نظر مصالح بهترين مصالح در آن به كار 
رفته است و از نظر زيبايى بهترين دكور و تزيين 
ساختمان مورد استفاده قرار گرفته است ولى آن فرد 
بيغوله نشين «خودش را نه در يك ساختمان مبتنى 
دريك  را  بلكه خويش  هنرى  معمارى  اصول  بر 
زندان احساس مى كند و بالاخره فرار مى كند. از 
همان ساختمان علمى و هنرى و بسيار فنى به همان 
بيغوله و زاغه خودش مى رود»(333-332: 1361). 
دليل اين فرار آن است كه هر چند در اين ساختمان 
اصول معمارى رعايت شده است، ولى معمار اساسا 
كسى را كه بايد در آن زندگى كند، نمى شناسد 
و تمام طراحى ساختمان «مبتنى بر اصول معمارى 

بوده است و نه بر اصول انسانى».
شريعتى،  متافيزيكى  پيش فرض  ترين  مهم 
براى  او  نظر  به  است.  انسان  درباب  مفروضاتى 
ارزيابى يك نظريه جامعه شناختى بايد به دو دسته 
از اصول توجه كرد: اصول علمى و اصول انسانى. 
در  به صدا  بايد  را  نظريه  همكاران خاموش يك 
ارزيابى  مورد  را  انسان  از  آنها  دريافت  و  آورد 
قرار داد. يك مكتب و نظريه جامعه شناسى نبايد 
فقط وفقط از نظر اصول علمى از خود دفاع كند، 
بلكه بايد براى ما روشن كند كه انسان را چگونه 
مى شناسد و جامعه و شكل زندگى مورد نظر آن 
چگونه با نيازها و ايده آل هاى انسان متناسب است؟ 
ارزيابى  در  شريعتى  ترتيب  بدين   .(  332 (همان 
خود از نظريات جامعه شناسى، نه تنها بر اجرا، بلكه 
برآنچه گفته مى شود،  فقط  نه  و  متن  بر موزيك 
بلكه برآنچه كه ناگفته مى ماند و نه فقط بر خود 
ارزش هاى  و  باورها  جايگاه  بر  بلكه  نظريه  آگاه 
انسان شناختى در پيكره كلى الگوى جامعه شناختى 
بر  علاوه  نظريه  ارزيابى  در  او  مى كند.  توجه 
ملاك هاى  از  عملى  اصول  به  مربوط  معيارهاى 

مربوط به اصول انسانى نيز كمك مى گيرد. 
آسمان  از  را  فلسفه  سقراط  شريعتى،  نظر  به 
درباب  انتزاعى  بحث  از  را  آن  و  آورد  زمين  به 
بحث  به  طبيعت  و  مورد جهان  در  مجرد  مفاهيم 
درباره انسان، اخلاق و مسائل زندگى بشر تبديل 
زمين  به  آسمان  از  را  دين  نيز  اسلام  پيامبر  كرد. 
آورد و آن را از صرف پرداختن به خدا به دغدغه 
درباب انسان و سرنوشت او تبديل كرد و دين را 
در متن روابط، تضادها، نيازها و آرمان هاى انسانى 
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نمادها، سنت ها، و شعائر مذهبى بيان مى شوند. در 
اين حالت «مذهب به شكل نهاد اجتماعى، به شكل 
به  اجتماعى،  سنت  يا  قومى  سنت  يا  بومى  سنت 
يك شكل اجتماعى خاص و مشخص، مثل يك 
مى آيد».  در  اداره  يك  مثل  اجتماعى،  سازمان 
مذهب زردشتى قبل از اسلام با ايرانى بودن يكى 
[كنار]  هميشه  و  است  ايرانى  «اهورامزدا  مى شود 

ايرانى عليه غيرايرانى ها مى جنگد»(1386 :72).
شرايط  با  مذهب  انطباق  از  ديگر  نمونه اى 
امپراطورى  در  مسيحيت  سرنوشت  اجتماعى، 
خود  قدرت  و  عظمت  همه  با  روم  است.  روم 
تنها ملتى جنگجو و فاقد معنويات بود و بنابراين 
ذخائر فرهنگى خود را از يونان گرفت و فكر و 
فرهنگ  كرد.  حلول  رومى  كالبد  در  آتنى  روح 
و مذهب يونانى به چارچوب محلى محدود بود. 
زئوس نگهبان شهرهاى يونانى بود و با قدرت هاى 
عنوان  به  روم  امپراطورى  مى جنگيد.  غيريونانى 
مجموعه اى از ملت ها و نژادهاى گوناگون نياز به 
يك مذهب جهانى داشت. «امپراطورى يعنى يك 
بينش ماورا ملى و بى مرزى كه به طرف جهانى بودن 
گرايش دارد.» روم ناچار در جستجوى خدايى بود 
كه ملى نباشد، شبيه حاكم يك ملت نباشد بلكه 
شبيه به امپراطور جهان و براى همه انسان ها باشد. در 
چنين زمانى مسيح دينش را به يهود عرضه مى كند 
و به تدريج رومى ها آن را به عنوان دين امپراطورى 
مى پذيرند. به نظر شريعتى در اين پذيرش، مذهب 
مسيح كه روحى عرفانى و شرقى دارد، در انطباق 
با الزامات امپراطورى مهم ترين خصوصيات خود 
را از دست مى دهد. امپراطورى نگاهبان مسيحيت 
در جهان مى شود و در عين حال بينش و قالب هاى 
فكرى خودش همچون ميل به قدرت، سازمان و 
تشكيلات، عقل گرايى، نژاد پرستى را بر مسيحيت 
و  آخرت گرا  شدت  به  مسيحيت  مى كند.  مسلط 
تا  داشت  توجه  بيشتر  فضيلت  به  و  بود  انسان گرا 
به قدرت. منظور مسيح گسترش محبت بود و نه 
ايجاد تسلط. روح مسيحيت خواهان تسليم كلى و 
صرف نظر كردن از جنگ، تحقير برخوردارى ها 
و ترك لذات و وانهادن دنيا، تحقير عقل و تقويت 
دل و سادگى در زندگى و در انديشيدن بود ولى 
وقتى به غرب مى رود اين خصوصيات را از دست 
مى گيرد.  را  امپراطورى  خصوصيات  و  مى دهد 
تر  مهربان  و  تر  لطيف  پيغمبرى  تاريخ،  طول  در 
از مسيح نداريم ولى در دست امپراطورى به نماد 
برخلاف  مى شود.  تبديل  جنگى  پيروزى هاى 
ترين  بزرگ  دچار  مسيحيت  مسيحى،  سادگى 
سازمان و تشكيلات با سلسله مراتب آهنين مى شود. 
ارگانيزاسيون مسيحيت زائيده نيازهاى امپراطورى و 

تمايل غربى است (53 - 44: 1361).
مذهب  شىء شدگى  چگونگى  تحليل  اين 
پى  در  روحى  نشانه  مسيحيت  مى دهد.  نشان  را 
شهر،  فلان  خداى  نمى گويد  «مسيح  بود.  رهايى 

 (107  :1964 (آرون  روح گرا19  جامعه شناسى  و 
بتواند تاحدى براى نشان دادن دو لبه جامعه شناسى 
شريعتى مفيد واقع شود. جامعه شناسى شريعتى از 
يك سو جامعه شناسى از خود بيگانگى و از سوى 
به  سو  يك  از  است.  رهايى  جامعه شناسى  ديگر 
مقوله ساختار، ساختارگرايى و عينيت مى پردازد و 
از سوى ديگر به دنياى معانى، پديدارهاى ذهنى و 

سوژگى عنايت دارد.
مى توان  دوگانه  الگوى  اين  درون  در 
گفت.  سخن  شريعتى  جامعه شناسى هاى  از 
نمونه هايى چون  با  او  طبيعت گراى  جامعه شناسى 
جامعه شناسى صنعت و تكنولوژى نشان مى دهد كه 
انسان چگونه توسط ماشين و تكنيك به بند كشيده 
مى شود وچگونه ماشينيسم و تكنوبوروكراسى او 
تعيين شوندگى  و  تك  فرهنگى  يك شكلى،  به  را 
اجتماعى،  نهاد هاى  جامعه شناسى  مى كشاند. 
نيز  را  تمدن  جامعه شناسى  و  مسخ  جامعه شناسى 
جامعه شناسى  اين  از  ديگر  نمونه هاى  مى توان 
روح گراى  دانست.جامعه شناسى  طبيعت گرا 
دارد:  را  خود  خاص  نمونه هاى  نيز  شريعتى 
هنر،  جامعه شناسى  ايدئولوژى،  جامعه شناسى 
جامعه شناسى جنبش هاى اجتماعى و جامعه شناسى 
فرهنگ نيز داستان رهايى و آزادى انسان از بندهاى 
جامعه و جستجوى نظم هاى اجتماعى والاترى را 
نشان مى دهند. انسان كه برحسب سرشت خويش 
به بند كشيده مى شود برحسب ساحت روحى خود 
همواره آزادى را جستجو مى كند و راه هايى براى 
برون رفت از وضعيت شىء وارگى يا مسخ را دنبال 
مى كند. پس از اين روشن خواهد شد كه اين تمايز 
موضوعى انواع جامعه شناسى ها، به خوبى دوگانگى 

جامعه شناسى شريعتى را توضيح نمى دهد.

تحليل هاى طبيعت گرايانه و حدود كاربرد 
آن 

كاربرد  با  خود  مذهب  جامعه شناسى  در  شريعتى 
اميل  رويكرد  مشابه  شىء گرا،  تحليل  روش هاى 
از  «شكلى  به  مذهب  تبديل  چگونگى  دوركيم، 
جامعه بشرى» را تجزيه و تحليل مى كند. شريعتى 
تعريف دوركيم از مذهب به عنوان تجلى روح دسته 
جمعى را در مورد مذاهب نهادى و سنتى قبول دارد 
و حتى سعى مى كند رفتار گروه هاى مختلف قومى 
در شهر تهران در ايام محرم را با اين ديدگاه توجيه 
كند. در اين معنا مذهب عبارت است از رابطه اى 
و  نسل  چند  طول  در  را  جامعه  يك  استمرار  كه 
دوره تحقق مى بخشد. مذهب در دوره صفويه نيز 
از همين ويژگى برخوردار است كه در آن مليت 
تاريخى،  خصوصيات  فرهنگى،  خصوصيات  با 
فرآورده هاى  و  ذهنى  عناصر  و  ادبيات  مجموعه 
روح  يك  در  و  مى شود  تركيب  خاص  معنوى 
جمعى به نام مذهب تجلى پيدا مى كند. در بسيارى 
از موارد مليّت و روح جمعى يك قوم به صورت 

مى خواهم تثبيت كنم، تأييد كنم. » (همان 145) 
و البته او بر اين تأييد خود يك «اما» نيز مى افزايد 
جبرها  اين  از  مى تواند  انسان  كه  است  اين  آن  و 
كند. شرايط شىءوارگى  پيدا  نجات  و  رها شود 
انسان از ساحت طبيعى او ناشى مى شود اما انسان 
برحسب ساحت روحى خود مى تواند به مثابه سوژه 
وكنشگر تاثيرگذار ظاهر شود و همچون اراده اى 
مستقل و علتى تاثير گذار در مقابل طبيعت، تاريخ 
و جامعه ظاهر شود. بدين ترتيب انسان در عين حال 
طبيعت،  است،  تاثيرگذارى  و  تعين پذيرى  داراى 
تاريخ و جامعه انسان را مى سازد و انسان طبيعت، 
و  دوگانه  قضيه  اين  مى سازد.  را  جامعه  و  تاريخ 
مورد  در  شريعتى  انديشه  بنيان  متناقض،  تاحدى 

انسان را تشكيل مى دهد.
قضيه  دو  داراى  شريعتى  جامعه شناسى 
است  خود  جامعه  ساخته  انسان  است:  متناقض 
و انسان جامعه خود را مى سازد. او از يك سو با 
طنينى اگزيستانسياليستى مى گويد «انسان خود را 
آنچنان كه خودش مى خواهد و بر اساس انديشه، 
و   ( (همان 334  مى سازد»  و طرح خودش  پروژه 
مى نويسد  جبرگرايانه اى  طنين  با  ديگر  سوى  از 
متوالى  قرن هاى  تمام گذشته،  و  من  تاريخ  «تمام 
دست اندر كار ساختمان ماهيت من بوده اند. فرد 
برآيند مجموعه اى از پديده ها وحوادث اجتماعى 
مادى و معنوى است كه در جامعه او و در طول 
تاريخ او پديد آمده اند». در اين طنين اخير است كه 
شخصيت و خصوصيت ايرانى از جنگ اسكندر 
و دارا در 2300 سال پيش، حادثه جنگ سعدابن 
پيش  سال  در 1400  فرخ زاد  رستم  با  وقاص  ابى 
و نيز شكست خوارزمشاه از چنگيز در 700 سال 
پيش تاثير پذيرفته است.(همان 335-336) و انسان 
خود  تاريخى  سرنوشت  برحسب  بدينسان  ايرانى 
معينى  خصوصيت  و  ويژگى ها  و  پذيرفته  شكل 
يافته است. جامعه شناسى شريعتى داراى دو قضيه 
متناقض و در عين حال صادق است: انسان ساخته 
جامعه خود است و انسان مى تواند برجامعه خود 
تاثير بگذارد و آن را بسازد. انسان برحسب سرشت 
خويش در سه زندان طبيعت، تاريخ و جامعه قرار 
مى گيرد و برحسب گرايش هاى ذاتى خود كه در 
پى خودآگاهى، جدال با تعين ها و استانداردها و 
معنا  و  ابزار  يا  معنوى  و  مادى  توليدات  آفرينش 
است و به كمك علوم طبيعى، تاريخى و اجتماعى 

خود را از اين زندان ها مى رهاند وآزاد مى كند.
دارد  سويه  يا  لبه  دو  شريعتى  جامعه شناسى 
اين  در  مى دهد.  پاسخ  سؤالات  از  دسته  دو  به  و 
جامعه شناسى دو سويه از يك سو مى توان پرسيد 
كه انسان چگونه دچار از خودبيگانگى مى شود و از 
سوى ديگر نشان مى دهد كه آدمى چگونه بر تاريخ 
مسخ  مقابل  در  و  مى گذارد  تاثير  خود  جامعه  و 
دست به عصيان مى زند و خود را رها مى كند. شايد 
تفكيك سومبارت بين جامعه شناسى طبيعت گرا18 
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به بشريت و به انسان و زندگى مردم بيشتر است 
(1359 : 204 - 205)

كه  آزاد  جامعه شناسى  ميانه  در  شريعتى 
و  مى سپارد  اجتماعى21»  «نظام  دست  به  را  انسان 
علمى  بررسى  جاى  به  كه  متعهد  جامعه شناسى 
گاه همچون يك مذهبى متعصب، مقيد است كه 
موضوع خود را به گونه اى بررسى كند كه به درد 
اثبات ايمان و به كار عصبه اش بيايد و با تأثيرپذيرى 
يافتن  وسوسه  جاى  به  پراگماتيسم  نوع  يك  از 
حقيقت در جستجوى يافتن يا بافتن مصلحت است 
راه سومى را جستجو مى كند كه نه نفس حقيقت 
به  خدمت  ضرورت  نه  و  بگيرد  راناديده  علم  و 
در  شريعتى  را.  مردم  زندگى  و  انسان  بشريت، 
برابر جامعه شناسى آزاد، به انتخاب جامعه شناسى 
متعهد دست نمى زند زيرا نتيجه كار جامعه شناسى 
متعهد تحريف علم در خدمت مكتب عقيدتى و 
است.  شده  تعيين  پيش  از  اجتماعى  هدف هاى 
»مى گويد  تفاهم  سوء  از  «احتراز  براى  شريعتى 
من نه به علم آزاد معتقدم و نه به علم متعهد.آن 
بى فايده كردن علم است و جدا ساختن انديشه و 
دانش و نبوغ از زندگى مردم، و اين مسخ كردن 
علم است و جدا ساختن انديشه و دانش و نبوغ از 
واقعيت عينى و شناخت علمى. به نظر او در ميانه 
اين دو راه كه يكى به فدا كردن واقعيت به خاطر 
فداكردن  به  ديگرى  و  مى شود  منجر  مصلحت 
مصلحت براى واقعيت، راه سومى وجود دارد و 

آن «انطباق مصلحت است بر اقتضاى واقعيت».
شريعتى از كسانى كه به مشغله علم مى پردازند 

دارد و با وجود اين او جامعه شناسان مزبور را مورد 
انتقاد قرار مى دهد. مهم ترين دليل نقد او اين است 
كه اين جامعه شناسان در باب شرايط شىءوارگى 
انسان نظريه پردازى مى كنند، بدون اين كه درجهت 
نقد اين شرايط گامى بردارند. آنان فقط به تحليل 
علمى شرايط بسنده مى كنند و در مقابل سرنوشت 
انسان خود را بى طرف مى دانند. به نظر شريعتى بى 
طرفى علمى در اين معنا بزرگترين فاجعه قرن بيستم 
است. بى طرفى علمى يعنى اين كه علم بايد تا آنجا 
به واقعيت خارجى تعصب بورزد كه «چه  نسبت 
هست». همان قدر كه واقعا فهميد چه هست، كار 
علم تمام شده است. دانشمندان قرن بيستم به نام 
تقواى علمى، بى طرفى، بى غرضى و بى نظرى20 
به طرف عدم مسئوليت علم نسبت به ايده آل هاى 
بشرى رو مى كنند. براين اساس علم نبايد پيشگويى 
كند، علم فقط بايد واقعيت خارجى را تحليل كند، 
تمام! به نظر شريعتى «جامعه شناس اگر به ما نگويد 
كه جامعه را چگونه بايد تغيير بدهيم و چگونه بايد 
بسازيم، پس اين چه ارزشى دارد؟» او بى طرفى 
موضع  و  ارزش ها  دخالت  عدم  معناى  به  علمى 
گيرى هاى محقق در مرحله مطالعه علمى را قبول 
دارد و برآن تاكيد مى گذارد ولى بى طرفى علمى 
مرحله  از  بعد  علم  رسالت  يافتن  پايان  معناى  به 
تحليل واقعيت خارجى را نمى پذيرد. به نظر شريعتى 
اين برداشت از بى طرفى علمى به معناى، «محروم 
كردن مبازرات مردم از هدايت نبوغ و هدايت علم» 
است. چرا بايد از يك سو علم را در دانشگاه ها و 
موسسات علمى و آزمايشگاه ها محبوس كرد و از 
سوى ديگر توان و ظرفيت علم را در خدمت نظام 
ازدواج  به  را  علم  و  داد  قرار  سياسى  و  اقتصادى 
پول و قدرت درآورد و مردم را از دستاوردهاى 
علمى محروم كرد، اگر علم نتواند براى انسان ها و 
به  براى توده هاى مردم راه حل نشان بدهد و راه 
را  آرزوهايشان  تحقق  و  ايده آل ها  آوردن  دست 
بگويد، پس چه كسى بايد بگويد؟ (1386: 81). 
«جامعه شناسى آزاد» با ادعاى آزادى علم از ارزش، 
خود را در مقابل سرنوشت انسان مسئول نمى يابد 
ولى شريعتى نمى خواهد در برابر آن «جامعه شناسى 
متعهد» را مطرح كند. جامعه شناسى آزاد خود را به 
حقيقت پاى بند مى داند در حالى كه جامعه شناسى 
متعهد در انديشه مصلحت جامعه و مردم است و به 
نظر شريعتى در اين هر دو چيزى پايمال مى شود و 
ناديده مى ماند متفكرين آزاد در هر رشته به نفس 
اما  بيشتر مى توانند خدمت كنند،  علم  و  حقيقت 
احتمال خدمتشان به زندگى و انسان كمتر است. 
تحقيقات آزاد آنان به زودى جلوى چشمشان به 
وسيله زور و زر و فريب عليه انسان به كار گرفته 
مى شود. بر عكس متفكرين متعهد، به نفس حقيقت 
و علم غالبا صدمه مى زنند و احتمال يافتن حقيقت 
واقع و يا خلق و ابداع و آزادى فكر و احساس در 
كارآنها بسيار ضعيف است، اما احتمال خدمتشان 

بلكه مى گويد خداى همه دنيا». پيام مسيح همچون 
بود.  «جهان گرايى»  يك  حامل  روم  امپراطورى 
گاه فلسفه اى نه به خاطر تمام شعارهايش، بلكه به 
خاطر يك يا دو شعار پذيرفته مى شود. امپراطورى 
روحيه  با  مسيحيت  روحيه شرقى  تناقض  باوجود 
مسيحيت  شعر جهان گرايى،  دليل  به  امپراطورى، 
اما در اين پذيرش روح مسيحيت را  را پذيرفت. 
در ظرف امپراطورى ريخت و آن را براساس ساير 
الزامات خود تغيير داد. در اين مورد يك روح كه 
براى آزادى پيكار مى كرد در ظرفى قرار گرفت 

كه در پى گسترش برترى يك قوم و نژاد بود.
مى دهد  نشان  خود  تحليل هاى  در  شريعتى 
اسير  اجتماعى  قالب هاى  در  روح  چگونه  كه 
مى شود و چگونه جنبش هاى اجتماعى در تبديل 
شدن به نهادهاى اجتماعى روح خود را از دست 
مى دهند و چگونه ايدئولوژى ها و ازجمله مذهب 
مى گردند.  بدل  وكنترل  تسلط  تكنولوژى هاى  به 
عناصر رهايى بخش در تبديل به «شكل هاى جامعه 
بشرى» از طريق قالب ريزى آدم ها، از بين بردن تنوع 
و تكثر و تك ساحتى كردن آنان، از انسان، نيازها 
و آرمان هاى انسانى مستقل مى شوند و چيزى كه 
بيانگر خودآگاهى، قدرت انتخاب و آفرينشگرى 
آدم ها بود گويا براساس طنز تاريخ موجب تسلط 
و  مى گردد  انسانى  من هاى  بر  اجتماعى  قالب 
استعدادهاى سه گانه آدمى را نفى مى كند. اين طنز 
تاريخ از آنجا نشأت مى گيرد كه انسان در فرايند 
آفريدن و ساختن از يك سو خود را مى يابد و از 
سوى ديگر خود را از دست مى دهد و ساخته هاى 
آدمى جبر و نظر خود را برسازنده خويش حاكم 
مى كنند و اين است كه انسان به دست آنچه كه 

مى سازد ساخته مى شود. (همان 328). 
همچون  است  ممكن  بخش  رهايى  عناصر 
از واقعيت ها  تكنيك، قدرت، رفاه، علم، صنعت 
و  معنويت  عرفان،  هنر،  مانند  يا  و  بگيرند  ريشه 
باشند؛  مرتبط  ايده ها  و  آرمان ها  دنياى  با  مذهب 
سيانتيسم،  تكنولوژيسم،  ايجاد  با  اول  دسته  ولى 
اكونوميسم، بوروكراتيسم و... و گروه دوم با ايجاد 
ذهنيت گرايى و انديشه هاى هپروتى و انتزاعى، و 
هر كدام به گونه اى خاص ممكن انسان را دچار از 

خودبيگانگى، تعيين شدگى و مسخ كنند.
جامعه شناسان  كه  گونه  همان  به  شريعتى 
بوروكراسى،  و  كار  تقسيم  تاثير  طبيعت گرا 
وضعيت  طبقاتى،  استثمار  مذهب،  تكنوكراسى، 
اين  مى دهند،  قرار  بررسى  مورد  را  استعمارى 
پديده ها را مطالعه مى كند و همانند آنان پيدايش 
انسان سازمانى، تأثير تكنولوژى بر ابعاد گوناگون 
معينى  شكل  به  مذهب  تبديل  آدمى،  زندگى 
از  و  طبقاتى  خودبيگانگى  از  بشرى،  جامعه  از 
خودبيگانگى فرهنگى را نشان مى دهد. در بسيارى 
به  شريعتى  جامعه شناختى  تحليل هاى  موارد  از 
نمونه هاى تحليلى جامعه شناسان طبيعت گرا شباهت 
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من  مى گويد  شريعتى  كه  است  دليل  اين  به 
راست  و  چپ  و  جورواجور  نهضت هاى  درتمام 
كه در غرب وجود دارد، فقط به هيپى ها به عنوان 
انسانى شان  وجدان  لااقل  هيپى ها  معتقدم.  انسان 
به خودآگاهى  و  يك ذره جريحه دار شده است 
حل هاى  راه  چند  هر  شريعتى  رسيده اند.  بشرى 
هيپى ها را قبول ندارد، ولى چنين طغيانى را انسانى 
مى داند: درست است كه او به صورت بربريت و 
وحشيگرى برمى گردد ولى از آنجا كه مى خواهد 
خود را از حلقه حماقت و دور باطل تعيين شدگى 
خارج كند و برعليه آن عصيان كند، اين طغيان او 

انسانى است.
و  «طبيعت گرا»  دوگرايش  دادن  نشان  براى 
تفكيك  شريعتى،  جامعه شناسى  در  «روح گرا» 
جامعه شناسى  صورت  به  مثال  براى  موضوعى 
تكنولوژى و جامعه شناسى ايدئولوژى شيوه مناسبى 
جامعه شناسى  موضوعى  تمايز  اين  در  نيست. 
مى شود.  دوپاره  خود  گرايش  دو  بين  شريعتى 
گويا تكنولوژى تنها اسير مى كند و ايدئولوژى تنها 
رهايى مى بخشد. روش مناسب تر كاربرد اين دو 
نوع روش تحليل هم درجامعه شناسى تكنولوژى 
و هم درجامعه شناسى ايدئولوژى است. برخلاف 
ديدگاه ساده انديشانه اى كه عوامل اسارت آفرين و 
عوامل آزادى بخش را دو چيز ذاتا مختلف مى داند، 
مى كند،  آزاد  زندان  از  را  انسان  كه  چيزى  آن 
باشد.  او  اسارت  عامل  مى تواند  و  است  ممكن 
شريعتى براساس كاربرد دو رويكرد طبيعت گرايانه 
و روح گرايانه گاه همان چيز، يعنى چيزى واحد را 
در دو زمينه مختلف عامل آزادى يا زندان مى داند 
آنچه كه به ما آزادى مى بخشد، ممكن است روزى 
و  آزادى  ماشين،  جامعه شناسى  گردد.  ما  زندان 
اسارت انسان توسط ماشين را مطالعه مى كند. به نظر 
شريعتى «ماشين منجى انسان از قيد طبيعت، از بند 
اسارت و از بند نيازها و محروميت ها است. ماشين 
بزرگترين نجات دهنده آدمى است»(همان -213

212). اما اين ماشين به عنوان يك پديده اجتماعى، 
و درشكل ماشينيزم، مى تواند خودآگاهى انسان را 
از  برخى  قالب ريزى كند و  را  او  بازگيرد،  او  از 
ابعاد وجود آدمى را ناديده بگيرد. ماشين كه زائيده 
آفرينشگرى انسان است ممكن است كه خود را 
جانشين او كند و انسان را به تحجر بكشاند. ماشين 
همزاد هنر است و انسان در صنعت و هنر خود را 
آفرينندگى هاى  مجموعه  مى آفريند:«صنعت  باز 
تا طبيعت را در مهميز  انسان است كه مى كوشد 
و  نوع  از  دوم  خلقت  بدهد،  قرار  خودش  اراده 
است.  هنرى  خلقت  اين  و  است  ديگرى  جنس 
تجلىّ  از  است  عبارت  مثل صنعت،  هنر، درست 
از  است  عبارت  صنعت  آدمى.  خلاقيت  استعداد 
آفرينندگى انسان براى اينكه انسان را به آنچه در 
طبيعت هست برساند، در صورتى كه هنر عبارت 
از  انسان  اين كه  براى  انسان  آفرينندگى  از  است 

جوهره خود آگاهى، آزادى و آفرينشگرى تمايل 
عصيان  وجودى  خلا  اين  برعليه  بنابراين  و  دارد 
مى كند. اين عصيان روح برعليه بن بست وجودى 
شيوه هاى متفاوتى دارد. اين عصيان ممكن است در 
شكل هيپيسم و حتى روايتى از اگزيستانسياليزم به 
بى ايمانى به همه اصول و پرنسيپ ها، بى معنايى، 
پوچى و ابسورديته بينجامد و با نقد راديكال علم، 
تكنيك، رفاه و عقلانيت همراه باشد. كسانى كه در 
شرايط از خودبيگانگى و مسخ شدگى قرار دارند، 
به دنبال تعريف مجدد هويت خويش مى روند و 
مى كوشند تا خود را پيدا و بيان كنند. افراد در اين 
سياست هويتى، به عنوان عصيانى در مقابل سياست 
همشكلى، تفاوت ها و تمايزهاى خود را برجسته 
جنبش هاى  اقسام  و  انواع  طريق  از  و  مى كنند 
اگزيستانسياليزم  تا  هيپيسم  از  جديد  اجتماعى 
دست  گوناگونى  ناهمنواگرايانه  رفتارهاى  به 
مى زنند. اين فرايند تعريف خويش، آزادى جويى، 
انتخاب گرى ممكن است در حد مقاومت، عصيان 
و پوچى باقى بماند ويا به آفريدن شكل هاى تازه 
زندگى منجر شود. اما هر دو مسير عصيان از حيث 
مى باشند.  مطالعه  و  بررسى  قابل  جامعه شناختى 
ارزشمندى  صفت  انسان  در  را  عصيان  شريعتى 
مى داند و معتقد است كه تمام فرهنگ ها و تمدن ها 
كه سرمايه انسان هستند، معلول عصيان مى باشند و 
به اين دليل او سخن كامو را راست مى داند كه «من 

عصيان مى كنم پس هستم» (1359: 32).
از تحليل جامعه شناختى  نمونه اى  اين جا  در 
آزادى  و  ازخود بيگانگى  فرايندهاى  از  شريعتى 
مرور مى شود. او مسخ و رهايى در ضمن فرايندهاى 
براساس  كه  مى كند  بررسى  را  روزمره  زندگى 
و  آزادى  خودآگاهى،  استعدادهاى  آدم ها  آن 
آفرينندگى خود را از دست مى دهند و از سوى 
ديگر با عصيان در مقابل شرايط شىء گونگى خود 
به دست آورند.  را دوباره  آنها  تا  تلاش مى كنند 
او در يك نگاه به وضعيت جامعه رفاه در غرب، 
نهضت هيپيسم را به عنوان واكنشى براى رهايى از 
نظام رفاه اجتماعى تعيين گر تحليل مى كند: «نسل 
جديد و جوان اروپا و به خصوص آمريكا از اين 
كه همه چيزش از زادن تا مرگ تعيين شده و معين 
مى برد.  رنج  است،  بينى شده  پيش  و  و مشخص 
روح انسان، روحى است كه نمى توان يك نظامى 
را كه از اول تا آخر به او مسلط شده، تحمل كند 
بيمه كند.  را  باشد، ولو هم آن  نفعش  به  ولو هم 
مى گردد،  آزادى  دنبال  همواره  روح،  اين  روح، 
را  خودش  موجود  قيدهاى  از  مى خواهد  همواره 
نجات بدهد، ولو به قيد ديگر بيفتد.» (1361: 272).

شده،  تعين  شرايط  اين  مقابل  در  هيپى ها 
آينده  در  چيز  «همه  كه  فراگير  ريزى  برنامه  اين 
واكنش  است»  معين  برايش  مرگ  لحظه  تا  و 
و  آزادى  خودآگاهى،  پى  در  و  مى دهند  نشان 

آفرينشگرى مى روند25.

دانشمندى،  كاركرد  بر  علاوه  كه  دارد  انتظار 
نكنند. آرمان  فراموش  نيز  را  دغدغه روشنفكرى 
او نه دانشمند آزاد و نه روشنفكر متعهد است. او 
از مقوله «روشنفكر دانشمند» سخن مى گويد كه 
مفروضات  الزامات  را دركنار  عينى  الزامات علم 
كار  براى  شريعتى  نمى گيرد.  ناديده  انسانى 
را  مرحله اى  دو  مدل  يك  دانشمند»،  «روشنفكر 
مطرح مى كند كه هر چند بتوان در آن اما و اگر 
نمى توان  مدل  اين  طرح  در  را  او  نيت  اما  كرد، 
مرحله  در  دانشمند  روشنفكر  گرفت22.  ناديده 
گونه  هيچ  است،  «سيانتيست  يك  همچون  اول 
مذهبى  و  طبقاتى  سياسى،  تعهد  قبلى،  قضاوت 
ندارد، هيچ اصلى را نمى خواهد به اثبات برساند، 
نمى خواهد  ثابتى  و  معين  هدف  يا  نتيجه  هيچ  به 
برسد، فقط مى خواهد بشناسد و كشف كند». اما 
سراغ  به  او   « علم  براى  «علم  مرحله  اين  از  پس 
«تعهد انسانى» خود مى رود و به رنج ها و نياز هاى 
براساس شناخت  تا  انسان مى انديشد و مى كوشد 
هدف هاى  تحقق  به  عينى  واقعيت هاى  و  علمى 
با  بپردازد (331: 1357). جامعه شناسى آزاد  خود 
رويكرد طبيعت گرايى خود شرايط اجتماعى را به 
عنوان شرايطى مستقل، شىءگونه، غيرقابل كنترل 
شريعتى  نظر  از  ولى  مى كند،  ارزيابى  طبيعى  و 
مى تواند  است كه  آزاد  موجودى  انسان همچنين 
طبيعى گونه  شرايط  از  خود  شناخت  استخدام  با 
و شىءواره، آن را در جهت هدف هاى انسانى و 
اجتماعى خود دگرگون سازد و در اين جاست كه 
علم و ايدئولوژى، با وجود چارچوب هاى منطقى 
دانشمند »  «روشنفكر  رفتار  و  پراكتيس  در  مجزا، 

مى توانند با يكديگر مكالمه داشته باشند.

ديالكتيك زندان وآزادى
دولت،  همچون  اجتماعى  نهادهاى  كه  جايى  هر 
هنر،  دين،  معمارى،  تكنولوژى،  علم،  اقتصاد، 
استقلال  انسان  از  قانون  و  عقل  صنعت،  ماشين، 
مى يابند، فرايند از خود بيگانگى آغاز مى شود و 
به  فرهنگى24  تك  گرايش  و  شدگى23  همشكل 
اهداف  مى كند.  بى معنا  را  انسان  زندگى  تدريج 
از دست مى روند و انسان در ابزارها غرق مى شود. 
آدمى هست بدون اين كه بداند براى چه هست. اين 
شرايط مسخ گونگى انسان است كه شريعتى با اشاره 
به اثر كافكا آن را بازگويى مى كند. اما انسان در 
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رهايى  پى  در  جامعه شناسى»  علم  «براساس 
برمى آيند. اما ايدئولوژى نيز در همه اشكال خود 
مانند تكنولوژى هم عامل آزادى است و هم عامل 
اسارت. قدرت ايدئولوژى كه ما را آزاد مى كند 
بكشد.  بند  به  را  ما  بعد  اندكى  كه  دارد  احتمال 
در  را  زندان  و  آزادى  دوگانگى  اين  شريعتى 
جمله  از  و  ايدئولوژى  مختلف  صورت هاى  همه 
مذهب بازمى يابد:«همواره عاملى كه انسان ها را به 
آگاهى، آزادى و عصيان عليه نظام هاى ضد انسانى 
مى خوانده، مذهب بوده است و همواره زورپرستى 
نام دين توجيه مى شده و  به  و زرپرستى و فريب 
توده ها با نام دين به ذلت خوانده مى شوند» (همان 

.(311
بيشتر  شريعتى  جامعه شناسى  ترتيب  بدين 
زندان  به  و  شدگى  آزاد  شرايط  بررسى  دنبال  به 
افتادن انسان توسط تكنولوژى و ايدئولوژى است. 
رها  اين  باز  و  مى كند  آزاد  را  انسان  ايدئولوژى 
از  را  آدمى  تكنولوژى  و  مى كشد  بند  به  را  شده 
او را در جامعه  تسلط طبيعت مى رهاند و ماهيت 
تكنولوژى  و  علم  مى كند.  تعيين  و  برنامه ريزى 
انسان  آفرينشگرى  و  آگاهى  استعداد  دو  زائيده 
است و در عين حال مى تواند او را از خود بى خود 
سازد و امكان توليد خلاق معنوى را كاهش دهد. 
و  است  سركوبگر  و  كننده  آزاد  نيز  ايدئولوژى 
رهايى مى دهد و دو باره به بند مى كشد27. شريعتى 
از زندان هاى انسان «زندان هايى پراكنده و ناهمانند، 
متناقض  و  متضاد  بسيار  بسا كه  از هم و چه  دور 
با هم و چه بسا كه داخل در هم» سخن  و مغاير 
احتمال  بدبينانه گويا  نوشتار  در يك  و  مى گويد 
آزادى مطلق انسان را، شايد به دليل سرشت طبيعى 
او كه همواره به تعيين شدگى تمايل دارد، منتفى 
و  دورانى  هر  در  كه  است  انسان  اين  مى داند:«و 
در گذر از هر مرزى، زندان عوض مى كند و هر 
ترك  ديگر  زندانى  به  انتقال  براى  راكه  زندانى 
آزادى!»  كه:  آورد  برمى  شوق  فرياد  مى نمايد 

(1362 : 164 الف).

نتيجه گيرى 
انسان  روح  بر  مى تواند  كه  است  هستارى  جامعه 
چيره شود و در عين حال شرايط آزادى او را فراهم 
كند، جامعه شناسى اين دو كاركرد جامعه راكه گاه 
مى توان به صورت نهادهاى اجتماعى و جنبش هاى 
قرار  مطالعه  مورد  كرد،  سازى  مفهوم  اجتماعى 
مى دهد. نهادهاى اجتماعى هر چند اغلب همچون 
شكل هاى جامعه بشرى به ايستايى گرايش دارند 
ولى جامعه تنها پديده اى راكد و متحجّر و متبلور 
نيست و مى تواند از طريق جوشش و غليان اجتماعى 
با دامن زدن به جنبش هاى اجتماعى امكان رهايى را 
نيز فراهم سازد و البته چنان است كه اين جنبش ها 
نيز زمانى ممكن است به ايجاد همشكلى و ركود 
منجر شوند. جامعه شناسى انسان گراى شريعتى به 

مد دوخت لباست، حتى خنده و گريه ات دست 
اين صورت  در  مى شود».  ديكته  تو  به  نيست.  تو 
جامعه ديگر تجمع انسان هايى با اراده آزاد نيست 
و خود به پيكره كلى تبديل مى شود كه همه چيز را 
در بر مى گيرد: «جامعه ديگر تجمعى از انسان هايى 
كه براى زندگى كردن و كاركردن و امنيت داشتن 
گردهم آمده اند تا با هم بهتر زندگى كنند و دايره 
اقتدار وجودى و استعداد انسانى و اراده فردى شان 
انسان  جامعه،  نيست.  ببخشند  بيشترى  وسعت  را 
را  او  كه  آينه هايى  همه  افراد،  و  مى شود  حقيقى 
در خود بروز مى دهند. جامعه يك روح است كه 
افرادش دميده مى شود و هر فردى  در كالبد هاى 
مى رويد،  مى كشد،  اونفس  به  و  است  زنده  او  به 
اقتضا كند،  او  به هر گونه كه  و  شكل مى گيرد، 
شكل  با  مى كند».  رفتار  و  مى پسندد  مى انديشد، 
گيرى يك پيكره اجتماعى حاكم و قدرتمند همه 
نيروى  به  كه  انسانى  و  مى شود  برنامه ريزى  چيز 
قيدها  از  مجموعه اى  با  بود  شده  آزاد  تكنيك 
و  شايست ها  و  نابايست ها  و  بايست ها  و  بندها  و 
ناشايست ها و قانون هاى نوشته و نانوشته، و تارهايى 
و  اجبارى  و  مجهول  و  معلوم  و  نامرئى  و  مرئى 
اختيارى به وجود قاهر و حاكم و مستقل و مطلقى 
و  بندها  «اين  و  مى شود  زده  پيوند  اجتماع  نام  به 
پيوندها به گونه اى تكثير و تشديد مى شود كه رفته 
رفته من انسانى، نه تنها استقلال و آزادى خويش 
را كه كم كم معنى وجودى و شخصيت انسانى 

خويش را از دست مى دهد».
كار،  تقسيم  علم،  صنعت،  تكنيك،  ماشين، 
تخصص و رفاه انسان را آزاد مى كنند و او را به 
خدايگانى مى رسانند؛ اما استقلال آنها از انسان و 
تبديل آنها به ماشينيسم، تكنوكراسى، بوروكراسى 
و  اجتماعى  خاص  نظام هاى  مثابه  به  سيانتيسم  و 
شكل هاى معين جامعه بشرى، انسان را قالب ريزى 
مى كنند و تنوع و چندگانگى او را از بين مى برند و 
خودآگاهى، قدرت انتخاب گرى و خلاقيت او را 
نفى مى كنند: «عشق مى ميرد و ما به صورت پيچ و 
مهره هاى تراشيده اى در اين ماشين خشن پولادين 
برخى ممكن  باز  نصب مى شويم». دراين شرايط 
دارند:«فرار  فرار  به  نياز  كه  كنند  احساس  است 
مى توان  بهتر  هم  كوير  در  كوير!  به  شهر  اين  از 
به خودآگاهى رسيد هم خوب تر جهان را ديد، 

هم...» (1285: 1362 ب)
تكنوكراسى  زندان  در  انسان  كه  هنگامى 
انتخاب  و  در خويش  تأمل  امكان  و  قرار گرفت 
چگونگى بودن و شدن خود را از دست داد، براى 
رهايى از ماشينيسم به ايدئولوژى پناه مى برد. اين 
از تكنولوژى است26:  نوعى ديگر  نيز  ايدئولوژى 
نظام هاى  با  مبارزه  تكنولوژى  هم  «ايدئولوژى 

اجتماعى است» (1361: 150).
در حالى كه تكنولوژى هاى رهايى از طبيعت 
از علوم طبيعى ريشه مى گرفتند اين ايدئولوژى ها 

چيزهايى برخوردار بشود كه به آن نيازمند است، 
اما در طبيعت نيست.»(همان 133). كار تكنولوژى 
نجات  طبيعت  جبر  از  را  انسان  كه  است  اين 
دهد:«تكنيك دست نجات دهنده اى است كه انسان 
را به كمك علم از تمام عوامل بسيار فراوانى كه به 
آزادى انسان فشار مى آورند و او را در جبر قوانين 
جغرافيايى و قوانين علمى و قوانين طبيعت مى فشرند، 
صنعت  و  147).تكنيك  (همان  مى كند.»  رها 
«تكنولوژى  مى بخشند،  فراغت  امكان  انسان  به 
ميزان توليد را بالا مى برد و ساعات كار انسان را 
از دوازده ساعت به يك ساعت تقليل مى دهد و 
يازده ساعت انسان را آزاد مى كند.» اين فراغت به 
او امكان تأمل در خويش را مى بخشد و امكان و 
ظرفيت هاى انتخاب گرى را افزايش مى دهد. به اين 
دليل ماشين هم زائيده سه استعداد روح آدمى است 
انسان  و هم اين سه استعداد را گسترش مى دهد. 
به  را  خويش  آزادى  كه  است  تكنيك  طريق  از 
دست مى آورد، امكان آفرينندگى پيدا مى كند و 
جانشين خدا در زمين مى شود.اما تكنيك در عين 
و آن  قربانى كند  و  را مسخ  انسان  مى تواند  حال 
هنگامى است كه از يك امكان آزادى به «شكلى 
تبديل مى شود. شكل هاى  از جامعه بشرى»  ثابت 
جامعه بشرى باعث تسلط روح اجتماعى بر من هاى 
انسانى مى شوند. شريعتى در مقابل اين شكل هاى 
ثابت جامعه بشرى از نوعى فرديت به معناى فلسفى 
الف).   1362  :166-164) مى كند  حمايت  آن 
ماشين در اين حالت جامعه ها را قوى تر مى كند در 
حالى كه فردهاى ضعيف ترى را پرورش مى دهد. 
«انسان به نيروى دانش و تكنولوژى بندهاى استوار 
زندان طبيعت را در هم مى شكند و سلطنت قاهر 
به  را  خويش  آزادى  مى كند،  تضعيف  را  آن 
نيروى  و  اراده  اعمال آرمان،  با  و  دست مى آورد 
مادى  نيروهاى  بر  اختيارى اش  و  آفرينندگى 
روح  جلوه گاه  و  زمين  در  خدا  جانشين  طبيعت 
خدا در جهان مى گردد». وقتى ماشين به صورت 
ماشينيزم تبلور پيدا مى كند، همه چيز را و از جمله 
مى كند:«آن  ريزى  برنامه  را  انسان  فراغت  اوقات 
را  فرزندان خويش  تربيت  تنها  نه  افراد  كه  چنان 
را  خويش  شخصى  انگيره هاى  و  شخصيت  كه 
خود نمى توانند تعيين كنند، نه تنها مسكن و كار 
و روابط اجتماعى كه اوقات فراغت و سرگرمى ها 
و تفريح هاى خود را نمى توانند انتخاب كنند». در 
اين شرايط است كه «صنعت فرهنگ» شكل پيدا 
مى كند و صنعت به درون قلمروى فرهنگ نفوذ 
مى كند به گونه اى كه «سينماها، مطبوعات، راديو 
و تلويزيون، برنامه هاى هنرى و حتى اوقات فراغت 
و كيفيت گذراندن آن را، بى دخالت تو، از پيش 
برنامه ريزى كرده اند و به خوردت مى دهند. نه تنها 
كه  روحى،  شراب هاى  و  فكرى  خوراك هاى 
خوراكى ها وآشاميدنى هاى مادى ات، ذوق هنرى 
و آرايش و پيرايش شخصى ات، لباس و رنگ و 
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پى نوشت
1. Postulations 
2. Domain assumptions
3. Word hypotheses
4. Background assumptions
5. Background music
6. Background assumptions
7. paradigm
8. Metaphysical models
9. exemplar
10. Ontological models
11. Heuristical models
12. Hard core
13. Soft skin
14. Reflexive commitment
15. Mainstream sociology

يكديگر  از  نمى توان  را چندان  و خودآگاهى  آگاهى   .16
تفكيك كرد. شريعتى خودآگاهى انسان را حاصل تامل در 
عالم وجود و آگاهى نسبت به وضع خويش مى داند (1357: 
4) گويا انسان تنها در رابطه با جهان و ديگرى است كه مى تواند 
پى ببرد كه كيست. گلدنر نيز رابطه بازانديشانه با جهان را مطرح 
مى كند و معتقد است كه آگاهى نسبت به خود شرط ضرورى 

كسب آگاهى نسبت به جهان است (گلدنر -536 534)
17. Naturalism , historism , socioloism
18. Naturalistic sociology
19. Spiritualistic sociology
20. Desinteressement 

21. مفهوم نظام اجتماعى آن طورى كه توسط شريعتى به 
كار مى رود به معناى نظام قدرت و ثروت موجود است كه به 
انسان ها رويكردى ابزارى دارد و مقوله ارزش آدمى را ناديده 
مى گيرد. اين مفهوم با معناى مورد نظر هابرماس (1384) از نظام 
اجتماعى (social system) كه نظام اقتصادى و نظام سياسى را 
شامل مى شود و با غفلت از نيازهاى ارتباط آدمى همراه است، 

مشابهت هايى دارد.
22. براى توضيح بيشتر اين مدل نگاه كنيد به مقاله «شريعتى و 

دنياهاى روشنفكرى و دانشمندى » از نگارنده (1374)
23. Conformism 
24. Monoculturism 

25. نظام هاى دولت رفاه در غرب نيازهاى شهروندان را تأمين 
مى كنند اما همچنين انسان ها را برنامه ريزى مى كنند و آزادى 
و خلاقيت آنان را مى گيرند «انسان در فقر و بى عدالتى، در 
گرسنگى و تبعيض ناقص است اما باز انسان است، اما انسانى 
كه ازآزادى محروم است، انسان نيست، آن كه آزادى را از من 
مى گيرد، ديگر هيچ چيز ندارد كه عزيزتر از آن به من ارمغان 

دهد.» (1361: 359).
26. به نظر شريعتى ايدئولوژى در معنى اخص كلمه، تكنيك 

است در معنى اعم آن (1357: 333)
27. براى توضيح بيشتر درباره اين خوانش فوكويى از انديشه 
تبارشناسى  عنوان  با  نگارنده  كتاب  به  كنيد  نگاه  شريعتى 
عقلانيت مدرن (قانعى راد 1381). از نظر فوكو تاريخ داستان 
ترقى عقل كل نيست بلكه عرصه عملكرد مراسم قدرت است 
و در نتيجه بشريت از يك نوع سلطه به نوعى ديگر مى رسد. 

(دريفوس و رابينو 1382: 211). 

جامعه شناسى  سو  يك  از  شريعتى   (8)
طبيعت گرا را مى پذيرد ولى از سوى ديگر آن را 

نقد مى كند.
جامعه شناسى  الگوى  در  شريعتى   (9)
را  متعددى  جامعه شناختى  تحليل هاى  طبيعت گرا 
«اسارت  چگونگى  دهنده  نشان  كه  مى دهد  ارائه 

روح در قالب هاى اجتماعى» مى باشند.
(10) شريعتى تحليل هاى زيادى را در الگوى 
جامعه شناسى روح گرا ارائه مى دهد كه نشان دهنده 
اجتماعى»  قالب هاى  از  انسان  «رهايى  چگونگى 

است.
جامعه شناسى هاى  از  گذر  براى   (11)
شريعتى به سوى جامعه شناسى شريعتى بايد دو لبه 
طبيعت گرايى و روح گرايى انديشه او را همچون 

دو روى يك واقعيت ديد.
مى توان  را  شريعتى  جامعه شناسى   (12)
جامعه شناسى انسان گرا ناميد كه هرچند در مورد 
شرايط موجود نظريه پردازى مى كند ولى هدف آن 
فراتر رفتن از شرايط شىء وارگى انسان به عنوان 
منظور  به  اجتماعى  و  تاريخى  يك شىء طبيعى، 
خودآگاه،  موجودى  عنوان  به  انسان  به  نزديكى 

آزاد و آفرينش گر است.
رابه  مسأله  انسان گرا،  جامعه شناسى   (13)
نمى كند.  طرح  ايدئولوژى  يا  تكنولوژى  صورت 
آزاد  را  انسان  دو  هر  ايدئولوژى  و  تكنولوژى 
اسارت  به  است  ممكن  حال  عين  در  و  مى كنند 

بگيرند. 
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اين ديالكتيك مقاومت و سلطه، آزادى و زندان 
توجه مى كند و نقد او بر جامعه شناسى طبيعت گرا 
زندان  و  سلطه  شرايط  كردن  واره  شىء  دليل  به 
است كه خواه و ناخواه به تداوم آن مى انجامد. اين 
انتقاد تاحدى نقد بر تكنوكراسى و نگاه مهندسى 

است در مقابل دموكراسى و نگاه انسانى.
ميان  در  را  خود  فلسفى  ديدگاه  شريعتى 
جز  را  هستى  يكى  كه  روح گرايى  و  ماده گرايى 
ماده صاحب وزن و اندازه و بى راز و رمز و زيبايى 
نمى داند و ديگرى كه اهل اين عالم نيست و غرقه 
رويكرد  عنوان  به  است،  ماورا  و  ديگر  جهان  در 
فيلسوف  يك  «فعلا  مى كندكه  توصيف  سومى 
بيشتر ندارد و آن مذهب اين پيغمبر بى امت است 
كه دنيا و آخرت را و طبيعت و ماورا طبيعت را 
و ماده و معنى را درهم ادغام مى بيند و هر كدام 
براى   .(33 واقع»(70:  حقيقت  يك  از  بعدى  را 
توصيف ديدگاه جامعه شناختى او مى توان از اين 
سخن الهام گرفت و جامعه شناسى انسان گراى او 
را در ميانه جامعه شناسى طبيعت گرا وجامعه شناسى 
روح گرا كه يكى انسان را اسير شكل هاى جامعه 
را  جامعه  و  تاريخ  ديگرى  و  مى داند  بشرى 
به عنوان  عرصه كنش هاى آزاد سوژه ها مى داند، 
رويكرد سومى توصيف كرد كه در زمانه او يك 
جامعه شناس بيشتر نداشت و علم و ايدئولوژى را 
با يكديگر مرتبط مى ديد و هر كدام را بعدى از 
يك فرايند يگانه. ويژگى هاى اين جامعه شناسى را 

مى توان به شرح زير خلاصه كرد:
(1) جامعه شناسى شريعتى را به دليل تصريح 
مى توان  هايش  پيش فرض  و  مفروضات  در 

جامعه شناسى تأملى ناميد.
(2) اين جامعه شناسى داراى يك پيش فرض 
انسان  پيش فرض  و يك  انسان)  (خلافت  كلامى 

شناختى است.
(3) پيش فرض انسان شناختى شريعتى انسان را 
داراى دو ساحت جسم و روح مى داند كه ساحت 
روح داراى سه بعد آگاهى، آزادى و آفرينشگرى 

مى باشد.
(4) سرشت دوگانه انسان در كويريات بيشتر 
به خود مى گيرد ولى دراجتماعيات  صبغه مانوى 
صبغه مفهومى دارد و به جاى تمايز هستى شناختى 
سخن  تحليلى  بعد  دو  از  مى توان  جهان  دو  اين 

گفت.
(5) انسان برحسب ساحت طبيعى خود ساخته 
بعد  برحسب  ولى  است  جامعه  و  تاريخ  طبيعت، 
روحى اش، خود را مى سازد و برطبيعت، تاريخ و 

جامعه تسلط پيدا مى كند.
را  سوسيولوژيسم  شريعتى  ترتيب  بدين   (6)

مى پذيرد ولى امكان رهايى را ناديده نمى گيرد.
(7) جامعه شناسى از نظر شريعتى علم رهايى 
انسان از قالب اجتماعى و شكل هاى جامعه بشرى 

است. 




