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س�الن ش�هيد مطه�ري دانش�گاه تربي�ت 
م�درس ممل�و از جمعي�ت اس�ت. در بعضي 
از س�خنراني‌ها مخاطب�ان روي زمي�ن و بين 
صندلي‌ه�ا نشس�ته‌اند. دو روز از هش�ت و 
نيم صبح ت�ا ش�ش بعدازظهر ش�مار كثيري 
جمع ش�ده‌اند، تا درباره دكتر علي شريعتي 
بگويند و بش�نوند. چهل س�ال پ�س از مرگ 
او، دانش�جويان و اس�تادان، سياستمداران و 
روشنفكران، از نس�ل‌هاي مختلف. شريعتي 
هنوز مساله است و هنوز در ميدان مناسبات 
نيرو حضور دارد و ب�ا اكنون ما ارتب�اط دارد. 
نيس�ت ك�ه هماي�ش چهلمي�ن  بي‌دلي�ل 
س�المرگ او ب�ه تعوي�ق مي‌افتد. در هش�ت 
پن�ل و دو ميزگ�رد اي�ن هماي�ش چهره‌هاي 
مختلف�ي از اصح�اب عل�وم انس�اني حضور 
داش�تند، جامعه‌ش�ناس، مورخ، پژوهش�گر 
فلس�فه، محق�ق عل�وم سياس�ي و... درباره 
وجوه گوناگون آث�ار و كردار ش�ريعتي بحث 
شد، درباره اصلاح ديني، دموكراسي‌خواهي، 
ام�ر اجتماع�ي، بنيادگرايي، سوسياليس�م 
س�خنرانان  از  غي�ر  نقدنئوليبراليس�م.  و 
چهره‌هاي سرش�ناس ديگر ك�م نبودند، غير 
از سوس�ن ش�ريعت رض�وي، همس�ر دكتر 
ش�ريعتي برخ�ي از اين نام‌ه�ا عبارتن�د از: 
لط�ف‌الله ميثمي، احم�د زيدآب�ادي، كامبيز 
صميم�ي، عليرضا رجاي�ي، اعظ�م طالقاني، 
حسين س�راج‌زاده و... آنچه مي‌خوانيد تنها 

بخش‌هايي از شماري از سخنراني‌هاست. 

سوسن شريعتي
پژوهشگر تاريخ

تداوم شريعتي 

»نويس��نده را جز خواننده‌اش 
هيچ قدرتي نمي‌تواند س��اكت 

كند!«
اين س��مپوزيوم ق��رار بود در 
تيرماه گذش��ته و به مناسبت 
م��رگ  س��الگرد  چهلمي��ن 
ش��ريعتي برگزار ش��ود كه برگزار نش��د. ام��روز با 
تاخيري چند ماهه و اين‌بار به مناس��بت هش��تاد و 
چهارمين س��الگرد تول��د او برگزار مي‌ش��ود. بين 
تولد و مرگ ناگهان ش��ريعتي، 43 س��ال بيش��تر 
نگذشت و ما 40 سال اس��ت كه با اين متفكر جوان 

كه ميانس��الگي را نديد، گفت‌وگو را ادامه داده‌ايم؛ 
گفت‌وگويي كه از س��ال‌هاي پاياني دهه چهل آغاز 
شد و تا به امروز هرگز قطع نشده است. دستخوش 
قبض و بس��ط شده اس��ت، محدود ش��ده است، به 
حاش��يه رانده ش��ده اس��ت، موجوديت زيرزميني 
پيدا كرده اس��ت اما قطع نش��ده اس��ت. براي اين 
ادعا ش��واهد بس��ياري را مي‌توان برش��مرد: چاپ 
و تكثير رس��مي و غيررس��مي پي در پي آث��ار او، 
حضور مدامش بر سردر روزنامه‌ها، نقد و بررسي‌ها 
و بازخواني‌هاي آراي او طي اين س��ال‌ها، بازگشت 
مدام منتقدين به ش��ريعتي همچون موضوع، چاپ 
كتاب‌هاي پژوهش��ي بس��يار حول و حوش انديشه 
و زندگ��ي‌اش )حداق��ل 600 عنوان(، آم��ار بالاي 
پايان‌نامه‌ها، ترجمه گس��ترده او به زبان‌هاي عربي 
و تركي و... بدل ش��دنش به موض��وع طنز، كالايي 
ش��دنش، اس‌ام‌اس��ي ش��دنش... موضع پرقبض و 
بسط سياست‌هاي روز و متوليان قدرت در برابر او... 
همگي نش��ان از تداوم يك حضور دارند. ش��ريعتي 
همچنان ح��ب و بغض ايجاد مي‌كند، خش��مگين 
مي‌كند، مش��كوك مي‌كند... برمي‌انگيزاند. اما در 
همه اين احوالاتِ دگرگون، اجتناب‌ناپذير مي‌ماند. 
او هنوز بدل به نوستالژي نش��ده است. طي اين 40 
سال شريعتي در نوسان بوده اس��ت ميان سوژه‌اي 
ملي تا موجوديت��ي ممنوع؛ از ش��ورمند انقلابي تا 
چهره‌اي آكادميك؛ از معلم شهادت تا عارف عاشق. 
هر مواجهه‌اي ب��ا او غيرمترقبه بوده اس��ت و هنوز 
مي‌تواند ما را سورپرايز كند از همين رو بر سر پروژه 
و تفكر او هيچ اجماعي نيست. چه وقتي متهم است 

و چه هنگامي كه بخشوده. 
چرا چنين تداومي؟ ما عوض نمي‌ش��ويم يا او است 
كه توان اين پابه پا آمدن با ما را داش��ته اس��ت؟ به 
دليل تفكري كه پارادوكس��يكال نام گرفته است يا 
به دليل پارادوكس‌هايي اس��ت كه جامعه ما به آن 
دچار است و ش��ريعتي را ش��بيه ما كرده است؟ او 
خود مي‌گفت: من دچار تناقض نيستم؛ تناقض در 

موقعيتي است كه ما به آن دچاريم. 

تداوم: خصلتي در تفكر- روش
دليل اصل��ي بقاي ش��ريعتي تش��خيص آگاهانه و 
زيس��ت همزمان بزنگاه‌هاي تراژيك دوران اس��ت؛ 
دوراني كه تخته‌بند زمانه كوتاه نيس��ت. ش��ريعتي 
همچون تفكر، همچون پ��روژه و همچون افق، خود 
را همواره بر س��ر يكس��ري تقاطع‌ها تعريف كرده 
است: تقاطع خويشتن و اجتماع، )وضعيت انساني 
و جايگاه اجتماعي(، تقاط��ع تاريخ و تقويم؛ تقاطع 
فرهن��گ و جامعه، در تقاطع س��ه زم��ان: ديروزي 

كه منبع استخراج اس��ت اگرچه بايد تصفيه شود، 
امروزي كه دچار ناهمزماني است و فردايي كه بايد 
پي افكنده شود و نيازمند ابداع و خلق بديل تازه‌اي 
است. بر همين اساس است كه هم سراغ خويشتن 
تاريخ��ي مي‌رود ك��ه تركيب��ي اس��ت از مذهب و 
مليت و از ضرورت رفرم و اصلاح س��خن مي‌گويد و 
هم‌اكنونش را وا مي‌كاود، نقد مي‌كند و به پرس��ش 
مي‌گيرد و بر ضرورت چن��د الگويي كردن مدرنيته 
موجود تاكيد مي‌كند. خود مي‌گويد: »ايس��تاده‌ام 
ميان دو دوره و همه رنج‌هاي متناقض اين دو دوره 
را در خود مي‌ياب��م.« همه تلاش ش��ريعتي حفظ 
تعادل در ميان اي��ن موقعيت‌هاي دره��م تنيده و 
متحرك است. او با شناسايي و تاكيد بر تفاوت‌ها در 
حوزه‌هاي فرهنگ و تاريخ و تمدن نه‌تنها به دنبال 
امر ناب و صف‌كش��ي‌هاي هويتي و س��پاه ساختن 
از آنها نيس��ت بلك��ه مي‌كوش��د از اي��ن تفاوت‌ها 
موقعيت‌هاي ناظر بس��ازد. جهاني ك��ه تك‌الگويي 
نيست، متحدالشكل نيست و محكوم به تكه‌پارگي 
نخواهد بود. روش او در اين نوع انديشه ورزي صرف 
توامان زمان ها/در كنار هم نش��اندن منابع معرفتي 
و فرهنگي متعدد/عب��ور از مرزهايي ك��ه متوليان 
حوزه‌هاي گوناگون معرفت تعريف كرده‌اند، ناديده 
گرفتن اتوريته‌ها و خود را در بيرون از سيستم‌هاي 

بسته فكري نشاندن است. 
 آنچه براي او بديه��ي بود و از او متفكري س��اخت 
سراس��يمه، امروز براي ما بداهت بيش��تري يافته 
اس��ت. چهل س��ال با او و پس از او، ما و جهان‌مان 
همچنان درگير همين بزنگاه‌هاست: تعريف هويت؛ 
نس��بت بوم و جهان؛ عدالت و نسبتش با آزادي، امر 
سياسي در دموكراسي‌هاي بي‌مش��اركت. در هيچ 
دوره‌اي اين دوگانه‌ه��ا اينچنين قاطعان��ه در برابر 
هم صف نكش��يده بوده‌اند و در هيچ زماني ضرورت 
برقراري نس��بتي جديد ميان آنه��ا اينچنين وجه 

اورژانسي پيدا نكرده است. 
ش��ريعتي از نادر متفكريني است كه خيلي زود اين 
دچاربودگي را مفهوم‌س��ازي كرده است. اين تنش 
هم در فريادهاي او در تريبون‌ها مستتر است و هم 
در زمزمه‌ه��اي خلوتش. او مي‌خواه��د همه‌چيز را 
از سر گيرد: آزاد‌سازي عدالت از زندان سوسياليزم 
دولت��ي، دموكراس��ي از زن��دان س��رمايه‌داري و 
حيثيت‌بخش��ي به معن��ا در جهاني افس��ون‌زدايي 
ش��ده. اين طرح ان��دازي ن��ه صرفا همچ��ون يك 
شورش��ي معترض بلكه بر اس��اس فه��م انضمامي 
و ميداني دوراني اس��ت كه تا به ام��روز تداوم يافته. 
شريعتي بر اين موقعيت اورژانسي آگاه‌ترين است. 
امروز ما بس��ط‌يافتگي همان اورژانس��ي اس��ت كه 

شريعتي به آن انذار داد. 
چرا ع��دم اجم��اع؟ بي‌تردي��د خواننده ش��ريعتي 
نگذاشته اس��ت متن او خاموش ش��ود اما طي اين 
چهل س��ال هر بار مت��ن را بر انگاره خ��ود درآورده 

است. 
بر س��ر پ��روژه و تفكر او اجماع نيس��ت چ��ه وقتي 
متهم‌ اس��ت و چه هنگامي كه س��تايش مي‌ش��ود: 
قدس��ي‌زدايي از دين كرد يا فربهش س��اخت؟ يك 
انقلابي بود يا مسبب ساخت و س��از نظام برآمده از 
انقلاب ش��د؟ بنيادها را دگرگون س��اخت يا زمينه 
‌از بنياد‌گرايي ش��د؟ خويش��تنش به كار خويشتن 
باستاني مي‌آمد يا به كار خويشتن اسلامي؟ شيعي 
يا سني؟ غرب‌ستيز بود يا غرب‌گرا؟ سيستم فكري 
متصلب بود يا مجموعه‌اي از دال‌هاي تهي؟ بر س��ر 
اين موضوعات نه نظام شاهنش��اهي اجماع رس��يد 
و نه نظام پ��س از او. نه متفكر س��كولار نه متوليان 
رس��مي دين. مردم نيز هن��وز دو به ش��ك‌اند. هم 

نفرين مي‌شنويم و هم آفرين. 
پروژه و تفك��ر ش��ريعتي مفهوم‌س��ازي و طراحي 
»نس��بت‌هاي آلترناتي��و« مي��ان موقعيت‌ه��اي 
چندگانه‌اي است كه دوران ما در سطح جهاني و در 
سطح ملي به آن دچار اس��ت و با چنين ادعايي نقد 
مدرنيته محق��ق و تك‌الگويي غرب‌محور، اش��كال 
گوناگون س��لطه و س��نتي كه رخت مذهب بر تن 
دارد را در دستور كار خود قرار مي‌دهد. اين گشودن 
جبهه‌هاي متعدد اگرچه تداوم شريعتي را تضمين 
كرده اما او را دس��تخوش خوانش‌ه��اي متضاد نيز 
كرده اس��ت؛ خوانش‌هايي كه طي چهل سال اخير 
هم ب��ه صف‌آرايي‌هاي نظري غريبي منجر ش��ده و 
هم تجربيات زيس��تي- سياس��ي و فكري متفاوتي 
را در پي داش��ته اس��ت: هم در برابر قدرت، هم در 
برابر غرب، هم در برابر س��نت؛ نه‌تنه��ا در ايران كه 
در كشورهايي كه آثار او چرخ خورده‌اند. آگاه‌ترين 
فرد به اين موقعيت خود ش��ريعتي است. مي‌گويد: 
»اگرچ��ه مجه��ول مي‌مانم، ش��ادم ك��ه مفيدم.« 
شريعتي مفيد بوده است. نسبت‌هايي كه با او برقرار 
ش��ده نه‌تنها اتوپرتره نوعي از روشنفكري بوده كه 
به نوع��ي اتوتراپي خوددرماني نيز بوده اس��ت. اين 
همنشيني مس��تدام و رابطه فعال و دموكراتيك با 
خوانندگان خود او را به يكي از چهره‌هاي تاثيرگذار 
در پروسه دموكراس��ي طي چهار دهه اخير تبديل 
كرده اس��ت. پتانس��يل موجود در متن او است كه 
امكان مش��اركت زن��ده در متن را فراه��م مي‌كند. 
براي خويش��تني كه تجربه بدل شدن به شهروند يا 
به س��وژه را از اين س��وي قدرت به آن سوي جامعه 
مدني از سر گذرانده ش��ريعتي همچون آينه عمل 

شريعتي  همچون »پروژه« » تفكر« و»افق«
 سوسن شريعتي:

ما باي��د دركي از تفك��ر، آينده و 
نوشريعتي داشته باشيم. در مورد 
اينكه ذات تفكر چيست، فلاسفه 
زي��ادي ب��ه بح��ث پرداختند؛ 
منجمل��ه هايدگر. تفك��ر براي 
هايدگر يك نوع تذكر است. اين 
يك تعريف از تفكر است. اما همان طور كه هايدگر خود 
تصريح كرده متفكر كسي است كه مقابل متفكر بزرگ 
مي‌ايستد و مي‌انديشد و ما بايد مقابل هايدگر بايستيم و 
بينديشيم. اين كاري اس��ت كه به عنوان مثال مرحوم 
فرديد انجام نداده اس��ت. همان طور كه مثلا طرفداران 
پوپر در ايران داشتيم، يك نحله‌اي در ايران پديد آمد به 
نام طرفداران هايدگر كه اين نقض غرض بود چون هنوز 

هايدگر حتي درست ترجمه نشده است. 
تفكر آينده به معناي نزديك آن، متفاوت با تصور مرحوم 
فرديد اس��ت كه پريروزي يا پس‌فردايي را مدنظر قرار 
مي‌دهد و آين��ده را خيلي دور مي‌بيند، آنچ��ه از درك 
ش��ريعتي‌وار از زمان يا در تفكر ديني ب��ه قول هايدگر 
مي‌آمد، انتظ��ار ظهور قريب‌الوقوع اس��ت. يعني بحث 
از ام��كان ظهور و آين��ده در راه و خط��ري كه عنقريب 
فرامي‌رسد، است. ش��ريعتي مي‌گويد همان طور كه ما 
فكر مي‌كنيم بايد تاريخ گذشته را بنويسيم، بايد تاريخ 
فردا را بنويسيم كه اين يك نوع تناقض به نظر مي‌رسد. 
وقتي شريعتي مي‌گويد تاريخ آينده را بنويسيم، يعني 
ناممكن را ممكن كنيم و آينده را بسازيم. اين تفاوت نگاه 
پيشروي است كه روشنفكري شريعتي با بنيادگراياني 
دارد كه زندگي ام��روز را در خدمت ديروز مي‌خواهند و 
تاريخ‌زده هستند. منظور از بازگشت شريعتي، بازگشت 
به سرچشمه‌ها براي آغازي ديگر بود. از اين روست كه 
تفكر شريعتي كه با اقتضاي زمان معاصر كه ازسرگيري 

و نوبازس��ازي باشد، يك نس��بتي خواهد داشت. اين تا 
جايي است كه ما به ميراث شريعتي وفادار باشيم. براي 
من ميراث ش��ريعتي در يك جمله خلاصه مي‌شود كه 
زندگي مبارزه ب��ا زر و زور و تزوير و به وي��ژه اين آخري 
است كه ش��ريعتي آن را به استحمار ترجمان كرده بود 

و يك مفهوم‌سازي بديع ملي- مذهبي از شريعتي بود. 
مس��اله بعدي مفهوم نوشريعتي است. س��مپوزيوم به 
معناي با هم بودن اس��ت. ما گفتيم ي��ك بحث درون 
پارادايمي انج��ام دهيم. نه به اين معنا ك��ه با منتقدان 
گفت‌وگو نكنيم كه در جاي خود انجام خواهد شد. بلكه 
منظور اين اس��ت كه در بين طيف كساني كه هم‌افق با 
شريعتي مي‌انديشند بحث و جدل كنيم و با وجود همه 
اختلاف‌برداش��ت‌ها يك ميانگيني ب��ه جامعه بدهيم 
كه س��ر چه چيز بحث مي‌كنيم. موضوع س��مپوزيوم 
ميراث ش��ريعتي به عنوان نقطه عزيمت ب��راي آينده 
است؛ از س��وي ما به عنوان نوشريعتي‌ها. شريعتي باور 
داش��ت چيزي به نام ايسم صحيح نيس��ت و به همين 
دليل شريعتيس��م از نظر او بي‌معناس��ت. خ��ود او هم 
شريعتيس��ت نبود و نمي‌خواهد از ما كه چنين باشيم. 
وقتي مي‌گوييم نوشريعتي، مي‌خواهيم ببينيم ميراث 
شريعتي كه چكيده آن زر و زور و تزوير است و بديل آن- 
عرفان برابري آزادي- چه معنايي دارد. اين نوشريعتي 
به معناي تكرار شريعتي در اكنون نيست. همچنان كه 
نمي‌خواهيم از شريعتي عبور كنيم )نوشريعتي معادل 
»نه شريعتي« نيست.( نوشريعتي به معناي نئوشريعتي 
مشابه نئوماركسيستي نيز نيست، زيرا در مورد شريعتي 
هيچ��گاه ارتدوكس��ي حاصل نش��د كه بش��ود در آن 
تجديدنظر كرد. منظور اين اس��ت كه اكنون و اينجا در 
مواجهه با شريعتي و ميراث فكري او، خود باشيم و خود 
بينديشيم و بنا به اين تفكر پرسشگري و اعتراض كنيم و 
پاسخگوي انديشه و كار خودمان باشيم. بنابراين از اينجا 
شريعتي مي‌شود نوشريعتي و now-shariati كه ما 

باشيم و حرف مي‌زنيم!

در تجمع‌ه��اي اعتراضي معمولا 
زماني كه جمعيت تحت فشار قرار 
مي‌گيرد اين شعار شنيده مي‌شود 
كه »نترس��يد، نترس��يد ما همه 
باهم هستيم« اين ش��عار به اين 
خاطر گفته مي‌شود كه وقتي هركس در شرايط مخاطره 
احس��اس وحش��ت مي‌كن��د و احس��اس مي‌كند كه 
موجوديتش در مخاطره قرار گرفته اس��ت، اين ش��عار 
پشتوانه‌اي براي او مي‌ش��ود تا وحدت شخصيت خود را 
حفظ كند و از آن راهي كه اختيار كرده؛ عقب ننشيند و 
بر اس��ترس‌هاي خود غلبه كند. حضور جامعه، تاريخ و 
فرهنگ نيز در مخيله فرد حكم همين شعار را در آدمي 
دارد. وقتي مردم احساس مي‌كنند كه تاريخ و فرهنگي 
وجود دارد كه مي‌توانند به آن رج��وع كنند؛ در زندگي 
شخصي نيز احس��اس اس��تواري و احس��اس وحدت 
شخصيت مي‌كنند در نتيجه زنده بودن افراد وابسته به 
همين اس��ت و اي��ن مي‌تواند پش��توانه‌اي باش��د براي 
اس��تواري فردي و ي��ك زندگي خلاق. ول��ي حفظ اين 
دوگانه كار آس��اني نيس��ت يعني اينكه هر انس��ان هم 
فرديت خود را حفظ كند و هم مخيله‌اش مملو از ميراث، 
جامعه، فرهنگ و آداب و رسوم اجتماعي باشد. ما به جد 
در يك مخاطره به محاق رفتن جامعه هس��تيم. در اين 
شرايط هرگاه بين اين دو بحران گرفتار مي‌شويم نيازمند 
رجوع به ميراث ش��ريعتي هس��تيم چراكه ايرانِ دورانِ 
مدرن اگر نهايتا روزي توانست تجربه‌اي از احياي حيات 
اجتماعي در مخيله فردي خود داش��ته باش��د، وامدار 
ميراث شريعتي است. بنابراين در شرايط حاضر نيازمند 

اين ميراث هستيم. 
 ما در جوامع پيراموني با يك بحران ديگر نيز مواجهيم. 
ما از اينكه دنياي مدرن بر ما عارض ش��ده است و جهان 
امروزي از خود ما نجوشيده، دچار دوگانگي ديگري نيز 
هس��تيم و آن دوگانگي غوطه خوردن در ميان سنت و 
جهان جديد است. ما مرتبا بين اين دو جهان در نوسانيم. 
نقدهاي كلامي و گفتاري و الگوهاي مشروعيت‌سازي 

تلاش كرده‌اند كه اين منزلگاه‌ها را براي ما ايجاد كنند.  
ش��ريعتي متفكر بزنگاه مي��ان اين دو منزل��گاه بود. او 
متفكر رئالي بود. اگر انديشه ش��ريعتي سه لايه داشته 
باشد اين سه لايه عبارتند از: تجددگرايي، اسلام‌گرايي 
و ش��يعي‌گري. بعد از انقلاب؛ نظامي كه اس��تقرار پيدا 
كرد مدعايش اين بود كه خانه امني را در درون س��نت 
مي‌سازد و ما امروز احساس بيگانگي در خانه خويشتن 
مي‌كنيم درحالي كه در دوران پهلوي احساس بيگانگي 
ما ناشي از س��كونت در خانه غير و جهان مدرن بيگانه 
بود. امروزه برخلاف آنچه فكر مي‌كردي��م نه آن دولت 
و نه آن جامعه عادلانه به دس��ت نيامده‌اند. مردم نه به 
خود اعتماد دارند و نه بهره‌مند از يك وحدت ش��خصي 
براي زندگي خصوصي خود هس��تند. بس��تر امروزي 
جامعه كه شريعتي آن را فراخوان مي‌كند با بستر جهان 
سابق فرق دارد. پيش‌تر اگر سنت بود امروزه ارزش‌هاي 
جهان جديد اس��ت كه دارد م��ا را فراخ��وان مي‌كند. 
امروزه به‌جاي روايت انقباضي از ش��ريعتي، بستر يك 
روايت انبساطي براي شريعتي مهياست. امروز با دكتر 
ش��ريعتي مي‌توانيم امكاني فراهم كنيم ب��راي بازيابي 
جامعه به منزلگاه هويت فرهنگي تا قادر باش��د ما را به 
منزله يك الگوي زن��ده براي وجدان‌هاي عام انس��اني 

عرضه كند. 

طبق��ه متوس��ط جدي��د تي��پ 
شريعتي، تيپ متمايزي در ايران 
ش��د. گروه‌هاي اجتماعي بر اين 
تمايزهاي ش��ريعتي مزيت‌هايي 
براي خود مي‌بينند و مزيت‌هاي 
رقابتي براي خود جس��ت‌وجو مي‌كنن��د و بدين‌ترتيب 
منش و كردار و زبان ش��ريعتي براي جامعه م��ازاد دارد. 
معناها، تعريف‌ها و كاربردهاي زباني شريعتي براي طيفي 
از گروه‌ه��ا و ذي‌نفعان و ذي‌ضرره��اي اجتماعي ارزش 
راهبردي پيدا مي‌كند. اين مازاد ش��ريعتي براي ميدان 
زيست اجتماعي ايراني اهميت پيدا مي‌كند. بحث اصلي 
من اين است كه حداقل سه تمايز شريعتي را مطرح كنم: 
تمايز در مكاني كه شريعتي ايس��تاد و كار كرد؛ تمايز در 
سياس��ت اجتماعي كه ايس��تاد و ترويج كرد و تمايز در 
كن��ش راهبردي كه ش��ريعتي در پي��ش گرفت. طبقه 
متوسط جديد در ايران مكان اجتماعي مكيني نداشت، 
سس��ت‌بنيان ب��ود و ب��ه آن ص��ورت مكان نداش��ت. 
ناسيوناليس��م ايراني از چند مكان مثل دولت و جبهه و 
حزب استفاده كرد. گفتمان مذهبي سنتي در مسجد و 
حوزه بود؛ گفتمان پارتيزاني ب��ه مكان‌هاي خانه تيمي 
رفت و روشنفكران تيپ صادق هدايت در كافه‌ها و سپس 
مكان خارج رفتند. گ��روه 53 نفر در مكان زن��دان بود. 
روشنفكر تيپ آل‌احمد در دانشسرا و كانون نويسندگان 
و... است. اما غلامحس��ين صديقي در مكان مرزي تردد 
كرد. مجيد راهنما و مجيد تهرانيان هم به همين ترتيب 
بين دولت و جامعه تردد كردند. اما شريعتي در كجاست؟ 
چه تمايزي پديد آورد؟ شريعتي بي‌دركجا بود )با اقتباس 
از ادوارد سعيد(. تمايز مهم ديگر شريعتي اين بود كه به 
مكان‌هاي عمومي روي آورد. مساله مكان عمومي براي 
ش��ريعتي مهم بود. ت��ا جايي ك��ه مي‌توانس��ت جانب 
مكان‌هاي عمومي را گرفت. از اين نظر شريعتي حتي با 
بازرگان و طالقاني ه��م تمايز دارد. اي��ن تمايز مكاني با 
ش��ريعتي چه كرد؟ اين مكان اجتماعي س��بب شد كه 
گفتار شريعتي خصيصه ارتباطي پيدا كند. يعني عنصر 
عقلانيت ارتباطي در متن شريعتي را باعث شد. مخاطبان 
در تاليف متن‌ها ش��ركت دارند و در مورد ش��ريعتي اين 
اتفاق افتاد. تمايز دوم شريعتي در سياست اجتماعي بود. 
نخبگان مختلف سياست‌هاي مختلف مثل دولت‌سازي، 
ملت‌س��ازي و... را پ��ي گرفتند. مثلا فروغي روش��نفكر 
دولت‌ساز شد. مصدق ملت‌ساز بود و حيات خود را وقف 
اين كردند. شريعتي يك سياست بيدار اجتماعي را دنبال 
مي‌كند. سياس��ت او تمايز با سياس��ت غال��ب زمانه كه 
نوسازي است دارد؛ با سياست زندگي كه در كاخ جوانان 
متبلور بود متمايز است. شريعتي متوجه مي‌شود سبك 
زندگ��ي جاري پاس��خگوي جامعه نيس��ت. سياس��ت 
اجتماعي كه وي دنبال مي‌كند حامل حساس��يت‌هاي 
فرهنگي و اخلاقي جديد است. ايشان جزو كساني است 
كه نخستين حساسيت‌ها ا نسبت به اين مسائل را دارد. 
اين سبب مي‌شود كه تيپ روش��نفكري قابل مقايسه با 
تيپ روشنفكري پرشور فرانسوي مثل سارتر و آلبركامو 
ش��ود. تمايز س��وم ش��ريعتي كنش راهبردي متمايز 
شريعتي است. در زمان شريعتي، راهبرد انقلاب سياسي، 
پارتيزاني، اصلاحات دولتي و اسلامي‌سازي رايج بودند. 
اما شريعتي كنش راهبردي متمايزي دارد كه متكي بر 
تاكيد بر مواردي نظير اين است كه دين در جامعه‌ مساله 

است و در عين حال راه‌حل. 

ش��ريعتي علاوه ب��ر فضايلي كه 
داش��ت خطي��ب ماهري ب��ود و 
مي‌توانس��ت با مقدمات��ي كه در 
ظاهر با بحث ارتباطي نداشت فضا 
را آم��اده كن��د. من اما س��خنور 
نيستم. ما ]من و شريعتي[ با هم در يك وادي نبوديم، اما 
روابط بس��يار صميمانه‌اي داشتيم. ايش��ان به من لطف 
داشتند و من هم به ايش��ان ارادت و احترام داشتم. دكتر 
شريعتي صاحب تفكر بود؛ به بيان ديگر دكتر شريعتي 
درد داشت. علم مهم است اما آنچه حركت ايجاد مي‌كند، 
درد است. ما اين را نديده مي‌گيريم. هر كس چند لحظه با 
شريعتي دمخور مي‌شد اين درد را حس مي‌كرد. حتي در 
پشت شوخي‌ها و طنزها و ظرافت‌ها و شيرين‌زباني‌ها. به 
نظ��رم اي��ن زم��ان، زم��ان توس��عه‌نيافتگي اس��ت. 
توس��عه‌نيافتگي بيرون بودن از زمان تاريخ است. زمان 
توسعه‌نيافتگي زمان بي‌فكري اس��ت؛ زمان غياب خرد 
اس��ت. در يك كلم��ه، زم��ان توق��ف مدرنيته اس��ت. 
توسعه‌نيافتگي قبل از مدرنيته نيست. خواجه نصيرالدين 
طوسي توسعه‌نيافته نبوده اس��ت؛ متعلق به تاريخ زمان 
ديگري بوده است. توسعه‌نيافتگي زماني است كه تجدد 
در آن توقف پيدا كرده است. وقتي تجدد متوقف شده از 
آينده صحبت كردن مش��كل اس��ت. در تاريخ گذشته، 
متفكران هميش��ه نش��انه‌هاي آينده بودند؛ آينده‌ساز 
نبودند! آينده‌اي كه س��اخته مي‌ش��ود صرفا متعلق به 
مدرنيته اس��ت. به من انتقاد مي‌كنند ت��و منتقد تجدد 
هس��تي و از توس��عه دفاع مي‌كني! من از توس��عه دفاع 
نمي‌كنم بلكه از درد توسعه‌نيافتگي مي‌نالم. براي خروج 
از اين وضع بايد رويي به آينده داشت. يكي از بلاياي اين 

توسعه‌نيافتگي ميان‌مايگي است. مي‌گويند شريعتي ضد 
خرد است! يا به من مي‌گويند چرا از ابوذر مي‌گويي!  اين 
ميان‌مايگي است. سخن گفتن بر حسب مشهورات است! 
فيلسوفان كتاب مي‌نويسند چون بر اساس عقل مشترك 
فكر نمي‌كنند. مردم به عقل مش��ترك ني��از دارند و بر 
اس��اس آن زندگي مي‌كنند. ام��ا تفكر را نباي��د با عقل 
مشترك و مشهورات سنجيد. آينده‌اي كه ما با آن مواجه 
مي‌ش��ويم در درون تج��دد اس��ت. اگ��ر بخواهي��م از 
توسعه‌نيافتگي خارج ش��ويم، در عالم تجدد داريم فكر 
مي‌كنيم. اگر به فكر آينده‌اي هستيم كه وراي فكر مدرن 
است، آن حرف ديگري است. ما به شريعتي نياز داشتيم و 
البته استقبال هم از فكر و انديش��ه شريعتي شده است. 
يكي از نش��انه‌هاي اس��تقبال اين اس��ت كه شريعتي با 
شاعرانه نوشتنش و گزين‌گويي گفتن پايدار شده است. 
خانواده شريعتي خودش��ان بودند. احسان شريعتي 15 
سالش بود كه از ايران رفته است. به ايشان پيغام دادم كه 
البته اين پيغام به دست ايشان نرس��يد؛ گفتم به ايشان 
سلام برسانيد و بگوييد ان‌شاءالله در سال‌هاي آينده دكتر 
احس��ان ش��ريعتي خواهيد ب��ود؛ ن��ه احس��انِ دكتر 
شريعتي!ش��ريعتي بيه��وده ش��ريعتي نش��ده اس��ت. 
حرف‌هايي كه او در تاريخ زده اس��ت را بايد يك بار ديگر 
مورد تفكر قرار داد. ش��ريعتي تتبع كرده اس��ت؛ حرف 
بي‌مدرك نزده، ولي غرض او تتبع تاريخي نبوده اس��ت. 
بلكه او حرف و نگاه ديگري به اسلام و تاريخ اسلام داشته 
كه عرضه كرده است. يكي از نشانه‌هاي تفكر اين است كه 
مي‌ماند. اين را بدانيد كه هيچ چيز سطحي دوام ندارد. اگر 
چيزي ماندگار شد، بدانيد كه عمق و اهميت داشت و در 
جايي رسوخ كرده است و تفكر ش��ريعتي چنين است. 
شريعتي كسي است كه در تاريخ و فكر معاصر ما پايدار و 
زنده است. امروز نام شريعتي هست، كتاب‌هاي او هست و 

خوانده مي‌شود. اما قرار نيست شريعتي تكرار شود.

البته اصالت، نافي نقد نيس��ت. اما نقدي كه معطوف به 
آراي شريعتي باشد و نه احوال ما. شريعتي را مي‌شود نقد 
كرد بدون اينكه همه ناكامي‌ها و ناروايي‌هاي امروزمان را 
به گردن او بيندازيم. باور كنيم كه به قول هربرت ماركوزه 
»تاريخ، شركت بيمه نيست«؛ اينطور نيست كه اگر امروز 
متفكري براي مش��كلات جامعه راه‌حلي ارايه مي‌دهد 
پيامدها و تبعات احتمالي 40 سال بعد را هم بايد به پاي 

او نوشت. 
در عي��ن ح��ال س��خنان و نوش��ته‌هاي او را اكس��ير 

بحران‌ه��اي امروزي دانس��تن ج��ز اينك��ه گرهي بر 
گره‌هاي‌م��ان بيفزايد نتيجه ديگري نخواهد داش��ت و 
از همه تلخ‌تر اينكه در ميانه اين هياهو، اين ش��ريعتي 
اس��ت كه بيش از هر زمان ديگ��ري در ميان ما مهجور 
مانده اس��ت. افكار ش��ريعتي در ميان غوغاي مريدان 
شيفته و مخالفان پر كينه و تنفر او، بزرگ‌ترين گمشده 
اين ميدان اس��ت. در اين غوغا آنچه م��ورد غفلت قرار 
مي‌گيرد، آموزه‌هاي ناب معلمي است كه گاهي به نظر 
مي‌رسد براي امروزمان هم حرف‌هايي براي گفتن دارد. 

بحث از س��نت و مدرنيته در زمانه ما مد ش��ده است 
درحالي‌كه در روزگار شريعتي اصلا باب نبود. در آن 
زمان بحث راي��ج جامعه س��رمايه‌داري و فرارفتن از 
آن بود. اما بعد از مد ش��دن دوگانه سنت- مدرنيته، 
در سي- چهل س��ال اخير در جامعه‌شناسي، فلسفه 
و س��اير علوم انس��اني با اين كلمات ور مي‌رويم و به 
هيچ جايي نرس��يديم. با اينكه در اين زمينه ده‌ها تز 
و كتاب نوشته و ترجمه شده است، اتفاقا در غرب هم 
به هيچ‌جا نرسيده‌اند. من نمي‌خواهم از سوسياليسم 
دفاع كنم، ام��ا در غرب وقتي ش��روع كردند به جاي 
جامعه سرمايه‌داري از جامعه غيرسرمايه‌داري بحث 
كردند، به هيچ‌جا نرس��يدند. ما هم كه ب��ه تقليد از 
آنها ش��روع كرديم راجع به سنت و مدرنيته صحبت 
كرديم، به هيچ جا نرسيديم. اتفاقا به نظر من بايد به 
واژگان دكتر ش��ريعتي بازگرديم. دكتر شريعتي در 
اين گفتار با زمانه خودش، يعني با كساني كه ديدگاه 

انتقادي داشتند، كاملا در سازگاري بود. 
84 س��ال )بعد از تولد شريعتي( و 40 س��ال )بعد از 
درگذشت شريعتي( تاريخي اس��ت كه ما الان با آن 
مواجه هس��تيم. وضعيت جهان ب��ه مراتب وخيم‌تر 
و بدتر شده است، فقر بيشتر ش��ده و فاشيسم دم در 
ايستاده است. درست اس��ت كه آن زمان استعمار از 
جمله در الجزاير و ليبي حضور داشت، اما الان تغيير 
صورت داده و دولت‌هاي به اصطلاح ملي، خودشان 
دست به كار شده‌اند و كار استعمار فرانسه و... را انجام 
مي‌دهند. وضعيت پيچيده‌تر شده است، اما شريعتي 
راهنماي ماس��ت. ش��ريعتي راهنماي ما اس��ت كه 
بفهميم در طول اين مدت چه ش��د و ما چگونه بايد 

بينديشيم. 
و  س��رمايه‌داري  چ��ون  تعابي��ري  از  ش��ريعتي 
سوسياليسم استفاده مي‌كرد، اما درباره سوسياليسم 
الان باي��د خيلي صحب��ت كرد و چندان مش��خص 
نيست، يكي از دلايلي كه مشخص نيست، اين است 
كه همين طور محكوم ش��ده اس��ت، به خصوص در 
ايران. جناح نئوليبرال در اي��ران همين طور اين واژه 
را كوبي��ده و محكوم ك��رده و آن را به دولتي ش��دن 
منتسب كرده‌اند. بنابراين ما بايد مجددا راجع به آن 
بينديشيم و دكتر شريعتي نيز راهنماي بسيار بزرگي 
براي اين كار اس��ت.  در دوران شاه دو جريان حضور 
داشت كه به‌طور رس��مي فكر مي‌كرد. يكي جريان 
ش��ريعتي و آل‌احمد و نيروهاي چپ بود كه در دهه 
1330 و 1340 به راه افتادند و مي‌خواس��تند راهي 
براي مش��كلات ايران پيدا كنند. اين باعث ش��د كه 
يك نيروي منتقدي نيز از ب��الا به وجود بيايد، تحت 
عنوان بازگشت به خويش. كاري به اين بازگشت به 
خويش��ي‌ها ندارم. امثال احسان نراقي، هانري كربن 
را آوردند، نصر و كس��اني ديگر خيل��ي جاها واژگان 
)vocabulary( آل احم��د و دكت��ر ش��ريعتي را 
دزديدن��د و فكر كردن��د حالا كه مردم اقبال نش��ان 
مي‌دهند، بايد اي��ن تعابير را بدزدن��د و حرف بزنند. 
اتفاقا بعد از انقلاب اين واژگان به يك معنايي حاكم 

شد. 
بين كربن و شريعتي مقايس��ه مي‌كنم. از نظر دكتر 
شريعتي ش��يعه اصلا به قوم يا مذهب خاصي اطلاق 
نمي‌شود، هر چند مي‌ش��ود، اما محدود به او نيست. 
ش��يعه يعني كس��ي دنبال عدالت و آزادي است. به 
همين علت اس��ت كه تهمت‌هايي كه دكتر نصر به 
شريعتي مي‌زد و مي‌گفت ايشان طرفدار چه گوارا و... 
بود، تهمت است. زيرا دكتر شريعتي گمان مي‌كرد، 
كسي كه شيعه است به دنبال آزادي و عدالت است و 
افراد ديگري در جهان بدون اينكه شيعه را بشناسند، 
زماني ك��ه در راه آزادي و عدالت قدم ب��ر مي‌دارند، 
در واقع به ش��يعه كمك مي‌كنند. دعوا سر اين بود. 
حالا تهمت مي‌زنند كه ايشان طرفدار چه‌گوارا بوده 
يا چپي بوده و... غلط نيس��ت. اتفاقا آقاي دكتر نصر 
خ��وب مي‌داند كه ش��ريعتي چه مي‌گوي��د. همين 
الان هم مغلطه مي‌كند و كس��اني كه اين حرف‌ها را 
مي‌زنن��د، مغلطه مي‌كنن��د. دكتر ش��ريعتي دنبال 
اين بود كه ش��يعه آزاديخواهي حس��يني و عدالت 
علوي. در همه جاي جهان اگ��ر افراد به دنبال آزادي 
و عدالت باش��ند، در واقع به اين امر تحقق مي‌دهند. 
من راجع به مفهوم ثار و برداش��ت شريعتي از تاريخ 
در كلاس‌هايم صحبت ك��رده‌ام و اين بحث مفصلي 
است. بنابراين شريعتي از عدالتخواهي و آزاديخواهي 

در سراسر جهان استقبال مي‌كرد. 
ماركس مي‌گفت پرولتاريا و دكتر شريعتي مي‌گفت 
ش��يعه. بنابراين گمانش اين بود كه اگر كس��اني در 
دنيا در راه آزادي و عدالت مي‌كوشند، در واقع شيعه 
هستند و مي‌كوشيد ش��يعه را جوري سامان دهد و 
تفس��ير كند و با آن جوري مواجه شود كه به معناي 
جس��ت‌وجوي آزادي و عدالت ب��راي همه جهانيان 
باشد، نه فقط خود ش��يعيان. درك اين مساله بسيار 

مهم است.  
اينكه اقتباس��ي كه كربن از تاريخ كرده يا خير، قابل 
بحث اس��ت. اما تاريخ براي ش��ريعتي جايي بود كه 

اميرالمومنين‌)ع( و سيدالش��هدا‌)ع( شهيد شده‌اند، 
تاريخي كه م��ا از آن خب��ر داريم. تاري��خ ازوتريك 
)esoteric( پنه��ان عجيب و غريب دور از چش��م 
شيعيان نبود. تاريخي بود كه به روي توده‌ها و مردم 
باز بود. تاريخ��ي كه م��ردم مي‌توانند راج��ع به آن 
صحبت كنند، زيرا مردم مي‌دانن��د آزادي و عدالت 
چيس��ت. نكته جالب براي من اين اس��ت كه بعد از 
انقلاب گفتمان كربن ب��ود كه ادامه پي��دا كرد و نه 
گفتمان ش��ريعتي. ما ميراث‌خوار تاريخي هستيم. 
اين ميراثي كه به ارث برديم، تاريخ��ي دارد. به قول 
كنفوس��يوس عدالت چيزي اس��ت كه هر چيزي را 
به نام خ��ودش مي‌كند. با اين نگاه تفاوت ش��ريعتي 
با امثال كربن و فرديد مش��خص مي‌شود. شريعتي 
دنبال شيعه به معناي آزاديخواهي و عدالتخواهي در 
س��طح جهاني بود، نه آزاديخواهي براي عده خاصي 
كه گويا از رم��ز و رازي ب��ا خبرند. از نظر ش��ريعتي 
اولياء‌الله ه��ر چه دارن��د با م��ردم و ن��اس در ميان 

مي‌گذارند. 
بحث را از منظر ديگري ادام��ه مي‌دهم و به وضعيت 
فعلي جه��ان و منطقه مي‌پ��ردازم. مي��زس يكي از 
طرفداران نوليبراليسم كتابي راجع به ناسيوناليسم 
دارد و در آن مي‌گوي��د ناسيوناليس��م غلط اس��ت و 
دولت- ملت )nation-state( وجود ندارد و براي 
اقوام با زبان‌ها و مذاهب مختلف استقلال قائل است. 
اين را به نحوي آقاي قوچاني گفته‌اند، نه با اين شكل. 
گفته كه نوليبراليس��م هم طرفدار اقوام اس��ت و هم 
طرفدار ناسيوناليسم. اين طور نيست. ميزس معتقد 
اس��ت كه زماني كه بازار جهاني تش��كيل شد، اقوام 
يا گروه‌هاي خاص مي‌توانند اعلام اس��تقلال كنند. 
ماجرا فقط گفته ميزس نيس��ت، بلكه يك واقعيت 
اس��ت. اس��كاتلند يا كاتالونيا چ��را مي‌خواهند جدا 
ش��وند؟ زيرا يك واحد بزرگي به اسم بازار جهاني به 
وجود آمده است و اس��كاتلند و كاتالونيا مي‌خواهند 
جدا ش��وند. هر جايي كه مخالفت قومي وجود دارد 
مي‌خواهد جدا شود. اينجاس��ت كه تفاوت شريعتي 
با كس��اني كه همين الان وظيفه خ��ود مي‌دانند به 
ش��ريعتي حمله كنند، روشن و مش��خص مي‌شود، 
اكيپ قوچان��ي و نئوليبرال‌هاي داخل��ي و... ماجرا 
اين است كه با رشد نئوليبراليس��م اقوام نه به شكل 
ذهني )subjective( بلكه به ش��كل عيني ميل به 
جدا ش��دن دارند. يكي از دلايلي كه س��وريه به اين 
روز افتاد اين بود كه دولت برنامه نئوليبرالي را پياده 
كرد. اين چيزي اس��ت كه گفته نمي‌شود. در نتيجه 
گروه‌هاي متفاوتي كه در آن جامع��ه بودند، ميل به 
جدايي پي��دا كردند و جن��گ داخل��ي رخ داد.  الان 
ماجرا در داخل ايران اين است. يعني مساله سر چيز 
ذهني نيس��ت كه من با تبليغات و حرف و... بگويم. 
زماني كه سياس��ت‌هاي نئوليبرالي انجام مي‌شود، 
اقوام به اين فك��ر مي‌افتند كه يك واح��د بزرگ‌تر و 
امن‌تري به اس��م بازار جهاني وجود دارد و بهتر است 
ما به عنوان يك قوم جدا ش��ويم و به اين بازار جهاني 
بپيونديم. اين كاري اس��ت كه اقليم كردستان كرد. 
من اين را به نق��ل از منتقدان ك��رد مي‌گويم، دكتر 
عباس ولي خودش كرد است اما اتهامي كه به دولت 
اقليم كردستان مي‌زند اين است كه شما كردستان 
را »دوبيئي��زه« )dubization( كرده‌اي��د. يعني 
كردستان مثل دوبي شده است، يعني سرمايه مالي 
مي‌آيدو با س��اختن »مال« و تشويق س��رمايه مالي 
باعث شود كه توده‌هاي مردم كوچ كنند. اين اتهامي 
اس��ت كه دكتر عباس ولي كرد به اقليم كردس��تان 
مي‌زند. اين ماجرايي اس��ت كه سياست نئوليبرالي 
همه جا انج��ام مي‌دهد. بنابراين مس��اله 1 درصد و 
99 درصد جهاني اس��ت. وضعيت ما نسبت به زمان 
دكتر شريعتي پيچيده‌تر ش��ده و ما بايد شريعتي را 
بسط دهيم و به همين خاطر است كه از نوشريعتي 
صحبت مي‌شود. آن زمان يك كش��ور فرانسه و يك 
الجزاير وجود داش��ت. اما مس��اله الان اين است كه 
هيات حاكمه فرانس��ه و هيات حاكمه الجزاير يكي 
شده‌اند. آن تقس��يم‌بندي قبلي كه ميان استعمار و 
مستعمره‌ها بر هم خورده اس��ت، الان در كشورهاي 
جهان س��وم اقليتي وجود دارند كه منافع‌ش��ان در 

گروي بازار جهاني اس��ت. به همين دليل است كه با 
جهاني به مراتب پيچيده‌تر از زمان دكتر ش��ريعتي 
مواجه هستيم. اگر بناست بينديش��يم به شريعتي 

بايد فكر كنيم كه چه مي‌توانيم بكنيم. 
البته همه كارها را فقط با دكتر شريعتي نمي‌توانيم 
انجام دهيم. جه��ان تغيير كرده و جل��و رفته و خود 
دكتر شريعتي نيز نيازمند تكميل و افزودن و كاستن 
است و بايد انتقاد به او نيز داش��ته باشيم. اما چيزي 
ك��ه او مي‌گف��ت در جاي خ��ودش هس��ت: مردم! 
مردم بايد سرنوشت خودش��ان را به دست بگيرند و 
تصمي��م بگيرند و به ط��رف عدال��ت و آزادي بروند. 
جرياني كه در خاورميان��ه رخ داد اين بود كه عده‌اي 
در مصر گفتند كه آيا دش��من بيروني يعني امريكا و 
امپرياليس��م مهم است يا دش��من دروني مثلا رژيم 
مبارك؟ اين دعوا ادامه پيدا ك��رد و در ادامه گروهي 
مثل القاعده به وجود آمد كه قصدش��ان ضربه زدن 
به دش��من دور يعني امريكا بود. بع��د از اينكه يازده 
س��پتامبر رخ داد، غربي‌ه��ا ك��ه بيكار ننشس��تند 
و فك��ر كردند. كاري ك��ه بوش در منطق��ه كرد اين 
بود كه درگي��ري را از داخل كش��ورهاي اروپايي به 
خاورميانه منتقل كنند. من طرف��دار تئوري توطئه 
نيس��تم، اما مهم‌ترين چيزي كه از اين ماجرا بعد از 
حمله بوش‌زاده ش��د، جنگ ميان شيعه و سني بود. 
جنگ ميان شيعه و سني چيزي است كه غربي‌ها به 
دنبالش هستند. بنابراين ما درست بايد از اين جنگ 
اجتناب كنيم، آن ه��م مفهومش اين اس��ت كه به 
قول شريعتي شيعه همانقدر كه به فقرا و محرومان 
شيعه اهميت مي‌دهد، به محرومان هر قوم ديگري 
هم اهميت مي‌دهد. بنابراين الان وظيفه من ش��يعه 
اين نيست كه در منطقه با س��ني‌ها بجنگم، جنگي 
كه اروپا و امريكا به‌ش��دت آن را دامن مي‌زنند، زيرا 
اين عمليات امثال داعش را در غرب قطع كنند و به 
خود خاورميانه منتقل كنند و اس��راييل به‌شدت از 
اين قضيه منتفع خواهد شد. مساله سر اين است كه 
راه‌حل شريعتي اين اس��ت كه من بايد به محرومان 
همه اق��وام كمك كنم. م��ن بايد در جه��ت اجراي 
عدالت و آزادي براي همه محرومان اين منطقه اعم از 
سني، ايزدي، مسيحي و هر كس ديگري اقدام كنم. 
در اين صورت است كه شيعه برنده است، وگرنه اين 
سناريويي كه در اثر وقايع ساخته شد كه گويا شيعه 
و سني بايد با هم بجنگند، خواست شريعتي نيست. 
اين، نوع جهان‌بيني شريعتي نيست. اين چيزي است 
كه عربستان سعودي و اسراييل و امريكا به دنبال آن 
هستند و ما بايد از آن اجتناب كنيم. منتها لازمه اين 
اجتناب كردن اين است كه من به خاورميانه به خاك 
و خون كشيده ش��ده به عنوان منبع سرمايه‌گذاري 
نگاه نكنم، نگاه��ي كه نئوليبرال‌ها دارند. س��وريه و 
عراق نيازمند ديد شريعتي‌وار يعني آزادي و عدالت 
اس��ت، نه محلي براي س��رمايه‌گذاري.  اين سخنان 
خلاصه بود و مي‌توان آنها را بس��ط و گس��ترش داد. 
ش��ريعتي در دوران جديد مظلوم‌تر شده است، زيرا 
ديس��كورس نصر و كرب��ن و امثال اينها باب ش��د و 
ش��ريعتي را به كنج راند و اين محل انديش��ه و تفكر 
بسياري است. من قصد تهمت زدن به كسي را ندارم 
و مي‌دانم كساني هس��تند كه دنبال اينها هستند و 
براي‌شان احترام قائلم و با ايش��ان دوستم. مساله بر 
سر انتقاد يا تذكر اين نكته است كه ميان افرادي مثل 
شريعتي و كربن تفاوت بسيار زياد است و ما بايد سر 
اين تفاوت‌ها صحبت كنيم و بينديش��يم و راه چاره 
پيدا كنيم، زيرا وضعيت جهان بس��يار دهش��تناك 
است. فاشيسم دم در ايستاده است. ايرانشهرگرايي 
و... فاشيسم است. فاشيسم در امريكا به شكل تانك 
بيرون مي‌زند و در لهس��تان دو- سه هفته پيش صد 
هزار فاشيست بيرون ريختند. در داخل ايران هم در 
ماجراي ايرانشهري خود را نش��ان مي‌دهد و جالب 
است كه در هيات حاكمه هم وجود دارد. مساله انكار 
گذشته نيست، مساله معنايي است كه اين گذشته 
براي من مي‌يابد. م��ن چه معنايي ب��ه آن مي‌دهم. 
اينجاست كه شريعتي به كار ما مي‌آيد. اميدوارم اين 
حرف‌ها اگر از روي حقيقت اس��ت، مورد توجه قرار 

گيرد. 

شريعتي؛ نيازمند تكميل، افزودن و كاستن نوشريعتي و بازگشت به آينده

شريعتي بي‌در كجاشريعتي و بازيابي جامعه

قرار نيست شريعتي تكرار شود

روشنفكر اورجينال

كرده است و از اتفاق همين نس��بت دموكراتيك با 
متن، مانع از بدل ش��دن او به سنتي متصلب شده. 
شريعتي طي اين 40 س��ال هم دماسنج اجتماعي 
بوده است. هم دماس��نج روشنفكري و هم دماسنج 
سياس��ي. از همين رو ميراث او را نمي‌توان محدود 
و صرف��ا در پيوند با انق�الب ايران تعري��ف كرد. او 
همچنان خالق موقعيت‌ها و تجربيات مدني و وجود 
جديدي در ميان مخاطبانش است. اگرچه طي اين 
40 س��ال و متاثر از ديسكورهاي مس��لط زمانه هر 
بار به س��ر آمدن عصرش اعلان ش��د: با پايان عصر 
ايدئولوژي، با پايان عصر انقلاب��ات، با پايان چپ اما 
با آغاز هر ش��به آغازي، ش��ريعتي بار ديگر برگشته 
است. بازگش��ت‌هاي پي در پي ش��ريعتي يك چيز 
را مس��جل كرده و آن جايگاه بي‌بديل او اس��ت در 
تاريخ و تحول انديشه معاصر ما. امروزه روشن است 
كه متفكريني چون شريعتي را نمي‌توان محدود و 
زنداني اين ي��ا آن پرونده خرد فرهنگي و سياس��ي 
جامعه ايران ك��رد. او قبل از هر چيز ش��ده اس��ت 
مدلي براي انديش��يدن به خود و ديگري در جهاني 
كه با صف‌كش��ي‌هاي جديدي تعريف مي‌ش��ود و 
اين موقعيت محدود ب��ه ايران نيس��ت. يك مثال: 
در ش��رايطي كه ما هنوز درگير زيادي شيعي بودن 
شريعتي هس��تيم آثارش در جهان س��ني مذهبِ 
ترك و عرب دست به دست مي‌ش��ود. با او مي‌توان 

به تغيير انديشيد و اميدوار ماند. 

نوشريعتي يعني چه؟
هدف اين س��مپوزيوم از س��رگيري انتقادي متن 
ش��ريعتي در گفت‌وگو با مس��ائل دوران اس��ت به 
قصد بازسازي آن تماميتي كه او را همچون تفكر و 
پروژه تداوم داده است؛ تماميتي كه طي اين سال‌ها 
با وج��ود تداوم، دس��تخوش چندپارگي ش��ده و از 
سرگيري آن ‌اي بس��ا بتواند امكاني يا پاسخي باشد 
به مساله يا مس��ائل ما و دوران‌مان. اين مهم عمدتا 
بر عهده كس��اني گذاش��ته شده اس��ت كه با وجود 
تنوع در ديدگاه‌ها، تكث��ر در رويكردها و تجربياتي 
متمايز، طي اين سال‌ها در نسبت با اين افق فكري 
انديشيده‌اند. نه ادعاي ساخت و ساز ارتدوكسي‌اي 
جديد دارد و ن��ه قصد تطبي��ق دادن او به اين يا آن 
ديس��كور مس��لط زمانه. غيبت منتقدين شريعتي 
در اين س��مينار از همين رو است. ش��ريعتي فرزند 
زمانه خود ب��ود اما نوعي تفكر و يك نوع افق اس��ت 
كه با دوران ما نس��بت دارد و از همي��ن رو ضروري 
است كه از سر گرفته ش��ود. 40 سال است كه ما به 
يكديگر مراجعه مي‌كنيم به اي��ن اميد كه زمانه‌اي 

ديگر ممكن گردد. 

علوم سياسي

علي غفاري

محسن آزموده

يوسف اباذري
جامعه‌شناس

رضا داوري اردكاني
استاد فلسفه

ارتباطات

در جامعه‌اي كه به س��ختي با هم 
ح��رف مي‌زني��م و از مه��ارت 
گفت‌وگو برخوردار نيس��تيم؛ در 
جامعه‌اي كه سوءظن و سوءتفاهم 
درك بسياري از مسائل را دشوار 
كرده و نمي‌توانيم با ديگراني غير 
از خود گفت‌وگو كنيم و حتي متفكران و انديش��مندان 
زبان به نقد و دشنام و تخطئه ديگري باز مي‌كنند و اهل 

تفكرش از دل خويش غافلند و به درد جامعه كمتر توجه 
دارند، مي‌توان از ثمربخش��ي آثار علي شريعتي صحبت 

كرد؟ 
مولفه‌ه��اي گفت‌وگو در تفك��ر ش��ريعتي از مهم‌ترين 
موضوعات براي بازخواني گفتمان او است. اساسا مفهوم 
گفت‌وگو در فكر و مشي او موضوعيت دارد و اگر گفت‌وگو 
را از آثارش بگيري��م ديگر چيزي باق��ي نمي‌ماند. آنهم 
گفت‌وگو در جهان واقعي و با مخاطب واقعي. شريعتي با 
ديگري‌هاي مختلف صحبت مي‌كند حتي با تاريخ و خدا 
صحبت مي‌كند و آنها كه از نظم رس��مي موجود بيرون 
ايس��تاده‌اند علاوه بر اين كاربرد زباني كه او در گفت‌وگو 

دارد، يك كاربرد رس��مي نيس��ت بلكه به زباني طنز و با 
بياني گش��وده صحبت مي‌كند و خواننده را در موقعيت 

ناشنوا قرار نمي‌دهد. 
او حتي مكان‌هاي گفت‌وگوي خود را به درستي انتخاب 
كرده مثل حسينيه ارشاد، دانش��گاه و... به تعبيري او با 
انتخاب مكان‌هاي گفت‌وگويش در مرز ميان حوزه‌هاي 
مختلف مي‌ايستد مثلا حسينيه ارش��اد نه صرفا سالن 
سخنراني است نه دانش��گاه و نه خانه مبارزه و همه اينها 
هس��ت. ش��ريعتي مخاطبش را فرازماني و فراطبقاتي 
انتخاب مي‌كند براي س��رگرمي و دلخوش��ي گفت‌وگو 
نمي‌كند بلكه براي آگاهي‌بخشي و تمركززدايي گفت‌وگو 

مي‌كند. كسي كه ش��ريعتي مي‌خواند و با او جلو مي‌آيد 
اگر چيزي درونش روال پيدا كند قطعا چيز ديگري به او 
منتقل شده و سرگردان نمي‌ماند يعني يكباره همه‌چيز 

برايش از بين نمي‌رود. 
گفتمان ش��ريعتي؛ منطق وكنش گفت‌وگويي دارد در 
عين حال كه صف‌بن��دي ايدئولوژي��ك در دوره او وجود 
داشته و وجه غالب نه ديالوگ كه مونولوگ بوده است ولي 
در همان مقطع شريعتي پرس��ش‌واره‌ها را مدنظر دارد و 
قايل به گفت‌وگوست هرچند تكيه‌اي نيز بر ايدئولوژي 
دارد. ميراث فكري او تك‌بعدي نيست و قائل به ديالوگ 
بي‌پايان بين سنت‌هاي اسلامي، ايراني، غربي و انديشه 

چپ است. شريعتي امكان و امتناع بازآفريني منطق و كنش ديالوژيك
انديش��ه و گفتمان ش��ريعتي قدرت همنش��يني با 
س��نت‌هاي فك��ري متف��اوت را دارد و منطق‌هاي 
فكري ديگر را مورد خطاب و گفت‌وگو قرار مي‌دهد. 
به تعبي��ري او؛ س��ه مفه��وم آزادي از ليبراليس��م، 
برابري از سوسياليس��م و عرفان از صوفي‌گري را به 
يكديگر مرتبط مي‌كند و ميان آنها گفت‌وگو برقرار 
مي‌سازد. امروز نياز داريم به آفرينش چنين الگويي 
كه رويكردي مبتني بر گفت‌وگو داش��ته باشد تا بر 
سر مسائل مردم و رنج‌هاي آنها با يكديگر گفت‌وگو 
كنيم. ش��ريعتي تلاش مي‌كرد قدرت بيش��تري به 
واسطه ارتباط برقرار كردن با جنبه‌هاي مختلف به 
گفتمان خود بدهد و ما مي‌توانيم امروز از اين تجربه 

استفاده كنيم. 

هادي خانيكي
استاد ارتباطات

اقتصاد 

از نظر شريعتي زندگي سراسر 
مبارزه اس��ت و اين مب��ارزه از 
استثمار انس��ان از انسان آغاز 
و  ثروت‌ان��دوزي  مي‌ش��ود. 
را  اس��تثمار  س��رمايه‌داري 
در  خش��مي  مي‌آفرين��د. 
آموزه‌هاي او نس��بت به مظالمي كه بر انس��ان‌هاي 
مظلوم روا داش��ته ش��ده وج��ود دارد. مي‌كوش��د 

انس��ان‌ها را به كارس��ازان جهان خود بدل كند. اما 
اغل��ب م��ردم قربان��ي نظام‌ه��اي خودكام��ه و 
سياس��ت‌هاي اجتماع��ي و اقتص��ادي هس��تند. 
دولت‌ه��اي خودكام��ه و اصح��اب ق��درت و ثروت 
دوس��ت ندارند كه فرودس��تان س��خن از آزادي و 
برابري كنند و توزيع نابرابر دارايي‌ها را مورد پرسش 
ق��رار دهند و خواهان ش��ركت در فرآيند سياس��ي 
شوند. شريعتي كوشيد تا با آگاهي‌بخشي به ويژه به 
طبقات ميان��ي جامعه آنه��ا را قادر كن��د جهاني را 
كشف كنند كه متعلق به خود آنهاست نه متعلق به 
طبقه مسلط. او متاثر از جريان‌هاي گوناگوني است 

اما مهم‌ترين آنها خاندان اهل بي��ت)ع( به ويژه امام 
علي )ع( هس��تند. از ديگر ش��خصيت‌هاي موثر بر 
شريعتي ابوذر است. ابوذر براي شريعتي نماد مبارزه 
با استضعاف است؛ لذا ابوذر با ثروت‌اندوزي كه ريشه 
ش��ريعتي  مي‌جنگ��د.  استضعاف‌هاس��ت  هم��ه 
س��رمايه‌داري ايراني را نوعي بورژوازي اروپايي قرن 
هجدهمي تصوير مي‌كند كه البته هيچ‌گونه نسبتي 
هم ب��ه آن ن��دارد چ��ون ب��ازار ام��روزي متكي بر 
س��رمايه‌داري وابسته است. ش��ريعتي را مي‌توان با 
س��ه‌گانه‌هايش ش��ناخت؛ زر و زور و تزوير و با س��ه 

ويژگي معرفي كرد: آزادي، برابري، عرفان. 

آزادي، برابري، عرفان
حسين راغفر

استاد اقتصاد

احسان شريعتي
استاد فلسفه

جواد كاشي
استاد علوم سياسي

مقصود فراستخواه
جامعه‌شناس

انسان‌‌شناسي

ش��ريعتي براي بس��ياري از ما 
نقش پ��در فك��ري دارد. به اين 
دليل كه پيش او تلمذ كرديم و 
خوانديم و از او انديشيدن و نگاه 
نقادانه و عمق فكري را برحسب 
ظرفيت زماني س��عي كرديم بياموزيم. شريعتي شايد 
جزو نخستين روشنفكراني باشد كه انديشيد. او با يك 
نگاه تركيبي و نوآورانه به ميراث فكري ايران و اسلام و 
جريان‌هاي فكري جهان پرداخت و توانست سنتزهاي 
بسيار قابل توجهي در زمينه‌هاي مختلف عرضه كند. با 
اين حال در رابطه پدر و پسر هميشه ميزاني از عصيان 
هست و ش��ريعتي هم اين انتظار را از فرزندان خود نه 
فقط فرزندان بيولوژيك، بلكه فرزاندان فكري نيز دارد 
كه گفت‌وگوي نقادانه‌اي را با او پيش ببرند. بحث من 
امر اجتماعي است؛ شريعتي در الگويي كه ارايه داد تا 
نصف كار به امر اجتماعي توجه كرد و البته تاحدي نيز 
از امر اجتماعي غفلت ورزيد. اگر نوش��ريعتي بخواهد 
تحولي رقم زند بايد بيشتر به امر اجتماعي توجه كند. 
منظور از ام��ر اجتماعي روابط و مناس��بات اجتماعي 
بالفعلي اس��ت كه زندگي دس��ته‌جمعي ما را ش��كل 
مي‌دهد. شرايط كنوني ما هم تا حدود زيادي استقرار 
در امر اجتماعي را مي‌طلبد. نظر من اين است كه هم 
انقلابي��ون )طرف��داران انق�الب اس�المي( و ه��م 
اپوزيس��يون، امر اجتماعي را معلق كردند و به عبارتي 
خود اين دو گروه معلق هس��تند و روي امر اجتماعي 
مستقر نشدند. از نظر من ش��ريعتي در مرحله‌اي كه 
مي‌خواهد آسيب‌شناس��ي انقلابي كند و توضيح دهد 
چرا انقلاب لازم است به امر اجتماعي توجه مي‌كند. اما 
در مرحله‌اي ك��ه مي‌خواهد اس��تراتژي تغيير را براي 
جامعه بگويد، به امر اجتماعي توجه ندارد و استراتژي 
تغيير را در حوزه انسان‌شناختي جست‌وجو مي‌كند؛ 
به عبارتي شريعتي مساله را جامعه‌شناختي مي‌بيند، 
اما هنگام راه‌حل به انسان‌ها توجه دارد. جامعه‌شناسي 
به انس��ان كمك مي‌كند ازخودبيگانگي را بشناس��د؛ 
زندان‌هاي انس��ان را به انسان نش��ان مي‌دهد و حتي 
مي‌گويد كجاها مقابل اين زندان‌ها مقاومت مي‌شود. 
جامعه‌شناسي اما نمي‌تواند راه آزادي را به شما نشان 
دهد. از نظر ش��ريعتي جامعه‌شناس��ي بي��ان راه‌حل 
نيست؛ بلكه فقط به شما مي‌گويد كه مساله چيست. 
اين نگاه 50 درصدي ش��ريعتي به امر اجتماعي است. 
زماني ش��ريعتي به ام��ر اجتماعي توج��ه مي‌كند كه 
مي‌خواهد بگويد امر اجتماعي بد است و شما را از خود 
بيگان��ه مي‌كند. اما موق��ع راه‌حل از انق�الب فكري و 
جوهري در جان ما سخن مي‌گويد؛ راه‌حل‌ها بيش از 
آنكه جامعه‌شناختي باش��د، انسان‌شناختي، عرفاني، 
وجودي و... است؛ بازگشت به انسان و مفاهيمي مثل 
اي��ن را مطرح مي‌كن��د. اين تع��ارض، تع��ارض بين 
مش��كلات و راه‌حل‌ها، مس��ائلي اس��ت كه ما بايد در 
نوشريعتي از آن احتراز كنيم. بايد بتوانيم نسبت به امر 
اجتماعي يك حس مراقبت پيدا كنيم؛ به اين معنا كه 
بگوييم چي��زي داريم، بايد مواظب آن باش��يم و آن را 
بهبود ببخشيم. نس��بت ما با امر اجتماعي بايد نسبت 
مسووليت باشد. در حالي كه آن نگرش انقلاب ذهني، 
مرادف فروپاشي اس��ت و از صفر ش��روع كردن و اين 

تجربه‌اي است كه جامعه ما اغلب داشته است.

مقص��ودم از الگ��وي اجتماعي 
اصلاح ديني در عن��وان بحث، 
اين است كه در ميان پروژه‌هاي 
متفاوت و متكث��ري كه در ذيل 
روش��نفكري دين��ي مط��رح 
مي‌ش��ود، الگوي ش��ريعتي اس��ت كه مي‌توان آن را 
الگوي اجتماع��ي نامگ��ذاري كرد كه البت��ه الگوي 
اجتماعي كه در متن پروژه رفرماسيون و اصلاح ديني 
ق��رار دارد. بنيادگرايي هم يك مس��اله اس��ت و هم 
پاسخي به يك مساله. درست اس��ت كه بنيادگرايي 
يك مساله اس��ت، اما به نيازهاي مشخصي هم پاسخ 
گفته اس��ت. ظهور و رش��د و بقاي بنيادگرايي را بايد 
تحليل كنيم. تاكيد من بر اين اس��ت كه بنيادگرايي 
كاركردهاي بخصوصي دارد و به همين دليل است كه 
هر بار سركوب مي‌شود، خود را بازسازي مي‌كند. بايد 
بتوانيم خود كاركردهاي آن را عهده‌دار شويم. بديل 
پديده بنيادگرايي هم لزوما بديلي گفتماني نمي‌تواند 
باشد، بلكه بايد يك بديل اجتماعي باشد چراكه خود 
بنيادگرايي در يك بس��تر اجتماعي رشد كرده است. 
پرس��ش اين اس��ت كه تفاوت بنيادگرايي با ارتجاع 
مذهب��ي دي��روز چيس��ت؟ تف��اوت اين اس��ت كه 
بنيادگرايي يك ملغمه اس��ت؛ هم جرياني است كه 
راست است و هم از ديس��كور چپ استفاده مي‌كند؛ 
هم سنتي است و هم مي‌گويند نهادهاي سنتي دين 
را دور مي‌زند؛ گاه به ادبيات محرومان تكيه مي‌كند، از 
طرفي لحن ديگري‌اس��تيز آن كاملا با راست‌افراطي 
همصداس��ت. بنابراين ي��ك پديده نوظهور اس��ت و 
ريش��ه‌هاي آن را الزاما در آموزه‌ه��اي عبدالوهاب و 
ابن‌تيميه نمي‌توان جس��ت؛ اگرچه آن ريشه‌ها ما را 

راهنمايي مي‌كنند. 
تصوير اس�الم قرن بيس��تم، چهره‌اي كاملا سياسي 
و مبارزات��ي و در حال جنگ با اس��تبدادهاي داخلي 
و اس��تعمار خارجي اس��ت. برخي گفتند اسلام قرن 
بيستم رنسانس اسلام است و برخي از روشنفكري در 
اسلام صحبت كردند. اما اسلام در قرن بيست و يكم 
با چهره القاعده، داعش، بوكوحرام و طالبان بازنمايي 
مي‌شود. تصوير اس�الم در قرن بيس��ت و يكم، يك 

اسلام خشونت‌گرا، هويت‌گرا و نص‌گرا است. 
 بنيادگرايي ديني كاركردي داش��ت كه روشنفكري 
ديني نتوانس��ت آن كاركرد را داش��ته باشد؛ كاركرد 
مساله اجتماعي و پيوند با مسائل اجتماعي و مساله 
مردم اس��ت و اين برگ برن��ده بنيادگراي��ي بود و به 
همين دلي��ل بنيادگرايي با پوپوليس��م پيوند خورد. 
در نتيجه در وضعيت��ي كه جريان اص�الح ديني در 
كشورهاي اس�المي و كش��ور ما روز به روز به سمت 
نخبه‌گراي��ي و تخصصي ش��دن بحث‌ه��ا مي‌رفت و 
چهره روشنفكر پابليك افول پيدا كرد و روشنفكران 
به آكادميسين بدل ش��دند و حلقه واسط با جامعه از 
بين رفت، اي��ن بنيادگرايي ديني بود ك��ه اين خلأ را 
پر كرد و امتياز بيش��تري پيدا كرد و ما ديديم كه بعد 
از انقلاب در ايران ان��واع پارادايم‌هاي جديد به وجود 
آمد )معرفت‌شناس��ي، وجودشناس��ي، هرمونتيك، 
پست‌مدرنيس��م( و... كه گرايش اص�الح ديني را به 
س��مت خود كش��يدند و روز به روز الگوي اجتماعي 

اصلاح ديني افت كرد. 

 الگوي اجتماعي‌شريعتيشريعتي و امر اجتماعي
جامعه‌شناسي

سارا شريعتي
استاد انسان‌شناسي

محمدامين قانعي‌راد 
جامعه‌شناس


