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سوسن شریعتی : بهانه این بحث دو یادداشت بود: یادداشتی که آقای رضایی 
دو ســال پیش در ســالگرد هدی صابر بر ســر خاکش خواند:1 یادداشتی به تعبیر 
صابــر، کلوزآپی به زندگی، منش و نگاه صابر به زندگی، به آدم ها؛ و یادداشــت 
دوم، نوشــته ای بود از همین جنس به نگاه و رفتار و خلقیات هاله سحابی که در 
همان زمان به مناســبت مرگ آن عزیز نوشــته بودم.2 این دو یادداشت، یک نوع 
نــگاه به دو عزیز بود؛ دو انســانی که در اوج رفتند، وفــادار به ارزش هایی که به 
آن باور داشــتند و امروز برای ما نماد نوعی زیســت و نوعی مرگ شده اند، اما به 
هم بی شباهت اند و »ما«ی دوستدار در برابرشان دستخوش یک تردید می شویم: 
چگونــه مخاطب می تواند از هر دو الگو بگیرد؟ آیا لازم اســت که بین این دو و 
این دو رفتار یکی را انتخاب کرد؟ همان موقع پیشــنهاد شــد همین پرســش را به 
بحث بگذاریم و به دلایلی منتفی شــد. امســال خانم صابر به من جسارت داد تا 
این موضوع را در مراسم یادمان هدی صابر مطرح کنم، اما چرا طرح چنین بحثی 
جرئت می خواهد؟ شــاید به دلیل نگاهی که قرار است پرسش گرایانه و اصطاحاً 
انتقادی باشــد و بی تردید انتقاد به هدی کار آســانی نیســت. او چهره ای اســت 
که بــه دلیل نوع زندگی اش و نیز نوع مرگش آرام آرام، دارد شــکل اســطوره ای 
پیدا می کند و من شــاید بهتر از هر کســی بداند نقد اسطوره ـ به خصوص وقتی 
که خود، دوســتدار او هســتی ـ کار نفس گیری است. در عین حال می دانیم که 
مثــاً در باره شــریعتی همین نقدها و پرســش ها طی این چهل ســال بقای او را 
ممکن کرده اســت. بعد از شش ســال می توان »هدی وار« گفت وگوی انتقادی 
با او را شــروع کرد. البته قرار بود درباره هدی و هاله صحبت شــود، ولی به نظرم 
آمد صحبت کردن از نســبت شریعتی و هدی به دلیل شباهت ها و تفاوت هایشان، 

قابلیت بیشتری دارد.
شــریعتی و صابر را پرداختن به سه محور علی رغم تفاوت های بسیارشان به هم شبیه  

می کند:
نقد متوسط ها و زمانه متوسط پرور؛ ●
ضرورت بازگشت به نزد مردم )ضعیف ترها(؛ ●
روشنفکر ـ پیامبر. ●

نقد متوسط ها و ضرورت بازگشت به میان مردم
هفته پیش در سلســله نشست هایی که به مناســبت چهلمین سالگرد شریعتی برگزار 
می شــود، ســخن از پارادوکسی بود که شــریعتی به آن دچار است و به نظرم شامل 
هدی هم می شــود. پارادوکسی در نگاه و رفتار روشنفکرانه آن دو از یک سو، ابراز 
انزجار از انســان متوســط و زمانه متوسط پرور و ای بسا احســاس بیگانگی با مردم 
کید بر مردم، نزدیکی به خواست ها و مطالبات،   زمانه و از سوی دیگر ضرورت و تأ

زیســت و زبان آن ها و از همین رو متهم به نوعی پوپولیسم.

هــدی و شــریعتی هر دو بــا اعان بیزاری از این وضع شــروع می کننــد و در این 
احساس تنهایی با هم مشــترک اند؛ بیزاری از زمانه متوسط پرور و آدم های متوسط. 
شــریعتی معروف اســت به داشــتن احســاس تنهایی در میان اجماع مسلط. انسان 
متوســط که مورد نقد شریعتی قرار می گیرد، موجود در دسترس و پیش  پا افتاده ای 
اســت که به حداقل ها خو کرده و بدون خاقیت است. این را هم در نقدی که به 
سیاســتمداران زمانه خود می زند، می توان دید و هــم در مقدمه کویر و هم در بیان 
فاصله با متولیان استابلیشــمنت ها.3 در یادداشــت های صابر همین برآورد اعتراضی 
و گاه بی اغماض را نســبت به موقعیت موجود و آدم هــای موجود می بینیم. او در 
شــرح این وضعیت از موجوداتی سخن می گوید: »سرســپرده، خوکرده به اندک، 
با مطالباتی محدود، انســان هایی در حال اســتحاله، با خدایــان پرتابلی،4 مکانیکال 
و رباط گونــه، خدایــان نســبی و اقلی، ناتــوان از آفریــدن ســرمایه، فردیت گرا و 
مصلحت گرا، جان های بی جســت وخیز، فاقد ایمان های مبشر...« این ها همه تعابیر 
هدی اســت در یادداشــت هایی که او در سال 85 نوشته اســت )هشت فراز و هزار 
نیاز(. صابر می گوید: »چیزی در درون فسرده است و چیزی در بیرون گم شده«. 
او با این انزجار آغاز می کند؛ قرار گرفتن در جامعه ای که فســرده است و جامعه ای 
که درون های فســرده دارد و بیرون های خالی و بی وعده. در این تحلیل گاه بســیار 
رادیکال تر از شــریعتی است. این دو متوسط ســتیز با این همه در ضرورت بازگشت 
به مردم با یکدیگر مشــترک اند؛ بازگشت به سوی ضعیف ترها، شکننده ها، جوانان، 
اقلیت ها، نادیده شــده ها ... به تعبیر خود صابر »از میدان امام حسین به پایین ترها.«

 پارادوکس در همین جاســت؛ از یک سو ابراز انزجار از آدم های در دسترس و شبیه 
هم و از ســوی دیگر روشــنفکر مردم گرا، جمع گرا، اجتماعی و در جســت وجوی 
پیداکردن نوعی ربــط بین خود و اکثریت و حتی از بین طبقات اجتماعی مختلف 
مردم با محروم ترینش. شــریعتی از انسان متوسط دهه چهل می گوید و هدی صابر 
از انســان دهه هشــتاد و مشخصاً روشنفکری دینی دهه هشــتاد. این تنش است که 
به روشــنفکری این دو خصلتی تراژیک می دهــد و به نظرم می آید که همین درک 
مشترک، شریعتی را علی رغم تفاوت هایش به هدی صابر نزدیک می کند )تفاوت ها 

را بعداً توضیح می دهم(.
در این نگاه روشنفکر موجودی می شود: الف( مجبور به تفکیک ساحت ها: دینی 
بــرای خود، دینی بــرای دیگران؛ ب( مجبور به انتخاب میــان خود و دیگری؛ پ( 
مجبور به فداکاری و از خودگذشــتگی؛ ت( مجبور به پیش برد چند پروژه به شکل 
توأمان. هم خودسازی انقابی و تزکیه نفس و هم مبارزه برای دیگران؛ و ج(مجبور 

به چندزبانی کردن پروژه.
شــریعتی بین انزجار از انســان متوســط از یک ســو و ضرورت تغییــر اجتماعی به 
دنبال ربط اســت. در تاش برای اینکه احســاس تنهایی را بــه نگاهی اعتراضی و 

هدی صابر
 و تنهایی های روشنفکر ـ قهرمان
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طرح اندازی گونه دیگری از زیســت بدل ســازد. از 
همین رو روشنفکری برای شریعتی از جنس پیامبرانه 
می شــود، نوعی دعوت؛ موجودی تنهــا ولی ضرورتاً 
مجبور به گفت وگو با خلــق. چرا خصلت تراژیک؟ 
زیرا بــرای پیش برد این هدف مجبور به ایثار اســت، 
مجبور بــه انتخاب بین خود و منافــع مردم، بین خود 
و ضرورت های اجتماعــی، مجبور به پیش بردن چند 
پروژه متضاد است )همان تقسیم بندی ای که شریعتی 
مدام مجبور اســت میان خود و دیگــران انجام دهد: 
»برای خود، برای دیگران؛ دینی برای خود، دینی برای 
دیگران(. همان تضادی که میان »شــرایط اجتماعی« 
خود و »وضعیت انسانی«اش قائل است. باید حیاتش 
را ســاحت بندی کند تا مجبور بــه نادیده گرفتن خود 
نشــود و نهایتاً مجبور بــه چندزبانی کردن این دعوت 
به تغییر است؛ دلواپس همه اقشار. صابر نیز به تفاوت 
روشــنفکر ایرانی و روشــنفکر غربــی از همین منظر 
کیــد می کنــد که روشــنفکر ایرانی  اشــاره دارد و تأ
نمی تواند شــبیه روشــنفکر فرانسوی ســاکن »اتاقک 
فکر«ش باشد و خلوت نشین. نه تنها باید متفکر باشد 
و نوآور و اندیشه ورز که باید الگوی اخاقی نیز باشد 
و به تعبیــر آن ایام: »تراز مکتب«. ایــن همه نیازمند 
تزکیه نفس اســت و خودسازی. می شود روشنفکری 
از جنــس پیامبرانه در اینجا که ماییــم؛ تنویر، دعوت 
و ایجــاد تغییــر. هم معلــم اخاق اســت، هم قصد 
الگوســازی دارد، هم آســتین بالا می زند و... هم با 
تنهایی خود می سوزد و می سازد؛ کسی که به چندین 
زبان ســخن می گوید؛ با روحانیت صحبت می کند، 
با افراد جامعه در لایه های پایین تر از میدام امام حسین 
)ع( و با لایه های ســنتی جامعه. این سه وجه است که 
شــریعتی را به هدی صابر نزدیک می کند و از همین 

نقطه است که اختافاتشان شروع می شود.
روشنفکر ـ پدر: مشفق

برای صابر الگوی ایده آل روشنفکری »مبشری است 
و نیــز بودن در پی تحقق« و گــواه این مدل را مثلث 
»بــازرگان، ســحابی، طالقانی« می گیــرد )برخاف 
روشــنفکران دینــی دهه هشــتاد با خدایی که بســط 
نمی یابد و حداقلی اســت(. روشــنفکران دهه چهل، 
خاق ســرمایه و ســازنده نهادها بوده انــد )1339 تا 
گاهی بخــش بوده اند، مبشــر و هم محقق  1342(، آ
ـ در پــی تحقق ـ ایــن ایده آل ها بودند و دســت آخر 
اینکــه روشــنفکرانی بوده انــد کــه توانســتند پدری 
کنند. پدری کردن یعنــی رهانکردن فرزند در مراحل 
بزرگ شــدنش و این یعنــی ضرورت آلترناتیوســازی 
برای همــه مراحل زندگــی )حتی تجربه عاشــقانه و 
تشــکیل زندگی مشترک(. چرا که روشــنفکر ایرانی 
هم زمــان باید قهرمان باشــد، طراح الگــوی آلترناتیو 
برای »بودن« باشــد و در عین حال نهادســاز. ترکیبی 
باشد از »منش، روش و بینش«. روشنفکر فقط کسی 
گاهی بخشی و  نیســت که رسالت خود را محدود به آ
تنویر افکار می کند؛ او باید نگران عوارض این ســوژه 
جدید اجتماعی که ســر می زند نیز باشــد و ببیند که 
در »کوچه پس کوچه هــای اجتماعی« چه بر ســرش 
می آید؟ فقط آزاد کردن نیرو کافی نیست؟ »روشنفکر 
مســئول« )همچون روشــنفکران دهه چهل( کســی 
گاهی بخشــی توده ای را مدنظر دارد،  اســت که هم آ

هــم مواضع بزنگاهــی دارد و هم رویکرد اســتعایی 
)یعنی تو را تغییر می دهم؛ انســانی آفریننده ســرمایه 
و تغییریافته(. کســی که هم به سیســتانی می اندیشد 
و هــم بــه الحاق به جهــان. روشــنفکر در عین حال 
یک نهادســاز )مواضع بزنگاهی، رویکرد استعایی، 
گاهی بخش توده ای( اســت و قــادر به اینکه هویت  آ
را به تشکل بدل سازد )شرکت سهامی انتشار، انجمن 
مهندسین، مسجد هدایت را مثال می زند در دهه 40-
50 و اینکه آن ها در ارتباط با سنن سنتی جامعه مسجد 
و بازار بودنــد(. صابر برای کلمه روشــنفکر از تعبیر 
»مشفقون« اســتفاده می کند. اگرچه می گوید مشفق 
کســی است که فقط چند گام از مردم جلوتر حرکت 

می کند.
انسان مرتفع

چنین پیداســت که روشــنفکر موجودی است که در 
ســه جبهه هم زمان می جنگــد: طرح اندازی انســان 
ایده آل، مبارز سیاسی، تئوریسینی که باید گام به گام با 
نظریه های روز جلو بیاید. هم از روشــنفکر می خواهد 
که همچون تختی محدود به حرفه خود نباشــد و هم 
انتقادش این اســت که چرا روشــنفکران دینی امروز، 
همچنــان که بازرگان در زمان خود پا به پای ایده های 
نیوتن پیش آمد، همســو با تحــولات علمی تا کوانتوم 
نیامده اند و به روز نیســتند. هم از او می خواهد که به 
زبان جوانان ســخن بگوید و هم با مردم حومه نشــین 
هم نشــین باشــد. هم با جهان هم ســخن شــود و هم 
مســجد و بازار را رها نکند. هم الگوی اخاق و هم 
نظریه پرداز جهانی. چنین پیداســت که در این نگاه، 
»مشفق« برخاف آنچه هدی می گوید انسانی نیست 
کــه فقط چند قــدم جلوتــر از دیگران اســت، بلکه 
»مشفق«، انسانی اســت مرتفع؛ انسانی که به کمک 
خدای به اصطاح بســط یافته، با ایمان مبشــر خود در 

همه جبهه ها می جنگد.
پرســش این است: چگونه می توان از این »انسان های 
مرتفع«، این انسان های »تام« الگو گرفت؟ به عبارتی 

پدری شــان را پذیرفــت؟ این 
غیرقابل دسترسی  انســان های 
کــه از مــا متوســط ها فاصله 
می گیرنــد تــا بتواننــد میل به 
جور دیگری بــودن را در دل 
مــا ایجــاد کنند از یک ســو 
باید با ما تفاوت داشــته باشند 
و از ســوی دیگر نباید در این 
عدم تشــابه دچار انزوا شوند. 
قهرمان کیســت؟ نماد آرزوها 
و خواســته های ما و یا سمبل 
در افتادن بــا اجماع زمانه؟ به 
نظــر می آید که پاســخ صابر 
دوگانه اســت: یعنــی، همان 
تحقیر  آغازینی که در  دوگانه 
انســان متوســط از یک سو و 
در عین حال ضــرورت رفتن 

به ســمت انسانِ متوســط دچارش بود. از یک طرف 
صابر را می بینیم که نوســتالژیکِ الگوهای دهه سی و 
چهل )سحابی، بازرگان و طالقانی( است؛ آن هایی که 
آفریننده سرمایه بودند، نهادساز بودند و از طرف دیگر 

اعتراف می کند که این الگوها، الگوهای قدیمی اند. 
صابر قبول می کنــد که »قهرمانان می میرند« و به این 
معنا قبول می کند که هر نسلی قهرمان خودش را دارد 
و اینکــه منِ امروز دیگر نمی توانــد از الگوی مصدق 
یا بازرگان تبعیت کند. این ها دیگر شــبیه من نیستند. 
در اینجــا اعترافی وجود دارد و آن اینکه قهرمان امروز 
باید شــبیه من امروزی باشد و با زبانی جدیدی سخن 
بگویــد. صابر به نظــر می آید این نســل را ـ علی رغم 
تفاوت هایــش ـ تحقیر نمی کنــد و برعکس می گوید 
این نســل شالوده شــکن است و پرســش های بنیادین 
کید می کنــد که باید قهرمان جدیدی با زبان  دارد. تأ
جدیدی ســر زند و به امکان برقراری نسبت دیگری با 
ارزش ها اندیشید؛ و برای نسل جدید و با جهانی شدن 
باید زبانــی جدید خلق کرد از جنس انســان جدید. 
بازگشــت به متن با روشــی جدید، اما شــاید به دلیل 
همان نوســتالژی نســبت به نوعی از قهرمانی دیروزی 
برای ما روشــن نمی شود که از کدام انسان مرتفع قرار 

است پرده داری شود؟
پاشنه های آشیل

نقاط ضعفِ نقطه قوت های هدی صابر را شــاید بتوان 
این چنین شمرد:

نوســتالژیک اســت: الگوی روشــنفکریِ مورد 
کید بــر ضرورت به روز  قبــول هدی صابر علی رغم تأ
شــدن و تا به امروز آمدن، همچنان دســتخوش نوعی 
نوستالژی است؛ نوستالژی برای روشنفکری دینی دهه 
چهل. صابر قبول دارد که الگوها همچون نماد نوعی 
منش، روش و ارزش می میرند و دســتخوش زمان اند 
اما الگویی که به آن فرامی خواند تن به دینامیسم زمان 
نداده اســت: طرح اندازی های کان از انسان تمام با 

ارزش هایی که مطلق نگریسته می شوند.
درکـی متولی گرایانـه از روشـنفکری دارد: 
علی رغـم اعتقـاد به مشـارکتی کردن و گسـترده کردن 
پروسـه دموکراسـی درکی متولی گرایانه از روشنفکری 
همـه  بـه  پاسـخگو  صحنه هـا،  همـه  حاضـر  دارد: 
پرسـش ها و طـراح الگـو بـرای 
تغییـر. پدرانـه، دغدغـه فرجـام 
دل نگرانـی  همیـن  و  دارد 
کنترل گـر  را  او  روشـنفکری 
کـه  دلواپسـی  پـدر  می کنـد. 
همـه مراحـل رشـد فرزنـدش را 
زیـر نظـر می خواهـد؛ بی تردیـد 
در کنتـرل ایده هـا و ارزش هـا. 
بـا این همـه می دانیـم و می داند 
کـه درک از این هـا دسـتخوش 
زمـان و در معرض تحول اسـت 
و ایـن تـرس از غیرمترقبه بـودن 
مـورد  در  کـرد.  غلبـه  بایـد 
همـواره  نیـز  شـریعتی  حرکـت 
می شـود  شـنیده  نقـد  ایـن 
کـه بـه دلیـل نسـاختن نهـاد و 
سـازمان ده،  رویکـرد  نداشـتن 
آزاد  متعـارض  جبهه هـای  بـرای  را  نیرویی هایـی 
کـرد. هـدی صابـر بـر اسـاس ایـن تجربـه اسـت کـه 
از ضـرورت مربی گـری و الگوسـازی و نظـارت بـر 
مراحـل متعـدد نیروهـای آزادشـده سـخن می گوید. 

صابر قبول دارد که الگوها “
همچون نماد نوعی 
منش، روش و ارزش 

می میرند و دستخوش 
زمان اند اما الگویی که 

به آن فرامی خواند تن به 
دینامیسم زمان نداده است: 

طرح اندازی های کلان از 
انسان تمام با ارزش هایی که 

مطلق نگریسته می شوند
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قصـد کنتـرل نـدارد، امـا پـدری اسـت مسـئول کـه 
آسـتین ها را بـالا می زنـد تـا بافاصلـه بـرای نیـروی 
کنـد  تعریـف  سـامانه ای  یـا  و  »خانـه«  آزادشـده 
طالقانـی  و  حنیف نـژاد  همچـون  آسـتین  )بـالازدن 
علی رغـم  ـ  صابـر  و  شـریعتی  تفـاوت  بـازرگان(.  و 
اشـتراکات برشـمرده شده ـ شـاید در همین جا باشد: 
و  روشـنفکری  از  پدری کـردن،  از  متفـاوت  درکـی 
احتمـالًا الگـو. درک هـدی صابـر از پدری کـردن، 
انسـان »مرتفع« سـاختن اسـت )تعبیـری از خود او(. 
ایـن نـوع نـگاه وجهـی کنترل کننـده دارد و این خطر 
کـه جایـی بـرای خاقیـت و خودکفایـی نگـذارد و 
از همیـن رو فاصلـه می گیـرد از مخاطبـی کـه امـروز 
و  آن  پـی کشـف  در  زیباسـت«،  »زندگـی  نـام  بـه 
ناشناخته شـدگی آن اسـت؛ و دسـت آخر این پرسـش 

مرتفـع کیسـت؟ انسـان  محتـوم: 
صابــری  اســت:  نخبه گرایــی  دســتخوش 
کــه منتقــدِ نخبه گراییِ روشــنفکرانهِ روشــنفکران 
اســت، خــود نیز بــه دلیــل درک مرتفع از انســان 
ایده آلی که ترســیم می کند او را از دســترس خارج 
می کنــد و قهرمانش را به تنهایــی محکوم می کند؛ 
ســتایش انگیز اما غیرقابل دسترس، موجودی مرتفع 
اما تقلیدناپذیر. نســل »شالوده شــکن« امروز، این 
اسطوره ها را شکســته می خواهد تا جا باز شود برای 
الگوهــای دیگر... در زمانه اعاده حیثیت از زندگی 
همچــون امــر غیرمترقبه، واقعیت سرشــار از پیدا و 
پنهان، زندگی روزمره و تولیدات خاموشــش، ســر 
زدن اشکال جدید مقاومت در برابر قدرت، الگوی 
»روشــنفکر-قهرمان-پدرِ« صابر غیرقابل دســترس 
اســت و ایــن نگاه، از خــود صابر نیــز معلمی تنها 
می ســازد با این خطر که »ایســتادگی بر سر پیمان« 
شــکلی اگزوتیک5 به خــود گیرد. همــان صابری 
که در کوچه های سیســتان و بلوچستان با همه کس 
می نشــیند و با همه کس ســخن می گوید، بی هیچ 
فخرفروشــی ای چنان بی اغماض است که آرام آرام 
ارتفــاع می گیــرد و از مدار ما و زندگی متوســط ما 
دور می شود و می شــود یک نخبه، نه همچون یک 
روشــنفکر، بلکه بــه مثابه یک قدیــس، مانند همه 
اسطوره ها. ستایشــش می کنیم اما دیگر به او گوش 
نمی کنیــم و برای خــود قهرمان هایی در دســترس 
می ســازیم و این تقصیر همان »مشــفقی« است که 

قرار بود فقط چند قدم جلوتر از ما باشد.
برمی گردم به انســان متوســط و زمانه متوســط پرور. 
گفته می شود که قهرمان امروز ما، انسان بی نام و نشان 
زندگی روزمره اســت، موجودی که معلوم شده است 
ـ برخــاف دیــروز ـ خود مولد اســت، گیــرم مولد 
تولیدهایی خاموش )به قول میشــل دو ســرتو(. گفته 
می شــود که زندگی پدیده ای اســت ســیال و فرار و 
غیرقابل کنترل و سرشــار از غیرقابل پیش بینی و امکان 
ندارد بتوان آن را به انقیاد درآورد. تردیدی نیســت که 
در این زمانه سرســپردگی و تــن داده، با هدی صابر 
می توان به جــور دیگری از زندگی کردن اندیشــید و 
مطمئن بــود که دعای خیر او بدرقه راه ما خواهد بود 
اما ما به حضور او در کنار خود و نه بر بالای ســرمان 
احتیاج داریم؛ در غیر این صورت او می ماند تنها و ما 

می مانیم متوسط.

دٌ  امیر طیرانی: بســم الله الرحمن الرحیم. »وَ مَا محَمَّ
وْ قُتِلَ 

َ
اتَ أ  فَإِیــن مَّ

َ
سُــلُ أ إِلاَّ رَسُــولٌ قَدْ خَلَتْ مِن قَبْلِهِ الرُّ

هَ  عْقَابِکمْ وَ مَن ینقَلِبْ عَلی عَقِبَیهِ فَلَن یضرَّ اللَّ
َ
انقَلَبْتُمْ عَلی أ

اکرِین«  )آل عمران: 144(. هُ الشَّ شَیا وَ سَیجْزِی اللَّ
 با عرض تســلیت به مناسبت فرارســیدن 21 رمضان روز 
گاهی، آزادی، عدالت و برابری که در این روز  شهادت آ
تجســم این مفاهیم در وجود بشــر، این جهان را به سوی 
پروردگار بلندمرتبه اش ترک گفت. و نیز با عرض تسلیت 
به مناسبت ســالروز پرواز هدی صابر انسانی که با آرمان 
زندگــی کرد و با آرمان جهان فانی را ترک کرد. با توجه 
به مناسبت های این روز عنوان بحث من نیز درباره آرمان 

و آرمان گرایی است.
 پیــش از شــروع بحث ضروری اســت تــا در مقدمه به 
نکته ای اشــاره کنم که بــا آیه ای کــه در ابتدای بحث 
قرائــت کردم مرتبط اســت. وقتی صحبــت از آرمان و 
آرمان خواهی می شــود باید دقت کرد که این موضوع ما 
را درگیر با قهرمان پروری و قهرمان پرستی نکند. همچنین 
آرمان گرایــی با مطلق اندیشــی و ذهنی گرایی و در رؤیا 
زیستن تفاوت اساسی دارد. زمانی که پیامبر اکرم )ص( 
در روزهــای پایانی عمــر خود در بســتر احتضار بودند 
فاطمه زهرا )س( ســر رســول خــدا )ص( را در آغوش 
گرفته و برایشــان شــعر ابوطالب را می خواندند. رسول 
خدا چشمانشــان را باز می کنند و می گویند دخترم شعر 
مخــوان، قرآن بخوان و پیامبر این آیه ســوره آل عمران را 
انتخــاب می کنند که در حقیقت اثبــات اصالت پیام و 

رجحان پیام بر پیام آور است. به قول مولانا:
مصطفی را وعده داد الطاف حق

گر بمیــری تو نمیرد این ســبق
این اشــاره را کردم تا در ابتدا گفته باشم که بزرگ کردن 
اشــخاص و قهرمان پرســتی امری خــاف و ناصحیح 
است. کســی قصد آن ندارد تا از شخصیت های بزرگی 
که خدمات بســیاری نیز به کشور، یا مکتب کرده اند و 
حتی برخی جان بر سر آرمان گذاشته اند بت بسازد و این 
کاری است که در اسام و حتی درباره بزرگ ترین اسوه 

بشریت نیز نهی شده است.
درباره اینکه آرمان و آرمان گرایی همواره با انســان همراه 
بوده اســت کمتر کسی تردید دارد. ســاختن انسان و نیز 
جامعه ایــده آل همواره به مثابه آرزو با انســان همراه بوده 

است.
اما بحث امروز من درباره این پرســش است که چگونه 

نســلی در دو دهــه یا ســه و چهار دهه پیش به شــکل 
آرمان گرایانه زیســت و رفــت، به روزگار امــروز افتاده 
است که به قول خانم شریعتی نه تنها دیگر متوسط ها نفی 

نمی شوند، بلکه الگوها هم می شوند.
ابتدا اشاره ای به موضوع آرمان گرایی می کنم و سپس به 

عوامل وضع موجود می پردازم.
 در همه جوامع و تمدن های بشــری اعم از یونان باستان، 
ایران پیش از اســام و ســایر جوامع همواره انســان ها و 
متفکران در پی تأســیس جامعــه ای بوده اند که در آن از 
بی عدالتی، ظلم، شــکاف میان مردم، غارتگری، دزدی 
و تجــاوز به حقوق مــردم خبری نباشــد. در کتیبه های 
به جا مانده از دوران پیشین، آرزوی از میان رفتن دروغ و 
خشکسالی و مفاهیمی که از رنج و درد انسان ها بکاهد 
موردستایش بوده و انسان هایی بر سر رسیدن به آن سر بر 
دار نهــاده و عزیزترین گوهر هســتی خود، جان خود را 
فدا کرده اند. قیام هایی که در مقابله با ستم در دوره های 
مختلف تاریخی در جای جای جهان و ازجمله ایران رخ 

داده شواهدی در این باره است.
 همچنین در طول این قرن ها همواره بشر به دنبال یافتن و 
ساختن انسانی بوده است که به قول قرآن بار امانت الهی 
بر دوش، خلیفه و جانشین خداوند بر روی زمین باشد و 
برای او نیز نمونه ای و الگویی نشان داده است تا با پیروی 
از او در این راه سرگشــته و گم گشــته نباشد: »لَقَدْ کانَ 

سْوَةٌ حَسَنَة« )احزاب: 21(
ُ
هِ أ لَکمْ فی رَسُولِ اللَّ

انســان آرمانی، انســان کامــل، مؤمن به خــدا و معاد، 
فداکار، قائم و شــاهد بر قســط، مجاهد فی سبیل الله، 
گاهی و  صبور، با گذشــت، مولد، طرفدار عدالــت، آ
آزادی و دشــمن تاریکی و ظلمت، موجودی که تنبل و 
بیکاره و سربار جامعه نیست برخی از این ویژگی های در 
جُلَینِ  هُ مَثَاً رَّ این آیه قرآن به چشم می خورد: »وَ ضَرَبَ اللَّ
بْکمُ لَا یقْدِرُ عَلی شــیءٍ وَ هُوَ کلٌّ عَلی مَوْلَئهُ 

َ
حَدُهُمَــا أ

َ
أ

مُرُ بِالْعَدْلِ 
ْ
تِ بخِیرٍ هَلْ یسْتَوِی هُوَ وَ مَن یأ

ْ
ههُّ لَا یأ ینَمَا یوَجِّ

َ
أ

سْتَقِیم« )نحل: 76( وَ هُوَ عَلی صِرَاطٍ مُّ
 و نیــز در کنــار آن انســان نمونه، همــواره در پی ایجاد 
جامعــه ای آرمانی یا بــه قولی مدینه فاضلــه آن چنان  که 
افاطون می گفت یــا آن طور که فارابی تعریف می کرد، 
جامعه ای که در آن انسان های شایسته حکمرانی می کنند، 
جامعه ای که در آن از فقر و ظلم و بی عدالتی و گرسنگی 
و جهل و نادانی و استبداد خبری نیست و جامعه ای آزاد و 
سربلند. جامعه ای که قرآن آن را این طور تعریف می کند: 

چگونه از آرمان گرایی
 تهی شدیم؟


