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ــــح کرد:  ــــش تصری ــه این پرس ــ ــــخ ب در پاس
ــرای نمونه چهار  ــ ــاهدیم که ب ــ ــا امروز ش ــ م
ــریعتی عده ای  ــ ــــت ش دهه پس از درگذش
ــــت ها« و »شئونیست ها« و  از »ناسیونالیس
ــریه  ــ ــای »نئوکان ها« در ایران نش ــ بلندگوه
درست می کنند و اثری از یک محافظه کار 
نئوکان که در تقبیح آل سعود نوشته شده 
ــــت را به ضرب و زور به ذهن شریعتی  اس
ــــل می کنند تا از آنجا نتیجه بگیرند که  وص
ــــأش در ذهن  ریزش برج های دوقلو منش

جهادی شریعتی بوده است!
ــــمان و  ــــن آس ــه چنی ــ ــان اینک ــ ــا بی ــ وی ب
ــریه »قلمیاران« به عنوان  ــ ریسمانی در نش
ــوزه  ــ ح در  ــات  ــ تحقیق ــــج  نتای ــــن  آخری
ــه می گردد!  ــ ــازار عرض ــ ــانی به ب ــ علوم انس
ادامه داد: به نظر من، همانگونه که پیشتر 
ــید جواد  ــ ــه دکتر س ــ ــای خویش ب ــ در نقده
ــاره کرده بودم، هجمه علیه  ــ طباطبایی اش

ــــت  ــریعتی حمله بر ضد یک فرد نیس ــ ش
ــه نام  ــ ــــک جریان ب ــــمنی بر ضد ی ــــل دش ب
»روشنفکری دینی« است که هم »سنت« 
را نقد می کند و هم »تجدد یوروسنتریک« 
ــان یکی از  ــ ــد و این جری ــ ــد می کش ــ ــه نق ــ را ب
ــر  ــ ــــری در زی ــای فک ــ ــــن جریان ه اصیل تری

آسمان های غیر اروپایی است.
نویسنده کتاب »تأملی بر فقر تئوریک 
در علوم ا نسانی ایران« با سیاسی خواندن 
این جریانات و رد علمی بودن آنها افزود: 
ــان با  ــ ــــت این جری ــــی، ضدی ــد سیاس ــ از بُع
روشنفکری دینی، یادآوری این نکته است 
ــــت به »سلطنت«  که راه پیش رو نه برگش
ــــت به »خلافت«. آنانی  ــــت و نه برگش اس
ــریعتی  ــ ــه »امت و امامت« ش ــ که به نظری
ــاختن نوعی  ــ نقد دارند، خود درصدد برس
فقاهت سلطنتی هستند که نه تنها از رأی 
مردم برنیامده بلکه پاسخگوی اراده ملی 
ــان بازیابی  ــ ــــن خواه ــــت. همچنی هم نیس
ــــلاح و احیایی  ــــی در قالب اص ــوژه ایران ــ س
ــنفکری دینی« در  ــ ــتند که سنت »روش ــ هس
ــانده  ــ ــه منصه ظهور رس ــ ــده ب ــ طول یک س
است. حاملان سلطنت و ناکثین خلافت، 

ــنفکری دینی را به مانند خاری  ــ هر دو روش
ــــبث به  ــود می بینند و با تش ــ ــای خ ــ پیش پ
»باستان گرایی« و توسل به »سنت گرایی« 
ــادی« را که  ــ ــــل اجته ــــلاش می کنند »عق ت
ــد از  ــ ــه آن می پردازن ــ ــــی ب ــنفکران دین ــ روش
ــال غافل از  ــ ــه عمومی محو کنند. ح ــ عرص
ــــی نیست  ــنایی ها قابل خاموش ــ آنکه روش
ــوا نُورَ الله  ــ ــر »یرِیدُونَ لِیطْفِئُ ــ و به زبان دیگ
بِأَفْوَاهِهِمْ وَ الله مُتِمُ نُورِهِ وَ لَوْ کرِهَ الکافرون 

)سوره مبارکه صف-آیه 8(«
در ادامه از او خواستم تا درباره اشاره اش 
ــریه »قلمیاران«  ــ ــر طباطبایی و نش ــ به دکت
ــد  ــ ــــت: ببینی ــد و گف ــ ــــح ده ــتر توضی ــ بیش
»بیوگرافی« و »اندیشه« رابطه تنگاتنگی با 
هم دارند. اجازه دهید چند سؤال را مطرح 
کنم. اول اینکه چرا مجله »قلمیاران« برای 
ــید جواد طباطبایی  ــ تأیید حملات دکتر س
ــــی به  ــنفکری دین ــ ــریعتی و روش ــ ــه ش ــ علی
ــــت و  ــده اس ــ ــــل ش »لورنت موریس« متوس
ــریعتی، که  ــ ــناخت ش ــ یدالله موقن برای ش
ــه نیازی  ــ ــــت چ ــــی اس کلیه آثارش به فارس
ــــت؟ به  ــته اس ــ ــر لورنت موریس داش ــ به اث
ــــی )به عنوان  ــروان آریایی گرای ــ چه دلیل پی

ــتان گرا و مرید گوبینیسم در  ــ یک  نحله باس
ایران( در نشریات ایران برای کوبیدن علی 
شریعتی به نئومحافظه کاری فرانسوی در 

امریکا دخیل بسته اند؟
وی در توضیح سؤالاتی که مطرح کرد، 
بیان داشت: لورنت موریس بین سال های 
۱۹۷۳ تا ۱۹8۶ از همکاران نزدیک »لیندون 
ــود. لاروچه که در دوره ای خود را  ــ لاروچه« ب
ــــت جمهوری امریکا  نامزد انتخابات ریاس
ــوان یکی از نظریه پردازان  ــ کرده بود را می ت
ــاب آورد.  ــ ــه در امریکا به حس ــ تئوری  توطئ
ــال در نزد لاروچه  ــ ــــس به مدت ۱۳ س موری
ــردازی توطئه  ــ ــرد، هم تئوری پ ــ هم تلمذ ک
ــتانه خویش  ــ را فراگرفت و نظرات نژادپرس
 Executive Intelligence( ــه  ــ مجل در  را 

Review( قلم می زد.
میری افزود: موریس یکی از کارمندان 
 Hudson Institute ــون  ــ هیودس ــه  ــ مؤسس
ــتای اهداف نظامی امریکا ذیل  ــ بود در راس
ــــت می کرد که  ــــوی هرمان کاهن فعالی الگ
ــــت و  ــــرق اروپا اس ــکنازی ش ــ از یهودیان اش
ــــن نئوکان های  ــــی از مهم ترین متفکری یک
ــــت که از طریق یکی از دوستان  صهیونیس

ــدر بمب  ــ ــــن- پ ــاموئل کوه ــ ــــوذش س پرنف
ــه کاران  ــ محافظ از  ــــی  یک و  ــــی  نیتروژن
 RAND ــــه  مؤسس وارد  ــتی-  ــ صهیونیس
ــــن از مهم ترین  ــد. کاه ــ Corporation – ش
ــتراتژی اتمی امریکا بود  ــ نظریه پردازان اس
ــــی حکومت  ــــکده های نظام ــه اندیش ــ که ب
امریکا وابستگی داشت و استراتژی هایش 
ــیار  ــ ــــت های اتمی ایران بس در قبال سیاس
ــــس به عنوان  ــــت. موری ــاده اس ــ ــاز افت ــ کارس
ــــکده نئوکان- یکی از مهره های این اندیش

صهیونیستی روی طرح های جهان اسلام 
کار کرده است و تمامی تلاشش این بود که 
هر جنبش و هر اندیشه ای که به دنبال نقد 
حاکمیت  نئوکانی-صهیونیستی  هژمونی 

امریکا است را بشدت نابود و تقبیح کند.
ــــخ  ــــی و تاری ــتاد جامعه شناس ــ ــــن اس ای
ادیان پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
ــه آیا  ــ ــــش ک ــرح این پرس ــ ــا ط ــ ــــی، ب فرهنگ
ــــت های ایرانی  می توان فرض کرد رؤیالیس
با نئومحافظه کارانی چون موریس همخط 

ــــب کنت گوبینو  ــتند و موریس در مکت ــ هس
نژادپرست رشد  کرده است؟، گفت: اینکه 
ــاع از ایران فرهنگی به  ــ ــــی با عنوان دف برخ
منابع اندیشکده های نظامی امریکا استناد 
ــــی را تخریب کنند  ــنفکری دین ــ کنند تا روش

جای تعجب زیادی دارد.
ــــی مطرح  ــــی از دیگر ادعاهای اساس یک
ــده در مقاله قوچانی به رابطه شریعتی  ــ ش
ــفه برمی گردد.  ــ ــــی( با فلس ــنفکر دین ــ )روش
ــفه در کار نباشد، دیگر تفکر  ــ چراکه اگر فلس

و اندیشه و طرح و برنامه اعتباری نخواهد 
ــــت. قوچانی با »فلسفه ستیز خواندن  داش
ــه علمی ای  ــ ــریعتی«، بدون هیچ توجی ــ ش
ــــل تحصیل  ــــی رود که دلی ــا آنجا پیش م ــ ت
ــته فلسفه غرب در  ــ ــد وی در رش ــ فرزند ارش
ــده  ــ ــه ای از پیش تعیین ش ــ ــه را نقش ــ فرانس
توسط شریعتی پدر برای مقابله قوی تر با 
فلاسفه عنوان می کند! او شریعتی را فردی 
ارسطو ستیز معرفی می کند که جلوگیری 
ــــطو در ایران را عاملی  ــه ارس ــ از نفوذ اندیش
ــر انقلابی خود  ــ ــــداف تفک ــرای تحقق اه ــ ب
می دانست. در اینجا شاید بهتر باشد یادآور 
ــار رساله مختصر  ــ ــویم که ارسطو با انتش ــ ش
بوطیقا و طرح مباحث متافیزیکی، چگونه 
ــــبت  ــه نقادانه افلاطون نس ــ در برابر اندیش
ــــعر و طبیعت ایستادگی کرد و  به هنر و ش
قصد داشت تا ادبیات و حقیقت )فلسفه( 
را به هم پیوند زند؛ حال شریعتی که خود 
ــــلاحش را قلم عنوان  اهل ادبیات بود و س
ــــطو ستیز  ــــت ارس می کرد، چطور می توانس

باشد؟
در همین راستا نیز با دکتر سروش دباغ، 
که خود شریعتی پژوهی اهل فلسفه است و 

ë  ســـید جواد میری: یکی از ادعاهای اساســـی مطرح شده در مقاله
قوچانی به رابطه شریعتی )روشـــنفکر دینی( به فلسفه برمی گردد. 
چراکه اگـــر فلســـفه در کار نباشـــد، دیگر تفکـــر و اندیشـــه و طرح و 
برنامه اعتباری نخواهد داشـــت. قوچانی با »فلسفه ستیز خواندن 
شریعتی«، بدون هیچ توجیه علمی ای تا آنجا پیش می رود که دلیل 
تحصیل فرزند ارشد وی در رشته فلسفه غرب در فرانسه را نقشه ای از 
پیش تعیین شده توســـط شریعتی پدر برای مقابله قوی تر با فلاسفه 
عنوان می کند! او شـــریعتی را فردی ارســـطو ســـتیز معرفی می کند 
که جلوگیری از نفوذ اندیشه ارســـطو در ایران را عاملی برای تحقق 

اهداف تفکر انقلابی خود می دانست.

ادامه از 
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اما اینچنین نیست برادر...

نیم نگاه

در مورد حافظ هم همین طور است. منتها نکته 
این است که باید ببینیم اعتبار این خوانش ها 
چقـــدر اســـت. در مـــورد اینکـــه خوانش هـــای 
متنوعـــی وجـــود دارد شـــکی نیســـت. تنـــوع 
خوانش هـــا را نمی توانیم بد تلقی کنیم. حتی 
قـــرآن در مورد دیـــن می گوید که دین شـــعبه 
شعبه می شـــود و هر گروهی به شعبه خودش 
دل خـــوش می کند و منجر بـــه فهم متفاوتی 
می شود. مارکسیسم هم در دو قرن اخیر چنین 
بوده است. کتاب لشک کولاکوفسکی می گوید 
که چه تنوعی در رویکردهای مارکسیستی وجود 
داشته اســـت. این تقریرهای گوناگون در مورد 
شـــریعتی هم اتفاق افتاده است. اگر نسبی گرا 
نباشیم می توانیم اعتبار این خوانش ها را مورد 

بحث قرار دهیم.
در مـــورد مطالب آقـــای قوچانـــی از دو 
منظـــر می توانـــم بحث کنم؛ یکـــی از منظر 
»برون متنـــی«.  دیگـــری  و  »درون متنـــی« 
آنچه مورد پرســـش شما است یعنی مسأله 
»قدرت«، از بحث درون متنی فراتر می رود و 

به فرامتن می رسد.
آقای  دکتر محمدامین قانعی راد: هدف 
قوچانی در مقاله »روشـــنفکر مسلح« طرح 
و نقد مدل سیاســـی دکتر شـــریعتی اســـت. 
ایـــن کار به طور فی نفســـه بســـیار گام خوب 
و ارزشـــمندی اســـت. گامـــی در جهت نقد 
متفکران یک جامعه و فراهم ساختن امکان 
بازاندیشـــی در تفکر آنان به شـــمار می رود. 
اینکه در مقاله ایشـــان به نقـــل از برخی ذکر 
شـــده اســـت »نباید به خاطر بر هم خوردن 
»وحـــدت« شـــریعتی را نقـــد کـــرد« حرف 
درســـتی نیست. این نگاه غلطی است که ما 
متفکران خـــود را به ایـــن دلایل نقد نکنیم. 
هر متفکر و هر اندیشمندی را می توانیم نقد 
کنیم. موضـــوع دیگر اینکـــه از هر موضعی 
و بنابر هـــر روایتی هـــم- به شـــرط اینکه بر 
مفروضات آن آگاه باشیم- این نقد روا است. 
آقای قوچانی گفته اند از منظر رابطه »آزادی 
و ایمان« و »آزادیخواهی بورژوایی« شریعتی 
را نقـــد می کننـــد. یکی از وظایف روشـــنفکر 
تأمل یـــا بازاندیشـــی )Reflexivity( اســـت. 
روشـــنفکر باید از مبانی ارزشـــی طرح بحث 
خود کاملاً آگاه باشـــد و فکر نکند سخنگوی 
یک روایـــت جهانی و عام اســـت. ما به نقد 

متأملانه)Reflexive criticism( نیاز داریم.
ــنفکر مسلح« را  ــ بعد از اینکه مقاله »روش
ــــی را در مبنای آن  ــردم، مفروضات ــ مطالعه ک
یافتم که با آن مفروضات مخالف هستم. این 
مفروضات به سنت وسیع تری تعلق دارد که 
ــــنت وسیع تر همراهی  آقای قوچانی با آن س
ــــنت  ــد یک س ــ ــــی دارد. به نظر می رس و همدل
روشنفکران اندام وار در حال شکل گرفتن است 
ــــن« را نمایندگی  ــورژوازی در حال تکوی ــ که »ب
ــید محمد  ــ ــه نظرات س ــ ــا ب ــ ــد. در اینج ــ می کن
ــنفکری  ــ ــــعود نیلی درباره روش طبیبیان و مس

به عنوان دو نمونه اشاره می کنم.
روزنامـــه   ۱۳85 مهرمـــاه   ۱۶ و   ۱5 در 
»ســـرمایه« ســـخنرانی طبیبیان در انجمن 
اقتصاددانـــان را در دو شـــماره با عنوان های 
و  ایـــران«  در  تکنوکراســـی  و  »روشـــنفکری 
»پیشـــرفت های ایران مدیـــون تکنوکرات ها 
اســـت« منتشـــر می کند. در ایـــن مصاحبه 
طبیبیـــان معتقد اســـت کـــه روشـــنفکران 
کاری جز آشـــفتگی در این کشـــور نکرده اند 
و هـــر خدمتی کـــه وجـــود داشـــته از جانب 
تکنوکرات ها بوده است. امکانش هست که 
من روایت را آگراندیسمان کنم، اما تلخیص 
آن همین اســـت. او روشـــنفکران را موجب 
تحجـــر و تعصب دانســـته اســـت و گفته در 
حوزه هایی کـــه به دلیل عدم تخصص خود 

نباید ورود پیدا کنند، دخالت کرده اند.
ــه خود  ــ ــــم در مصاحب ــــی ه ــــعود نیل مس
در ــه  ــ ک ــنفکری«  ــ روش ــان  ــ »پای ــوان  ــ عن ــا  ــ  ب

ــتاک  ــ ــایت رس ــ ــــت ۱۳8۷ در س  24 اردیبهش

منتشر شده است در برابر رویکرد روشنفکری 
»ضرورت رویکرد تخصصی« را اعلام می کند. 
ــنفکری« در یک مفهوم وسیع تر  ــ »پایان روش
یعنی پایان حوزه عمومی، پایان مردم، پایان 
ــودن. نگرش  ــ ــــی ب جامعه و حتی پایان سیاس
ــــی، آغاز  ــنفکری از آغاز تکنوکراس ــ ــان روش ــ پای
ــازار، آغاز حاکمیت متخصصان  ــ بنیادگرایی ب
ــــخن می گوید که به نظر من- بویژه به این  س
ــــم انداز نهادهای  ــائل را از چش ــ ــه مس ــ دلیل ک
ــــزب و اداره( می بیند-  ــگاه، ح ــ ــــمی )دانش رس
ــــن نگرش به  ــــودش را دارد. ای ــرات خ ــ مخاط
ــــردن جامعه و حذف  ــــی ک یک نوع غیرسیاس
ــد و در  ــ ــرار دارن ــ ــیه ق ــ ــه در حاش ــ ــــی ک نیروهای
میدان های رسمی قدرت نیستند، می انجامد.

مســـعود نیلی یک پـــازل ســـه گانه را مطرح 
می کنـــد و می گوید اگـــر پازل »سیاســـتمدار، 
آکادمیسین و تکنوکرات« را درست بچینیم، 
جایـــی برای روشـــنفکر باقـــی نمی ماند. این 
پـــازل ســـه گانه بـــا »تبییـــن و ارائـــه راه حل« 
توسط آکادمیســـین، »تصمیم گیری« توسط 
سیاستمدار و »اجرا« توسط تکنوکرات همراه 

است. این تقســـیم کِار یک رابطه خطی بین 
مفهوم و تصمیم و اجرا برقرار می کند و در این 
میان جایگاه برتر را به آکادمی می دهد و حتی 
»دانشگاه«، »سیاست« و »تکنوبوروکراسی« 
را به عنـــوان ســـه صـــورت مجـــزای عقـــل به 
رســـمیت نمی شناســـد. این رویکرد بین سه 
مســـأله »علمی«، »سیاســـی« و »سازمانی« 
تفاوتی نمی گذارد. نیلـــی از موضع آکادمی، 
بین سه گانه »دانش، سیاست و سازمان« یک 
رابطه پایگانی برقرار می کند که به ارزش زدایی 
از سیاست و حتی سازمان )تکنوبوروکراسی( 
می انجامـــد و »دانـــش« و »آگاهـــی« را بـــه 
یک طیف خاص منحصـــر می  کند. نیلی در 
زمانی از »پایان روشنفکری« سخن می گوید 
که صورت هـــای جدیـــد حکمرانـــی از پایان 
دیدگاه هـــای یکســـویه در اداره امـــور عمومی 
سخن می گویند: پایان دانشگاه، پایان سیاست 
نهادین، پایان ســـازمان تکنوبوروکراتیک. در 
این شرایط جدید است که روشنفکری با دامن 
زدن به فضـــای گفتمان گونگـــی، بنیان های 
جدیـــدی را برای ایجـــاد تحـــول در الگوهای 

رسمی فراهم می کند.

معتقـــدم مـــا به کســـانی نیـــاز داریم که 
در کشـــور بگوینـــد که »روشـــنفکر انـــدام وار 
بورژوازی« هســـتیم و از این منظر جریان ها 
و مقولات را مـــورد بازخوانی قرار دهند. ولی 
اگـــر از »پایـــان روشـــنفکری« حـــرف زدند و 
خودشـــان از جایگاه روشنفکری، حرف های 
روشـــنفکرانه زدنـــد، این یک نـــوع تضاد در 
موضع آنان را نشـــان می دهد. با متن آقای 
قوچانـــی از این زاویه مشـــکل دارم و آن را در 
تضاد با ادعای خودش می دانم. شما و آقای 
مسعود نیلی وقتی از پایان روشنفکری سخن 
می گویید خود این بحثی کاملاً روشـــنفکری 
است. اگر هم بگویید این بحث روشنفکری 
نیســـت بلکه بحث تخصصی است من در 
پاســـخ می گویم: تخصص شـــما چیست؟ 
مقوله روشـــنفکری و جایگاه روشنفکران در 
جامعه و پایان یافتن یا تداوم روشنفکری را 
مورخان اندیشه و جامعه شناسان معرفت 
مورد مطالعه قـــرار می دهنـــد. آقای نیلی! 
شما که اقتصاددان هستید با کدام تخصص 
از پایان روشـــنفکری حـــرف می زنید؟ وقتی 

ادعـــا می کنید کـــه هر کســـی بایـــد در حوزه 
تخصص خودش کار کنـــد، چگونه از مقوله 
جامعه شناســـی مهمـــی یعنـــی »جایـــگاه 
روشـــنفکری در دنیـــا« صحبـــت می کنید و 
پایانـــش را اعلام می کنید؟ شـــما می گویید 
»باید به سمت تقسیمِ کار منطقی و امروزی 
حرکت کنیم« ولی برای توضیح دیدگاه خود 
از مفاهیم کهنه و قدیمی استفاده می کنید؛ 
تکنوکراســـی جنبش شکســـت خورده اوایل 
قرن بیستم است؛ مفهوم آکادمیسین بعد 
از تحولات دهه ۱۹۹0 و پیدایش صورت های 
دگرگونـــی  دچـــار  دانـــش،  تولیـــد  جدیـــد 
شـــده اســـت و مفهوم جدید »دانشـــگاهی 
حـــوزه عمومـــی« رواج یافته اســـت. امروزه 
سیاســـتمدار بدون پیوند مستمر با جامعه 
مدنی نیز اهمیت خود را در عرصه سیاسی 
از دســـت داده است. جامعه شناس ها اصلًا 
چنین حرفـــی نزده اند بلکه از تحول مفهوم 
روشـــنفکری ســـخن گفته اند. فوکو می گوید 
مفهوم »روشـــنفکر عـــام« به پایان رســـیده 
اســـت و ما از این به بعد »روشنفکر خاص« 
داریم یا مثـــلًا »باومن« مطـــرح می کند که 

دوران »روشنفکر قانونگذار« به پایان رسیده 
و ما از این به بعد با »روشـــنفکر تفســـیرگرا« 
مواجه هســـتیم. اینها تحول روشـــنفکری را 
نشان می دهند. حتی »پیتر دراکر« در بحث 
جامعه پساســـرمایه داری و »دانیل بل« که 
»پیدایـــش جامعه پســـاصنعتی« را مطرح 
می کنند، تحول مفهوم فکر و تحول مفهوم 
روشنفکری را در نظر دارند. بنابراین نخست 
می خواستم اشاره کنم که در موضع شما یک 
تناقض فاحش وجـــود دارد. همینطور که از 
این موضع می شود به طبیبیان خرده گرفت 
که مگر شما فیلسوف هستید که وارد بحث 
»مشکلات خردورزی« می شوید؟ پرداختن 
به مسائل خردورزی کار فلاسفه است. البته 
از نظر من کار ایشـــان درست است اما بنابر 
موضع خودش این تناقض حاصل می شود.

ë  البتـــه آقـــای قوچانی به صراحـــت اعلام
موضع می کنند.

قانعی راد: بله، ولی از جایگاه تفکر خودشان 
دچار این تناقض می شـــوند که وقتـــی »پایان 
روشنفکری« را اعلام می کنند چگونه است که 

از جایگاه روشنفکری به مسائل نگاه می کنند؟
ë  می خواهـــم در ادامـــه بـــه بحـــث خوانـــش 

بنیادگرایی از متن شـــریعتی و نسبتش با قدرت 
برگردیم. چرا مهرنامه با این قطعیت بر »خوانش 

بنیادگرایانه از متن شریعتی« تأکید دارد؟
قوچانـــی  آقـــای  بحـــث  قانعـــی راد: 
»سوسیالیســـت بـــودن شـــریعتی« اســـت. 
شـــریعتی از یـــک نـــوع سوسیالیســـم دفاع 
می کند. مســـعود نیلی هم اشاره می کند، از 
دهه سی و چهل در ایران حزب توده قدرت 
پیدا می کنـــد و تفکر روشـــنفکری را در ایران 
شکل می دهد و روشنفکرانی مانند آل احمد 
و شریعتی هم تحت تأثیر همان فضا هستند؛ 
یعنـــی فضای چـــپ و جنگ ســـردی که در 
آن دوره وجـــود داشـــت، بنابرایـــن آنها هم 
سوسیالیستی می اندیشیدند و اندیشه آنان 
به کاربرد خشـــونت و اسلحه و نگاه مبارزاتی 
گرایش دارد. با اینکه برابری را اصل اساسی 
زندگـــی اجتماعـــی می گیرنـــد و بـــرای آن 
مبـــارزه می کنند، بـــه »آزادی« نمی پردازند. 
این دیـــدگاه، دغدغـــه اصلی روشـــنفکران 
را نابرابـــری می دانـــد و معتقـــد اســـت کـــه 

روشـــنفکران مهم تریـــن مانع پیشـــرفت و 
اقتصاد آزاد هســـتند. از این جهت می گویند 
شـــریعتی »بنیادگرا« اســـت نه اینکه او را در 
مقابل رهایی بخشی قرار دهند که شما بر آن 

تأکید می کنید.
ë  البته تأکید ما، در حال حاضر، بر تقابل این

دو نیســـت. بحثم بر ســـر رویکرد مواجهه با 
متن شریعتی اســـت و مقولاتی که استخراج 
می شـــود. مایـــل بـــودم در ادامه، نظـــر دکتر 
محدثی را هم با توجه به متن و متد برخورد با 

آن بشنویم.
محدثی: ابتـــدا نظرم را درباره اســـتفاده 
از اصطـــلاح »کشـــکول« مطرح کنـــم. برای 
من این یک نشانه است. وقتی کسی چنین 
تعبیری را نســـبت بـــه آثار شـــریعتی به کار 
می برد، از نظر من با آن آثار محشور نیست 
و تسلط کافی بر متن شریعتی ندارد؛ چنانکه 
آن را کشـــکول می داند. من بالغ بر ۳0 سال 
است که آثار شـــریعتی را مورد مطالعه قرار 
داده ام و یکی از کسانی هم بوده ام که سال ها 
پیـــش، آن را مورد نقـــد قـــرار داده ام و نگاه 

انتقادی تداوم یافته اســـت. در ســـال ۱۳۷۳ 
در باب امت و امامت مقاله ای نوشتم تحت 

عنوان »دیکتاتوری ایدئولوگ ها«...
ë  و البته معتقد بودید که باید از امت و امامت

شریعتی عبور کرد و از آن گذشت...
محدثی: بله، بعدهـــا در ۱۳8۳ کتابی از 
من به چاپ رســـید در نقد شـــریعتی تحت 
عنوان »زیر سقف اعتقاد: بنیان های ماقبل 
انتقادی اندیشـــه شریعتی« که آنجا تکلیف 
خـــود را با بخشـــی از آثار شـــریعتی روشـــن 
کـــرده ام. از جمله مواردی که بـــه جد به آن 
پرداخته بودم همین بحث »امت و امامت« 
شریعتی بود. حتی بحث هایی که اخیراً آقای 
زیبـــاکلام یا آقای قوچانـــی مطرح می کنند، 
من در ســـال ۱۳۷۳ مطرح کرده بودم. آنجا 
بیـــان کـــرده ام کـــه »شـــریعتی نظریه پرداز 
آزادی نیســـت.« اگرچه بعـــداً خواهم گفت 
که به رغم اینکه نظریه پرداز آزادی نیســـت، 
امـــا اندیشـــه هایش مایه هایـــی دارد کـــه به 
رشـــد آزادی سیاسی در ایران کمک می کند. 
می خواهـــم بگویم هر قدر که بیشـــتر با آثار 
شریعتی محشور باشیم، اتفاقاً به جد به این 

نتیجه می رســـیم که از یک جور یکپارچگی 
برخوردار اســـت. دو سال تحت عنوان بنیان 
فلســـفی اندیشـــه شـــریعتی، کار پژوهشـــی 
کردم که امســـال در یادنامه منتشر شد و این 

یکپارچگی را آنجا نشان داده ام.
ë  زیرســـاخت ایـــن یکپارچگـــی را عنـــوان

می کنید؟
بنیـــاد  زیرســـاخت  ایـــن  محدثـــی: 
فلســـفی اســـت که من تحت عنـــوان تفکر 
»پادلوگوس محـــور« از آن نـــام می بـــرم. در 
این نوع تفکر، حقیقت در گزاره ها و کلمات 
نمایان نمی شود بلکه حقیقت در عمل خود 
را نمایان می کند. در این نوع تفکر، معرفت 
تقدّم دارد ولی عمل تفوّق دارد؛ یعنی خود 
معرفـــت هم بایـــد در دنیـــای عمل محک 
بخورد و از دســـتاوردهای عملـــی برخوردار 

باشد و تصحیح شود.
ë  یعنی ایـــن حکم را بـــر شـــریعتی در همه

دوره  در  حتـــی  می دانیـــد،  روا  دوره هایـــش 
حسینیه ارشاد؟

محدثی: بله، در همه دوره ها، شـــریعتی 

متفکری »پادلوگوس محور« است.
قانعـــی راد: ایـــن بحـــث نوعـــی رویکرد 
فلســـفی دارد کـــه می شـــود بســـطش داد 
به عنـــوان مثـــال می شـــود گفت شـــریعتی 
یـــک پراگماتیســـت اســـت، شـــریعتی یک 
اگزیستانسیالیســـت اســـت، شـــریعتی یک 

سوسیالیست است...
تفکـــر  مصادیـــق  در  محدثـــی: 
دکتـــر  کـــه  همان طـــور  پادلوگوس محـــور 
قانعی راد بدرستی نام می برند فلسفه های 
پراگماتیسم و مارکسیسم و اگزیستانسیالیسم 
و اخیراً دیکانستراکشنیسم پادلوگوس محور 
و هم خانواده هســـتند. بر مبنـــای این بنیان 
فلســـفی، آنچه را که آقای قوچانی امر ادبی 
در آثار شـــریعتی می نامد، من برعکس آن 
را مبتنی بر مبنایی فلســـفی می دانم. حتی 
نیایش های شـــریعتی را از همان آبشـــخور 
می دانم. مثـــلًا آنجا که شـــریعتی می گوید 
»خدایـــا مـــرا از همـــه فضیلت هایـــی که به 
کار تـــوده مردم نیاید، محروم ســـاز!« مبنای 
فلسفی دارد؛ یعنی در واقع معرفتی را اشاره 

می کند که به »رهایی بخشی« کمک کند.

از دیگر مشـــکلات آقـــای قوچانی نحوه 
برخورد شریعتی با علمای شیعه و فلاسفه 
است که این نوع برخورد را توهین آمیز تلقی 
می کند. چرا شریعتی به بوعلی و حلاج نقد 
دارد؟ بر مبنای همان نگاه فلســـفی اســـت. 
چیـــزی که بـــرای شـــریعتی اولویـــت دارد و 
انســـان ها را در هر مقامـــی متمایز می کند، 
»عمل« آنها اســـت نه الزامـــاً فضیلت ها و 
فلسفه شـــان. اگر برای انســـان ســـه ساحت 
عمـــده / being /knowing / doing قائـــل 
باشیم یعنی همان »دانایی«، »هستمندی« 
و »قلمروی عمل و رفتار«، شریعتی ساحت 
عمل را اولویـــت می دهد. ایـــن نگاه مبنای 
فلســـفی دارد که همـــان پادلوگوس محوری 

است.
متنـــی را از »رُرتـــی« به عنـــوان متفکری 
نوپراگماتیســـت، می خوانـــم: »در همـــه ما 
ضدلوگوس محوران امروزی، چه طرفداران 
دیویـــی،  چـــه طرفـــداران دیویدســـن و چه 
طرفداران دریدا، حسی هست که به »نظریه 
یـــازده« ]تـــز یازدهـــم مارکـــس در تزهایـــی 

بـــه فویرباخ[ ایمـــان داریم. ما دیگر ســـعی 
نمی کنیـــم، بـــه آن مفهومـــی که ارســـطو و 
هگل از »درک کردن« می فهمیدند، جهان 
را درک کنیـــم. نـــه از آن رو که می اندیشـــیم 
جهـــان غیرقابل درک اســـت، بلکه بیشـــتر 
از  ایـــن رو کـــه بازتوصیـــف آن را، بیـــش  از 
کوششی برای پی بردن به خصوصیات ذاتی 
واقعیت، به عنوان ابزاری برای تغییر فردی 
یا اجتماعی، تلقـــی می کنیم. اما انتخاب ما 
اکنون بین کوشش برای تغییر جهان یا تغییر 
خود است. غرق شـــدن در تغییر خودمان، 
کاری که کی یرکگارد، نیچه و پروست انجام 
دادند، خودخواهانه، ناسالم و منحط به نظر 
می رسد. بنابراین،  وقتی می بینیم که تلاش 
بســـیاری را صرف ایـــن برنامـــه خصوصی 
کرده ایم، شرمسار می شویم.« )رُرتی،  ۱۳84: 

)۳05
یعنی انسانی که درگیر تعهد اجتماعی 
نیســـت، به مردم توجه ندارد و دنبال تغییر 
جهان نیســـت، از نظـــر رُرتـــی دارای زندگی 
شرمسارانه است. همان چیزی که شریعتی 
تحت عنوان »پفیوزیسم« از آن نام می برد. 

تمام اینها را آقای قوچانی فحاشی می داند. 
یک متفکر پادلوگوس محور مقایسه گاندی با 
یکی از علمای شیعه را کوچک کردن گاندی 
می دانـــد. چرا؟ زیـــرا برای چنیـــن متفکری 
آنچه انسان را می ســـازد، »عمل« او است و 
وقتی عمل گاندی و کسانی همچون علامه 
مجلسی را مقایسه می کنیم، گاندی در مقام 
برتر اســـت. بنابراین، اگر از زاویه درون متنی، 
بخواهیـــم قبـــول کنیم کـــه آقـــای قوچانی 
دنبال حقیقت بوده اســـت، من دچار شک 
می شوم. اگر از این منظر نگاه کنیم که ایشان 
می خواسته متن شریعتی را فهم کند )یعنی 
این طور فرض کنیم(، تصور می کنم که مقاله 
ایشان نشان می دهد نویسنده کسی است که 
در واقع آشنایی لازم را ندارد و گلچین می کند 
و حوصله تعمق در اندیشه شریعتی را ندارد 
و به نخستین نشانه ها برای قضاوت بسنده 
می کند. به همین خاطر، تفسیرهای بشدت 

اشتباه ارائه می دهد.
ســـابق بر این هم گفته ام بـــه دلیل انبوه 
اشتباهاتی که در آثار آقای قوچانی می بینم 

نیازی نمی بینم کـــه آثار ایشـــان را بخوانم. 
چون حـــوزه کار مـــن جامعه شناســـی دین 
است، هر آنچه نقد دین باشد را می خوانم. 
می بینـــم که اغلب کســـانی که دیـــن را نقد 
می کنند بر مبنای »هرمنوتیک نفرت« نقد 
می کننـــد؛ یعنـــی در دین هیـــچ چیز مثبتی 
نمی بینند. »تولدی دیگر« شجاع الدین شفاء 
را می خوانـــدم؛ از کتاب چهارصد صفحه ای 
 بیـــش از بیســـت صفحـــه آن را نتوانســـتم

 بخوانم. 
انبوهی از اشـــتباهات را در همان بیست 
صفحه اول کتاب دیدم. کسانی هم که فقط 
مثبت حـــرف می زنند، مثل اغلب آثاری که 
در حوزه علمیه منتشـــر می شـــود، بر مبنای 
»هرمنوتیک شـــیفتگی« از دین اســـت. آنها 
بســـیاری از نقدهای جدی را که بر دین وارد 
اســـت، نمی بیننـــد. در مورد شـــریعتی هم 
همینگونه اســـت : دو دیـــدگاه »هرمنوتیک 
شـــیفتگی« یا »هرمنوتیک نفرت« در اینجا 
هم عمل می کنـــد. در مورد آقـــای قوچانی 
هـــم از نظر من »هرمنوتیک نفرت« صادق 

بوده است.

کارنامه   بـــه  بنیادگرایی  و  عوارضی همچون خشـــونت   انتســـاب 
و عملکرد روشـــنفکرانی چون شـــریعتی چقدر موجه و معتبر است؟

ادامه از 
صفحه 11

تراژدی  روشنفکری
 »نقد مدل سیاســـی دکتر علی شـــریعتی« در میزگرد »ایران« 
با حضور محمدامین قانعی راد ، محمد قوچانی و حســـن محدثی


