
 نگاهی به طولانی ترین مقاله انتقادی 
 تاریخ مطبوعات در باب روشنفکری دینی

اما اینچنین نیست برادر...
 عبور از شریعتی و روشنفکری دینی 

چقدر جدی است؟
چهلمین ســـال درگذشـــت دکتر علی شـــریعتی تیتر 
نخست بسیاری از نشـــریات فرهنگی-تحلیلی را به خود 
اختصـــاص داده بود. امـــا آنچه بیش از همـــه توجه ام را 
بـــه خود جلب می کرد پارادوکس تلخ روی جلد نشـــریه شـــماره 52 مهرنامه بود 
کـــه عکس کاریزماتیـــک دکتر علی شـــریعتی به عنوان یک متفکـــر متجدد دینی 
را در کنـــار تیتر قرمز رنگ »روشـــنفکر مســـلح« قرار داده بود. این طور شـــد که به 
اینستاگرام محمد قوچانی، سردبیر این نشریه، سرکی کشیدم؛ چراکه اگر موضوع 
مهمی درج شده بود، انتظار می رفت تا نشانه ای تأملاتی-تبلیغاتی در آن وجود 
داشته باشد و همین طور هم بود. او با درج مقاله ای به مناسبت چهلمین سالروز 
درگذشـــت دکتر علی شریعتی نوشته بود: »در طولانی ترین سرمقاله، بلکه مقاله 
عمرم به پژوهشـــی انتقادی در اندیشه سیاسی این »روشنفکر مسلح« عصرمان 
پرداخته ام: بیش از سی هزار کلمه مستند به متن شریعتی...«  کنجکاو شده بودم 
تا ببینم محمد قوچانی که بیش از 20 سال است در مطبوعات ایران قلم می زند 
و در طویل نویســـی رســـانه ای الگویی شاخص به شـــمار می رود و تلاش هایش در 
پیشـــبرد نشریات تحلیلی بر کسی پوشیده نیســـت، قصد طرح و بحث چه سخن 
تازه ای برای حوزه اندیشـــه داشته است تا با شاخصه هایی پویاتر و پرفضیلت تر و 

دقیق تر آن را برای ورود به قرن پانزدهم هجری شمسی هدایت کند؟
پس از خوانش مقاله انتقادی 25 صفحه ای وی نســـبت به روشنفکری دینی و 
دکتر علی شریعتی، به عنوان یکی از نمادهای برجسته معاصر آن، باوجود اینکه 
در 7 گفتار تنظیم شده بود و شریعتی را از منظر اندیشه سیاسی، دیدگاه فلسفی، 
تفکر تشـــکیلاتی، تفکر نظامی، تفکر اقتصادی، الهیات سیاســـی و برنامه سیاسی 
به بـــاد انتقاد گرفته بود، اما شـــالوده و محورهای اصلی ســـخنان وی با مقاله 29 
خرداد 1378 او که با عنوان »آغاز عصر شـــریعتی« در روزنامه »نشاط« به چاپ 
رســـیده بود و به واسطه اش جایزه هفتمین جشـــنواره مطبوعات را دریافت کرده 
بود، تفاوت چندانی نمی کرد و در پاره ای از موارد، شـــاید آن مقاله قدیمی، رساتر 

و دقیق تر نیز جلوه کند.
قوچانـــی در ابتـــدا ســـعی بر ایـــن دارد تـــا بـــه مخاطب القـــا کنـــد مقاله اش 
»پژوهشـــی« و »مستند به متن« است. حال آنکه بعید به نظر می رسد وی از ساز 
و کار روند چاپ مقاله های پژوهشـــی و داوری علمی آنها آگاهی نداشـــته باشـــد. 
بنابراین دشـــوار است تا روشـــمندی و نوع تحلیل هایی که شریعتی تحصیلکرده 
در دانشـــگاه سوربن فرانسه را یک »اصولگرای ضد فلسفه« معرفی می کند که با 
ترویج شـــهادت و تبیین مفاهیم »من انقلابی« درصدد ساخت و ساز جامعه ای 
است که به جای آزادی، برابری و عرفان، 
آنارشیسمِ ضد سکولار، اقتصاد سوسیال-
مارکسیســـت و عرفان سَـــلَفی ارکان آن را 
تشـــکیل می دهنـــد، روش دقیقی قلمداد 
کنیـــم و ســـعی در باوراندن ایـــن کنیم که 
شریعتی »ســـخنوری ســـاحر« و »افیونگر 
روشـــنفکری« اســـت کـــه هنـــرش تبدیل 
شـــعور به شـــعار بود و هرگز نتوانست در 
قامت یک دانشـــمند و پژوهشـــگر علمی 

ظاهر شود!
اما براســـتی شـــریعتی چه دارد و سایه 
اســـلامی«  »پروتستانتیســـم  پیشـــنهاد 
)مذهـــب اعتراضی، منتقدانه و اجتهادی 
مبتنی بر برابری، جهاد و شهادت( چقدر 
بر قامت توســـعه ایران و اندیشه ایرانیان 
ســـنگینی می کند که اینک پس از 40 سال 
لازمه تضمین آینده را عبور از روشنفکری 
می کنیـــم؟  عنـــوان  شـــریعتی  و  دینـــی 
اصولًا این ســـبک بی اصـــولِ رادیکالی در 
برخـــورد با دانشـــمندان و متفکـــران را از 
کـــه آموخته ایم که در برخـــی موارد به آن 
برچسب اصلاح گرایی کارگزارانه می زنیم 
و فخر می فروشـــیم؟ 20 ســـال پیش، نشـــر نی کتابـــی با عنوان »جامعه شناســـی 
نخبه کشـــی« را به قلم علی رضاقلی به چاپ رســـاند که نگارنده آن سعی داشت 
با بررســـی جامعه شناســـانه از حاکمیـــت و رفتارهای اجتماعـــی، عوامل و موانع 
برآمـــدن »نخبـــگانِ اصلاح« و رویه نابـــود کردن آنها توســـط هویت های جمعی 
ایرانیـــان را مورد بررســـی قرار دهـــد. او با باریک بینی، مســـأله »نخبه کشـــی« در 
ایران )با رویکرد به ســـه چهره شاخص سیاســـی-اقتصادی قائم مقام، امیرکبیر 
و مصدق( را در مقابـــل موضوع »گردش نخبگان« در جوامع غربی مورد طرح و 
بررسی قرار داده است. مســـأله ای که شاید بتواند این پیام را به نگارنده سرمقاله 
مهرنامه برساند که با انتشار مقاله یا فراخوان برای عبور از یک شخصیت فکری، 
آثار اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و تاریخی ای که وی بر صفحه روزگار و فرهنگ 
ما حک کرده اســـت، را نمی توان از بین برد یا کنار گذاشـــت. در این گزارش قصد 
بر این نیســـت تا نسبت به آنچه پیرامون شـــریعتی گفته شده مقابله کنیم، بلکه 
در وهله اول مســـأله اصلی حیات »تفکر« و ســـنت »روشـــنفکری دینی«ای است 
کـــه قصـــد ایســـتادگی در برابر علـــم و فرهنگ بیگانـــه دارد و خواهان شـــکوفایی 
اندیشـــه سیاســـی در خلأ سیاســـی زمانه خود اســـت. چراکه گمان می رود جناب 
قوچانـــی با مصادره به مطلوب کردن یادداشـــت پروفســـور ســـید حســـین نصر، 
فیلســـوف و متفکر ســـنت گرای معاصر که خـــود در دوره ای همراه شـــریعتی در 
حســـینیه ارشاد بود، در نشریه شـــماره 33 مهرنامه که روشـــنفکری را به شوخی 
 تعبیر کرده بود، قصد بر خط بطلان کشـــیدن بر روشـــنفکری دینـــی و عبور از آن 

برای همیشه را دارد.
شاید بهتر باشد در وهله نخست ببینیم که سرمقاله مهرنامه درصدد بیان چه 
اصولی است و هوای تازه سیاسی و پاکسازی جریانات نواندیشی را برای چه نحله 

فکری ای تمسک می کند؟
در این راستا به سراغ دکتر سید جواد میری، جامعه شناس و عضو هیأت علمی 
پژوهشـــگاه علوم انســـانی و مطالعات فرهنگـــی رفتیم که درخصوص شـــریعتی 
پژوهش های بســـیار انجام داده و به تازگی نیز انتشـــارات Brill کتابی پژوهشی را 
از وی و همکارش »داســـتین جی.بِرد« )استاد فلســـفه و دین دانشگاه میشیگان( 
با عنوان »علی شـــریعتی و آینده نظریه اجتماعی« به چاپ رســـانده است. او که 
دلیل حمله به »شـــریعتی« و »روشـــنفکری دینی« را ویژگـــی نقدکنندگی آنان از 

نهادهای دین، قدرت و تمدن جدید )مدرنیته( قلمداد می کند.
ë 12 بقیه در صفحه

ë  ــی و حوزه ــ ــوی آکادم ــ دو دهه اخیر از س
روشنفکری ما نقدهای بسیاری به شریعتی 
ــت، همان طور که  ــ و مکتوبات او شده اس
آقای قوچانی هم در مقاله خود مکتوبات 
ــات  ــ موضوع از  ــکولی  ــ »کش را  ــریعتی  ــ ش
ــه دکتر  ــ ــا اینک ــ ــته اند. ب ــ ــف« دانس ــ مختل
ــناس  ــ جامعه ش می توان  نه  را  ــریعتی  ــ ش
ــوف و نه تاریخ دان، اما  ــ دانست، نه فیلس
بارقه های جامعه شناسی و فلسفه و تاریخ 
ــتخراج کرده  و  ــ ــان بارها اس ــ را از متون ایش
مورد مناقشه قرار داده اند. در ضمن، اینکه 
ــتاده ایم و از کجا به مکتوبات  ــ ما کجا ایس

ــم، خوانش های  ــ ــگاه می کنی ــ ــریعتی ن ــ ش
ــف  ــ مختل ــاحت های  ــ س در  را  ــی  ــ متفاوت
فراهم می کند. آقای قوچانی، شما در این 
پژوهش، به چه میزان نقش »قدرت« را در 
بازخوانی متن شریعتی عمده می بینید؟ 
ــریعتی اصرار  ــ وقتی در مواجهه با متن ش
بر یک خوانش داشته باشیم، آیا به نوعی 
نسبت ما را با قدرت تعیین نمی کند؟ به 
طور خاص نسبت با امر سیاسی و قدرت 
را به چه میزان در مواجهه با متن شریعتی 

مؤثر می دانید؟
ــی: از گـــروه اندیشـــه  ــ ــد قوچان ــ محم

 »نقد مدل سیاسی دکتر علی شریعتی« در میزگرد »ایران« 
باحضور محمد قوچانی و محمدامین قانعی راد و حسن محدثی

تراژدی روشنفکری
 سال بیست وسوم  شماره 6574  دوشنبه   30 مرداد 1396

اغلـــب مجال های ما برای تضـــارب آرا  یا »جنگ مفاهیم« کم بوده اســـت. میزگرد 
پیش رو، با توجه به  مقاله اخیر  محمد قوچانی با عنوان »روشـــنفکر مســـلح« برگزار 
شده اســـت. پرداختن به گذشته تاریخی همواره مناقشـــه برانگیز بوده و در این میان 
مناقشات پیرامون مســـأله ای به نام »شـــریعتی«، از پایداری قابل اعتنایی برخوردار 
است که به ما ورودی های جدلی مختلفی در حوزه های جامعه شناسی، علوم سیاسی، 
فلسفه و... داده است. در این میزگرد، از جمله مسائل عمده زمانه یعنی بنیادگرایی را 
با استادان محمدامین قانعی راد )جامعه شناس و عضو هیأت علمی مرکز تحقیقات 
سیاست علمی کشور(، حســـن محدثی گیلوانی )جامعه شناس و مدرس دانشگاه( 
و محمد قوچانی )ســـردبیر مهرنامه و دانش آموخته علوم سیاسی( مورد واکاوی قرار 
داده ایم. دکتر قانعـــی راد به دلیل تحلیل های دقیقی که از منظر جامعه شـــناختی بر 
نظرات شریعتی داشته  اســـت و نیز دکتر محدثی به عنوان پژوهشگر جامعه شناسی 
دین و شریعتی شناس در این نشســـت انتخاب شده اند تا نقد خود را بر پژوهش اخیر 

محمد قوچانی ارائه دهند.
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روزنامه ایران تشـــکر می کنـــم که به یک 
نشـــریه  نیمـــه تخصصی-نیمه عمومی 
مثل »مهرنامه« توجه کرده و یک مقاله 
بلند 35 هزار کلمه ای را مورد بحث قرار 
داده  اســـت. به نظرم در فضای رسانه ای 
موجود بخصوص شبکه های اجتماعی 
در نقـــد و نظـــر درباره  مقـــالات تئوریک 
هنوز به شـــیوه ای ناتمام و الکن برخورد 
می شـــود و معمولاً بریـــده ای از متن ها و 
مقاله ها به شکل ناقص و ناتمام منتشر 
می شود و اینکه روزنامه  ای به این نقصان 
توجه کند و به کلیت مقاله بپردازد، اتفاق 

خوبی ا ست.
مـــن یـــک روزنامه نـــگار سیاســـی و 
درس خوانده رشته علوم سیاسی هستم. 
علوم سیاسی به من یاد می دهد که جوهر 
اصلـــی بحث هـــای اندیشـــه  اجتماعی 
»مفهـــوم قدرت« اســـت. مفهوم قدرت 
را هم، بـــه هیچ وجه به عنوان یک مقوله 
ممنـــوع و قبیح نمی دانم؛ بلکه هســـته 
مرکزی خیلـــی از بحث های اجتماعی را 

پرداختن به مقوله قدرت می دانم.
موضوع اصلی این مقاله هم »مدل 
سیاسی دکتر شریعتی« ا ست و پرداختن 
بـــه اینکه دکتر شـــریعتی چـــه نظریه ای 
بـــرای اداره جامعه و حکومـــت و قدرت 
دارد. جـــز این کارهای دیگری هم در این 
زمینه انجام داده ام. دو سال پیش در باب 
»پروتستانتیسم« نوشتم و از بُعد دیگری 
به شریعتی پرداختم، اما در آن مقاله هم 
»کیفیت رابطه سیاست و دین« را در نظر 

داشتم که همان پرداختن به قدرت بود. 
هر کســـی با توجه به مطالعات، ســـوابق 
و علایقـــش، از یـــک موضـــوع خوانـــش 
خودش را دارد. هیچ کس نمی تواند ادعا 
کند که بی طرفانه و بدون موضع با متن 
برخورد می کند و طبیعتاً در هر پژوهشی 
هم باید ســـعی کنـــد پیش فرض هایش 
را مطـــرح کند. اما هیچ پژوهشـــی حرف 
قطعی و یقینی یک جامعه نیست و در 
نهایت جامعه درباره  آن قضاوت خواهد 
کرد، حتی اگر جامعه هم قضاوت نکند، 
فرد دیگری قضاوت خواهد کرد و در یک 
گفت و گوی دائمی و مستمر که به نظرم 
در طول حیـــات یک مقاله وجـــود دارد، 

برقرار می ماند.
از ایـــن منظر، از اینکه از یک خوانش 
دفاع کنم، بـــه هیچ وجه پرهیزی ندارم. 
من از یک خاســـتگاه کاملًا روشن بحث 
می کنم. دغدغه من رابطه بین »آزادی 
و ایمـــان« اســـت. به عنـــوان کســـی کـــه 
علائق مذهبی در حوزه شـــخصی دارد، 
همیشـــه دنبال این بـــوده ام کـــه بدانم 
دین و آزادی چه نســـبتی پیدا می کنند؟ 
اگـــر از این منظر به آرای دکتر شـــریعتی 
نـــگاه کنیم، احساســـم بر این اســـت که 
در مکتوبات ایشـــان یـــک »دولت آزاد« 
-نمی خواهم کلمه دموکراتیک را به کار 
ببرم چراکه محل نزاع و جدل است-به 
وجود نمی آید. این را هم اصلًا تعرضی 
به شخص و شـــخصیت دکتر شریعتی 
نمی دانم. برخی ممکن اســـت بگویند 

دکتر شـــریعتی چیزی فراتر از این است 
که من مطرح می کنم، تو از آزادیخواهی 
بورژوایی و لیبرالـــی حمایت می کنی در 
حالی که دکتر از آزادیخواهی عمیق تری 
دفـــاع می کند. مـــن از این منظـــر دفاع 
می کنم یعنـــی از آزادیخواهی بورژوایی! 
به همیـــن دلیل در پاســـخ به پرســـش 
شما مطرح می کنم که من موضع کاملًا 
مشخصی دارم و از آن هم دفاع می کنم 
و آن نقـــد آرای دکتـــر علـــی شـــریعتی 
آزادی«  سیاســـی  »اندیشـــه  منظـــر   از 

است.
ë  ــریعتی را چقدر ــ خوانش های دیگر از ش

ــتید که  ــ ــاع می دانید؟ قائل هس ــ ــل دف ــ قاب
ــاً »خوانش  ــ ــود مث ــ ــن می ش ــ ــن مت ــ از ای
رهایی بخش« هم داشت یا اینکه خوانش 
آزادیخواهانه یا رهایی بخش را کاً از این 

متن باطل می دانید؟
قوچانی:  نه، من هیچ رویکرد بهتری 
را حـــق یا باطل نمی دانـــم. باور من این 
است از متن دکتر شریعتی »لیبرالیسم 
سیاســـی«، که فکر می کنم برای جامعه 
ما مفید اســـت، به دســـت نمی آید. این 
را هـــم صرفـــاً بـــرای تعییـــن موضعم 
می گویـــم و از ایـــن برچســـب اســـتفاده 

می کنم که بحث باز شود.
ــی: خوشـــحال  ــ ــن محدث ــ ــر حس ــ دکت
هســـتم که این فضای گفت وگویی بین 
اهل  نظر شکل گرفته است. ممکن است 
ما درگیری فکری داشته باشیم اما فقط 
در قلمرو اندیشه این درگیری رخ خواهد 

داد و به دور از مســـائل شخصی خواهد 
بود. امیدوارم همگی کمک کنیم که این 
فضا بسط پیدا کند. بحثم را چنین آغاز 
می کنـــم که نباید متفکرانمـــان را دارای 
متولی بدانیم. اگر از شـــریعتی صحبت 
می کنـــم، به معنـــای این نیســـت که در 
مقام متولی او هســـتم. مـــن هم خیلی 
اتفاقی درگیر آثار شـــریعتی شدم و این 
درگیری شخصی از ســـال 64 تا به امروز 
ادامـــه دارد. اما در مـــورد نحوه مواجهه 
آقـــای قوچانی بـــا شـــریعتی از دو زاویه 

می توانم صحبت کنم.
ë  وقتی ما از نسبت بنیادگرایی با شریعتی

حرف می زنیم، این بنیادگرایی را آیا قدرت 
استخراج کرده است یا متن شریعتی این 

پتانسیل را دارد؟
ــی: فکـــر می کنـــم همان طور  ــ محدث
که آقای قوچانی بدرســـتی فرمودند، ما 
پیش انگاشـــته هایی داریم و این طبیعی 
است و بر خوانش های ما تأثیر می گذارد. 
تعلقات اجتماعی و وابستگی های ما در 
نحوه ورودمـــان به متون مؤثر اســـت. از 
سویی هم، انباشـــته های فکری و ذهنی 
ما نیز در خوانش های مان دخیل است. 
بنابراین، طبیعی است که خوانش های 
مختلفـــی از یـــک متـــن موجود باشـــد. 
چنانچـــه وقتـــی بـــه قـــرآن هـــم رجوع 
می کنیـــم، انـــواع تفســـیرها از قـــرآن در 
دوره های آغازین شـــکل گرفته و تا امروز 

هم ادامه دارد. 
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براستی شریعتی چه 
دارد و سایه پیشنهاد 

»پروتستانتیسم 
اسلامی« )مذهب 

اعتراضی، منتقدانه 
و اجتهادی مبتنی 
بر برابری، جهاد و 

شهادت( چقدر بر قامت 
توسعه ایران و اندیشه 

ایرانیان سنگینی می کند 
که اینک پس از 40 سال 

لازمه تضمین آینده 
را عبور از روشنفکری 

دینی و شریعتی عنوان 
می کنیم؟


