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کویر برای گشــت وگذار نیســت، نمی توانی ببینی و 
بگذری. کویر جای ایســتادن و خیره شدن به انتهای 
آسمان و تأمل در برهوت خاک است. در آنجا فقط 
می توانی شــاهد تلاقی آسمان و زمین باشی. این هم 
برای همه کس دیدنی نیســت. کتاب کویر شریعتی 
هم گویی به همان کویر می ماند. کتابی که نســبت 
به سایر نوشــته ها و گفتارهای شریعتی کمتر خوانده 
شده است. نمی شود آن را ورق زد و خواند. باید در 
آن ماند و در آن فرورفت. این نوشــته تأملی است بر 
یکی از نوشته های شریعتی در کویر: باغ ابسرواتور.

عطرمستیآورگلصوفی
باغ ابســرواتور در نگاه اول اثری ادبی اســت با قلمی سحرآســا که نمی توانی آن را 
بخوانی و بگذری. حیفت می آید این واژه ها را راحت بفهمی. مجبور می شوی روی 

هر واژه بایستی، مزمزه اش کنی تا کمی از مزه اصلی اش را بچشی.
واژه ها ساده اند و آشــنا اما چنان هنرمندانه کنار هم چیده شده اند که مانند تابلویی 
که چشــمانت به آن خیره می شود ذهنت را گیر می اندازند تا به فکر فرو روی و در 

هم اندیشی نویسنده مشارکت ورزی.
اما ماندن در زیبایی متن دور شدن از معنایی است که نویسنده کوشیده است خواننده 
را با آن آشنا کند. هرچند این آشنایی چندان هم ساده نیست. زمانی که کویر منتشر 

شد، هم متن مبهم و پیچیده بود و هم فضایی که در 
آن می اندیشیدیم با کویر غریب و بیگانه، و این شد 
که باغ ابسرواتور سوژه ای رمزآلود جلوه می کرد که 
به عدد خوانندگانش تفســیرهای گوناگون می شد. 
تنها یک گروه اتفاقاً آن را بســیار ســاده و آشــکار 
دیدند و فهمیدند. از نگاه آنان توصیفات شریعتی از 
آن باغ و آن زن مقوله ای از جنس منکرات و مفاسد 
بود و دال بر انحراف اخلاق نویسنده که به چشمان 
یک زن خیره شــده و آن را توصیف کرده بود. در 
چشم آن ها ستون دین بر پوشــش زنان استوار بود و 
هست. همه  چیز در این عالم وانفسا با عامل جنسیت 
گره  خورده و ارزش گذاری می شد. مهم ترین بخش 
دســتورات دینی نیز آن هایی بود که به نیم تنه جنوبی 
انسان مربوط می شــود و امتیازش هم در اینکه همه 
در جهت بالا بردن بهره وری از آن بخش است. این 
بود که حکم کردند شریعتی خودش اعتراف کرده 

که به نامحرم نگاه کرده است!
بودنوشدن

امــا از آن فضا که هنوز گرفتارش هســتیم بگذریم، 
به نظر می آید شــریعتی در این نوشــته نوعی سیر و 
سلوک عارفانه در تجربه شــخصی اش را به نمایش 

گذاشته است. سیر از آنچه هست به سوی آنچه باید باشد. او همین نکته را در مطلع 
ســخن خویش یادآور شده اســت: } آدمیزاد هم چه گرفتاری ها که ندارد! رئالیسم 
و ایده آلیســم، هر وقت می خواهم خود را تســلیم رئالیســم کنم و به آنچه هســت، 
به »واقعیت« جهان و انســان بیندیشــم، احســاس می کنم که دچار ابتذال شده ام. 
انســان همیشــه خود را از طبیعت شریف تر می یابد و خود را از »آن که هست« برتر 
می خواهد. چه پســت اند آن ها کــه فاصله میان »آنچه هست«شــان، با »آنچه باید 
باشــد« شان نزدیک اســت و حتی، در برخی، هر دو برهم منطبق. حیوان و درخت 

است که این دو »بودن«شان یکی است. )همان: 124({
 در نگاه شــریعتی مناســبات موجود، روابطی پست و مبتذل است و ماندن در آن به 
انحطاط و ارتجاع می انجامد. او انســان بودن را در شــدن و تلاش برای رســیدن به 
چشم اندازی مطلوب و ایده آل می بیند: }هر موجودی در طبیعت »آنچنان است که 
باید باشد« و تنها انسان است که هرگز آنچنان که باید باشد نیست. )همان: 124( {.

}»بودن« ســلول تنگ و تاریکی اســت، درش مرگ و پنجــره اش زندگی، و آن ها که 
پنجره شــان را نیافته اند یا چندان »اندک« اند که تنها به »بودن« بســنده می کنند و اگر 
اندکی از این »اندک بودن« بیشــتر باشند، یا بیشتر گردند، به یاری منجی انتحار، در را 

می گشایند و به سوی رهایی می گریزند. )همان: 154 و 155({
او بــا همین نگاه بــه همه  چیز می نگرد. بــر همه  چیز ارزش می گــذارد. از چیزی 
می گریزد و به چیزی دل می بندد. او متعلق به دنیا و مناسبات جاری نیست. در میان 
این روزمرگی خور و خواب تنها به آن چیزها دل می سپارد که نشانی از تعالی دارد:

}پنــج چیز را دوســت مــی دارم، نه که دوســت تر 
می دارم، نه، دوســت می دارم: محراب را و مناره را 
و پنجــره را و شــمع را و آینــه را. ...و مناره را که، 
تنها قامت بلند و آزادی اســت که از میان شــهرها و 
شــهریان - که همگی سرشــان بر روی شکمشان و 
یا زیرشکمشــان و یا هر دو خم اســت و بدین گونه 
مارکسیســت اند و یا فرویدیســت و یا هر دو نژاده- 
برکشیده اســت، تنها قامت افراشته و کشیده ای که 
هر صبح و ظهر و شام، فریاد آسمان را بر سر بردگان 

زمین فرومی کوبد... )همان: 152 و 153{.
سهتن

از همین زاویه اســت که او به مرد کتابفروش و زنی 
که در باغ ابســرواتور دیده نگاه می کند. شــریعتی 
شــاهد این واقعیت تلخ زمانه است که ارتش فرانسه 
در الجزایــر به کشــتار مردمی که تنها خواستشــان 
حاکمیت بر سرنوشــت خودشــان اســت مشــغول 
اســت و در همین حال مهم ترین دغدغه شهروندان 
فرانســوی لذت های زودگذری است که بورژوازی 
حاکم بر ایشــان می آفریند. او می بیند کســی دیگر 
نگران حقیقــت، عدالت، آزادی، هویت و عشــق 
نیســت. در چنین فضایی شــریعتی کــه از فضای 

سفریبهباغابسرواتور

مهدی غنی

نقد متافیزیک در آموزش های رایج با الهام از اندیشه شریعتی
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موجود به تنگ آمده است، در سیمای مرد کتابفروش 
و چشمان آن زن نشانی از دنیایی فراتر می بیند.

}بدین گونه بود که او، رفته رفته، در زندگی پنهانی من 
یک »رزاس« ROSAS می شــد و فاصله ابدی میان 
»آن که هست« و »آنکه باید باشد« را- که به درازای 
ابدیت است- اندیشــه من، به یاری خیال و به نیروی 
نیاز و به جذبه شوق، آسوده و شتابان، در او بریده بود! 
چه، میان من و او، هرچه بود، در قالب هیچ »بودنی« 
تعیــن نگرفته بود و »رنگ« و »لفــظ« و »گونه« در 
میانه حائل نگشــته بود و من هر چه از او داشتم، همه 
دور از »صور«، در عالم آزاد و مطلق »ماهیت ها« رها 

بودند. )همان: 151({.
}در طــول این یک ســال، ما همچــون حواریان یک 
مسیح شده بودیم، مسیحی که موعود منتظر ما سه تن 
بــود و انتظار ظهور او ما را از غوغای بیهوده زندگی و 
پرســتندگانش -که این شهر را، شهر هیاهوها به خاطر 
هیچ را، این رم ســزارها و گلادیاتورها و شهر برده های 
آزاد و جهودان سکه پرســت را پدیــد آورده اند– به این 
خلــوت خاموش می آورد و نیــاز، هر یک از ما را، در 
اینجا بر سر درد خویش می نشاند و در زیر بار سنگین 
»بــودن«! بودنــی برای هیــچ، خاموشــمان می کرد. 

)همان: 148( {.
ویژگی جالب قضیه اینجاســت کــه در همین تجربه 
روحانی، شــریعتی به تصور نادرست خود از زن اشاره 
می کند و در ادامه داســتان نشــان می دهد که آنچه او 
فکر می کرد خیالی بیش نبوده اســت. در پرده بعدی 
می بیند که آنچه او درباره عشق متعالی، حقیقت جویی 
و گمشــده ماورائــی زن تصور می کــرده موهوم بوده 

همیــن  پــی  در  جــوان  زن  و 
عشــق های زمینــی و گــذران 
همچــون ســایر جوانــان بوده 
است؛ اما این اشتباه کردن ها که 
ناشی از محدودیت های ماست 
آن نیاز بــه بودن متعالی را کور 
نمی کنــد، آن شــعله را که از 
درون زبانه می کشد نمی میراند 
که آتشی که نمیرد هرگز در دل 

ماست.
بــاغ  از  مــن  آنچــه  بنابرایــن 
ابســرواتوار می فهمم همین نیاز 
متعالی شریعتی است در جهت 
اوج گرفتــن از وضعیت جاری 
به ســوی وجودی برتر و جهانی 

پاک و منزه از این آلودگی ها.
ازجامعهتاجهان

اما نکته ظریــف دیگری هم در این گزاره وجود دارد 
که باید مرزبندی و تبیین شــود. باغ ابسرواتور و منظر 
شــریعتی درباره رئا آلیســم و ایده آلیسم اگر در حوزه 
جامعه شناســی و گرایش هــای سیاســی و اجتماعــی 
باشــد در همان حد که گفته شد مشکلی نیست بلکه 
بســیار هم ارزشــمند اســت. وقتی او از بودن سخن 
می گوید منظورش وجود اجتماعی انســان است و نه 
بودن به معنای فلســفی و هستی شناختی. زمانی که از 
ایده آلیســم و آنچه باید باشــد سخن می گوید نه عالم 
هورقلیا و موهوم است که منظور او آرمان ها و نیازهای 

متعالی بشری اســت که برای همه انسان های آزاده و 
حقیقت جو مطلوبی حقیقی است. جغرافیای سخن او 

را باید توجه کرد.
اما اگر این تعابیر از »بودن و آنچه هســت«، به عرصه 
فلســفی و هستی شناختی هم سرایت کند، ملاحظاتی 

پیش می آید که نمی توان از کنارش گذشت.
اکنــون از این منظر جملات آغازین باغ ابســرواتور را 
مرور می کنیم: }آدمیزاد هم چه گرفتاری ها که ندارد! 
رئالیســم و ایده آلیســم، هر وقت می خواهــم خود را 
تســلیم رئالیسم کنم و به آنچه هســت، به »واقعیت« 
جهان و انســان بیندیشم، احســاس می کنم که دچار 
ابتــذال شــده ام. انســان همیشــه خــود را از طبیعت 
شــریف تر می یابد و خود را از »آن که هســت« برتر 
می خواهد. چه پســت اند آن ها که فاصله میان »آنچه 
هست« شان، با »آنچه باید باشد« شان نزدیک است و 
حتی، در برخی، هر دو برهم منطبق. حیوان و درخت 

است که این دو »بودن«شان یکی است{.
در این گزاره رئالیســم مســاوی بــا واقعیت صوری و 
حســی فرض شده اســت. در حالی  که آنچه مشهود 
یا محسوس اســت نه همه آن چیزی است که هست. 
حواس مــا صرفاً »در دایره دسترســی خود واقعیت را 
معنــی می کنند و می شناســانند و کیســت که نداند 
حــواس ما در چه دایــره کوچکی جــولان دارد. لذا 
اساســاً« )بــودن( و )وجود( امری اســت متعالی و نه 

محدود و پست.
رئالیسموایدهآلیسم

ناگزیــر باید ایــن دو واژه را در حوزه هستی شــناختی 
مرور کنیم. گروهی بر این باورند که »وجود« مساوی 
می گوینــد  اســت.  »مــاده« 
در وجــود عالم مادی شــکی 
نیســت. محسوسات و طبیعت 
قبــول  واقعیــت  به عنــوان  را 
اینان دو دسته اند. یک  داریم. 
دســته می گویند جهان هستی 
محسوســات  »همین  منحصراً 
اســت و هرچه هســت  مادی 
می شــود.  همیــن خلاصه  در 
غیر ایــن جهان مــادی چیزی 
نیســت و هــر چه هســت در 
زیرمجموعه ماده است. به این 
نحلــه می گوییم ماتریالیســم. 
گروهــی دیگــر می گویند در 
وجود جهان مادی و محسوس 
شــکی نیســت، اما این جهــان مادی نیاز بــه خالق و 
ایجادکننده ای دارد. این ها با دلایلی عقلی و فلســفی 
مثل برهــان نظم، برهان علیــت و برهان حرکت ثابت 
می کنند که این جهان محسوس و مادی مخلوق است 
و آن را خالقی است. در دیدگاه این دسته این خالق که 
فراماده یا ماوراء طبیعت اســت همان خداست. برخی 
از این معتقدین به ماوراء طبیعت، خدا را شــعور مطلق 
نیز تعبیرمی کنند. در سیر استدلال می گویند این نظم 
و قانونمنــدی که در جهان مــادی وجود دارد از یک 
ماده بی شعور نمی تواند نشــأت گرفته باشد. این نظم 
پیچیده را یک شــعور مطلق بنیان گذاشته است. این 
دیــدگاه متافیزیکی قائل به دوگانــه طبیعت و ماورای 

طبیعت، تقدم ایده بر ماده اســت. معتقد اســت قبل 
از مــاده عدم و نیســتی بوده و لذا عاملــی که ماده و 
مخلوقات را از نیســتی به هستی درآورده خدا و خالق 

هستی است.
در این دیدگاه آنچه هســت همان جهان مادی است و 
آنچه باید باشــد ماورای ماده و خالق ماده و به عبارتی 

خداست.
اما دیدگاه دیگری نیز در فلســفه اسلامی مطرح است 
که به فلســفه صدرایی و یا اصالت وجود شهرت یافته 
است. در این دیدگاه آنچه اصالت و واقعیت و بداهت 
دارد وجود و هســتی اســت. در وجود هم محدودیت 
و نقص و عدم راه ندارد. هســتی قائم به ذات اســت و 
اساساً نیستی معنی ندارد. پدیده ها و موجودات آثار و 
جلوه های هستی و نســبتی یا پرتویی از آن اند. در این 
دیدگاه حقیقت چیزی نیســت که نیست و باید باشد. 
حقیقت همین هســتی اســت که ما جلوه هایی از آن 
هســتیم و جلوه هایــی از آن را درک می کنیم. ایده و 
ماده همه پرتویی از آن هســتی بدیهی و اصیل اند. این 
رویکرد فلســفی به لحاظ موضع اجتماعی سیاسی هم 
کارکرد خاصی دارد که قابل توضیح اســت، اما پیش 
از پرداختن به کارکرد اجتماعی بایستی مبنای فلسفی و 
حقیقی آن روشن شود. برای بحث تفصیلی درباره این 
موضوع ابتدا به  نقد دیدگاه متافیزیکی رایج می پردازم.

متافیزیکرایج
در ایــن نحــوه نگرش گــر چــه بســیار رواج دارد، 

اشکالاتی به نظر می رسد:
1.خدایمحتاج

 خدایی که بــرای اثبات وجود خود و ظاهرکردنش بر 
بندگان نیاز به آن هــا دارد، موجودی محتاج و نیازمند 
است و نمی تواند خدای واقعی باشد. چطور در نهایت 
حکم می شــود که همه  چیز نیازمند خداست و هرچه 
هســت از آن اوست و همه از او ناشی شده اند و به او 
بازمی گردند. در حالی  که این خدا برای اثبات وجود 
خــودش، نیازمند بــه وجود مخلوقات اســت؟ چنین 

خدایی چگونه بر بندگانش خدایی خواهد کرد؟
۲.دوگانگی

در ایــن تفکــر نوعی دوگانگــی و تناقــض در منطق 
و روش وجــود دارد. فــرد خداپرســت در انتهای این 
اســتدلال معتقد می شود که همه موجودات محتاج به 
خدا هســتند و به اعتبار مشــیت او به وجود آمده اند و 
او اول و آخــر و ظاهر و باطن اســت، امــا در ابتدای 
اســتدلال این موجودات اند که اول و مبدأ و تکیه گاه 
قرار می گیرند و این خداست که به اتکای موجودات 
و به کمک استدلال عقلی بنده اش ظهور و موجودیت 
می یابد؛ یعنی، در آغــاز موجودات به عنوان واقعیت و 
آنچه اول و آخر است پذیرفته می شوند و تکیه گاه قرار 
می گیرنــد، در پایان و نتیجه گیری خدا به عنوان وجود 

اول و آخر تبلیغ می شود.
3.ماتریالیسممذهبی

در این نحوه اســتدلال در آغاز وجود محسوســات و 
عالم مادی  تردیدناپذیر و بدیهی فرض می شود و خدا 
مقوله ای تردید پذیر و قابل تشــکیک شمرده می شود. 
سپس با اتکا به دلایل منطقی و عقلی و به اتکای همان 
عالم مادی، مقوله ای به نام خدا ضرورت وجودی پیدا 

“ آنچه من از باغ 
می فهمم  ابسرواتوار 

متعالی  نیاز  همین 
شریعتی است در 

از  جهت اوج گرفتن 
به سوی  وضعیت جاری 

وجودی برتر و جهانی 
پاک و منزه از این 

آلودگی ها
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کرده و اثبات می شــود. مادی گرایــان که وجود خدا 
را منکرنــد نیز وجود ماده و محسوســات را پایه و مبنا 
قرار می دهند و بر همین اســاس هم افکارشــان را بنا 
می کنند. چنان که مشاهده می شــود اساس این تفکر 
مذهبی همان تفکر مادی و ماتریالیســتی اســت. تنها 

مقوله خدا را هم به آن ضمیمه و بار می کند.
۴.اصالتحس

 آنچــه در ایــن تفکر پایه و بدیهی شــمرده می شــود 
محسوســات اســت. به عبارتی حواس انسان معیار و 
ملاک حقیقت قــرار می گیــرد. در حالی که حس، 
خود خطاپذیر اســت و معیار کامل و مطلقی نیست. 
اگــر در رفتار برخی معتقدین بــه این متافیزیک دقت 
کنیم ایــن ملاک بودن حــس و تجربــه را می بینیم. 
بســیاری افراد وقتی در عمل از مدعیان دینی عملکرد 
منفی می بینند به اصل اعتقادات دینی شک می کنند. 
به عکس وقتی موفقیت ها و نتایج عملی مثبت می بینند 
به آن گرایش پیدا می کنند. نشــان می دهد اعتقادات 

آن ها نهایتاً مبتنی بر اصالت حس و مشاهده است.
۵.مفهومخدابهجایخدا

 از این طریق به خدایی که »هســت« نمی رسیم، بلکه 
به این نتیجه می رســیم که »باید چنین خدایی باشد«؛ 
یعنــی، باز آنچه از این اســتدلال نتیجه می شــود یک 
حکم عقلی اســت. نــه آنکه به این نتیجه برســیم که 
خدا هســت. بین باید باشد و هســت فاصله است. از 
همین رو خدایی که از این طریق اثبات می شود بیشتر 
یک مفهوم عقلی و ذهنی اســت نه وجودی واقعی و 
حاضر و ناظر. شاید از همین جهت باشد که نمی تواند 
معتقدین به خود را اصلاح کند و نقش مؤثر و ملموس 

در زیست فردی و اجتماعی داشته باشد.
6.خدایذهنی

خدایی کــه معرفی کرده اند یک مفهــوم کلی ذهنی 
اســت نه واقعیتی مســتقل از ذهن انســان. کما اینکه 
وقتی ســخن از نســبیت شناخت انســان پیش می آید 
یا بحث عصری بودن معرفت بشــری مطرح می شــود 
افراد نســبت بــه اعتقادات مذهبی کــه جنبه قطعی و 
یقینی دارند مردد می شــوند و می گویند اگر شناخت 
نسبی باشــد تکلیف اعتقادات ما چه می شود؟ با قبول 
نســبیت شــناخت یا عصری بودن معرفت بشــری در 
وجــود درخت یا مــاده یا کوه شــک نمی کنیم، ولی 
در باورهــای دینــی ازجمله خدا شــک می کنیم. این 
پدیده کاملًا نشــان می دهد که خدا در این گرایش نه 
یــک وجودی عینی و واقعی بلکه یک مفهوم ذهنی و 

مقوله ای معرفتی است.
در این چالش دو رویکرد در میان مذهبی ها مشــاهده 
می شــود. برخــی بــا اعتقاد به نســبیت شــناخت در 
اعتقــادات یقینــی و قطعی فرض شــده مذهبی تردید 
می کنند و به نوعی اباحه گری تــن می دهند. گروهی 
دیگر جانب اعتقادات مذهبی را گرفته و منکر نسبیت 
معرفت شــده و تلاش می کنند ثابــت کنند که ذهن 
اصولی ثابت دارد و همه معارف بشــری نسبی نیست. 
ازجمله متوســل به بدیهیات عقلی ارسطویی می شوند 
و با اتکا به آن مســئله نسبیت شــناخت را رد می کنند 
تا خــود را از دام تردید و تشــکیک در اعتقادات رها 

سازند.

این رویکرد از اینجا ناشی می شود که مبانی دینی چون 
خدا، معــاد و وحی مفاهیمی هســتند که فرد مذهبی 
آن هــا را مطلــق و مقدس می شــمرد. چــرا در وجود 
درخت، کوه و انســان دچار تردید نمی شــویم؟ چون 
وجود آن ها را مســتقل از ذهن خودمــان پذیرفته ایم و 
بــرای آن ها موجودیتی مســتقل قائلیم، اما در فرهنگ 
رایج خدا وجودی مســتقل از ذهن نــدارد، مفهومی 
کلی اســت که فــرد معتقد صفت مطلقیــت را به آن 
نسبت داده و اطلاق کرده است. این احکام هم مبتنی 
بر اســتدلال های عقلی اســت که بر مطلقیات ذهنی 
استوارند. بر این اساس اگر معرفت بشری از مطلقیت 

بیفتــد خدا هــم از مطلقیت و 
قطعیت می افتد.

7.تقدسوجزمیت
وقتی خدا مفهومی ذهنی باشد 
و محصــولات ذهنی و معرفتی 
مــا مطلقیت پیــدا کنــد طبعاً 
هرکس که با این مبانی معرفتی 
همســاز نباشد و نسبت به آن ها 
خدشــه وارد کند کار او را در 
با خــدا تلقی  جهت ضدیــت 
می کنیم. اگر سخنی برخلاف 
اندیشــه های ما و مبانی معرفتی 
مــورد قبــول ما بگویــد گمان 
می کنیم ریشــه دیــن و خدا را 
می زند. کما اینکه در واقع هم 
اگر آن مبانی ذهنی زیر ســؤال 
بــرود خدایی که بر آن اســاس 
آفریده ایم متلاشی می شود. لذا 
در این سیســتم فکــری آزادی 
اندیشــه معنی ندارد. آزادی در 
یــک چارچوب خــاص معنی 
دارد تا جایی کــه مبانی را زیر 
ســؤال نبــرد. در این دســتگاه 
فکری  چارچوب هــای  فکری 
تقــدس می یابنــد و مطلــق و 

خدشه ناپذیر جلوه می کنند.
8.اثباتواقعیت

نکته مهم تأمل برانگیز این اســت که اصولًا آنچه به نام 
محسوس یا موجود تلقی شده و بدیهی فرض می شود به 
چه دلیل بدیهی فرض شــده است؟ اغلب گفته می شود 
چون آن را حس می کنیم. در حالی  که حس خود یکی 
از همین محسوسات است. لذا از طریق حس و مشاهده 
نمی توان محسوســات و واقعیت را اثبات کرد. واقعیت 
برای ما بدیهی اســت، نه به خاطر اینکه آن را مشــاهده 
گاهی گفته  می کنیــم. این گفتــه از روی عــادت و ناآ
می شــود ولی در واقع چنین نیســت. برتراند راسل این 
مسئله را به نحو مبسوطی نشان داده است )کتاب مسائل 
فلســفه، ترجمه منوچهر بزرگمهر، انتشارات خوارزمی، 

دو مقاله: بودونبود – وجود ماده(.
نتیجه

نتیجه ای که از این بحث تاکنون حاصل می شود شاید 
قدری گیج کننده باشــد. از ســویی خــدا یا حقیقتی 
فراتــر از واقعیت موجود را نفی می کنیم و از ســویی 

می گوییم واقعیــت موجود نیز ثبات پذیر نیســت؛ اما 
اجــازه می خواهــم برای روشن شــدن منظــور آن هم 
درباره مسئله ای که همواره ذهن بشر را به خود مشغول 
می داشــته اســت قدری حوصلــه کــرده و از داوری 

شتابزده پرهیز کنیم و به ادامه موضوع بپردازیم.
بــا توجه به اینکــه می دانیم بشــر همواره بــرای خود 
مطلق هایــی فــرض کرده امــا در برخورد بــا واقعیت 
توهمی بودن این مفروضات روشن شده است؛ بنابراین 
مســتقل از بحث فوق این ســؤال بنیادی مطرح است 
کــه آیا امری بدیهی و خودبنیاد مســتقل از ذهنیات و 
فرضیات آدمی وجود دارد؟ اساساً آیا چیزی هست که 
مطلقیت داشته و شامل نسبیت 

نشود؟
وجودیاهستی!

تنهــا چیــزی کــه حقانیت آن 
آشکاراســت و برای همه ابنای 
بشر پذیرفتنی است نفس هستی 
و وجود یا بودن اســت. در این 
نمی توان شــک کرد.  مســئله 
هســتی وجود دارد و کسی هم 
نیســت که به این مســئله یقین 
نداشته باشــد. خواهید پرسید، 
به چه دلیل؟ از کجا معلوم که 

هستی وجود دارد؟
خــودش  دلیلــش  می گویــم 
ثابت  اگر من بخواهم  اســت. 
کنم هســتی وجود دارد، با چه 
چیزی غیر هســتی امکان دارد 
آن را اثبــات کنم؟ برفرض هم 
که من شروع به استدلال کنم، 
حتمــاً پایــه ای برای اســتدلال 
تو خواهی  برمی گزینــم.  خود 
گفت با پذیرش هر پایه ای خود 
به هســتی اذعان کرده ای دیگر 

نیازی به اثبات آن نیست.
و  »شــک کردن  اساســاً   
انکار کردن هستی دلیل می خواهد. چون در نیستی که 
شــک و انکار معنی ندارد. شک کردن و انکار کردن 
خود در دامان هســتی انجام می پذیــرد. ما را گریزی 
نیســت از اینکه اذعان کنیم هســتی هســت. ساختار 
وجودی انســان ناگزیر خود به هستی یقین دارد. تنها 
نقطــه ابهام قضیه که ذهن ســریعاً به آن می پردازد این 
است که هستی چیست؟ این هستی که ما وجودش را 
قبول داریم چگونه وجودی است؟ ذهنی است؟ عینی 

است؟ مادی است؟ غیرمادی است؟ و...
این ســؤال منشــأ تفاوت و اختلاف میان فلســفه ها و 
مذاهب و اندیشــه های مختلف است. هریک تفسیر 
و تأویلــی از آن دارنــد، اما نکته ای کــه همه آن ها در 
آن مشــترک اند این است که همه به اصل هستی یقین 
و اذعان دارند. کســی یا فلســفه ای نیســت که منکر 
هستی باشد و بعد فلسفه بافی کند. حتی سوفسطائیان 
نیز منکر هســتی نبودنــد. در رابطه وجــود و ذهن ما 
تشکیک می کردند. این مسئله آن قدر ساده است که 
ذهن پیچیده شــده ما در پذیرش آن از فرط ســادگی 
مشکل دارد. چون ذهن ما خودمحور است و برای هر 

“ وقتی خدا مفهومی 
ذهنی باشد و محصولات 

ذهنی و معرفتی ما 
مطلقیت پیدا کند 

طبعاً هرکس که با این 
مبانی معرفتی همساز 

نباشد و نسبت به آن ها 
خدشه وارد کند کار 

او را در جهت ضدیت 
با خدا تلقی می کنیم. 

اگر سخنی برخلاف 
اندیشه های ما و مبانی 
معرفتی مورد قبول ما 
بگوید گمان می کنیم 

ریشه دین و خدا را 
می زند
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چیــز می خواهد از خودش دلیــل و برهان ارائه بدهد. 
نمی تواند تسلیم حقیقت برتر از خود شود. در حالی که 
یقین به هســتی بر ذهن ما حاکم اســت. قبل از اینکه 
ما دســت به شــناخت جهان و تجربه و حس آن بزنیم 
به هســتی یقین و ایمان داریم. تجربه و مشاهده برای 
درک چیستی و کم و کیف هستی است. چون در غیر 
این صورت دســتی برای لمس کردن دراز نمی کنیم. 
چشــمی بــرای دیدن باز نمی کنیم؛ و اساســاً دســت 
و چشــمی  هم نباید وجود داشــته باشد. وجود هستی 
چنان بدیهی و آشکاراســت مثل آب برای ماهی که از 
فرط ســادگی و بداهت برای ما اذعان و اعتراف به آن 
مشــکل اســت. چون ما عادت کرده ایم ذهن خود را 
پیچیده کنیم. در حالــی  که در همان زمان که تلاش 
می کنیم در وجود هستی تشکیک کنیم در اصل به آن 
اذعــان داریم. به همین دلیل ماکس پلانک می گوید 
با چنین فردی نباید بحث های فلسفی و معرفتی کرد. 
او پیشــنهاد می کند آتشی به دســت او نزدیک کنید 
وقتی اظهار سوختن کرد بگویید از کدام هستی سخن 
می گویی؟ یا او را به بالای ساختمانی ببرید تا خود را به 
پایین بیندازد. این مثال ها برای این است که ذهن او از 
پیچیدگی درآید و به آنچه واقعاً« پذیرفته و یقیناً اذعان 

دارد اعتراف کند.
مثل کسی که گرسنه اســت و از گرسنگی امان ندارد، 
اما به جای اذعان به گرسنگی و نیاز به غذا که یک نیاز 
طبیعی و اولیه است به بحث های فلسفی و ماوراء الطبیعی 
بپردازد که چرا شــکمش درد گرفته و برای غذاخوردن 

خود بخواهد به کمک مثل افلاطون فلسفه بافی کند.
بنابرایــن باز بایــد تکرار کنیم چه مــا اذعان کنیم چه 
انکار، هســتی هست چون هســت. هر دلیل دیگری 

بــرای این بودن ما را به دام ایده آلیســم سیســتماتیک 
و فلســفه بافی های مــن درآوردی می انــدازد. ناگفتــه 
نمانــد همه فلســفه هایی هم که ســعی کرده اند برای 
هســتی دلیل بیاورند خود امری را به عنوان پایه و اصل 
موضوعــه قــرار داده اند که امری ســاختگی و ذهنی 
است. در واقع تعریفی از هستی را به جای آن قرار داده 

و آن را حتمی، یقینی و بدیهی گرفته اند...
مثــلًا کارل مارکــس می گوید ماده وجــود دارد، در 
مقابل کســانی که می پرســند ماده از کجا آمده است 
یــک جواب دارد: ســؤال از اینکه ماده از کجاســت 
ســؤالی ایده آلیســتی اســت. او ماده را بدیهی فرض 
کرده و فلســفه خود را بر این اســاس بنا می کند. تنها 
ایرادی که به کار او می توان گرفت این است که ماده 
خود یک تعریف است در برابر غیرماده. نمود بخشی 
از هســتی در ذهن ما نام ماده به خود گرفته اســت در 
حالی که هنوز هم خصوصیات همان بخش هستی را 
که ماده می نامیم کامل درک نکرده ایم. اینکه مارکس 
یک امر واقعی را بدیهی گرفته و نیازی به دلیل آوردن 
بــرای آن نمی بینــد )اذعان به هســتی( بخــش زیبا و 
شــورانگیز و واقعی مکتب اوست اما آنجا که به ظهور 
ایــن واقعیــت در ذهن اصالت می دهــد و این تصویر 
ذهنی را بر واقعیت و هســتی تحمیــل می کند بخش 
غیرواقعی و ذهنی مکتب اوست و از همین جاست که 

ماتریالیسم او دچار رکود و دگماتیسم می شود.
هستیهست،بهچهدلیل؟

برخی در مقابل این حقیقت که »هســتی هســت« با 
تعجب می گویند معلوم اســت که هســت اینکه مهم 

نیست. حالا چه نتیجه ای می خواهی بگیری؟
اما وقتی از آن ها می پرســیم شما به چه دلیل می گویی 

هســتی هست؟ بی درنگ پاســخ می دهند برای اینکه 
می بینیم. این پاســخ بســیار رایج بســیار تأمل برانگیز 
اســت. چون می بینیم، هست یا چون محسوس است. 
ایــن هم نوعان، هســتی را به این دلیــل می پذیرند که 
لمس می شود یا دیده می شــود. درحالی که در همین 
نقطه آغاز دچار خطایی آشکارشــده اند بی آنکه خود 

متوجه باشند. آن ها وجود هستی را اثبات می کنند.
اگر بخواهیم هستی را اثبات کنیم، طبعاً باید به وسیله چیز 
دیگری که به وجودش یقین و اذعان داریم هستی را اثبات 
کنیم. می پرســم این چیزی که پایه اســتدلال شما برای 
اثبات هستی قرار می گیرد، آیا خارج از دایره هستی است؟ 
چیست که خارج از دایره هستی باشد؟ مستقل از هستی 
چه چیزی است که مبنای استدلال قرار گیرد؟ اگر هم در 
دایره هستی است که اثبات هستی به وسیله آن امری عبث 
است. ماتریالیســم ماده را مبنا قرار می دهد. وقتی سؤال 
می شود به چه دلیل؟ می گویند چون آن را حس  می کنیم؛ 
یعنی مدعی خود قبول دارد کــه وجود ماده نیاز به دلیل 
و اثبــات دارد. لذا حس را دلیل بــر وجود ماده می داند، 
اما اگر بپرســیم به چه دلیل حس وجــود دارد؟ برای این 
سؤال پاســخی نداریم. یا شاید این سؤال احمقانه به نظر 
آید؛ اما به هر حال پرسشــی اســت که به ذهن می رسد. 
گاه برای اثبات جهان مادی محســوس  اینکــه ما ناخودآ
بــودن را دلیل می آوریم خود احمقانه اســت. چون اگر 
حس نیز امری مادی اســت که مصادره به مطلوب شده 
است؛ یعنی برای اثبات ماده به ماده متوسل شده ایم. اگر 
امری غیرمادی است چگونه وجودش بدیهی فرض شد؟ 
دکارت هم که به شــک فلسفی می پردازد و در همه چیز 
حتی وجود خودش شــک می کند، بعد شــروع به اثبات 
می کند، ســرانجام در طی مراحل شک، یک امر یقینی 
برای خود پیدا می کند که نفس فکر و شک کردن بود؛ 
اما چرا وجود فکر یا شــک را بدیهی فرض می کند؟ در 

حالی که می توان در همان هم تشکیک کرد.
در همه فلسفه ها یک مســئله به عنوان اصل موضوعه، 
یا مبنا پذیرفته شده است، هرکدام سعی کرده اند اصل 
موضوعه دیگری را زیر ســؤال ببرند چرا؟ واقعیت این 
است که ما هســتی را در ذات خود پذیرفته ایم و بدان 
یقین داریم، اما چون این مســئله آشــکار و بدیهی را 
در معرفت شناســی خــود لحاظ نمی کنیــم دچار این 
ســردرگمی ها و حیرت ها می شــویم. برای رسیدن به 
حقیقت از معرفت و ذهن شروع می کنیم در حالی که 

حقیقت امری فراتر از ذهن است.
هستییاوجودچیست؟

تنها جواب درســتی که می شــود به آن داد این است که 
نمی دانم چیست اما هست. نمی دانم نه به معنی لاادریت 
و قابل شناسایی نبودن جهان، بلکه به این معنی که من هر 
لحظه شــناختی، تصویری، تأویلی و درکی از این هستی 
دارم اما یقیناً این شناخت من، پرتو و تصویری از آن هستی 
است و او فراتر از این درک و تصویر من است. من دائماً 
گاه، می کوشــم او را بیشــتر و درست تر  هرچند ناخودآ
بشناسم؛ اما تا هرکجا پیش بروم باز اذعان می کنم او گر 
چه فراتر از ذهن من اســت، اما هســت. شناخت نسبی 
مــن از او از اصل یقین من بــه او نمی کاهد. چراکه آن 
یقین از جنس شــناخت و معرفت و استدلال های ذهنی 
نبود. امری ذاتی و وجودی است و من ناگزیر از پذیرش 
آن. این تنها جایی است که اختیاری در آن نداریم. برای 
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اینکه مشــخص شود یقین به هســتی از جنس یقین های 
معرفتی و دگماتیستی نیست، من مجازم هرلحظه در این 
یقین شک کنم. در آن تجدیدنظر و بازنگری کنم و اگر 

می توانم از آن دست بردارم و حتی منکر آن شوم.
ایــن یقین به هســتی با یقیــن به تصویرمان از هســتی 
تفاوت دارد. برخی شناختشــان از هســتی را ملاک و 
مبنا می گیرند و آن را قطعی و یقینی می شــمرند. ما از 
اینکه در تصویرمان از هســتی شک کنیم می هراسیم. 
ســعی می کنیــم آن را حفظ کنیم. چــون آن را جزو 
شخصیت و هویت خود می پنداریم. گمان می کنیم با 
متزلزل شدن آن بی هویت و بی ثبات می شویم؛ اما اگر 
به هســتی اذعان کردیم و ایــن یقین را در خود یافتیم، 
از شــک و تجدیدنظر در تأویل و تصویرهایمان نه تنها 
باکی و هراسی نخواهیم داشت بلکه آن را ضرورت و 
لازمه رشد و تکامل خود خواهیم شمرد. چراکه اذعان 

داریم هستی فراتر از تصویر ماست.
امــا این وجــود و یا حقیقت به هرحــال باید به نحوی 
خودش را به ما بشناساند. ویژگی هایش را نشان بدهد. 
بــه عبارتی اگر حقیقتــی موهوم نیســت باید ظهور و 

بروزی داشته و خود را معرفی کند.
اما اگر بخواهیم این هســتی را بیشتر بشناسیم راه و متد 
این شناســایی چیســت؟ وقتی تنها حقیقت قابل تکیه 
و غیرقابل تردید، هســتی و وجود اســت، آیا مطمئن تر 
نیست که برای شناسایی آن به خود این حقیقت رجوع 
کنیم. ویژگی هایی که از این هســتی آشکار می شود ما 

را به او نزدیکتر می کند.
1.هستیقائمبهذاتخودشاست.

اگر به ذات این حقیقت توجه کنیم آشکارا درمی یابیم 
هســتی متکی به ذات خود اســت. نمی تواند به چیزی 
غیر خود وابســته و متکی باشــد. این ویژگی بدیهی و 
آشکار اســت. اگر بخواهیم در آن تردید کنیم باید در 
اصل هســتی تردید کنیم. چون غیرهســتی چیست که 
بتواند مورد اتکای هستی واقع شود. آیا هستی به چیزی 
غیر هســتی قائم و پابرجاست؟ هستی به دلیل ماهیتش 
قائم به ذات خود است. لازم به گفتن نیست که طبعاً این 
هستی مستقل از ذهن ما نیز هست. وجود او به ذهن ما 

و اراده و خواست ما مشروط و منوط نیست.
۲.هستینامحدوداست.

به راستی چه چیزی هست که هستی را محدود کند؟ غیر 
او چیزی نیست که بخواهد موجب محدودیت او شود. 
هرچه هســت متکی به هستی است بنا بر این محدودیت 
هم با ذات او مغایراســت. محدودیت وقتی مطرح است 
که مســئله زمان و مکان مطرح باشــد، امــا اگر زمان و 
مکان مطرح نباشــد طبعاً مسئله محدودبودن یا کوچک 
و بزرگ بودن مطــرح نخواهد بود. زمان و مکان دو امر 

وجودی هستند که خود متکی به هستی هستند.
3.اینوجودطبعاًواحدهمهســت؛یعنی
چیزیجــزاونیســتکهدومیاوباشــد.

وحدتمحضاست.
طبیعی اســت که این سؤال باز هم ذهن را می کاود که این 
هستی چیست؟ اگر هستی واحد است پس این موجودات 
چه هســتند؟ این ها که متکثرند. این ســؤالات و امثال آن 
طبیعی اســت؛ اما اشــاره کنیم که ریشــه این سؤالات از 
همان تفکری نشــأت می گیرد که از راه محسوس بودن به 
هستی می رسد. ما چون خودمان و موجودات اطرافمان را 

بدیهی ترین و مرکز هســتی می دانیم سخت است بپذیریم 
که هستی مستقل از ماست.

آنچه در باب هستی گفته شد امری خارق العاده نیست. 
همه انســان ها اعم از هر گرایش فکــری و عقیدتی به 
وجود و هســتی باور و یقین دارنــد. این یقین از جنس 
معرفت و شــناخت نیســت که بتوان در آن تشــکیک 

و تردید کــرد. به همیــن دلیل 
چنانچه  اســت  مجــاز  هرکس 
می تواند در این وجود و هســتی 
بیکــران تردیــد کرده یــا آن را 
انکار کند. تمامی اختلافات و 
چالش ها بر سر تفسیر این هستی 
است و نه اصل آن. پس ما همه 

انسان ها در یک چیز مشترکیم.
ایــن مســئله در عیــن ســادگی 
پرسش های بســیاری را در خود 
دارد و می آفرینــد. ایــن مقالــه 
تنها مجــال نگاهی گذرا را بدان 
می داد. ضمن اینکه این نکته را 
باید یادآور شد که شریعتی گرچه 
در آثارش به صورتی منســجم یا 
آشکار از این نگاه سخن نگفته 
است و اصولًا او از طرح مباحث 
فلســفی پرهیز می کرد و عمدتاً 
به مســائل از دید تخصصی خود 
اما به  جامعه شناسی می پرداخت 

گمان نگارنده روح شریعتی و شخصیت او نشان می دهد 
او بیگانه با این نگاه نبود. نگاه کنید:

}گرچــه آن ها کــه خــدا را یافته اند و او را عاشــقانه 
دوســت می دارنــد با آن ها کــه او را گــم کرده اند و 
مأیوســانه و مضطــرب دم می زنند، با هم بی شــباهت 
نیستند، هر دو شور و شــعف های رنگین و روزمره را 
در خود کشته اند، هر دو بزرگ تر از آن اند که در کنار 
این جــوی متعفنی که لجن زندگــی از آن می گذرد؛ 
بنشینند و بنوشند و بزنند و بخورند و بکوشند و مست 
شــوند. ابی العلاء معری با ابوسعید ابی الخیر و سارتر 
و کامو نیز با گنون و پاســکال شبیه اند. آن ها که خدا 
ندارند و از غیبت خدا در آســمان به وحشت افتاده اند 
و جهان در چشمشــان تیره و تلــخ و ابله می نماید، به 
مقامی رســیده اند کــه عارفان می رســند و خدا داران 
عاشــق می رســند. به هر حــال هــر دو از زمین دور 

شده اند. )همان: 143 و 144{
}عاشــقی شوریدگی است و برهم زدن همه آداب ها و 
ترتیب ها و از چنین گمشــده مذابی خواســتن تصنیف 
رساله ای در آداب خرقه پوشیدن و شارب نهادن و آئین 

کلاه و کمر ...چه مشقت باراست. )همان: 146({
}حرف هــای این چنین، در همه هســتی، یک مخاطب 
بیش ندارند و اگر او را بیابند، نه تنها با زبان که با لب ها و 
چشم ها و دست ها و گونه ها و نبض ها و... با سکوت ها 
و سخن ها، با سلول سلول بدن، لحظه لحظه عمر... چه 
می گویم؟ با همه ذرات هوا، با همه وزش بادها، با تلألؤ 
هر ســتاره، با لبخند هر طلوع، بــا دردخند هر غروب، با 
هر قطره بــاران، هر افتادن برگ، با هر گل، هر پرنده، با 
هر رنگ، هر عطر و ... با همه هســتی، زمین، آسمان، 
جهان...چه می گویم؟ همه قصه هــا، همه دین ها، همه 

شــعرها، همه تاریخ ها، همــه آدم هــا، همه چیزها، همه 
بدی ها، همه خوبی ها، زشــتی ها، زیبایی هــا... همه از 
آن ها می گویند، طبیعت و ماورای طبیعت، ماده و معنی، 
روح و تــن، همه زبان این حکایت می شــوند که در این 
حــال »من« به »اتمان« می پیوندد )من من ها( و »اتمان« 
به »برهمن«)روح روح ها( و در همه هستی حلول می کند 
و همه چیــز در یــک »وحدت 
وجــود« رنــگ می بــازد و این 
اســت که در و دیوار عالم آن را 
حکایت می کنند و همه چیز زبان 
گویای این قصه می شــوند و در 
فضای عالم، عطر مستی آور گل 
صوفی مــوج می زنــد. )همان: 

.} )150
}مــن یــک »متوســط« بی چاره 
بــودم و ناچار، محکوم که پس از 
آن نیز، »باشم و زندگی کنم«، نه 
باشم و زنده بمانم و در این »وادی 
حیــرت« پــر هــول و بیهودگی 
سرشــار، گــم باشــم و همچون 
دانه ای که شور و شوق های روئیدن 
در درونــش خامــوش می میرد و 
آرزوهای سبز در دلش می پژمرد، 
در برزخ شوم این »پیدای زشت« 
و آن »ناپیــدای زیبا« خرد گردم؛ 
ایــن سرگذشــت دردناک و  که 
سرنوشت بی حاصل ما است، در برزخ دو سنگ، این آسیای 

بی رحمی که ...»زندگی« نام دارد! ص 163{
}خلوت خالی او- که در آن می زیست و در آن »بود« – 
خلوتی بی مرز و بی حد بود؛ بزرگ تر از جهان، هم اندازه 
عــدم، عدم پیــش از خلقت؛ پیــش از آن که طبیعت 
گوشه اندکی از آن را بگیرد و تمامیت این اقلیم بیکرانه 
را ناقص کند؛ اما درش به روی هر چه هســت و هرکه 
هست بســته بود و من می پنداشتم که او خود نیز بدان 
راه نــدارد؛ او خود را نیز بیرون در می گذارد و وارد این 
انزوای تأمل هایش که از همه کائنات عظیم تر و پهناورتر 

است- می شود. )همان: 147 و 148( {
جمــلات پایانــی نقل شــده از کتاب کویر شــریعتی 
همچون متن کتابش آن قدر عمق و معنا دارد که می ارزد 
چندبار بخوانی تا از کلمات بگذری و کمی به آنچه او 
در سینه داشته نزدیک شوی. در همین جا باید اعتراف 
کنم نگارنده نه در پی تفســیر و تشــریح باغ ابسرواتور 
شریعتی است و نه خود را قادر بر چنین امری می بیند. 
تلاشم تنها باز  کردن زاویه ای بود که چه بسا از آن روزنه 
بتوان از روزمرگی حاکم برخود فاصله گرفت و به روح 
سرکش و جوینده شــریعتی نزدیک شد. شاید این هم 
 افقی و همدلی با او، بتواند همزبانی و درک مشترکی را 

به ارمغان آرد و معانی کلماتش آشکار شود.
طبیعی اســت کسی که چشم و خرد و جانش در گرو 
غرایزش اســیرند، به هــر چیز از جمله باغ ابســرواتور 
بنگرد، ســایه شــهوت و غریزه را بر آن می بیند و جز 
تعبیری متناســب با دغدغــه خود نخواهــد یافت. بر 
داوری اش نمی تــوان خرده گرفــت. ایراد در وضعیت 
و زاویه نگاه اوســت. من نیز کوشــیدم به زاویه نگاه 

شریعتی نزدیک شوم، اگر توانسته باشم.■

طبیعی است که این سؤال “
باز هم ذهن را می کاود که 
این هستی چیست؟ اگر 

هستی واحد است پس این 
موجودات چه هستند؟ این ها 

که متکثرند. این سؤالات 
و امثال آن طبیعی است؛ 

اما اشاره کنیم که ریشه این 
سؤالات از همان تفکری 
نشأت می گیرد که از راه 

محسوس بودن به هستی 
می رسد


