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این یادداشــت به قصد تأمل در این دو پرســش به هم پیوســته نوشــته 
می شود: مســئله  اصلی دوران و زمانه  ما چیست؟ از میراث فکری شریعتی 

چه پاسخ یا پاسخ هایی برای این مسئله می توان برگرفت؟ 
نخســتین مفروض پرسش ها این است که می توان مسئله ای را به عنوان 
مســئله  «اصلی» دوران «ما» برکشید و نشــان داد؛ فرض دیگرش این است 
که «ما»یی وجود دارد، واحد و قابل اشــاره، که این مســئله مسئله  (اصلی) 
اوســت. و فرض ســوم اینکه «می توان» از «میراث شریعتی» برای پاسخ به 
چنین مســئله  محتملی کمک گرفت. من در هر ســه این ها تردید دارم. این 
تردید در درجه  اول متوجه این است که حتی اگر چیزی چون مسئله  اصلی 
دوران در میان باشــد بتوانم بیابم و نشــانش دهم. از صورت بندی تردید در 
فرض دوم می گذرم هرچند در ضمن نوشته اشاراتی به تلویح به آن خواهد 

رفت. فرض سوم اما به تبع فرض اول مورد تردید است. 
امــا نیک که بنگریم این پرســش ها بــه یک معنای مهــم موجه اند: به 
نظر می رســد که خود علی شــریعتی همین گونه به دورانش می نگریست و 
مســئله ای اساسی در آن می دید. مســئله ای که به تعبیری جهانی هم بود. 
اگر در این تشخیص اشــتباه نکرده باشم، مجالی گشوده می شود تا به نوعی 

به پرسش های آغازین بپردازیم. 
بازگشت به خویشتن 

می تــوان نشــان داد، هرچند من در اینجا ایــن کار را نمی کنم فقط آن را 
فرض می گیرم، که مسئله  اصلی دوران از نظر شریعتی مسئله  «بازگشت به 
خویشتن» بوده است. او در نوشته ها و سخنرانی های متعددی به این مسئله 
پرداخته اســت. از جمله یکی از روشن ترین و مستقیم ترین آنها سخنرانی ای 
اســت که با همین عنوان «بازگشت به خویشــتن» در دانشگاه جندی شاپور 
ایراد شــده است (بازگشت، مجموعه آثار شــماره ۴، صص ۱۵ تا ۴۰) که در 
اینجا می خواهم بر آن متمرکز شــوم. تاریخ ســخنرانی در مجموعه آثار او 
مشــخص نشده اســت ولی از شــواهدی در متن آن به نظر می آید که باید 
متعلق به سال ۱۹۷۳/۱۳۵۲ باشــد. سخنرانی در حال و هوای جنبش های 
ملی گرایانه و اســتقلال طلبانه در جهان سوم ارائه شده است؛ جنبش هایی 

که به نوعی و از وجوهی حامل همین مسئله  بازگشت به خویشتن هستند.
ســخنرانی با بیان این مطلب شــروع می شــود که «جامعــه ما مثل هر 
جامعــه دیگری و زمان ما مثل هر زمان دیگری قالب ریزی شــده و افکار آن 
قطب بندی و عقاید استاندارد شــده است .» (ص ۱۷) پس از اندکی تفصیل 
درباره  اینکه حتی روشــنفکران هــم معمولا در این قالب هــا جا می گیرند 
شریعتی اســتثنایی قایل می شود «اما بعضی ها این شــانس را ندارند که از 
میان اســتاندارد های موجــود [...] قالبی را اختیار کننــد [...] چنین افرادی 
همیشه غریب و بدفهمیده شده می مانند و ضابطه های معلوم انتخاب کردن 
ندارند و قهرا باید افراد مأیوســی باشند .» (ص ۱۸) این «روشنفکران ناامید» 

وقتی به جامعه  خود نگاه می کنند نتیجه می گیرند که «قرن ها 
بایــد بگذرد تا آنچه که در عمق اندیشــه مــردم جای گرفته و 
باعــث جمود و رکود آنها گردیده اســت بــه آگاهی، حرکت و 
درست اندیشــی تبدیل شــود» (همان). این روشنفکران ناامید 
و بی نام و نشــان اما در باقی ســخنرانی تأثیــری ندارند: صرفا 
واسطه ای ادبی هستند تا برای اول بار اوصافی برای جامعه شان 
نقل شــود. در عین ناباوری این روشنفکران «ناگهان معجزه ای 
رخ داد و چــه معجــزه شــگفت انگیزی که جامعه شناســان 
نتوانســتند بفهمند . جامعه ای که فساد، تباهی، جهل و غفلت 
و تکرار مکررات، و سنت پرستی، و موهوم پرستی، و بردگی را تا 
اعماق وجودشان احســاس می کردند ناگهان برخاستند، خون 
گرم حیات و حرکت و جنبش در آنها به وجود آمد و این ماسک 
مبتذل را از چهره خود انداختند و همان نسل، چهره یک انسان 
آزاد بیــدار و مســئول مصمم را به خود گرفــت، و از بطن یک 
جامعه مرده و قبرســتانی و فاضلاب تاریــخ، ناگهان حرکت و 
حیات ایجاد شــد .» (ص ۱۹). این «معجزه» محصول نوعی از 
«آگاهی» اســت. البته نه آن آگاهی «بخشنامه ای، صادراتی و 
مد که ناگهان مثل یک بســته مواد خوراکی استانداردشــده و 
مارک خورده  از غرب برسد» بلکه «آگاهی مستقل گروهی که بر 
اساس تاریخشان، ناهنجاری هایشان، مشکلاتشان و تأثیر بر روی 
عامل های انحطاط جامعه شــان ناگهان به آگاهی می رسند.» 

(همان) 
این «آگاهــی» چه می کند؟ «همین گونه آگاهی اســت که 
می آیــد و جامعــه ای را که طــی چند صد ســال و حتی چند 
هزار ســال در جمود و ظلمت متوقف شــده بود و حتی همه، 
روشنفکران، جامعه شناسان، خودشــان را هو می کردند و دنیا 
هم آنها را به عنوان یک ملت مبتذل، که اساسا ساخته شده اند 
برای اینکه به استعمار غربی سواری بدهند می شناخت، نجات 

می دهد.» 
(همان) پس از یک طرف با جوامعی طرفیم که دستخوش 
«جمود و ظلمت» و «موهوم پرستی» است و از طرفی غرب که 
از آنها «ســواری» می گیرد. از قرار ایــن آگاهی ناگهان و در یک 

نسل کل این وضعیت را تغییر داده است. 
بــا ایــن مقدمه کــه نوعــی ارج گــذاری بــر جنبش های 
اســتقلال طلبانه  جهان ســومی و مبارزات ضد امپریالیســتی 
اســت شریعتی به ســراغ طرح مسئله  اساســی اش می رود و 
به همیــن منبع معتبر منتســب اش می کنــد: «می خواهم در 
اینجا به یک مسئله اساســی بپردازم . مسئله اساسی ای که در 
میان روشنفکران الان مطرح اســت . میان: روشنفکران افریقا، 

روشــنفکران امریکای لاتین، آســیا، و تازگی هم در ایران مطرح است، و آن 
مســئله: «بازگشــت به خویش اســت .» (ص ۲۲) بعد اضافــه می کند که 
«مســئله بازگشت به خویشتن، شــعاری نیســت که الان در دنیا مذهبی ها 
مطرح کرده باشــند، بلکه بیشتر روشنفکران مترقی غیرمذهبی این مسئله را 

برای اولین بار مطرح کرده اند .» (ص ۲۳) 
با وجود اشــاره به جمود و ظلمت و موهوم پرستی از همان ابتدا آشکار 
است که مسئله  شــریعتی با غرب است: غرب که استثمار می کند، غرب که 
کشــورها را تک محصولی کرده است، غرب که هر کشــوری را به طریقی از 
خویشــتن خودش دور کــرده: به افریقایی گفته تو تمدن نــداری و به ما که 
نمی توانســته بگوید فرهنگ و تمدن نداری گفته است که تمدن داری ولی 

فرهنگ ما را «مسخ» کرده است (ص ۳۲).
در اینکه غربی کیست هم شریعتی جای تردید چندانی باقی نمی گذارد: 
همه  غربیان خصوصا آنهایی که ممکن اســت به غلط تصور کنید در طرف 
آزادی خواهی ایستاده اند. تنها غربیانی که عنایت او شامل حالشان می شود 
مســتمعان سخنرانی اش درباره کربلا در «کلژ دو فرانس» هستند که حرف 
شریعتی را می فهمند و «برایش دست می زنند»: (سخنرانی او درباره کربلا 
را می فهمند چون در ذهن آنها مفهوم «مسخ شــده اش نیست» (ص ۳۵) 
درحالی که در دانشــگاه های ایران که اذهان شــان پر از مفاهیم مسخ شده 
است همان حرف های شریعتی را نمی فهمند (همان)). شریعتی عامدانه 
از روشــنفکران غربــی قول هایــی می آورد کــه حاکی از حمایــت آنها از 

استثمار است: «ارنســت رنان انسان دوست می گفت که غرب نژاد کارفرما 
و شــرق نژاد عمله اســت» (ص ۲۰)؛ موریس تورز، رهبر حزب کمونیست 
فرانســه [...] می گفت که [...] ملت افریقا [...] ملت نیســتند هنوز در حال 
ملت شدن اند. یعنی تسلط استعمار فرانسه بر اینها موجه است.» (همان)؛ 
«برتراند راســل [...] یک آزادی خواه مشــهور دنیــا [...] می گوید نفت مال 
تمدن اســت [...] یعنی مال شــما نیست مال آن کســی است که بتواند از 
آن اســتفاده کند.» (ص ۳۷). البته از روشــنفکران دیگری هم یاد می شود 
که چنین اظهاراتی از آنها نقل یا یافت نشــده اســت اما چون مورد توجه 
روشــنفکران ایرانی بوده اند نواخته شده اند: «بکت یک بوق علی شاه غربی 
اســت، و همان عامل تخدیر و خوابی است که در قرن ششم و هفتم وارد 
خون ایرانی کردند تا خون او را مســموم کننــد...» (ص ۳۴) اینکه به قول 
شــریعتی «بکت بازی» چه ربطی به قرن ششم و هفتم هجری دارد، البته 
موضوعی نیســت که پرداختنش مورد علاقه شــریعتی باشــد اما منطق 
خطابــی همین جمله و افعــال مجهول «وارد کردند» و «مســموم کنند» 
درخور توجه اســت: در قرن ششم و هفتم هم اگر ناروایی از جنس تخدیر 
بر ایرانی رفته عاملش «دیگری» بوده اســت و به همین مناسبت ساموئل 

بکت هم لقب صوفیانه  تحقیرآمیزی می گیرد. 
تا اینجا شریعتی با اســتناد به اجماع روشنفکرانی در شرق نتیجه گرفته 
است که باید به خویشتن بازگشت. حال مسئله این است که کدام خویشتن؟ 
به خویشــتنی که مســخش کرده اند که نمی شــود برگشــت. از طرف دیگر 
خویشتن آن آفریقایی هم با خویشتن من ایرانی یکی نیست که به آن برگردم 
(صص ۳۲-۳۳). جالب اســت که برای اثبات لزوم بازگشــت به خویشــتن 
اســتناد به اجماع روشــنفکرانی که بخش عمده ای از آنهــا افریقایی بودند 
مشــروع بود؛ آنها از عمده ترین نمونه های معجزه  بازگشــت به خویش نیز 
هستند. اما خویشتنی که مشمول قاعده  بازگشت است میان ما و آنها از قرار 

یکسان نیست. 
فراتر از این شــریعتی صراحت دارد که خویشتن انسانی مشترکی هم در 
میان نیســت. برای اینکه این امر مؤکد شود باز از دوگانه ما و غرب استفاده 

می کنــد: «پس به کدام خویشــتن برگردیم، به کدام خویشــتن؟ آیا همه در 
یک مفهوم موهوم و مطلق به نام بشــریت، اومانیســم، غرق بشــویم؟ [...] 
تا وقتی به قول آنها ما بومی هســتیم و آنها انســان اند هرگونه شریک بودن 
اومانیســتی با آنها خیانتی است به وجود خودمان.» (صص ۳۵-۳۶) حتی 
فرض انســانیت مشــترکی که بخواهد ما را با «غربی» در یک گروه قرار دهد 
خائنانه اســت. (همان) از طرف دیگر، «اگر به خویشــتن نژادی ام برگردم به 
راسیســم و فاشیســم و جاهلیت قومی نژادی دچار شــده ام و این بازگشت 
ارتجاعی اســت.» (ص ۳۷) و بازگشــت به مذهــب فعلی تحصیل حاصل 

است. (ص ۳۹)
ســرانجام در انتهای ســخنرانی شریعتی آن خویشــتنی را که باید به آن 
بازگشــت عرضه می کند: «در یک کلمه می گویم: تکیه ما به همین خویشتن 
فرهنگی اسلامی مان اســت و بازگشت به همین خویشتن را باید شعار خود 
کنیم، به خاطر اینکه این تنها خویشــتنی اســت که از همــه به ما نزدیک تر 
است و تنها فرهنگ و تمدنی است که الان زنده است و تنها روح و حیات و 
ایمانی است که در متن جامعه الان که روشنفکر در آن جامعه باید کار کند، 

زندگی دارد و تپش دارد. 
اما اسلام را باید از صورت تکراری و سنت های ناآگاهانه ای که بزرگ ترین 
عامل انحطاط اســت به صورت یک اســلام آگاهی بخش مترقی معترض و 
به عنوان یک ایدئولوژی آگاهی دهنده و روشــنگر مطــرح کرد، تا این آگاهی 
که مســئولیت روشــنفکر، مذهبی یا غیرمذهبی، برای بازگشــت به خویش 

و آغاز کردن از خویش، از آنجا شــروع می شــود، بر پایه عمیق ترین واقعیت 
معنوی و شــخصیت حقیقی انســانی خودمان که زنده اســت و موجود در 
متن جامعه اســت اســتوار بماند و از این ســرمایه تغذیه کند و بر روی پای 
خویش بایســتد و درعین حال با یک تبدیل، اسلام از صورت سنتی اجتماعی، 
به صورت یــک ایدئولوژی و از صــورت مجموعه ای از معــارف علمی که 
تدریس می شود، به صورت یک ایمان خودآگاهانه و از مجموعه ای از شعائر 
و علائــم و اعمال که فقط برای ثــواب اخروی انجام می شــود، به صورت 
بزرگ ترین نیرویی درآید که به انسان پیش از مرگ مسئولیت و حرکت و میل 
به فداکاری می بخشد، و به عنوان استخراج ماده عظیمی درآید که آگاهی و 
عشــق را از متن این جامعه روشنفکر دربیاورد و آن معجزه پرومته ای را در 

این نسل به وجود آورد. 
و اعجازی که زاییده آگاهی و ایمان است با این نیرو پدیدار گردد، و جمود 
ناگهان تبدیل به حرکت و جهل ناگهان تبدیل به آگاهی شــود و این انحطاط 
چندین قرنه، ناگهان تبدیل به یک رســتاخیز و خیزش قیامت زایی گردد و به 
این شکل، هم روشنفکر (مذهبی و غیرمذهبی) به خویشتن خودآگاه انسانی 
زنده نیرومندش برگردد و در برابر اســتعمار فرهنگی غرب بایستد، و جامعه 
خودش را که به وسیله نیرویي تخدیر می شود، به وسیله نیروی مذهب بیدار 

کند و به حرکت بیاورد و بر روی دو پای انسان تولیدکننده معنوی بایستد. 
هم به صورت نســل ادامه دهنده تمدن و فرهنگ و شــخصیت معنوی 
خودش باشــد، و هم به صــورت پرومته هایی، که آتــش خدایی را به زمین 

می آورند، جلوه کند.» (ص ۴۰) 
پس از بازگشت 

در همان ابتدای ســخنرانی شریعتی اشــاره می کند که گرچه رویکرد او 
اصالتا مذهبی است اما باور دارد که می تواند برای «روشنفکری که احساس 
مذهبــی هم نــدارد» (ص ۲۳) کارآمد باشــد و مورد قبــول همه جناح ها. 
پارادوکس اینجاست که شــریعتی با نفی نسخه پیچی های یکسان غربی ها 
شــروع می کند (از جمله بحث غریبی که درباره مونوکولتور و کولتور پیش 
می کشــد (صص ۲۵-۲۶)، در نهایت چیزی که می خواهد به آن بازگردد از 
آنجا موجه می شــود که «تنها» تمــدن موجود و زنده اســت – که البته او 

می خواهد آن را دگرگون کند و همانگونه که هست هم نمی پسنددش.
امروز می توان گفت که «بازگشــت به خویشــتن» در مقام یک پروژه قرن 
بیســتمی، همانگونه که شریعتی می ســتودش به انجام رسیده است. شاید 
توصیف ما از آنچه شریعتی معجزه ناگهانی می خواندش با او یکسان نباشد. 
اســتعمار تقریبا از همه قلمروش عقب نشسته است. در بسیاری از کشورها 
در آســیا و افریقا و امریکای لاتین انقلاب های استقلال طلبانه به ثمر نشسته 
و هویت های ملی در اغلب این کشــورها رشــد کرده است. شریعتی منادی 
پروژه ای بود که ابعاد جهانی داشــت و در همان قرن بیســتم تکمیل شد و 

امروز شاهد ثمرات آن هستیم.
 باید پرســید که اگر بازگشت به خویشتن مسئله  روز و دوران 
شــریعتی بود، حاصــل آن را امروز چگونه بایــد ارزیابی کرد؟ 
شــریعتی دیگر در میان ما نیســت تا مخاطب چنین پرسشــی 
باشــد. واقعیت اما این اســت که دیگرانی هم که هستند و در 
طرح این مسئله ها سهیم بودند خود را با چنین پرسشی مواجه 
نمی بیننــد. امروز هنوز از آن نهضت های رهایی بخش با همان 
حال و هوای ســتایش آمیزی یاد می کنیم که شریعتی می کرد، 
هرچند در فن خطابه به پای او نرسیم، اما نمی پرسیم که سوای 
به دست آوردن استقلال، منطق بازگشت به خویشتن که در پس 
آن حرکت ها بود ما را به کجاها برده اســت؟ مثلا نمی پرســیم 
رابــرت موگابه که زمانی رهبر یکی از پرشــورترین نهضت های 
استقلال طلبانه بود، امروز کیست؟ هنوز چنان از اثرات استعمار 
حــرف می زنیم که انــگار نه انگار در بســیاری از کشــورهای 
استعمارزده سال هاست سالگرد پیروزی جنبش هایی را جشن 
می گیرند که برای دســت یابی به عاملیــت خویش جنگیدند. 
امروز آن خویشتن ماییم. حال ما چگونه ایم؟ ما چگونه در این 
مبارزات پیروز شــدیم؟ خویشتن گرایی های برآمده از دل منطق 
بازگشــت به کجاها کشــید و اکنون در جهان چه نقشی بازی 

می کند؟ 
«بازگشــت بــه خویشــتن» می گفــت خویشــتن مطلوبی 
داشــته ایم که از ما جدایش کرده اند و باید به او بازپیوندیم. به 
بازجستن هویتی فراخوانده می شدیم که بهتر از آنی بود که در 
لحظه  حال داشــتیم. اگر هر هویتی بالطبع خود را می خواهد 
و دوســت می دارد، منطق بازگشــت به خویشــتن می گوید که 
آن هویت مفقود را باید بیشــتر خواست و دوست تر داشت: او 
همان «ما»ی بهتر ماســت. پس قابل فهم است که وقتی او را 
بیابیم، یا به ســویش حرکت کنیم دیگر به نقد و خراشــیدنش 

تن ندهیم. 
پروژه بازگشــت به خویشــتن در یک معنــا در نقطه  مقابل 
روشــنگری است: نه به این ســبب که روشنگری را می توان به 
منشــائی «غربی» بازگرداند، بلکه به سبب منطق درونی شان. 
اگــر تعبیر کانت را معــرف بگیریم «روشــنگری خروج آدمی 
اســت از نابالغی به تقصیر خویشــتن خود. و نابالغی ناتوانی 
در به کارگرفتن فهم خویشــتن اســت بــدون هدایت دیگری.» 
(روشــنگری چیســت؟ ترجمه ســیروس آریان پــور، ص ۱۷). 
مفروض روشــنگری این اســت که اگر هم هدایــت فهم ما به 
دست دیگری افتاده است و ازاین رو نابالغ مانده ایم، این تقصیر 
خود ماست: در مقابل منادی بازگشت به خویشتن حتی وقتی 
در قرن ها پیش به مایه  تخدیری اشــاره می کنــد عاملیتش را به دیگری ای، 
گیرم مجهول، نسبت می دهد. روشــنگری فرد را هدف می گیرد و هر فرد را 
فرامی خواند که «جرأت اندیشــیدن» داشته باشد. بازگشت به خویشتن ما را 
به تمدنی، به فرهنگی بازمی خواند که زنده بودن و فراگیر بودنش را بی چون 
و چرا مفروض می گیرد. روشــنگری به فهم می خواند؛ بازگشت به خویشتن 
به آگاهی ای با محتوایی معلوم برای رسیدن به مقصدی کمابیش مشخص، 
و البته با هدایت دیگــری. اینکه هرکدام از این وجوه تا چه اندازه در زندگی 
جمعی بشریت دخیل هستند می تواند خود «مسئله»ای باشد و طرح شود. 
این مقایسه می خواهد بر آن انگشت بگذارد که چگونه در منطق بازگشت به 
خویشتن آن جمود و ظلمت و موهوم پرستی مورد اشاره شریعتی در نهایت 

از مرکز توجه خارج می شود. 
شــریعتی روشــنفکری بود که در مقام یک ایدئولوگ توانســت بر جمع 
کثیــری از مردمــان و خصوصا جوانــان روزگار خود تأثیر بگــذارد و همان 
نقش «پرومته واری» را که می گفت داشــته باشــد. او خود بهترین عامل به 
نظریات خود بود، خصوصا در ترغیب به «بازگشــت». نقشــی را که او یافت 
هیچ کس از ســلک او تکرار نکرد و به تکرارش نزدیک هم نشد. اگر در میان 
ما بود جا داشــت بپرســیم که نظرش درمورد «آتشــی» که آورد چیست؟ 
آتــش خدایی بود؟ باید از وارثان او نیز پرســید که این خویشــتن بازیافته را 
چگونــه می بینند؟ حال امروزیــن ما، تا همان اندازه که به این «بازگشــت» 

مربوط می شود، چون است؟ 
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غرابت زدایی از تاریخ
مصطفى ملکیان در نشست «بررسى زندگى و آثار پاتریشیا کرون»: یکی 
از نکات چشمگیر در طول تاریخ، وجود پیروان ادیان، مذاهب، کیش 
و آئین، مکتب و مسلک و مشرب، مرام، ایدئولوژی و ایسم هاست که 
دستخوش یک سری حالات روانی می شــوند. از منظر روان شناختی 
این وضعیت، حالات آفت زده  تعریف شده اند؛ به طور معمول برخي 
پیروان دین و مذهب دچار تعصب، جزم و جمود، پیش داوری منفی، 
بی مدارایی، آرزو اندیشــی، همچنین خرافه گرایی هســتند. البته این 
حالات در پیروان مکاتب غیردینی نیز وجود دارد. انســان ســالم، از 
منظر روان شناختی صاحب گشادگی سینه و سعه صدر فراوان است. 
چرا نزد پیروان مذاهب و ایدئولوژی چنین حالاتی ایجاد می شــود؟ 
علت های فراوانی وجود دارد. روانشناســان معتقدند که این حالت 
به خواسته ها و احساسات و عواطف همچنین باور های پیروان ارتباط 
دارد. من از دو دلیل نخســت می گذرم. در ذهن یک پیرو مذهب چه 
باور های نادرستی منعقد می شود؟ باور ها فراوانند، اما سه باور بیش 
از ســایر باورها آفت های ذهنــی ایجاد می کند. نخســت متدینان و 
مذهبی ها معتقدند که باور فعلی آن ها همان باور بنیان گذار مذهب 
است. گویا در این میان هیچ تاریخ یا فرهنگی در میان نبوده و باور ها 
به وســیله زبان و قلــم از ذهن و ضمیر بنیان گــذار به ذهن و ضمیر 
پیرو منتقل شده اســت. این واقعیت تاریخی نشان می دهد که باور، 
حامل و محمل دارد شامل اجتماع و فرهنگ  جوامعی که باور را در 
طول  هزاران سال به گوش پیرو رســانده است. با مغفول ماندن این 
واقعیــت، پیرو نمی تواند باور خود را همان باور بنیان گذار تلقی کند. 
پیرو گمان می کند در طول تاریخ افراد براساس حقیقت طلبی به گزاره  
معتقد شــده اند به عبارت دیگر قدرت طلبــی در باور  آنها مؤثر نبوده 
اســت. همچنین باور دارند که مومنان و هم کیشــان در طول تاریخ 
فقــط حقیقت طلبان بوده اند و هیچ انگیــزه ای غیر از حقیقت طلبی 
در گرایش آنها دخیل نبوده اســت. در نتیجــه پیرو اطمینان حاصل 
می کند که اگر به حقیقت باور نرسیده  پیش از او بسیاری به حقیقت 
باور نائل آمده اند. علاوه بر این اعتقاد به مســتدل بودن باور اســت، 
به طوری که گویا فیلســوفانی هستند که برای هر گزاره چند استدلال 

محکم در تأیید آن می توانند ارائه کنند. 
 بنابراین هر زمان که ایدئولوژی مطرح اســت با سه دانش بشری 
شــامل تاریخ، روان شناسی  اجتماعی و فلسفه خصومت وجود دارد. 
چراکــه تاریخ، پیش فرض نخســت را ابطال می کنــد به عبارت دیگر 
باور ها مدام در حال ســیلانند و طیف معنایی را از دست می دهند یا 
به دست می آورند. بنابراین با توجه به جنبه تاریخی نمی توان گفت 
که باور های پیروان امروز عین باور  بنیان گذار نیســت. روان شناســی 
اجتماعی نشــان می دهــد کــه قدرت طلبی ها و منافــع جمعی و 
فردی و سود جویی انســان ها در باور ها تأثیر دارد. مقبولیت یک باور 
همیشه به معنای حقانیت آن نیست چراکه خواسته و احساسات و 
عواطف انسان ها نیز دست اندرکارند. فلسفه نشان می دهد که گزاره 
معقولیت دارد یا خیر، درواقع رشته فلسفه ملاک های صدق و کذب، 
راه های تشخیص موجهیت و معقولیت را نشان می دهد. با توجه به 
جنبه تاریخی، روانشناسی و فلسفی نمی توان گفت که لزوما متدین و 
مذهبی نمی مانیم اما متدین و مذهبی بودن ما به دور از جزم اندیشی 

و آرزو اندیشی است. 

فعالیــت افــرادی مانند پاتریشــیا کرون، بررســی تاریخ تطورات 
اندیشــه های دینــی، مذهبــی و ایدئولوژیک بود. وی نشــان داد که 
اندیشــه ها و باور  مســلمانان از زمان شــکل گیری در ذهن و ضمیر 
بنیان گــذار تا به امروز تا چه میزان دچار تطور شــده اســت. مایکل 
کوک از همکاران کرون و اســتاد اسلام شناســی در کتاب «اندیشــه 
امربه معــروف و نهی ازمنکر» نشــان می دهد کــه امربه معروف که 
امروزه به نهاد تبدیل شــده هیچ گاه در زمان نزول آیه مربوطه، تصور 
فعلــی وجود نداشــت. اما در طول ۱۴۰۰ ســال متکلمــان، عالمان 
اخــلاق، فقها و فیلســوفان به این مفهــوم پرداخته انــد و هرکدام 
سایشــی به آن وارد کرده و از ســوی دیگر به آن افزوده اند. کرون نیز 
با نگارش تاریخ اندیشــه ها تطور آنها را نشان می دهد. کتاب «تاریخ 
اندیشــه سیاسی در اســلام» نمونه این اندیشه نگاری اسلامی است. 
به عنوان مثال متدیــن امروز تصور می کند مفاهیــم عدالت، امامت، 
امربه معروف و نهی ازمنکر، ملک، شاهی و پادشاهی، خلافت، سنت، 
جماعت، روحانی و عالم دین، مهدویت، منجی، عقل، تشیع، حدیث، 
اجماع،  پیشگویی از آینده، نقص عقل در اداره زندگی، فقه، تصور از 
تصوف، عرفان، حق و حقوق زن و آزادی، بردگی و اکراه در دین را به 
همان معنای بنیان گذار دین درک کرده است؛ درحالی که آثار پاتریشیا 
کرون نشــان می دهد کــه به هیچ وجه چنین نیســت. درحال حاضر 
آنچه می گوییم فقط در لفظ با گفته بنیان گذار مشــابه است. جزم و 
جمود بر سر رأی بنیان گذاران نیســت بلکه بر رأی یک سری عالمان  
و متکلمان اســت که به دلیل اهداف خود باور های دینی را از شکل 
اصلی خارج کرده اند. مجموع آثار کرون از یک ســو تاریخ علم کلام 

اسلامی و از سوی دیگر تاریخ سیاست اسلامی است.
 پاتریشــیا کرون به دلیل روشــن بینی واضح نویس است. بنابراین 
باید توجه داشته باشیم که واضح سخن گفتن فضیلت و صرفه جویی 
به حســاب می آید. روش تحلیلی این اندیشــمند دیگر ویژگی آثار او 
محسوب می شــود. کرون اســتاد فهم معنا های متفاوت از سخنان 
به ظاهر یکسان است. دســتیابی به این فهم به ذهن بسیار حساس 
نیــاز دارد. طرح پرســش های تأمل برانگیز بعد از گــزارش هر پدیده 
ویژگی ســوم آثار پاتریشــیا کرون اســت. مهم ترین ویژگــی آثار وی 
توانایی تخیل اوســت. تخیل، موجب می شــود تا پدیده ها را از منظر 
دید دیگــران نگاه کنیم. تخیل، یعنی توانایــی فاصله گرفتن از وضع 
موجود بالفعل. بسیاری از مورخان با پیش فرض ها و ارزش داوری ها، 
رویداد  ها را بررســی می کنند. کتاب «جوامع ماقبل صنعتی» نمونه 
تخیل قوی کرون اســت. بــا مطالعه آثار کرون، متــون دینی را بهتر 
فهــم می کنیم. دلیل اقبــال و ادبار مردم به دیدگاه هــای الهیاتی و 
کلامی در زمان های مختلف با بررسی آثار این اندیشمند میسر است. 
علاوه براین کتاب هــای کرون موجب شناســایی دلایل اختلاف  فرق 
مختلف اسلامی است. چرا این فرق با دید خصمانه به یکدیگر نگاه 
می کنند و یا دلایل نزدیکی دو فرقه متخاصم چیســت؟ آثار کرون از 

تاریخ گذشته غرابت زدایی می کند. 
منبع: ایبنا

بررسی

در جست وجوی عیسای تاریخی
در زندگی نامــه و آموزه  هــای عیســی، در خــودداری اش از حد 
وســط را گرفتن به هنگام مواجهه با اخلاق های ناروا،  در تأکید او بر 
جهان شــمولی و امر کلی، و نامحدودیت های خواست های اخلاقی 
او از بشر، نیرویی نهفته است که از تمامی سدهای مذهبی می گذرد 
و چه عقاید دینی او را باور داشــته باشــیم و چه نداشــته باشیم ما 
را مجبور به اندیشــیدن درباره این «نظام اخلاقــی» می کند. تأثیر او 
بر امور انســانی، پس از خود او در هنر و فرهنگ امروز بســیار مهم 
اســت. از ابتدای مسیحیت و در قرون وســطا تا همین اواخر، تعداد 
کثیری از متفکران و هنرمندان اخلاقی اروپا به نحوی از انحا از عقاید 
مسیحی مایه گرفته اند. آثاری به تنوع و گوناگونی کمدی الهی دانته 
و تمامی مکتب های نقاشی مذهبی اروپا گواه جاذبه اخلاقی عیسی 
و کلیسای پرستنده اوست. با این حال به هیچ وجه نمی توان گفت که 
اینها بازتابی از دســتاورد فکری عیســای تاریخی است و این عیسای 
نجات دهنــده به عنوان چهــره محوری مذهبی و رســتگاری بخش 
اســت که ذهن بشر را به خود مشغول کرده است. اما در قرن بیستم 
تصویر تغییر کرد و لااقل در محافل رادیکال، گرایشی روزافزون دیده 
شــد که منکر تمامی چارچوب مابعد الطبیعــی مذهب بود و آن را 
اســطوره می خواند و می گفــت نباید کلمه به کلمــه آن را صحیح 
دانست. هم زمان با آن سعی شد گونه ای نظام فلسفی دیگر ساخته 
شود که در آن تعلیمات اسطوره زدایی شده عیسی بتواند مفید باشد. 
به ویژه بســیاری از حکمای الهی،  اگزیستانسیالیسم را به جای تصویر 
یهودی مسیحی از خدا و بهشت و دوزخ عرضه کرده اند و این تفسیر 
اگزیستانسیالیســتی از عیسی و مسیحیت امروزه در محافل متکلمان 

مورد موافقت واقع است.
کتــاب همفــری کارپنتــر با نام «اندیشــه عیســی» به بررســی 
تاریخ نگارانه داســتان مســیحیت از خلال بررســی جزئیات زندگی 
عیســی و اختلاف روایت این چهار انجیل می پردازد و تلاش می کند 
به این ســؤال ها پاسخ گوید: روایت انجیل های مسیحی درباره کردار 
و گفتار عیســی تا چه  اندازه قابل اعتماد اســت؟ اندیشــه عیسی با 
اندیشــه معاصرانش چه فرقی داشــت؟ عیســی در مورد خود چه 
فکر می کرد؟ نویســنده در پیشــگفتار می گوید: «کتاب حاضر یکی از 
مجموعه کتاب هایی است که در توصیف ماهیت و اصالت و اهمیت 
اندیشــه چهره های روشــنفکر برجسته گذشــته به تحریر در می آید. 
چرایی انتخاب کسی که زندگانی و مرگش موجب پیدایش مسیحیت 
شــد برای این سلسله کتاب قابل فهم اســت. اما اینکه عیسی را یکی 
از چهره های روشــنفکر برجسته گذشته بدانیم در نظر بسیاری افراد،  
دست کم،  عجیب می نماید. به باور کلیسای مسیحی وی قطعا خیلی 
بیش از اینها بود، و چه بســا بی ایمان ها اســتدلال کنند که حضرت 
اصلا «روشــنفکر» نبود. فزون بر این می توان گفت که مجزا ســاختن 
«اندیشه» عیسی از سایر چیزهایی که کتاب مقدس درباره او می گوید 

تصوری نادرست است.» ( صفحه ۱۳)
عیسی هیچگاه کتابی ننوشــت و چهار کتاب انجیل متی، مرقس، 
لوقــا و یوحنا که به عنــوان چهار انجیــل قانونی پذیرفته شــده اند، 
کتاب هایی بوده اند که رسولان و شاگردان مسیح احتمالا در دهه های 
آخر ســده یکم میــلادی به یونانی نوشــته اند. این انجیل ها شــرح و 
تفصیل مسیحیان است از  زندگی و اندیشه بنیانگذار خود. واژه انجیل 
هم بر کل کتاب «عهد جدید» و هم بر چهار بخش ابتدایی کتاب یعنی 
زندگی نامه های مســیح اطلاق می شــود. چهار انجیــل درواقع چهار 
روایت از زندگی عیســی مسیح است که توســط چهار تن از حواریون 
مسیح نگاشــته شده و دارای قسمت های مشــترک بسیاری است اما 
تفاوت هایی نیز با هم دارند. مســیحیان این چهار کتاب را مانند چهار 
تصویر از مسیح ولی از زوایای مختلف توصیف می کنند. مجزاساختن 
اندیشــه عیســی از آنچه در کتاب مقدس گفته شــده به نظر کارپنتر 
یکی از نکاتی اســت که او در نگارش کتاب به آن توجه کرده است و 

سعی کرده با بررســی نظر متکلمان مسیحی معاصر، اندیشه عیسی 
را با بررســی اســناد تاریخی توضیح دهد و مهم ترین وی  ژگی کتاب این 
اســت که مسیحیت را در بستری تاریخی و نه با پیش فرض های دینی 

مسیحی توضیح می دهد.
انجیل هــای مرقس، متی و لوقا را معمــولا تلخیصات می خوانند 
چون با وجود اختلافات بزرگ با همدیگر،  کلام هر سه آنقدر همسانی 
دارد که می تو ان آنها را در ستون های متوازی تلخیصی جا داد و به کار 
برد. کهن ترین نسخه خطی انجیل، به قرن چهارم میلادی باز می گردد. 
در بین انجیل ها، مرقس پیش از همه نوشته شده و از همه نیز موجز تر 
است و به همین خاطر بیشتر ارجاعات در کتاب به این انجیل هستند. 
روایــت انجیل متی مفصل تر از انجیل مرقس اســت و مرقس و متی 
دعوی ســبک ادبی ندارند. انجیل های آنها در بیان طبیعت معجزه گر 
و توان و اقتدار عظیم عیسی است، و به نقش خود به عنوان نویسنده 
کمتر توجه می شــود. امــا انجیل یوحنا کمتر رویــه ای تاریخی دارد و 
بــا این کلمات آغاز می شــود: «در ازل کلمه بود، کلمــه با خدا بود و 
کلمه خود خدا بود.» انجیل یوحنا بیشتر حاصل تاملات روحانی است 
تا تاریخ موثق. یوحنا از یک ســو منبع فکری سرشــاری درباره ماهیت 
عیســی به منزله «مســیح»- که در تورات به ظهور او بشــارت داده 
شــده بود- و «پسر خدا» فراهم می سازد به طوری که اندیشه مذهب 
مسیحی در مورد ماهیت عیسی بدون تردید بیشتر مدیون یوحناست تا 
ســه انجیل دیگر. از سویی دیگر تصویر یوحنا از عیسی در زمینه ادراک 

مورخان از عیسای انسان، فایده ای نسبتا ناچیز داشته است.
کتاب «اندیشــه عیســی» قبلا در چهار نوبت در انتشارات طرح نو 
چاپ شــده بود ولی اینک ویراست دوم آن توســط انتشارات فرهنگ 
جاوید منتشر شده است. حسن کامشــاد مترجم نام آشنا در یادداشت 
مترجم گفته: «متاســفانه ترجمه های رایج فارسی عهد جدید و عهد 
عتیــق هیچ یــک در مقابله با متن کتــاب مقدس حق مطلــب را ادا 
نمی کــرد؛ از این رو مترجم خود به ترجمه مســتقل آیه ها پرداخت.» 
کتاب به شــکلی نوشته شده که برای خواننده ای که پیش از انجیل ها 
با متون مربوط به الهیات مســیحی آشــنایی قبلی نداشــته باشد نیز 
سودمند باشد. نویســنده برای پاسخ به پرسش ها به بررسی و ارزیابی 
شــواهدی که پایه آگاهی ما از عیسی است می پردازد و با زبانی روان، 
وجــوه مختلف پیدایــش مســیحیت را از خلال عهد جدید بررســی 
می کند؛ از زمان تولد او در چهار ســال قبــل از میلاد که او یک معلم 
مذهبی یهودی بود تا حدود ۲۸-۳۰ بعد از میلاد که به صلیب کشیده 

شد و جان سپرد.

گفته ها

روشنگری فرد را هدف می گیرد و هر فرد را فرامی خواند که «جرأت 
اندیشیدن» داشته باشد. بازگشت به خویشتن ما را به تمدنی، به 

فرهنگی بازمی خواند که زنده بودن و فراگیر بودنش را بی چون و چرا 
مفروض می گیرد. روشنگری به فهم می خواند؛ بازگشت به خویشتن 

به آگاهی ای با محتوایی معلوم برای رسیدن به مقصدی کمابیش 
مشخص، و البته با هدایت دیگری

گروه اندیشه: «اکنون، ما و شــریعتی»، عنوان همایشی علمی 
اســت که به بهانه چهلمین ســالگرد علی شــریعتی در تیرماه 
امســال به همت بنیاد شــریعتي برگزار خواهد شــد. مقصود 
از «اکنون» در عنوان همایش، اشــاره بــه زمانه و زمینه حاضر 
اســت و منظور از «ما» همه کسانی اند که دغدغه مسائل زمانه 
خود را دارند و همچنین آنان کــه از طریق امتزاج افق خود با 
افق شریعتی سعی در مواجهه با معضلات و مسائل زمانه خود 
دارند. به بهانه این همایش دو پرســش اصلي با نسل هایی از 
روشــنفکران متأثر از شــریعتی و نیز موافقان و منتقدان او در 

میان گذاشته شد:
۱) بحران مبتلابه امروز ما و  پرســمان اصلی این دوران را چه 

می دانید؟
 ۲) با توجه به میراث شریعتی و پیشینه و پشتوانه هم اندیشی و 
هم سخنی در  سرمشق گفتمانی و صورت بندی معرفتی دوران 

او، اکنون چه راه حل، خروجی و برون رفتی ارائه می دهید؟
علي معظمي در  پاسخ به این دو پرســش بر پروژه «بازگشت 
به خویشتن» شــریعتي متمرکز مي شود و آن را در نقطه  مقابل 
روشنگری مي داند: نه به این سبب که روشنگری را می توان به 
منشــائی «غربی» بازگرداند، بلکه به سبب منطق درونی شان. 
او مي کوشــد با این مقایسه نشــان دهد که چگونه در منطق 
بازگشت به خویشتن آن جمود و ظلمت و موهوم پرستی مورد 

اشاره شریعتی در نهایت از مرکز توجه خارج می شود.
را یك میراث تاریخي  محمدجواد غلامرضاکاشــی شــریعتی 
و ســنت نوشــریعتي را فراخوان کردن او در موقعیت تاریخي 
متفــاوت مي دانــد. او دو عامل را موجب تداوم شــریعتي و 
بحث هاي پیرامون او مي داند، یکي نسلي که نوجواني و جواني 
خود را با شریعتي آغاز کرد و در پرتو آراي او دیندار و پرانگیزه 
در عرصه سیاســی شد و دوم علاقه به اسلام سیاسي و روایت 
چپ از اســلام گرایي. او در پاســخ به دو پرسش حاضر، تفکر 
شــریعتی را یکی از مهم ترین منابع فهم سیاســی از اسلام در 

بستر منازعات جهان مدرن عنوان مي کند.
پیش از این مقصود فراســتخواه، عباس منوچهري و احســان 
شریعتي به این دو پرسش پاســخ داده بودند. آنچه در ادامه 
می آید، پاســخ های محمدجواد غلامرضاکاشی و علي معظمي 
است، با این توضیح که متن سخنرانی کاشي در بنیاد شریعتي 

در حکم پاسخ به این دو سؤال است.
اندیشه عیسی

همفرى کارپنتر
ترجمه: حسن کامشاد
ناشر: فرهنگ جاوید

قیمت:  13500 تومان

دکتر شــریعتی یک میراث تاریخی اســت. رجوع بــه آن میراث با هدف 
آشــنایی با آنچه در تاریخ روی داده قابل فهم است. اما هنگامی که از سنت 
نوشــریعتی ســخن گفته می شــود به معنای فراخوان کردن او در موقعیت 
تاریخی متفاوت اســت. چه انگیزه و خواســتی می تواند فراخوان کردن یک 
میراث فکــری در موقعیتی متفاوت را توجیه کند؟ طی این چهار دهه که از 
وفات دکتر شریعتی گذشته، دو عامل موجب تداوم او و گفت وشنید پیرامون 
او بوده اســت. اما تصور من این اســت که هیچ یــک از این دو عامل، کمکی 
به توجیه احیای شــریعتی و برساختن ســنتی تحت عنوان سنت نوشریعتی 

نمی کند.
نخستین عاملی که تداوم شریعتی را طی این چهار دهه توضیح می دهد، 
وجود نسلی اســت که نوجوانی و جوانی خود را با شریعتی آغاز کرده اند و 
در پرتو آراي او دیندار و پرانگیزه در عرصه سیاسی شده اند. از میان این گروه، 
کســانی وجود دارند که همچنان وفادار به همان ســنت پیشــین مانده اند و 
هنوز نتوانسته اند از سحر کلام و سخن او بیرون روند. هنوز در پرتو نگاه او به 
خود و جهان می نگرند. بی تردید سنت نوشریعتی نمی تواند به صرف چنین 
انگیزه ای توفیقی به دســت بیاورد چراکه وفاداران به یک میراث اندیشگی، 
دقیقا بــه دلیل همین وفاداری، قادر به ایجــاد ارتباطی معنادار با موقعیت 

تاریخی خود نیستند و در یک افق پشت سرگذاشته زندگی می کنند.
دومین عاملی که تداوم شــریعتی را در ایــن چهار دهه توضیح می دهد، 
علاقه به اســلام سیاســی و روایت چپ از اسلام گرایی است. شریعتی به هر 
حال یکی از مهم ترین منابع فهم سیاســی از اسلام در بستر منازعات جهان 
مدرن اســت. این گروه، در پرتو فهم شــریعتی از خود و جهان، قادرند برای 
خــود یک موقعیت میانی دســت و پا کنند. با شــریعتی بیــن روایت بنیادگرا 
از اســلام و روایت نولیبرالــی، امکانی پیدا می کنند کــه ضمن حفظ موضع 
انتقادی نســبت به ســنت و بســتر مدرن، از هویت دینی نیــز بهره می برند. 
این عامل، نســبت به عامل نخست، بیشتر قادر اســت برساختن یک روایت 

نوشریعتی را موجه کند.
گمان می کنــم با تکیه بر عاملی دیگر هم می توان از برســاختن ســنت 
نوشــریعتی دفاع کرد. برای توجیه این عامــل، نیازمند ذکر مقدمه ای درباره 

سرشت اندیشه و یک میراث فکری هستم.
نوشریعتی در پرتو دو دیدگاه نظری 

هنگامــی که ســخن از یک فکر و میراث اندیشــگی اســت، دو منظرگاه 
پیش چشم ما گشــوده می شود: نخســت منظرگاهی که فهمی آموزه ای از 
یک میراث فکری دارد. تصورش بر این اســت که گفت وگوکردن درباره دکتر 
شــریعتی، یعنی گفت وگوکردن از منظومه ای ســازگار یا ناسازگار از گزاره ها 
که درباره امور مختلف تولید شــده اند و جهانی از معنا ساخته اند. نخستین 
مواجهــه قابل قبول بــا یک مجموعه گزاره، ســنجش و آزمون آنهاســت. 

این گزاره ها چقدر ازرشــمندند؟ چقدر با یکدیگر ســازگارند؟ تا 
چه حد قادرنــد در فهم امور به ما کمــک کنند؟ چقدر ارزش 
معرفتی دارند و توانایی توضیح امور مجهول و نااندیشــیده به 

ما می دهند؟
ایــن رویکرد به یک میراث فکری، پرتــو خود را بر فهم ما از 
معنای بازسازی یک ســنت خواهد افکند. اگر دکتر شریعتی را 
منظومه ای از گزاره ها به شــمار آوریم، سنت نوشریعتی به این 
معنا خواهد بود پیشــاپیش باور کرده ایم شریعتی مجموعه ای 
از گزاره های صادق، توضیح دهنده و ســازگار تولید کرده است. 
اینــک ما ضرورت دارد چنیــن میراثی را زنده نــگاه داریم و با 
همان روال منطق، گزاره های تــازه ای به آن بیفزاییم. چنان که 

بتواند در شرایط امروز ما نیز پرتوافشانی کند.
چنین فهمی، فی الواقع بر این باور اســت که اندیشه از بستر 
تاریخی خود اســتقلال دارد. می توان یــک منظومه فکری را از 
یک بســتر به بســتر تاریخی دیگر برد. شــریعتی در چهار دهه 
پیــش، در جامعه ایــران تولید فکری کرده اســت؛ اما آنچه او 
تولید کرده، لزوما به بستر تاریخی اش منحصر نیست. بر مبنای 
معیارهایــی فراتاریخی می توان صدق و کذب آن را تعیین کرد 
و در صورت ســربلند در آمدن از این آزمون، آن را در بسترهای 

تازه به کار بست.
اما اگر اندیشــه را حقیقتا واجد سرشــتی تاریخی به شــمار 
آوریم، دفاع از ســنت نوشــریعتی دشــوار خواهد شــد. بر این 
باور شویم که اساســا اندیشه منظومه ای از گزاره های آموزه ای 
نیســت. بلکه اندیشــه بخشــی یا ابزاری در فضای پراکتیکال 
انســانی اســت. گویی درونه ای ندارد، وجهی کاربستی دارد و 
ظهورش را باید به کاربســت آن در یک فضای خاص تعاملات 
انسانی نسبت داد. نه به ســامان معنایی که تولید و انبار کرده 

است.
آنچــه دکتر شــریعتی و میراث فکری او را ذیــل این روایت 
دوم قرار می دهد، سرشت سیاسی، ایدئولوژیک و عملی اندیشه 
اوســت. واقع این اســت که می توان تا حد بســیار از سرشــت 
فراتاریخی اندیشــه های صرفا فلســفی دفاع کــرد و مطابق با 
روایت نخســت، از سنت های نو  افلاطونی، نوکانتی یا نو  هگلی 
دفاع کرد. دکتر شریعتی اگرچه گزاره های الهیاتی و فلسفی نیز 
تولید کرده اســت؛ اما کمتر می توان او را در شمار فیلسوفان و 
متألهان جای داد. دکتر شریعتی را بیشتر باید معمار یک جهان 
معنایــی به شــمار آورد که الگویی از هویــت و البته مقاومت 
در میدانی خاص از کنــش  و واکنش های خاص در عمل پدید 

آورده است.
اگر میراث اندیشــگی شــریعتی را از سنخ دوم به شــمار آوریم، آنچه او 
تولید کرده اســت وجهی عمیقا تاریخی دارد. در یک بستر از تعاملات عینی 
و عملی در یک دوره خاص، به کاری آمده و با تغییر شــرایط، اندیشه نیز در 
همان بســتر تاریخی خود اســتقرار دارد. این منظرگاه، اندیشــه را وجهی از 
پراکتیس هــای عینی و عملی انســان ها در موقعیت های خاص می پندارد و 
به کار بســتن آنها در یک موقعیت تاریخی دیگر را دشــوار به شمار می آورد. 
دفاع از ســنت نوشــریعتی در پرتو این منظرگاه دوم غیر ممکن نیســت؛ اما 
بایــد مقتضی همین منظرگاه هم از آن دفــاع کرد. من در این مقال از همین 
منظر دوم می خواهم از برساختن سنت نوشریعتی سخن بگویم. در پرتو این 
منظر، قبل از هر چیز مدعی باید اثبات کند که در موقعیتی مشــابه موقعیت 
شــریعتی اســت. موقعیتی عینی که فراخوان کردن آن فکر را ضروری کرده 
اســت. باید بپرسیم که چه شــباهتی موقعیت عینی ما و شریعتی را به هم 

نزدیک کرده است؟
چه تشابهی میان موقعیت ما و شریعتی وجود دارد؟

به گمان من، توفیق آنچه دکتر شــریعتی ساخت، قبل از هر چیز غلبه بر 
حفره و خندق بزرگی بود که در موقعیت تاریخی او روان های فردی، عرصه 
اجتماعــی و فرهنگی و سیاســی جامعه ایرانی را مــی آزرد. جامعه ایرانی 
مثل هر جامعه مدرن یا شــبه مدرن دیگر، دست به گریبان دو فرایند همزاد و 
ناهمساز با یکدیگر اســت: تحول از یک سو و گسیختگی و زخم های متعدد 
از ســوی دیگر. از یک  ســو نمی توان مانع تحولاتی شد که دم به دم جامعه 

را از جایــی به جای دیگر می برد و هم زمــان نمی توان مانع ظهور زخم های 
تازه بر پیکر جامعه بود.

جامعه سیاسی در دوران مدرن بی قرار است. تحولات جمعیتی، تحولات 
تکنولوژیک، تحولات جهانی مستمرا جامعه را تحت تأثیر قرار می دهند. این 
تحولات در روان شناســی تک تک افراد جامعه حســی از آزادی، احساسی از 
گشــودگی افق های تازه، امید و ظهور نیروهای تــازه می آفریند. دولت ها را 
برمی انگیزانــد تا در پی گرفتن این تحولات از هم عقب نمانند؛ اما نفس این 
بی قراری و تحولات آن به آن، جامعه و مناســبات آن را گســیخته می کند و 

اصلی ترین پناهگاه مولد امنیت که همانا جامعه اســت، از دست می رود.
شورمندی و خواســت افق های تازه نســبت به مقتضیات تداوم جامعه 
کور است، متقابلا خواســت حفظ جامعه نیز، به ملزومات زندگی در دنیای 
جدیــد و پذیــرش امکان های تــازه زندگی و آزادی ســوژه مدرن شــده کور 
اســت. به همین ســبب، جوامع جدید دستخوش ســتیز و تعارض میان دو 
افق آشــتی ناپذیر با یکدیگرند: نیروهای ترقی خواه و نیروهای محافظه کار و 
بنیادگــرا. این اتفاق در هر کجا که بــاد و طوفان مدرنیته وزیدن گرفته اتفاق 
افتاده و خواهد افتاد. ســتیز میان این دو فرایند فرســاینده و ویرانگر اســت. 
جنگ های خونین داخلی، گسیختگی های اجتماعی و فروپاشی های سیاسی 
حاصل این ســتیز اســت؛ اما واقع امر این اســت که به نــدرت جوامعی در 
فرایند مدرنیته دســتخوش فروپاشی شــدند. همواره در هر بزنگاه تاریخی، 
صورت بندی هایی از اندیشــه و دســتگاه های ایدئولوژیک ظهور کردند که با 
ایجــاد ترکیب های تازه از مقتضیات هر دو نیرو، امکانی برای گریز از بحران و 
برداشتن یک گام تازه را فراهم کردند. این امکان را فراهم ساختند تا جامعه 
از وضعی به وضع دیگر تغییر کند اما انســجام نســبی خود را حفظ کند. اما 
دشواری ترکیب این دو خواســت - حرکت ضمن حفظ جامعه - دوباره در 

بزنگاه های تازه ظهور کرده است.
نوســازی و توســعه نامتوازن دوران پهلوی در دهه چهــل، چنین بزنگاه 
خطرناکی را در جامعه ایرانی پدید آورد. شــاه نســبت بــه ملزومات حفظ 
جامعه کور بود. او با ســرمایه های عظیم نفتی اش مست تغییر و تحول بود. 

نمی توانســت چهره زشتی که دوگانه فقر و غنا در شــهرهای او آفریده بود 
ببیند. قادر نبود واکنش یک جامعه مذهبی را در مقابل مظاهر غربی شــدن 
درک کند. آنچه دکتر شــریعتی و البته همفکران و همراهان آن دوران پدید 
آوردند، در چنین بســتری قابل درک اســت. میراث فکری آنان در آن بزنگاه 
تاریخی، میان تمایلات بنیادگرایانه مقاومت در مقابل نوسازی پهلوی و میل 
به تغییر و تحول مناسبات و مظاهر فرهنگی پلی ساخت و خالق سوژه هایی 
شــد که ضمن پذیرش جهــان جدید، امکانی برای پیوند با ســنت تاریخی و 

قومی خود نیز داشتند.
مــا امــروز در یک منطــق واژگونه، موقعیتی مشــابه بــا موقعیت دکتر 
شــریعتی داریم. این بــار، با نظمی سیاســی مواجهیم که نســبت به تداوم 
جامعه و ســنت های تاریخی اش حساســیت نشــان می دهد اما نســبت به 
مقتضیات تحول در ســطح ملی و جهانی کور اســت. قادر نیست خود را با 
تحولات آن به آن جهانی تطبیق دهد. با هر گامی که از ســر اجبار همســو با 
تحولات جهانی برمی دارد، ده ها شــکاف و شــقاق در خود مواجه می شود. 
بنابرایــن بازمی گردد تا شــکاف هایی را پر کند، اما به هزار شــیوه تازه مورد 

هجوم مؤلفه های تازه از راه رسیده جهان پرشتاب مدرن قرار می گیرد.
اســتیصال در ایــن موقعیــت خطرناک، بــه یك بخش منحصر نیســت. 
نهادهــای جامعــه ایرانی هریک به نحــوی با این معضــل مواجهند. نهاد 
خانواده در فضاهای شــهری به نحوی شــگفت انگیز وضع مخاطره آمیزی 
دارند، فضایی از فقــدان اعتماد جامعه ایرانی را فراگرفته اســت. افق های 

امیدبخش از دســت رفته اند، و ساختار روانی افراد نیز در این موقعیت ویژه 
دستخوش زوال و فرسودگی است.

به گمان نگارنده دفاع از ســنت نوشــریعتی به واســطه این تشــابه دو 
موقعیت تاریخی موضوعیت پیدا کرده اســت. شــریعتی مولد میراثی است 
که در چنین موقعیت هایی امکان احداث پلی برای گذار فراهم می کند. سایر 
بســته های فکری موجود در جامعه ایرانی کمتر مددکارند. آنها بیشتر به کار 
افزایش این شــکاف می آیند و در خوش بینانه ترین حالت به این کار که سوژه 
را به کلی از ملاحظه این خندق عظیم غافل کنند و سرهاشــان را در گریبان 
زندگــی خصوصی خود ببرند. با این همه، شــریعتی به خودی خود، درمان 
درد وضعیت ما نیست. شریعتی نیازمند بازسازی است. عناصر متعددی در 
منظومه آرا او هســت که باید تخفیف پیدا کنند، کم رنگ شــوند و به حاشیه 
بروند و عناصری هســت که باید تقویت شــوند. حتی جوانبی هست که باید 
به منظومه فکری او افزوده شــود و این کار البته وظیفه دشــواری است که 

حامیان پروژه احداث سنت نوشریعتی باید عهده دار آن شوند.
گام نخست، جست وجوی روح کلام شریعتی

منظرگاهــی که درخصوص ضــرورت بازآفرینی و فراخوان شــریعتی در 
میان نهــادم، این ضرورت را پیــش پا می گذارد که درکی از کلیت اندیشــه 
شریعتی به دست آوریم. درست به خلاف منظرگاه آموزه  ای که اساسا برای 
یک ســاحت اندیشه قائل به روحی نیست. بلکه اندیشه را صرفا منظومه ای 
از گزاره ها می پندارد. بیشــتر دل مشــغول مفردات اندیشه است تا روح کلی 
یک اندیشه. در منظرگاه معطوف به عمل و پراکتیس عینی، می توانیم ضمن 
حفظ روح یک اندیشــه بســیاری از مفردات آن را نادیــده بگیریم یا به آن، 

مفرداتی تازه برای حفظ و بازتولید روح آن بیفزاییم.
اما روح کلی یک اندیشــه و در این بحث، روح کلی اندیشــه شریعتی را 
باید در نســبت با میدان های عملی و عینی مشــاهده کرد. بســط و گسترش 
جهان جدیــد، چهار میدان عملی و پراکتیکال خلــق می کند که هر کدام از 
این ها ســوژه های مقتضی خودشــان را دارند و به اعتبار آن، ما می توانیم از 
چهار نظام معرفتی سخن بگوییم که نســبتی با این میادین پرکتیکال برقرار 
می سازند. به نظر بنده، منظومه معرفتی که شریعتی تولید کرد با یکی از این 
میادین پرکتیکال چهارگانه نســبت دارد و کلیت اندیشــه شریعتی را باید در 

نسبت به این میادین جست وجو کرد.
میــدان پرکتیکال اول را «فــرار به قرارگاه های از دســت رفته» نامیده ام. 
یعنــی نوعی واکنــش بنیادگرایانه بــه مدرنیته ای که همه چیــز را از هم 
گسیخته است. نوعی میل روان شــناختی میان گروه های اجتماعی خاصی 
که تلاش می کنند در مقابل ناهنجاری های دوران جدید و در مقابل شــرایط 
پرشــتاب، بی معنا و گســیخته  دنیای جدید، خانه  های از دســت رفته را احیا 
کــرده و دوباره آنها را به جهانی از دســت رفته ارجاع دهنــد. گاهی اوقات 
ممکن اســت که در این ارجاع دادن منفعل باشــند بدین معنا 
که در زندگی خصوصی شــان، منزوی شده، روابط شان را با کل 
دنیای جدید قطع کنند و بنابراین، در یک فضای قرنطینه زندگی 
کنند. یا ممکن اســت که فعال باشــند و به شکل جنبش های 
بنیادگرایانــه، به نهادها و مؤسســات دنیای جدید یورش برند. 
میدان پرکتیکال دوم، نوعی «زندگی بی خانمان» است. به این 
معنا که گروه هایی کاملا به متن دنیای جدید پرتاب می شــوند 
اما مطلقا جســت وجوگر هیــچ خانه  امنی نیســتند یعنی در 
واقــع می خواهند به نحو ناب از نعمت آزادی در دنیای جدید 
بهره مند شــوند و در نتیجه، به هیچ هنجاری تن درنمی دهند. 
یــک جور لذت طلبــی، زندگی در اکنون و خوکــردن به جهان 
گسیخته بی معنا ولی پرلذت. میدان پرکتیکال سوم را «زندگی 
در جســت وجو» یا «زندگی در راه» نام نهاده ام. نقطه عزیمت 
ایــن الگو همچنان کســانی اند که کاملا به متــن دنیای جدید 
پرتاب شــده اند اما نخواســته اند تا به یک زندگی لذت طلبانه 
فروغلتنــد بلکه به دنبــال تولیــد معنــا و پناه گاه هایی برای 
ســرگردانی خویش اند. از آنجایی که دنیــای جدید بنیادهای 
نهیلیستی نیز دارد، بنابراین نمی تواند تا به این جست وجوگران 
بنیادهایی اعطا کنــد که با تکیه بر آن بنیادهــا، معنایی تولید 
شــود. اینها، معنا را در واقع در همین جست وجوگری بی پایان 
دنبال می کنند. نوعی زندگی نظرورزانه توأم با یک شــک مدام 
اســت. اما میدان پرکتیــکال چهارم که به گمان بنده ســخن 
شــریعتی را باید در نســبت با این میدان پرکتیکال جست وجو 
کرد، «زندگی در فرایند ســاختن و احداث» اســت یعنی سوژه 

کنشگر و سوژه آفرینش گر.
ســوژه ای که بیش از قبــل به دنبال آن اســت که به عنوان 
یک ســوژه عامل، خانه هــا و میدان های مولــد معنا را احداث 
کنــد و اگر نظرورزی می کند و مفهومی تولید می کند، ابزارهایی 
نیز برای ســاختن ایــن خانه های جدید در بســتر دنیایی که در 
بنیادش نهیلیســتی اســت، فراهم آورد. در واقــع قوت نظری 
این نظام معرفتی، کاربســت عملی آن اســت که قادر اســت 
آن را در ســاختن و بازســازی توانا کند. اما این خانه ها مطمئنا 
خانه های زیست دائم نیســتند. صحبت از ساختن و بازساختن 
اســت. یعنی اگر کارویژه آن ســوژه های در جست وجو، گفتن و 
مرتــب تردیدکردن اســت، اینها ســوژه های عامل اند. به گمان 
من، پیام و روح کلی شــریعتی را در نسبت با این میدان چهارم 
می تــوان یافت. بردن شــریعتی در آن میدان های پرکتیکال نه 
تنها ســاخته نخواهد شد بلکه روح کلی نظام معرفتی او نیز از 

دست خواهد رفت.
اما میدان پرکتیکال چهارم، در واقع همان خلأ جهان اجتماعی و فرهنگی 
ما در چهار دهه اخیر بوده و به گمان بنده، آن ســه میدان دیگر، هرکدام به 
یک بن بست هایی برخورده اند و اتفاقا امروز و در این زوال و انحطاط عمومی 
در حیات اجتماعی، زمان احیای میدان پرکتیکال چهارم اســت. در حقیقت، 
ما می توانیم شاهد ریزش سوژه ها از سه جهان دیگر و برآمدن صدای جهان 

چهارم باشیم. اگر فرض کنیم که عرایض بنده مورد پذیرش باشد.
سخن آخر

امروز برســاختن الگویی از کلام، که مولد ســوژه ای عمل گرا و مقتضی 
زندگی در فرایند ســاختن باشــد دشــواری های بســیاری دارد. این تلاش، 
نیازمند پیوندی انتقادی با امواج فکری دهه های پس از جنگ ســرد است. 
امواجــی که اصولا میدان های کنش جمعی را تضعیف کرده اند و به انحاء 
مختلف، در جهت تضعیف حیــات اجتماعی و هویت های معنی دار عمل 
کرده اند. در عین حال، برســاختن چنان الگویــی، نیازمند رویارویی فکری و 
عملی، با امــواج توفانی ظهور نحله های بنیادگرای دینی اســت. آنها که 
در خلأ و سرگشــتگی ناشی از بســط مدرنیته، صورت هایی عملی و مؤثر از 
ویرانگری و وحشــت و خشــونت را بنیان نهاده اند. حرکت در مســیری که 
یک ســوی آن، فرد اتمیزه گسیخته از جامعه و سوی دیگرش جماعت های 
هم پیمان خشونت آفرین اســت، حرکت دشواری است و نیازمند ذهن های 

جوان و نیرومند.
* متن ویرایش شده سخنرانی در بنیاد شریعتی

علی معظمی:

پس از بازگشت به خویشتن
محمدجواد غلامرضاکاشی : 

فراخوان شریعتی، «زندگی در فرایند احداث» 

شریعتی در چهار دهه پیش، در جامعه ایران تولید فکری کرده است؛ 
اما آنچه او تولید کرده، لزوما به بستر تاریخی اش منحصر نیست. بر 

مبنای معیارهایی فراتاریخی می توان صدق و کذب آن را تعیین کرد و 
در صورت سربلند در آمدن از این آزمون، آن را در بسترهای تازه به کار 

بست.اما اگر اندیشه را حقیقتا واجد سرشتی تاریخی به شمار آوریم، 
دفاع از سنت نوشریعتی دشوار خواهد شد


