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سهم شریعتی در مطالعات اجتماعی دین
شریعتی، نوشریعتی

پیش از شــریعتی یا معاصران او کنشگران فکری  �
و اجتماعی دیگری بودند. اینان حتی از یک سده قبل 
از شریعتی تا هم زمان با او در ایران و دیگر سرزمین ها 
در ســطوح مختلف، تولید محتــوا کرده اند. فضاها، 
فعالیت هــا، ارتباطــات، آرا و آثاری پدیــد آورده اند: 
نخبگانــی مانند آخوندزاده، ســیدجمال، نجم آبادی، 
خرقانی، عبــده، میرزاملکم، میرزاآقاخــان، طالبوف، 
کواکبــی، نائینــی، فضلعلی تبریزی، عبدالــرازق، طه 
حســین، اقبال، ســنگلجی، کســروی، فتح االله گولن، 
صالحی نجف آبــادی، طالقانــی، محمــد نخشــب، 
مطهری، بازرگان و پیمان. برخی نیز در سال های بعد 
از مرگ زودهنگام شــریعتی، طی شــرایط پساانقلاب 
اســلامی در ایران به عرصه آمدند مانند، شبســتری و 
ملکیان. شریعتی در این میان چه کرد؟ تمایز شریعتی 
با همه اینــان؛ با پیش از خود، با هم عصران خود و با 
این پســینیان چه بود؟ آن «مازاد» چیست که حاصل 
کار شریعتی اســت؟ اثر منحصربه فردی که شریعتی 
در معاصریت ما برجای گذاشــت چه بــود و ردپای 
متفاوت او در این راه چیســت؟ ازاین رو، می کوشم به 
طور خاص بر ســهم و در مطالعــات اجتماعی دین 
در حوزه هــای مختلفی مانند جامعه شناســی دین، 
مردم شناســی دیــن، انسان شناســی و فرهنگ دینی 
متمرکز شوم. کســانی که نام برده شدند، جریان های 
مختلفی از نقد را در نســبت با امر دینی دنبال کردند؛ 
ماننــد جریــان معرفتی، جریــان اجتماعــی، جریان 
فرهنگی، جریان سیاسی، جریان مذهبی، جریان روحی 
و روانــی (معنــوی). رویکردهای متنوعی داشــتند؛ 
علمــی، هویتی، ملی، فلســفی، کلامی، متنی، فقهی 
و روان شــناختی. به نظر می رســد اما مهم ترین وجه 
مشخصه شریعتی در این همه؛ «جریان وجودی» بود. 
این تمایز شــریعتی به اندازه ای تک و یگانه و متفاوت 
و متفرد اســت که هر کوشش دیگری با این صبغه و 
سیاق را بعد از شریعتی، باید به مثابه یک «نوشریعتی» 
تلقی کرد. شــریعتی به فهــم و تغییر وضع ما در این 
روزگار روی آورد، اما با رهیافتی وجودی، شــریعتی با 
وضع هستی شــناختی ما درگیر شد. امر دینی در ایران 
از نگاه شریعتی، هستی تاریخی دارد، هستی ریشه دار 
ذهنی و روانی و فرهنگی، جامعوی، مردم شناختی و 
انسان شــناختی دارد و طرح تحول خواهی و رهایی با 
همه این کلیت آن هم «در آن واحد» دســت به گریبان 
است. در درک انتقادی شریعتی از مسئله معاصریت 
ما، نکته مهمی که به چشــم می خورد، همین کلیت 
وجودی به هم آمیخته است. در این کلیتی که مسئله 
ایران در آن کلیت پیچ و تاب می خورد؛ هســتی فردی 
و هســتی اجتماعی، ذهن با عین، حوزه خصوصی با 
عرصه عمومی، شــناخت با بافت، آســمان با زمین، 
معرفت با معیشــت، ادراک با احساس، فکر با روان، 
آگاهی با زبان، فردیت با جماعت، معنویت با مادیت، 
منطق بــا ایدئولوژی، سیاســت با فرهنــگ، تغییر با 
تاریخ و تجربه با ســنت درهــم تنیده اند. این کلیت با 
فروکاســتن به هر تکه، درهم می شــکند و سرشــت 
پدیداری خود را از دســت می دهــد. آن مردمانی که 
شریعتی درباره شرایط زیستشان، مرارت های حیاتشان، 
مســائل و مصائبشان دست به عمل فکری و ارتباطی 
و انتقــادی و روشــنگری زد، موجوداتــی نبودند که 
تنها کنجکاوی معرفتــی یا درگیری عقلی یا کلامی یا 
مســئله ای سیاسی یا هویتی یا نیازی روحی و روانی و 
معنوی دارند، بلکه همه اینها را با هم دارند و بخشی 
از جهانی هستند که می خواهند آن را بشناسند یا تغییر 
دهند. این رویکرد شــریعتی به وضــع معاصر ایران، 
منشأ مدرسه روشــنفکری و پروژه اجتماعی دشواری 
شد و به همان میزان که نیرومند، نافذ، گسترش یابنده، 
پرتأثیر و متمایز بــود، پیچیده، پرمخاطره و پرابهام نیز 
بود. شــریعتی نماند تا ببینیم او خود با سرشت فرار و 
غیرخطــی و با افت و خیزهای غافلگیرکننده این پروژه 

چگونه دست  به گریبان می شود. 

گفت وگو «با» شریعتی

میان دو مفهوم رایــج گفت وگو و ارتباط در حوزه  �
ارتباطــات به مثابــه زمینه جدیدی از علوم انســانی، 
وجوه اشــتراک و تمایز درخور اهمیتــی وجود دارد. 
در مشــهورترین تعاریــف، ارتبــاط را انتقــال دادن یا 
مشترک ساختن اطلاعات یا معرفت در میان مخاطبان 
با حداکثر دقت و امانت می دانند اما دیالوگ فرایندی 
اســت که در جمع ما، در بین مــا و در درون ما جاری 
می شــود و نوعی فهم تازه به وجود می آورد. ازاین رو، 
تفاوتی میان ارتباط و گفت وگو وجود دارد. بازخوانی و 
بازشناسی و تجربه شریعتی در این دو حوزه به سبب  
تأثیر گذاری های منحصربه فردی که او در دوران زندگی 
خویــش و پس از آن در جامعه ایرانی و جوامع دیگر 
مسلمان داشته، می تواند فتح بابی در شناخت مبانی 
و مؤلفه های گفت وگو و ارتباط در اندیشــه  شــریعتی 
باشد. شــریعتی برای گفت وگو و کنش میان سه نهاد 
دانشــگاه، فرهنگ و سیاست بر ســر مسائل مشترک، 
کوشــش های فراوانی داشــته و ســعی کرده که اولا 
میان سه چهره شاخص دانشمند، روشنفکر و کنشگر 

سیاسی نوعی هم پیوندی برقرار کند. 
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شریعتی و شاخصه های تفکر آینده

بخشــی از ســرمایه های بزرگ فرهنگی کشــور  �
معتقدند شریعتی ایدئولوژیســت است و اندیشه او 
وجهی ایدئولوژیک دارد، درحالی که خود به شــدت 
از تفکــر ایدئولوژیک رنج می برنــد. از این رو، در یک 
ســاختار تفکر ایدئولوژیک که حاصل خشــم و کینه 
نســبت به شــرایط تاریخــی کنونی اســت، یکی از 
بزرگ ترین ســرمایه های فرهنگی و اجتماعی ما را از 
نســل جدید ستانده اند. اهل آکادمی باید این سرمایه  
اجتماعی را بــه جایگاه خــود بازگردانند. به همین 
جهت رویکردم در این بحث صرفا متافیزیکی اســت 
و نشــان  می دهم در اندیشــه شــریعتی چه عناصر 
متافیزیکی وجــود دارد که به آینده ملل مســلمان 
مربوط است و با کدام متفکران غربی همسویی دارد. 
اندیشه شریعتی بیش از گذشته و حال با آینده ما 
نسبت دارد. در اندیشه او عناصری هست که می تواند 
راهگشای بن بست های برهان های نظری، متافیزیکی و 
اجتماعی امروز و همچنین قوام بخش تفکر فردای ما 
باشد. بحث از تفکر در آینده از دو جهت مطرح است: 
نخست آینده ما ایرانی ها یا ملل مسلمان و دوم آینده 
جهانی. ازآنجاکه تکوین تاریــخ جهانی در دهه های 
اخیر شدت زیادی داشته به  هیچ وجه دیگر آینده بومی 
وجــود ندارد و آینــده مللی مثل ما بــا آینده جهانی 
درهم تنیده است. از این رو، در بحث شریعتی و نسبت 
او با آینده باید بر دو پرسش تأمل کرد: ۱-شریعتی برای 
آینده تفکر ما ایرانیان یا مســلمانان چه ارمغان هایی 
دارد؟ ۲- آیا در اندیشــه شــریعتی می توان عناصری 
یافت که با روند تفکر جهانی همســو باشد. پاسخ من 

به هر دو پرسش مثبت است. 
شــریعتی ما را به تفکری فعال بــا جهان مدرن 
فرامی خواند. آنچه تحت عنوان بنیادگرایی شــناخته 
می شــود نوعی برخورد واکنشــی به جهــان مدرن 
است. اما برخورد شــریعتی برعکس، کنش و نوعی 
برخورد فعال اســت. همچنین شــریعتی زیســت-
جهــان مــدرن را به رســمیت می شناســد هر چند 
مواجهه ای انتقادی با آن دارد. از این رو، می کوشد با 
این جهان وارد گفت وگو شود. او نه مثل بنیادگرایان 
و سنت گرایان ســعی دارد زیست-جهان مدرن را به 
عالم ســنت ببرد و نه همچون غالب روشــنفکران 
می کوشــد صورت عقل مدرن را به ســنت تاریخی 
ما تحمیل کند. بنابراین وجه تمییز شــریعتی با دیگر 
متفکران مــا، ایجاد ارتباطی دیالکتیکی بین ســنت 
تاریخی و جهان مدرن است. به این معنا که شریعتی 
از موضع عقل مدرن به ســنت تاریخی ما می نگرد و 
می کوشد زیست-جهان سنتی اش را وادار به تجدید 
حیات کند. به این دلیل که بر اجتناب ناپذیری مدرنیته 
آگاه اســت و مدرنیته را امــری عارضی نمی داند که 
بتــوان با عقل الاهیاتی با آن روبه رو شــود. هگل در 
پاسخ به اینکه مدرنیته و عقل مدرن چیست می گوید 
ســوب ژکتیویته. به بیان هگل یعنی آزادی ســوژه که 
خود را در ســه رویداد تاریخی بزرگ نشان می دهد: 
۱-جنبــش اصلاحگری: آزادی ســوژه از اقتدارهای 
ایدئولوژیک ۲- انقلاب کبیر فرانســه: آزادی سوژه از 
مراجع اقتدار سیاســی ۳- نهضت روشنگری: آزادی 
ســوژه از جزمیات تاریخی. معتقدم هر سه تلاش به 
نحو توأمان در اندیشه شریعتی وجود دارد. شریعتی 
از معدود متفکران ماســت که می کوشد سوژه را در 

جهان تحت انقیاد اقتدارهای مختلف آزاد کند. 
شریعتی می کوشد با ســنت تاریخی خود تجدید 
پیمان کند و همین امر باعث خشــم و نفرت نســل 
جدید نســبت به او شده اســت. این در حالی است 
که بعد از ظهور مدرنیته در غرب بســیاری به یونان 
بازگشــتند. برای مثال نیچه در اولین کتاب مهم اش 
«زایش تــراژدی» بــرای حل بحران هــای فرهنگی 
تمدن مدرن، انســان غربــی را به عصر تــراژدی در 
یونان فــرا می خواند. هوســرل در «پدیدارشناســی 
اســتعلایی و بحران علم اروپایــی» برای حل بحران 
کنونــی به دوران پیــش  از ســقراطیان بازمی گردد. 
هایدگر با رجوع بــه پارمیندس و هراکلیتوس از آنها 
به عنوان متفکران بزرگ یاد می کند. اما هیچ کس در 
اروپا هــگل، هایدگر، نیچــه و کی یرکگور را متهم به 
این حاصل عقب افتادگی  ارتجاع اندیشــی نمی کند. 
تاریخی در جریان روشنفکری ایران است که شریعتی 
را به دلیل تجدید پیمان با سنت تاریخی اش متهم به 
ارتجاع می کند و «بازگشــت به خویش» را به سخره 
می گیرد. شــریعتی از معدود کسانی است که کمک 
می کند ســنت تاریخی را از متولیان خاص رها کنیم. 
تلاشی که طی چهارصد ســال اخیر از رمانتیست ها 
تا کانت، کی یرکگور و نیچــه و هایدگر را درگیر خود 
کرده است. همســویی هایی که می توان بین اندیشه 

شریعتی و پاره ای از متفکران غربی دید. 
تمدن متافیزیکی غرب تاریخ بسط سوبژکتیویسم 
است. گذر از بحران تمدن کنونی بسته به این پرسش 
اســت: آیا گذر و گسست از سوبژکتیویسم امکان پذیر 
اســت؟ نه جامعــه آکادمیک ما و نه روشــنفکران 
و ســنت گرایان ما این پرســش را نمی فهمند. شرق 
یعنی تفکــری غیر سوبژکتیویســتی. اگــر بخواهیم 
از شــرق دفاع کنیــم باید بتوان امــکان نوعی تفکر 
غیرسوبژکتیویســتی و غیرمتافیزیکی را نشان داد. به 
اعتقاد من شــریعتی در کنار احمد فردید، شرقی ترین 
متفکر جامعه ماســت. باید اهل فلسفه بود تا خطر 
سوبژکتیویسم را درک کرد. در شریعتی عناصر شرقی 
نیرومند وجود دارد چون تفکر شرقی، یگانه پاسخ به 

نیهیلیسم و سوبژکتیویسم تفکر جدید است. 
* خلاصه ای از سخنرانی در سمینار 
«شریعتی و آینده علوم انسانی»

بیژن عبدالکریمى
مقصود فراستخواه

هادى خانیکى

گروه اندیشه: هر مخاطبی که قصد داشت در همایش یک روزه ای با پیش عنوان 
بین المللی درباره شریعتی شرکت کند باید ترافیک خسته کننده صبح تهران و 
سرمای ســرد پاییزی را به جان می خرید تا ببیند آیا بعد از چند دهه بناست 
چیز جدیدی درباره شریعتی گفته شــود که تاکنون بیان نشده. آیا دوباره با 
بزرگداشتی دیگر برای شریعتی مواجه خواهد شد یا بناست همایش طرحی 
نو دراندازد؛ آن هم در زمانه ای که دیگر در صبح های  ســرد ابری تهران دود 
با مه اشــتباه گرفته می شود. فقط دو نفس نیمه عمیق کافی است تا آلودگی 
واقعیت را نشــان دهد. عنوان همایش که به همت انجمن جامعه شناسی 
ایران و با همکاری پژوهشگاه علوم انسانی برگزار شد مدعی بود هدفی فراتر 

از یک بزرگداشت مرسوم دارد: «شریعتی و آینده علوم انسانی». به غیر از سه 
سخنران اول، احسان شریعتی، سارا شــریعتی و چاندرا مظفر تقریبا غالب 
سخنرانان با اتکا به  عنوان همایش  کوشیدند از چشم اندازهای تاریخی، ادبی، 
دین پژوهانه، فلسفی و جامعه شناختی هدف سمینار را به نوعی بازگرداندن 
شریعتی به آکادمی عنوان کنند. توفیق یا عدم توفیق در تحقق چنین ادعایی 
به قضاوت مخاطبانی که صبح سرد و پرترافیک دوشنبه را در پژوهشگاه علوم 

انسانی گذراندند و خوانندگانی که بحث های این همایش را دنبال می کنند. 
محورهای این همایش، در دو نوبت صبح و بعدازظهر، به طور کلی «بازخوانی 
اندیشه شریعتی به عنوان روشنفکر و پژوهشگر علوم انسانی» بود. همچنین 

«بنیان ها و چشم اندازهای فلسفی، جامعه شــناختی در اندیشه شریعتی»، 
«بازخوانی ظرفیت های اندیشه  «شــریعتی و مطالعات پسااســتعماری»، 
شریعتی برای دانش انســانی آکادمیک، انتقادی، سیاستی و مردم مدار» و 
«چشم اندازهای آینده پژوهانه اندیشه شــریعتی برای علوم انسانی و علوم 
اجتماعی فردا» از دیگر محورهایی این همایش بودند. سید فرید العطاس و 
چاندرا مظفر سرشــناس ترین میهمانان خارجی این همایش بودند. از جمله 
ســخنرانان داخلی نیز می توان به مقصود فراستخواه، حسن محدثی، قاسم 
حســن پور، هادی خانیکی، حســین مصباحیان، محمدعلی مرادی، بیژن 

عبدالکریمی و دیگران اشاره کرد. 

نقش دکتــر علی شــریعتی در به کارگیری علوم 
انسانی جدید (به ویژه تاریخ و جامعه شناسی) برای 
فهم علمــی و واقع بینانه و تحول آفرینی در  فرهنگ 
ملی و دینی ایران و اســلام، تجربــه ای تأمل برانگیز 
و طرح هنوز تازه ای اســت. از این رو، شناخت و نقد 
میراث فکری او برای تداوم کار علوم انسانی در ایران 

حائز اهمیت است. 
پروژه شریعتی، در تداوم آغازگری سیدجمال الدین 
اسدآبادی (مشهور به افغانی) و طرح افکنی فلسفی 
علامه اقبال لاهوری، موفق شــد که پروژه «بازسازی» 
اندیشــه دینــی در جهــان اســلام را، به مــدد علوم 
انســانی مدرن، پی گیرد و نوعــی مقاومت فرهنگی-
عقیدتــی را در عصر «ایدئولوژی هــا و انقلاب ها» (ی 
ضداستعماری-ضداستبدادی-ضداســتثماری)، 
ســامان بخشد و در نســل جوان آگاه و پیشرو امید به 
تفکری نــو را با مایه گیری از فرهنــگ بومی بیافریند. 
تأثیر گسترده کلام و گفتمان شریعتی، به اذعان موافق 

و مخالف او، گواه این توفیق و استقبال بوده است. 
از عصر شــریعتی تاکنــون اما، ما شــاهد نوعی 
گشت در سرمشق و تغییر-و-تحول در صورت بندی 
معرفتــی در عرصــه علوم انســانی بوده ایــم: اگر 
زمانی تحول الگــوی ساینتیستی-پوزیتیویســتی در 
عنفوان جوانی (در تبیین، علل، وقایع)، به سرمشــق 
هرمنوتیکی-پدیده شــناختی دوران بلــوغ (با تفهّم 
«معنــا»ی رخدادهــا)، این «علوم» را به ســطحی 
برتر و  عمقی بغرنج تر ارتقا بخشــید، با ورود فلسفه 
و دانــش نوین به دوران «پســاها-و-پایان ها»، خود 
مفهوم «انسان» همچون ابژه پژوهشِ علوم انسانی 
و نفس موضوعیت بی طرفانه یا «ابژکتیویته» علمی، 

در معرض بازاندیشی قرار گرفته است. 
«آینده» علوم انسانی عمیقا وابسته به بازتعریف 
«انسانیت انسان» و «موضوعیت (همین) موضوعِ» 
مرکزی اســت کــه در هر یــک از ایــن علم ها مورد 
واکاوی و پژوهش اســت. انسانیتی در جست وجوی 
«کرامتــی» برتر از آنچــه ایدئولوژی های دیروز به او 
وعده می دادند؛ و موضوعیت و ابژکتیویته ، به معنای 
پدیدار شــناختی مفهــوم، بازگشــت به خــود امور 
وجدانی و نه شیءواره ســازی امور انسانی همچون 

مواد طبیعی مورد شناسایی. 
علوم انســانی «در راه» و فرارسنده، برای بحران 
معنای بودن و چگونه زیستنِ شایسته انسان بر زمین 
و در زمان ما، با همه خودویژگی های هر ســرزمین و 
فرهنگی، یا پاســخی خواهند داشت یا از میان رخت 
برخواهند بست، یعنی بدل به ابزار یدکی قدرت هایی 
خواهند شــد که دســت اندرکارِ رقم زدن سرنوشت 
جهــان و جهانیان انــد: یــا به عنــوان پشــت جبهه 
بنگاه هــای فنی-تجــاری، یا قدرت های سیاســی-
نظامــی و یا بالاخره توجیه گــر تبلیغات ایدئولوژیک 

«تصادم تمدن ها» و «جنگ های صلیبی» جدید. 
شــریعتی اما روشنفکر متعهدی بود که آموزش 
و آموختــن از «علوم انســانی» را در خدمت پروژه 
رهایی اجتماعی و رســتگاری انسانی می خواست و 
آن آموزه ها را پس از دانشــگاه، در خارج از آکادمی، 
به کارِ تدارک یک «نظریــه انتقادی» زنده گرفت در 
ســطح اجتماع، در جامعه ای بــا فرهنگ مذهبی. 
پــس از او، میراث فکــری اش، به دلیل گســتردگی 
تأثیراتش، دستخوش برداشــت های متناقضی شد. 
جهان اسلام نیز، پس از شــریعتی، در معرض ابتلا 
به عارضه موســوم به «بنیادگرایی» قرار گرفت. در 
جامعه ایران، اما به دو دلیل نضج مدنی «نواندیشی 
دینی» از ســویی و از ســوی دیگر، آزمــون و تجربه 
کلیه طرح افکنی های «ســنت گرایانه و بنیادگرایانه» 
در اشلِ اجتماعی کل، امروزه خوشبختانه به نوعی 
مصونیت و واکسینه شــدن در برابر این آفت مهلک 
رســیده ایم، که در مقام پیشگام پیروزی انقلاب های 
با صبغه اسلامی، تجربه ما می تواند برای سایر ملل 
مســلمان، همچون دســتاورد آزمایشــگاه اجتماع، 
مورد توجه قرار گیرد. همچنیــن، رویکرد «تقریب» 
مذاهب و ترانســاندانتال شریعتی در سپهر دینی که 
در فرمول هایی چون «تسنن نبوی-تشیع علوی» در 
برابر«تسنن اموی-تشیع صفوی» و یا «امام علی در 
برابر تثلیث سارتر و مارکس و برگسون (یا پاسکال) 
در غــرب و یا بــودا و مــزدک و حلاج در شــرق»، 
و...، نمــود می یافت، در حال حاضر بر بســیاری از 
قهقراگرایی هــای بینا-ادیانی و مذهبی-قومی فایق 
می آید و از همین رو  از آثار شریعتی به ویژه در جوامع 

گوناگون مسلمان استقبال می شود. 
در طرح «نوزایی» فرهنگ ملی و  «پیرایش گری» 
دینــی شــریعتی نوعــی رویکــرد «بینا-رشــته ای» 

محسوس است: 

· اکتشاف «قاره تاریخ» (عنصری که شریعتی وارد 
حوزه معارف دین شناختی کرد)؛ 

· برقــراری تناســب مارکس-وبــری زیرســاخت 
روســاخت های  و  جامعه شــناختی 

فرهنگی-ایدئولوژیک؛ 
· توجه دادن جدی به مباحث اقتصاد 

سیاسی و مارکس شناسی علمی؛ 
· شناسایی ملاحظات روان شناختی و 
برقراری تناســب میان روان کاوی فروید 
و یونگ در جای جــای آثار او، به ویژه در 

نوشته های کویریات؛ 
· قایل شدن به رســالت هنر، تعقیب 
و نقد واپســین گرایشات هنری در جهان 
و واردســاختن آن به قلمــروی «الهیات 

رهایی بخش» در اسلام و ایران؛ 
· و به طورکلــی، در عرصه فلســفی، 
تعقیب «گشــت زبان شــناختی» ســده 
و  هرمنوتیــک  آموزه هــای  و  بیســت 
پدیدارشــناختی و فلســفه اگزیستانس، 
پس از کی یرکگور، در سیر فلسفه قاره ای، 
از جمله روش شناســی اندیشه شناســی 
تطبیقی-سنجشــی در تاریخ-عقاید بود 
که نسل ما نخست از شریعتی آموخت. 

«بازگشــت بــه کدامیــن خویشــتنِ 
بــه  دعــوت  به معنــای  خویــش»، 
بازاندیشی  خوداندیشیدن،  به خود آمدن، 
و ازســرگیری ساخت گشــایانه ســنت و 
میــراث فرهنگی خــودی، بومی، ملی و 
مذهبــی، امــا مهم ترین راهــکار او بود. 
نــه هویت گرایی  بازگشــت،  این  معنای 
به جــز  بلکــه  عقیدتــی،  و  قومــی 
فراهم آوردن شــرایط امکان گفت وگوی 
برابر با دیگری، با غــرب، همچون آیینه 
نگرش به خویش و بازیابی خود در نگاه 

دیگری، نبود. 
تمدن ها،  تاریخ  بازخوانی  با  شریعتی 
تاریخ ادیان، تاریخ اســلام و تاریخ ایران 
و این همــه با نگاهــی از پاییــن و برای 
به ســخن درآوردن خاموشــان تاریــخ و 
به متن آوردن حاشیه نشــین ها و بازگویی 
تراژیک تاریخ محرومان، کمدی قدرت ها 
و «ایدئولوژی سه بخشی» (به تعبیر ژرژ 
اقتصادی و  دُمزیل) طبقــات سیاســی، 
فرهنگی حاکم (اســتعمار کهنه-و-نو)، 
زمینه ســاز درک تاریخی تازه ای در تاریخ 
«مطالعات پسااســتعماری»، مشابه کار 

امثال فانون، سعید، و...، شد. 
برای سنجش و وضوح بخشیدن به این 
دســتاورد و ابلاغ پیام شــریعتی و انقلاب 
ایران به جهان، ما هنــوز نیازمند تعقیب 
ســیر و تحول روش های علوم انسانی در 

استاندارد علمی جهان روا هستیم: 
· فهم تثلیث نهایــی «آزادی، برابری 
و عرفان» به عنوان واپســین اثر شریعتی، 
نیازمند آموختن فلسفه و علوم سیاسی 
جدید و آخرین تحولات آن، از بازخوانی 
کلاســیک هایی چــون آ. توکویــل و ب. 
کنســتان تــا ه. آرنــت و ل. اشــتراوس، 
اندیشــه و جنبش سوســیال- مطالعه 
دموکراتیــک و سوسیالیســم شــورایی، 
آنارکو-سندیکالیســم  تجربه هــای  از 
آزادمنش و آسترو-سوسیالیسم شورایی 
گرفته تا جنبش جاری «آلترموندیالیسم» 
(جهانی دگرخواهی) و شــناخت اخلاف 
و آینــدگانِ فلســفه های اگزیســتانس و 
فرزانگی هــا و عرفان هــای شــرقی (و 

اسلامی و ایرانی) است. 
· نقــد و ســنجش علمــی میــراث 
شریعتی به ارتقای کیفیت، رفع ابهامات 
و حل مشکلات این مسیر یاری می رساند. 
هــم از ایــن رو، انتظــار مــا از برگزاری 
چنین ســمینارهایی، با ارائه تصویری از 
موقعیت کنونی و آینده علوم انسانی در 
ایران و جهان، نقد-و-بررسی همه جانبه 
ابعاد نظری و پیامدهــای عملی میراث 
شــریعتی و ادای ســهم او نســبت بــه 
صیرورت آتی این علوم، به ویژه در حوزه 

فرهنگی و تمدنی ما است. 
*متن ارائه شده در سمینار «شریعتی و آینده علوم 
انسانی»

با حضور سخنرانان داخلی و خارجی، سمینار یک روزه  «شریعتی و آینده علوم انسانی» برگزار شد

بازگرداندن شریعتی به آکادمی

شریعتی و ادبیات محنت بازتعریف «انسانیت انسان»
عنوان بحث من، شــریعتی و ادبیات محنت است و 
می خواهم نه از اندیشه وی بلکه از سرنوشت این اندیشه 
صحبت کنم. از سرنوشــت اندیشــه ها در جوامع ما که 
دوپاره شــده اند، دوپارگــی ای که اغلب به 
تنهایی و ناشناختگی متفکر انجامیده است 
و از ایــن ایده دفاع کنم که زندگی نامه های 
اندیشــمندان را می بایســت به عنوان  این 
منبعی برای فهم اندیشه آنان قلمداد کرد. 
عنوان ادبیات محنت را از محمد جابری 
نویسنده مراکشــی در کتاب «سقراط هایی 
به گونه ای دیگــر» وام گرفته ام که آقای آل 
مهدی آثارش را به فارســی برگردانده اند. 
از جابــری وام می گیــرم کــه متفکــری 
مراکشــی و ساکن کشورهای اسلامی است 
و با مســائل ما و دنیای ما از صاحب نظران 
اروپایــی نزدیک تر اســت. وی از عالمان و 
روشــنفکرانی می گوید که در تمدن عربی 
به ســبب مخالفت با اندیشــه های حاکم 
زمانــه خویــش بــه درد و رنج بســیاری 
گرفتار شــدند و گونه ای خاص از ادبیات را 
آفریدنــد که به «ادبیات محنت» شــناخته 
می شود. جابری «محنت» را در زبان عربی 
بــه «رنج»، «گرفتــاری» و «آزمــون» معنا 
می کند و منشــأ ایــن آزمون را در ســلطه 
سیاسی و انحصار شناسایی می کند. جابری 
می نویســد، زندگی نامه روشنفکران و علما 
در تمدن اســلامی، روایت محنت اســت و 
هیچ زندگی نامه ای نیست که شرح محنت 
آنان نباشــد. جابری نتیجه گرفته است که 
حاکمان مســتبد، چون شرک در سیاست را 
بر نمی تابند، به نام شــرک در الوهیت با آن 

مبارزه می کنند. 
جابری از اســتبداد سیاســی و انحصار 
به عنوان منابع محنت نام می برد و از تمدن 
عربی می گوید اما به نظر می رسد سرنوشت 
اندیشــه ها در همه نظام های استبدادی و 
جوامع قربانی با ادبیات محنت اســت که 
روایت می شود. این ادبیات در زندگی نامه ها 
و زندگی نامه هــای خودنوشــت انعکاس 
می یابد. در غرب این زندگی نامه ها به دنبال 
بحران روایت هــای کلان اهمیت یافتند تا 
حدی که برخی از ظهور پارادایم بیوگرافیک 
و جوامــع بیوگرافیــک نام بردنــد. امروز، 
زندگی نامه ها و روایت ها خود به عنوان یکی 
از روش های علوم انسانی شناخته می شود 
و در جامعه شناســی، ادبیــات مفصلــی 
را به خــود اختصاص داده اســت. اما در 
کشورهای ما اهمیت زندگی نامه های فردی 
به دلیل سیاســت اســت. به دلیل خندقی 
که شرایط تاریخی میان حوزه خصوصی و 
عمومی تاریخ و حافظه ایجاد کرد. به دلیل 
یا مجاز نبودن حافظه ها و  خاموش شــدن 
تاریخی که مستخدم قدرت است، به دلیل 
سنگینی مسئولیت اجتماعی که با انتخاب 
فردی اغلب در تضاد بوده و به شکل گیری 
یک حیات زیــر زمینی، یک حیــات موازی 
منجر شــده اســت زندگی نامه ها اهمیت 

می یابند. 
از نظر من، زندگی نامه های خودنوشت 
شــریعتی را می توان ذیــل ادبیات محنت 
نام گذاری کرد. این محنــت در زندگی وی 
هم ریشــه سیاســی داشته اســت، چراکه 
شــریعتی در نقش مبارز سیاسی، با زندان 
و شــکنجه آشــنا بوده اســت و هم ریشه 
دینی داشته اســت به دلیل نقشی که وی 
به عنوان اصلاح گر دینی داشت. اما محنت 
در کار شــریعتی منبع دیگری نیز داشت و 
آن شــکافی اســت که وی میان «طبیعت 
انســانی» و «مســئولیت اجتماعی» خود 
احســاس می کرد. میان آنچــه وی «میل 
دلم» و «کیســه فقیر مردمم» نام می دهد، 
میان «اخلاق مسئولیت و اخلاق اعتقادی» 
به تعبیر وبر. شکافی که به تعبیر شریعتی، 
«عناوین واحد» اغلب مانع از آن بوده است 
که خواننده آثار وی تشخیص دهد و از این 
رو به تنهایی و ناشناختگی متفکر دامن زده 

است: 
«هیچ کــس مرا نمی فهمد. خیلــی حرف ها دارم که 
ظاهرا به حر ف های خیلی ها شــبیه است اما هیچ شبیه 
نیســت و قابل تصور و پیش بینی و حدس نیســت. فقط 

عنوانــش یکی اســت و مردم هم، همــه از روی عنوان 
قضــاوت می کنند. چه کســی می داند کــه من چگونه 
مذهبی ای هســتم؟ دیــن را چگونه می فهمــم؟ دنیا را 
چگونه می فهمم؟ چگونه سوسیالیســتم؟ چگونه زنده 

بودن را معنی می کنم؟»
این شکاف باعث شده است که پرسش «برای خود یا 

برای مردم»، از پرسش های پر تکرار آثار شریعتی باشد. 
سه نمونه ارائه می دهم: شریعتی در وصیت خویش 
می نویسد: «فرزندم آزاد اســت انتخاب کند، یا خود را یا 
مــردم را، جز این دو هیچ چیز به انتخاب کردن نمی ارزد! 
پلید اســت فرزندم، پلید!» یا در پاســخ به این سؤال که 
کدام یک از آثارتان را بیشــتر می پســندید، می گوید: برای 
خودم، کویر. برای مردم، درس های اول اسلام شناسی. و 
حتی در انتخاب رشــته دانشگاهی اش می گوید: «من اگر 
خودم بودم و خودم، فلســفه می خواندم و هنر. تنها این 
دو است که دنیا برای من دارد. خوراکم فلسفه و شرابم 
هنــر و دیگر بس! اما من... جامعه شناســی را برگزیدم و 
بیشتر جامعه شناســی مذهبی و جامعه شناسی جامعه 
مسلمان که به استطاعت اندکم شاید برای مردمم کاری 

کرده باشم».
در نتیجه درحالی که در نوشــته های خصوصی اش 
می نویســد: احســاس می کنم فرسنگ ها ســال نوری با 
مردم و با همسایه ام نیز فاصله دارم اما، خود را «وامدار» 
مــردم می داند و می گوید: «هرگاه فلاســفه بزرگ، نوابغ 
درخشــان و روح های متعالــی... را در تاریخ می یافته ام 
کــه از میان مردمی قربانی فقر... برخاســته اند اما مردم 
پیرامون خویش را کمترین نصیبــی نداده اند، نمی توانم 
خود را از چنگ «سؤالی ســرزنش آمیز» رها کنم». و «با 
خود گفتم: من که از کیســه فقیر مردمم رفته ام تا چیزی 
بیامــوزم و بازگردم نمی توانم تنها به میل دلم عمل کنم 
و آزاد نیستم که تنها به مقتضای وضع روحی و استعداد 
شــخصی ام به آموختن و اندوختن مشــغول شوم». «از 
مولوی ممنونم که برخلاف شــمس نگفت: گور پدر این 
عــوام کالانعام و من گنگ خواب دیده ام و عالم تمام کر. 
ایســتاد و معطل ما شــد تا با ۶۰ هزار بیت مثنوی، با ما 

حرف بزند».
این ناســازگاری میان طبیعت انســانی و مسئولیت 
اجتماعی، میل دل و کیســه فقیر مــردم، در تضادی که 
گاه میان مکتوبات و شــفاهیات شــریعتی وجــود دارد، 
بارز می شود. شــریعتی شفاهی، شناخته شده ترین چهره 
شریعتی است. شریعتی در ارشــاد بیشترین و مهم ترین 
ســخنرانی هایش را ارائه می دهد. امــا در همین دوران، 
شریعتی به عنوان نویسنده، در نوشــته های تنهایی اش، 
حیات موازی اش را ادامه می دهد. «من کدامم؟» از اولین 

پرسش های اوست. 
فــرض من این اســت کــه میــان شــریعتی در آثار 
خودنوشــت او، شریعتی به روایت خود و سخنرانی های 
وی، شــکافی وجود دارد. برای اثبات این بحث، به سراغ 
آثار اتوبیوگرافیک وی رفتم. شــریعتی اثر اتوبیوگرافیک 
ندارد. اما اگر اتوبیوگرافــی را روایت هایی از خود بدانیم، 
می توان این ســبک را در عناوین متفاوتی یافت. در میان 
متفکران جدید، شــریعتی از نادر نمونه هایی اســت که 
بیــش از همه به روایــت خود پرداخته اســت. نامه ها، 
اشــعار، جغرافیای تاریخــی کویر که به محــل زندگی، 
خاندان و خاطرات کودکی اش می پردازد و گفت وگوهای 
تنهایی، که در آن از همه ژانرهای ادبی استفاده می کند. 
این نوشته ها را ما خویش-گفته ها می نامیم اما شریعتی 
آنهــا را گفت وگوهای تنهایــی، نام گذاری کرده اســت، 
گفت وگوی خود بــا دیگری، دیگری هایی که وی ابداع یا 
اســتخراج می کند و یادآور جمله ای از رمبوســت: «من، 
یکی دیگر اســت». درنتیجه در آثار شریعتی می توان نه 
از یک زندگی نامه خودنوشــت، بلکه از زندگی نامه های 
خودنوشت نام برد. در اینجا می کوشم با تأکید بر تفاوت 
بازنمایی و داوری سه مفهوم فلسفه، دین و عرفان در آثار 
شریعتی و در زندگی نامه های خودنوشت وی، نشان دهم 
که شناخت شریعتی جز با خوانش هم زمان اندیشه، که 
در آثار اجتماعــی وی بازتاب می یابنــد و زندگی، که در 

روایت های خود منعکس می شوند، ممکن نیست. 
فلســفه: یکی از جملات شناخته شــده شریعتی که 
بســیار نقل قول می شود، جمله ای است که در پرسش و 
پاسخ ایدئولوژی در ارشــاد می گوید: فلاسفه چهره های 
پفیوز تاریخ اند و این توده ها هســتند که، به عنوان بهترین 
ســربازان ایدئولوژی ها، به مبارزه در تاریخ آغاز کرده اند، 
جان داده اند و می دهند. بنابراین می بینیم که این فلاسفه 

نیستند که ایدئولوژی می سازند، مردم اند. 
این جمله که حکم ناسازگاری شریعتی با فلسفه را دارد 
و برخی آن را به خراسانی بودن وی، گرایشش به تفکیک 
و مخالفتش با فلســفه نسبت می دهند با آنچه در مورد 

فلسفه می نویسد آشکارا در تضاد است: 
ادامه در صفحه ۱۷

سارا شریعتى احسان شریعتى


