
1 
 

  تأملاتی پیرامون شر

اش هم خیلی قوي است. بهتر نیست به جاي  خدا وجود داشته باشد یا نه، شر وجود دارد و سمبهـ 1
اثبات وجود یا عدم وجود خدا، به خود واقعیت موجود بپردازیم و  هاي قیاسیِ درافتادن با استدلال

تر به تصرف  را دارند هر چه بیشتر و ژرفنیاز از هر قیاس و استقراء و برهان خلفی واقعیت  ی که بیهایشر
اي اثبات وجود شر رسد که بر آورند؟ امروز دیگر چندان معقول و خردپسند و کارا به نظر نمی خود درمی

  ها به حذف خدا معطوف گردد.  اراده یا دفع آن همۀ
نام  نام خدا یا بیشونده با  هاي مدام دگرگون پایان و چهره هاي بی هست با نام» شر«مسأله این است که 

اند تا شر  بندگان به هم ساختهخدا. حذف خدا هم کمکی به دفع شر نخواهد کرد چون خدایان و 
تر و  خودش را تا از درون خاکستر خودش، دگرباره قويچنان پیش بتازد و بروبد همه چیز را حتا  هم

اطلاق است. حتا بر خیر  ها قابل نام ۀهاست. نامی است که بر هم نام هیولاوارتر بیرون جهد. درواقع شر نامِ
معناها را از درون دگرگون کند مثل آن ماده اهریمن  ۀتواند هم و خدا و حقیقت و نامی است که می

کند یا آن ماده اهریمن دیگري که به بدن  آور را بر انسان مستولی می اساطیر ایرانی که خواب خلسه
ۀ تماشاخانکند ( پوساند و تبدیل به مردارش می ن میبرد و آن از درو انسان پیش از مرگ هجوم می

شود از روي  زایاند و این را می شر آن نامی است که از نام خدا اهریمن می .نغمه ثمینی) ،اساطیر
   .شناسی مفهوم شر دریافت دیرینه

ها و تمایلات  گاه گرایش ها تجلی آمیزند. نزاع آن ها خدایان و خیر و شرند که با هم درمی در بیشتر اسطوره
یا در  .یکی خداي سور است و زندگی و یکی خداي سوگ است .هاست و تمنیات متفاوت و متناقض آدم

هایش  نخواستنی ۀکشاند و در سلط هایش می گیرد که انسان را به سوي مرگ خواسته موقعیتی قرار می
هابیل و قابیل در عهد عتیق نمادي پیشینی و پیشاتاریخی از همین  ةآورد. روایت اسطور درمی

ت ایرانی انکیم دو و توان در روای ترش را می دیرینه ۀهاي ناگریز خیر و شر است. روایتی که نسخ بستان بده
  شوند. اما کی کدام است؟  دو خدا ـ شبان و خدا ـ کشاورزي که عاشق یک زن می دوموزي یافت؛

رسد. عشق و انتقام از دل هم  هایی ناممکن به نظر می لق و شر مطلق در چنین روایتتشخیص خیر مط
زنند و این یعنی که  برند و از هم بیرون می مفاهیم به هم راه می ۀآیند و مرگ و زندگی نیز. هم درمی

ا بروز شر یک موقعیت ترکیبی است. در دل یک وضعیت به هم پیچیده است که مفاهیم و معناه» موقع«
دهند به معناهاي مخالف. اگر در جهان اساطیري و روایت پیشاتاریخی از  کنند و فرصت می قالب تهی می

آورد که  خودآگاه فردي پیش نمی ةمجالی براي دخالت اراد مند جمعی او انسان و زیست موقعیتپیدایش 
تاریخی هاي  ین همه تجربهتوان چنین ادعایی را پذیرفت، در عصر مدرن و با ا البته با قطع و یقین نمی

آیا هنوز هم بعد از  .مستقل انگاشت ةصاحب اراد ،موقعیت ۀتوان انسان را در سلط نمی  گوناگون باز هم
راند  هاي پیشاتاریخی، روان ناخودآگاه است که فرمان می گذشت حدود سه چهار هزاره از عمر آن اسطوره

  خدایان باید سپر بیندازد و خود را وابنهد؟ ۀمنازعو خودآگاه سر در جیب تفکر و تحیر فروبرده و در 
مکانی دارد؟ تا پیش از عصر جدید فیلسوفان و  زمانی و همه پذیر است و تعریف همه ـ آیا شر تعریف2

نسان هایی که همواره در سرنوشت ا و متشرعان تعریف ثابتی براي آن قائل بودند بنا به مصداق متألهان
تر متکلم و فیلسوف مسیحی یا مسلمان است که گفته  گویی، تقریباً کم دروغ وجود داشته است مثل قتل،
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باشد دروغ از آن حیث که دروغ است و قتل از آن حیث که قتل است، شر نیست. پنهان کردن واقعیت و 
حقیقت و سلب حق حیات دیگري در یک معناي کلی در قالب شر، محکوم و نهی شده است. اما تاریخ پر 

ها. چرا؟  گی این پربوده ۀهم  پوشی و کشتار و سکوت و یا تأیید و توجیه ر واقعیت و حقیقتاست از انکا
اش را  دامنه ،ن بشري تغییر دادگوهاي گونا چون هیچ تعریفی نیست که نشود آن را در نسبت با موقعیت

  تنگ و گشاد کرد و توجیه اخلاقی و دینی و عرفی براي آن جست. 
اي از شر هولناکی است که کاملاً  برجسته ۀنازیسم و فاشیسم، نمون ةپدیدکشی نژادي هیتلر و  نسل

هیتلر از به راه انداختن و  ةشود. اید شده و پاك توجیه می یک خیر برتر یعنی یک نژاد پالایشبراساس 
تأسیس یک نظام سیاسی سوسیالیسم ملی (ناسیونال سوسیالیسم) رساندن آلمان به یک نژاد خالص و 

آل نژاد  شده آلمان را به یک الگوي ایدهکه ر ناسره بود. او عزمش را جزم کرد که به هر قیمت عاري از ه
اول، سپس پیران و  ۀدادند؟ یهودیان در درج پاك در جهان برساند. بهاي آن را چه کسانی باید می

ع بودند که باید ماندگان ذهنی. این جم عقب ةکانی که کارایی ندارند به علاودازکارافتادگان و زنان و کو
شدند. درواقع هیتلر  هایی دور از آبادي رها می شدند و یا در اردوگاه سوزي می هاي آدم راهی کوره

بندي کرد و سپس  مافرادي را که جهنمی بودند در یک چارچوب تعریف شده تقیس ها و پیشاپیش گروه
نگاشت و اکنون پس از یشر ندش را وبه جهنم صادر کرد. هیتلر هرگز عمل خرا ها  حکم فرستادن آن

   ینگارد؟گذشت بیش از نیم سده کیست که عمل او را شر ن
توانند نفس آن عمل را در صورت وقوع تأیید کنند  توانند وقوع آن عمل را انکار کنند اما نمی بسیاري می

ا کشی هیتلر ر و از پذیرش شریرانگی آن خودداري ورزند. آلن بدیو، فیلسوف معاصر فرانسوي نسل
ورزان  شود از سوي فیلسوفان و اندیشه به آن شري گفته می ر رادیکالنامد. ش شر رادیکال میچون یک  هم

. فاشیسم به عنوان یک شر کند شود و قابلیت تقلید پیدا می اخلاق معاصر تبدیل به یک الگو می ةحوز
و قومی و نژادي و دینی، یک الگوي اخلاقی شریرانه است که براي تحقق یک خیر محدود مکانی  رادیکال

  کند.  دست زدن به هر عمل شریرانه را توجیه می
ي کرد تا یک نسل پاك را در جهان به عنوان ابرنژاد آریایی و آلمانی در صدر بنشاند زسو هیتلر آدم

فروشد براي چه؟  رباید و می کشد براي چه؟ دختران را می بوکوحرام می(راست یا دروغش فعلاً بماند). 
اي جهنمی  این که خواندن و نوشتن و آگاه شدن براي دختران حرام است؟ مدرسه یا دانشگاه جامعهبراي 
هد  اش راند. بهشتی که بوکوحرام براي زنان وعده می باید زن را از آن جا نجات داد و به بهشت که است

کند و  خدمتبه مرد چیست؟ چه مشخصاتی دارد؟ یک فضاي بسته و محدود زیر نظارت مرد تا زن 
مستقل و امکان انتخاب هیچ معنایی ندارد. یکی تصمیم  ةتولیدمثل نماید. در بهشت بوکوحرامی اراد

هاي دینی و تخطی از  اطاعت. بوکوحرامی رسالتش نابود کردن ناخالصی  کند و بقیه گیرد و اراده می می
قدسی استنباط شده حدود شریعتی است که به درستی معلوم نیست آن حدود از کدام منبع پیشینی 

نظر از این که بوکوحرام مسلمان باشد یا مسیحی، شیعه باشد یا سنی یا هر فرقه و مذهب  است. صرف
تر از هدف هیتلر است، یعنی حفظ و مراقبت  دیگري، عمل او بنا به هدفی که دارد و البته هدفش کوچک

ان را به آتش کشید. زنان را کشت و یا توان مدرسه و مسجد و کلیسا و بازار و خیاب از پاکدامنی زن، می
کشت تا  هاي مخالف را می ها و آلمانی بمانند. همان طور که هیتلر غیرآلمانی» پاك دامن«زندانی کرد تا 
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دامنی ـ  نژادي و پاك نژاد باشد. این هر دو در طلب خیر مورد نظر ـ پاك آلمان به نسلی برسد که پاك
کنند. طالبان باشند یا  هاي افراطی چنین می گروه ۀهمان طور که هم انگارند. وقوع هر شري را مجاز می

زنند، مثل  اي که این سو و آن سو دست به خشونت می هاي پراکنده القاعده یا بوکوحرام و یا نژادپرست
  اي که چند سال پیش در نروژ رخ داد.  حادثه

شد.  هاي شر بنا می ناچار بر بنیان به ها خیري است که این رخدادها بنا به اعتقاد رهبران و مؤسسان آن
پروایی دانست. نوعی پریدن و  پروایی ندارد. از این رو شاید بتوان شر را نوعی بی هاهیچ کس از این شر

عبور کردن و نادیده گرفتن پیامدهاي هولناك و تباه و ضدبشري براي رساندن بشر به خیر موعودي که 
  . استهاي سیاسی مستقر است، متفاوت از دیگري  ه مبناي نظامدر هر دستگاه فکري و فلسفی و دینی ک

ها  زنند. فاجعه آمیزي می هاي فکري در پی عزت و عظمت دست به هر عمل فاجعه هر کدام از این دستگاه
ها براي رساندن  اعتنایی به فاجعه اگر بستر رسیدن به آن عزت و عظمت هستند، گو بیایند چه باك؟ بی

اي که حساسیت اخلاقی فرد یا گروه  پروایی است. آن عقیده برتر همان بییت اخلاقی انسان به یک موقع
داري و پرهیز را از او دریغ  بزرگ را نسبت به وقوع و تکرار فاجعه خنثا سازد و امکان خویشتن ۀیا جامع

 داري در برابر وقوع یک شر کوچک یا بزرگ چیزي کند، عین شر است. پروا، پرهیزگاري و خویشتن
داشتن حساسیت وجدانی فرد در برابر ضایع شدن و ضایع کردن حقوق  نیست جز فعال و زنده نگه

ها از حبس تا کشتن، از ربودن زنان تا  دیگران در زندگی فردي و اجتماعی و به خطر انداختن زندگی آن
ر غیرقانونی یا گی جنسی زنان مهاجي که باشد: دینی و غیردینی. بردا ها تحت هر نام و ایده فروختن آن

شان  آموز نزد همسران سفید باشند یا بردگی جنسی دختران دانش ةسیاه در قار ةپناهندگان قانونی قار
باشد به جاي حضور در مدرسه و آموختن در خاورمیانه یا نیجریه و کنیا و... البته حفظ این حالت پروا 

تر و  تواند نرم لوژي ارتباطات میتبلیغات به کمک تکنو ۀاي نیست وقتی که سلط کار چندان ساده
حواس و احساسات او را به کنترل خود دربیاورد.  ۀهاي گربه به درون فرد نفوذ کند و هم صداتر از قدم بی

  توانند دوام بیاورند.  گرایی در مفاهیم نمی چنین جز بر مبناي ذات هایی این ایده
 ۀتعلق به دوران پیشادینی بوده وارد جامعاجتماعی که م مرد و زیست  یک تلقی ثابت از جنسیت، زن،

به  اند اند تا رسیده تر کرده تر و محکم هم را کامل ،جفت وجور شدهبا آن  ،به رنگ آن درآمده ،دینی شده
ظاهر باورمند دینی است، هر عمل  هاي به بقاي گروه ۀکه لازمعصر حاضر. براي بقاي همان ایده 

مند و محصور در  ها مفهوم خیر و شر را در یک چارچوب زمان درواقع آننماید.  اي قابل قبول می شریرانه
کنند. هر  هاي دیگر خیر و شر براساس همان چارچوب بسته عمل می دارند و با شکل می  بسته نگه  گذشته

بسته نباشد، شر است و هر آن چه که قابل تطبیق با معناي » خیر«آن چه که قابل تطبیق با معناي 
امکان درك جوهر و روح دو مفهوم خیر و شر و نسبتی که با  اشد، شر نیست. از این رو بیمحدود شر نب

اندیشانه با هر مفهوم و کاربرد جدید خیر  ذات ۀزیست انسان در جوامع دینی گذشتگان داشته است، با تک
ا به قیمت ویرانی دارند به هر قیمتی که باشد حت می افتند و جامعه را از مواجهه با آن دور نگه و شر درمی

هاي مذهبی و هم در مفاهیم  گرایانه هم در مفاهیم دینی و گروه ها. این تلقی ذات کشور و کشتار نسل
آمیز داشته و هر کدام پس از وقوع  ها و احزاب سیاسی، پیامدهاي هولناك و فاجعه سیاسی و گروه
حفظ پاکی نژاد و  ۀاند که به بهان معاصر دینی فاشیسم شده» شر رادیکال«وار از همان  مصداقی نمونه
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ها. همان طور که اکنون به نام حفظ استقلال و تمامیت  خون هیچ پروایی نداشت از کشتار میلیونی آدم
ها به طور  شود. آدم گیرد. یک کشور ویران می ها صورت می ارضی یا مبارزه با تروریسم، کشتار نسل

شوند تا عظمت  رود و چند صد هزار نفر کشته می باد میشان به  شوند و عزت انسانی میلیونی آواره می
  فاشیستی برجا بماند.  ۀانگاران یک کشور براساس یک تلقی ذات

ها را نسبت به وقوع مکرر رفتارهاي  شود و افراد و ملت و نمادین این گونه بازتولید می» شر رادیکال«
را در تلقی » داري خویشتن«و » پرهیزگاري« ۀسازد و آن مفهوم دیرین پروا می آمیز بی شریرانه و فاجعه

انی خاص معناي راین مفاهیم اگر در گذشته در دودارد.  حیات بازمی ۀاز ادام  اش شده عقیم سنتی و
گریز نیست. انسان  همان معناي ةدر تلقی اخلاقی دوران ما دیگر دربردارند  عملی داشت، گریزانه و بی عمل

سفی و الهیاتی به معناي انتزاعی به دور از جامعه باشد. انسان امروز حتا تواند موجودي فل تر می امروز کم
خواهد باشد،  تفکیک نیست. درواقع انسان امروز در هر کجا که می اجتماعی قابل اش هم از زیست ردیتف

غول ایران یا عربستان، امریکا یا نیجریه، روسیه یا آلمان یا آلبانی و یونان، همه و همه بیش از آن که مش
نه به اند. از این رو انسان امروز بیشتر از گذشته اجتماعی است.  فردیت باشند مشغول و درگیر اجتماع

تر  اجتماعی، انسان امروز اجتماعی ۀفلسفسیاست و  معناي کلاسیک داروینی کلمه بلکه به معناي فلسفۀ
باز در متن بازتري به  از هر وقت دیگري است، چرا که زیست فردي او تبدیل شده است به یک وضعیت

رود به رغم حصارهاي عمودي که گرداگرد  شدن می  نام اجتماع. همان قدر که زیست آپارتمانی رو به اُپن
تواند از این  شود به یک هتل که هر صدایی از دیوارهاي مشترك می بندد، از درون تبدیل می خانه را می

  مکان کند.  آپارتمان به دیگري نقل
هاي  مروز صرفاً در حضور خیابانی و پرسه زدن در پاساژها نیست. این هست اما پرسهاجتماع ا ۀسلط

نظام  ۀها سایه بیندازد و فردیت را در سلط قبلی، توانسته بر زیست فردي آدم ۀجهان مجازي پیش از نمون
دي شر هاي تقلی هاي جهانی دربیاورد. از این بابت است که نمونه سیاسی اجتماع و فراتر از آن سلطه

ها و  پراکنند و حساسیت میهایشان را به هر سو  تر از دوران جنگ جهانی دوم، ایده رادیکال سهل
تواند جهانی شود  اي به سرعت می کنند. اکنون هر ایده میها را در افراد تحریک و تقویت  ضدحساسیت

 ۀابزاري شدن چندجانب ۀطور که انسان بیش از هر زمان دیگر مفهوم جهانی پیداکرده است به واسط همان
  تکنولوژي. 

تواند در خدمت  اي در خدمت جهان مدرن نیست. به کمک پول و سرمایه می امروزه تکنولوژي پدیده
ضدمدرنیته هم قرار بگیرد با سرعت و سهولتی باورنکردنی. این کاربرد تکنولوژي در هر دو جهان 

افسارگیسخته و عریان   بیشتر به سوي خشونتپرواي اخلاقی، جهان مدرن و مادون مدرن را هر چه  بی
کشاند. خشونت عریان فقط این نیست که جوانی را به جرم ناکرده در سردخانه عریان کنند و  می

توان در  تر از این را می وچهار ساعت به طور مداوم بدود و شلاق بخورد. عریان وادارندش که بیست
خواهد بفروشد  ن نشانده و به نام خداي مورد ادعایش میویدیوي بوکوحرام دید که دخترکان را روي زمی

بریم و نه عربستان عصر پیامبر اسلام، نه  مصر باستان به سر می ۀفروشان. نه در زمان در بازار برده
پا قرص همه جا هستند از اروپاي شرقی هاي پرو تغییر یافته. اما مشتريامپراتوري عثمانی. صورت بازارها 

هاي امریکا و... نسبتی که این مدعیان خداباوري به نام خدایشان با  اروپاي غربی و ایالتتا خاورمیانه تا 
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هاي  تواند هیچ شباهتی داشته باشد با نسبتی که با ایده کنند نمی جهانی برقرار می ۀمراکز قدرت و سرمای
بسته به روي خود و  دامن در محیطی اي پاك با زنانی پاك کنند یعنی برقراري جامعه شان برقرار می دینی

  عاري از کتابت و اندیشه و خواندن و نوشتن و دیدن و محبوس ماندن. 
و خیر ضروري که محقق » خیر برتر« ۀماند به منزل پندارانه باقی می نخورده و ذات این نسبت دینی دست

ست در شونده ابزارهاي کارآمدي ا هاي دائم دگرگون اش از واجبات دینی است. اما آن نسبت ساختن
پروایی اخلاقی که حتا مفهوم وفاداري به عقیده را نیز  اي است از بی بخشی. این جلوه خدمت این تحقق

شود  اي که از مخاطبان و مؤمنان طلب می زند. وفاداري کند و به صدق و صحت آن ضربه می دار می خدشه
هیچ وجه وفاداري و ناوفاداري به که مسأله به بی آن که خود مدعیان هدایتگر به آن متعهد گردند. البته 

هاي  ایده و عقیده مطرح نیست. موضوع این نوشته گسترش شر در ابعاد گوناگونش به خصوص در شکل
ایده به هر قیمت که شده است. هر چه  ۀجهانی و سرمشق فاشیستی آن است. سلط ۀبرگرفته از نمون

  تر.  تر، موفق تر و هولناك تر و آزاردهنده خشن
 ةرونده را در سیطر امروز که جهان ارتباطات است، شر بیش از هر زمان دیگري حرکت پیشدر جهان 

کشد. در حضور  شریرانه نمی ۀاش نقش انزوا و کنج تنهایی ۀبخشد. اکنون فرد در گوش جهانی شتاب می
 تواند فارغ از هر نوع حس بشردوستانه آتش نفرت را هاي جهانی ارتباطات است که می جمع در شبکه

پراکنی بیشتر تحریض کند.  ور کند که دامن بسیاري از مخاطبان را بگیرد و آنان را به نفرت چنان شعله
تواند جهان و جامعه را در معرض  بوك، یک سایت کوچولو امروز می فیس ۀیک نوار ویدیو، یک صفح

  تر از جنگ جهانی دوم قرار دهد.  هاي هولناك فروپاشی
جنگی که میان مدرنیته و سنت در ابعاد جهانی درگرفته، دیگر  ةزیر سیطر توان گفت جهان امروز می -3

پندارد،  نفسه معصوم و مادون خیر و شر می جهانی معصوم نیست. برخلاف تلقی آلن بدیو که جهان را فی
اش دور  وار و از ماهیت انسان ابتدایی جهان آن گونه که انسان ساخته است به کلی از ماهیت طبیعت

و جدا گشته است. جهان امروز بیش از حد انسانی و بیش از حد غیرطبیعی شده است. همان طور افتاده 
اي که باشد به قول همین فیلسوف  گوید انسان امروز فارغ از هر نژاد و مذهب و طبقه که بدیو می

ان ظاهر در مقام مکارترین و شکیباترین حیویافته کشتارگر،  فرانسوي هم چون یک جانور به طور سازمان
  )81اي در ادراك شر، ص  شود. (رساله می

پیشاتاریخی نباشد یک تلقی پیشاتمدنی است. جهان تا تلقی بدیو از معصومیت جهان، اگر یک تلقی 
خواهی و  آن وقتی که انسان مثل هر جانوري حس زیاده ؛گاه انسان طبیعی معصوم بود وقتی که کشت

اش قانع بود و خیر و شر هنوز در هستی انسانی وارد نشده بود  خویی نداشت و به طبیعت جانورانه درنده
سازي و انتزاع شاید سرآغاز پیدایش  سازي نبود. مفهوم چون ذهنیت ابتدایی او قادر به انتزاع و مفهوم

ترین مفاهیم اخلاقی است که انسان با آن سروکار داشته  ر بود. این دو از پیشینیمفاهیمی مثل خیر و ش
و باقی مفاهیم را با همین دو معیار سنجیده است. خیر و شر اما از همان ابتدا چنان درهم پیچیده بودند 

هاي  راهپندارانه یکی از  هاي ذات ها را از هم تفکیک کرد. تعریف شود آن شد و نمی راحتی نمی بهکه 
رفته معلوم شد که اگر بتوان این مفاهیم را در جهان ذهنی از هم جدا  فکیک این دو از هم بود. اما رفتهت

  و مرزگذاري کرد، در جهان عینی چنین کاري تقریباً محال است. 
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تقریباً هیچ شري در جهان رخ ننموده مگر آن که متکی بر توجیهات خیرخواهانه و خیرگروانه بوده است. 
اي بوده براي بروز و ظهور شر. این اما تنها نسبت واقعی میان خیر و شر نیست.  خیر همیشه بهانه

بسیار نزدیک است از  توان میان این دو یافت. به باور بدیو نسبت خیر و شر تري هم می هاي معقول نسبت
شمارد. به نظر او شر طرف تاریکی حقایق است.  آن رو که او شر را یکی از ابعاد ممکن فرایند حقیقت می

چون یکی از ابعاد  توان نتیجه گرفت که خیر طرف روشن حقایق است و هم ) پس می111(همان، ص 
قیقت، در متن واقعیت. در این اند در متن ح ممکن فرایند حقیقت است. پس خیر و شر درهم تنیده

  با آن و کنترل آن نیست؟   صورت هیچ گریزي از ظهور و بروز شر نیست. اما آیا هیچ گریزي هم از مواجهه
توانیم مدعی شویم که شر به عنوان  اگر تلقی بدیو را از جهان معصوم مادون خیر و شر بپذیریم، می

هاي  تحمیل گشته است، قابل کنترل است به شرط آن که راهاي کاملاً انسانی که به جهان افزوده و  پدیده
هاي اساسی در  پرسشهاي مواجهه با شر طرح  مواجهه و تشخیص آن را کشف و طرح نماید. یکی از راه

مفهومی انسانی نه دینی نه نژادي و نه متافیزیکی. انسان از آن رو که انسان  ۀباب اخلاق است به منزل
گوید. پرسش از چگونگی احاطه بر این صفت  طور که بدیو می نور باشد، همانجاتواند مکارترین  است می

شماري از  هاي بی هاست. پرسشی که یک جواب تستی ندارد. جواب خویی یکی از پرسش عالی درنده
توانند  ها می تواند ارائه شود هر کدام از این سمت او می ةشمار خرد و روان و وجدان و اراد هاي بی سمت
هاي  هاي تاریک آن را نمایان سازند. شناسایی این طرف ها و طرف هایی از حقایق را باز کنند و سویه جنبه

هاي معمولی که این حقایق را در  تاریک از سوي نظرورزان و فیلسوفان و شاعران و هنرمندان و نیز انسان
کرد. شر نه فقط سمت  توان حذف شر. شر را نمی ۀکنند، گامی است به سوي احاط متن زندگی تجربه می

  تاریک حقایق بلکه سمت تاریک خود انسان هم هست. 
توان تاریکی را شناخت و شناساند؟ قطعاً این تاریکی چیزي مثل خاموش بودن یک لامپ یا  از کجا می

نوع فقدان است و خلاء. از نوع حذف است و نیستی. این تاریکی آن جایی  لوستر نیست. این تاریکی از
رود. هر جایی که ترس و تظاهر و خیانت باشد به باور بدیو تاریکی  انسان می ی و رنجی برماست که ست

. آن جا تاریک استهاي انسانی باشد،  پروایی نسبت به رنج همان جاست. هر جایی که ناپرهیزگاري و بی
تاریکی است. چه خاورمیانه باشد یا خاور دور. آن جایی که دانایی  بیند آن جایی که نادانی ارج می

مدرن  داري فوق از آن سوي جهان سرمایه اي است بر تن تلبیس و تظاهر تا شنود مکالمات خصوصی جامه
پسندد، آن جا تاریک است.  گري بر تن نمی نظامی ۀتاریکی است. آن جا که دانایی جز جب صورت بگیرد

همسایگان دور و نزدیکش، فرقی  ةهاي گرم و تفتید یا زمین سیبري باشد و مسکو هاي سرد رزمینس
دانایی در حد توانایی بشر از هر سمتی که صورت بگیرد، به یک جا  ۀکند. تنگ و محدود کردن دامن نمی

  شود: طرف تاریک جهان. ختم می


