
محس�ن آزموده| ب��دون ش��ك يكي از 
سويه‌هاي اساس��ي انديش��ه ايراني كه بسياري 
از محققان و پژوهش��گران ايران��ي و غربي بدان 
اذعان كرده‌اند و دس��ت بر قضا رقم زننده يكي از 
درخش��ان‌ترين وجوه فرهنگ ايراني-اس�لامي 
است، عرفان است. البته شايسته است كه درباره 
عرفان و انديشه عرفاني بزرگاني چون محمد رضا 
ش��فيعي كدكني بحث كنند و ما شاگردي. اما تا 
جايي كه بحث كنوني مطرح مي‌شود، مي‌توانيم 
به اين نكته اساسي اشاره كنيم كه تفكر عرفاني 
فراسوي باورهاي كليش��ه‌اي كه درباره آن شكل 
گرفته، مثل اينكه به انزوا و عزلت‌گزيني س��وق 
مي‌دهد، دست بر قضا در همين تاريخ ما سويه‌ها و 
جنبه‌هاي كاركردي و اجتماعي-سياسي اساسي 
مهمي داش��ته اس��ت، حتي اگر نخواهيم صرفا 
به اس��امي بزرگاني چون مولوي و حافظ و شيخ 
محمود شبستري بس��نده كنيم، نبايد فراموش 
كنيم كه در قرن‌هاي هشتم و نهم هجري قمري 
خانقاه‌هاي عارف��ان از مهم‌تري��ن پناهگاه‌هاي 
اقوام اجتماعي جامعه‌اي دس��تخوش تش��تت و 
ويران بودند، تا جايي كه برآمدگاه سلسله صفويه 
از دل همين پايگاه را نمي‌توان ناديده انگاش��ت. 
علي شريعتي البته از صفويه چندان دل خوشي 
نداشت و به اقتفاي برخي روشنفكران مشروطه 
خواه به رويكرد مذهبي ايش��ان نقد داش��ت و از 
تفكيك تش��يع علوي و تش��يع صفوي س��خن 
مي‌گفت. جالب اما آنجاس��ت كه شريعتي اهل 
مزينان و برآمده از خراسان، خود سخت دل بسته 
عرفان بود و بخش مهم��ي از آثارش تحت عنوان 
كويريات در اين مقوله ج��اي مي‌گيرد. حالا نيز 
در سي و هشتمين س��المرگ او بنياد شريعتي 
نشستي برگزار كرده با موضوع ديدگاه شريعتي 
درباره عرفان. در اين نشس��ت احسان شريعتي 
و برخي پژوهش��گران جوان سويه‌هاي گوناگون 
نگرش عرفاني ش��ريعتي را به بحث مي‌گذارند و 
جنبه‌هاي گوناگ��ون آن را بر مي‌رس��ند. لازم به 
تاكيد است كه از آنچه تا همين جا آمد مشخص 
مي‌شود كه عرفان معناهاي گوناگوني دارد و قطعا 
بايد ميان عرفان اصيل اس�لامي كه نماينده‌اش 
بزرگاني چون مولوي و حافظ و بايزيد بس��طامي 
هس��تند با  آنچه برخي »تصوف و صوفي گري« 
مي‌خوانند، تمايز گذاش��ت. در صفح��ات ويژه 
س��الگرد دكتر ش��ريعتي نخس��ت در مطالبي 
مجزا مطال��ب ارايه ش��ده در اين جلس��ه از نظر 
مي‌گذرد و در ادامه نيز پرس��ش و پاسخ‌هايي كه 
در اين نشست بيان شده و پاسخ سخنران‌ها ارايه 
مي‌شود: لازم به توضيح اس��ت مطلب ارايه شده 
توس��ط آقاي محمدلطيف عباس‌پن��اه به دليل 
حجم زياد به رغم لطف ايش��ان در ارسال آن در 
اين پرونده مورد استفاده قرار نگرفت و ان‌شاء... در 

فرصت مقتضي ارايه  مي‌شود.
    

در آغاز بحث آقاي رضايي: اصطلاح كوير يك 
اصطلاح عرفاني است و جنبه جغرافيايي‌اش مهم 
نيست، بلكه براي كسي كه به هبوط مي‌رسد، دنيا 
برايش كويري مي‌شود كه به قول شريعتي بايد 
غسل شهادت كند تا بتواند در آن آبادي بسازد و 
بهشت را روي اين زمين ايجاد كند. بنابراين هم 
يك عارف و هم يك صوفي به يك تجربه دروني 
دس��ت مي‌يابند. هم مولوي به اين تجربه دست 
مي‌يابد، هم ديگر بزرگان. تفاوت در اينجاس��ت 
كه اينها تا عشق پيش مي‌روند، از عشق است كه 
صوفي سرگرم معشوق مي‌شود اما عارف مومن 
به جامعه باز مي‌گردد و با سه بت زر و زور و تزوير 
مبارزه مي‌كند. بنابراين اگر به چيس��تي عرفان 
نپردازيم، ممكن است بحث مان ناقص باقي بماند. 

عارف با استدلال سر و كار ندارد
كبوتر ارشدي از ديگر پرسشگران اين نشست 
بود كه در صورت‌بندي بح��ث خود گفت: در اين 
نشست با سه رويكرد فلسفي )احسان شريعتي(، 
ادبي و اجتماعي- سياس��ي مواجه بوديم. خانم 
س��وري ما را در فهم استدلالي خودشان شراكت 
ندادند، يعني نتيجه‌گيري‌هايي صورت دادند كه 
براي ما مغفول مانده بود. از خانم اسداللهي نژاد هم 
سوالي داشتم. عرفان سابقه طولاني در جغرافياي 
فكري و فرهنگ��ي و عاطفي م��ا دارد و كارهاي 
تحقيقي بسيار دقيقي در اين زمينه صورت گرفته 
است. ما نمي‌توانيم به اين سابقه بي‌توجه باشيم. 
وقتي از عرف��ان حرف مي‌زنيم، ع��ارف به صرف 
شهود مومن به معش��وق است، يعني با استدلال 
س��ر و كار ندارد. وقتي بخواهيم اي��ن عرفان را به 
حوزه اجتماعيات بياوريم بايد تبيين درس��تي 
ارايه دهيم كه چطور اي��ن مومن دريافت باطني 
را به سطح اجتماع مي‌آورد و از تجربه شهودي به 

مثلث عرفان-برابري-آزادي مي‌رسد. بحث ادبي 
هم كه فرصت ديگري را مي‌طلبد. 

روش‌شناسي و محتواي عرفان شريعتي 
چيست؟

قاس��مي: پرس��ش من ناظر به بح��ث خانم 
سوري اس��ت. وقتي از عرفان سخن مي‌گوييم، 
گويي آن را غايت گرفته‌ايم و گويي پس از عرفان 
راه و در و حقيقتي وجود ندارد. حتي تجلي عرفان 
شريعتي در معبد در نظر گرفته مي‌شود. تا معبد 
تنها دوسوم هبوط رخ داده است، اما بعد از معبد 
مقاله نوروز را داريم كه تحول آفرينش است، بعد 
منظومه سرود آفرينش اس��ت و در نهايت انسان 
خداگونه‌اي در تبعيد را و مش��خص نيس��ت كه 
كساني كه از عرفان ش��ريعتي سخن مي‌گويند، 
تكليف‌ش��ان در برابر اين س��ه مقاله ك��ه به نظر 
نمي‌آيد ش��ريعتي آنها را گتره‌اي پشت سر هم 
چاپ كرده باش��د، چه مي‌گويند. قطعا شريعتي 
اين چينش را با دقت صورت داده است. زماني كه 
شريعتي از تضاد غريزه و عقل و تضاد عقل و عشق 
عبور مي‌كند و به وادي حيرت مي‌رس��د، از وادي 
حيرت عبور مي‌كند تا به حقيقت واصل ش��ود. 
در صحبت‌ها مش��خص نمي‌ش��ود كه محتواي 
اين تجربه عرفاني چيس��ت. در عرف��ان ارتباط و 
اتصال انس��ان با ذات است. در تلقي پان تئيستي 
بوديسم اين ذات كل آفرينش است. اما در تلقي 
ما خدا شخص وار اس��ت و فرديت دارد و بنابراين 
تجربه انس��ان با هس��تي ذات خداوند را نش��ان 
مي‌دهد كه انس��ان در مواجهه ب��ا آن از خودش 
فراروي مي‌كند و اين فراروي طولي نيست، بلكه 
عمودي و استعلايي است. در حالي كه در تبيين 
خانم س��وري عرفان شريعتي س��ه ضلع دارد و 
براي اينكه به وحدت وجود منتهي نش��ود، اين 

ميانجي خلق معرفي مي‌شود. در نهايت اين سوال 
پيش مي‌آيد كساني كه اين س��ه ضلع را تعريف 
كرده‌اند و تا اوج فدا هم پيش رفته‌اند، چه تفاوتي 
با شريعتي دارند؟ كس��اني كه با مبارزات پيش از 
انقلاب آشنايي دارند مي‌دانند كه در جريان يكي از 
گروه‌هاي سياسي كودتايي رخ داد و تلقي در سال 
1354 اين بود كه به خاط��ر كمبود عرفان و فقر 
عرفاني اين بحران ايجاد شده است و از شريعتي 
خواستند كه اندكي وجه عرفاني اين ايدئولوژي را 
غني بكند تا بتواند با بازآرايي به صحنه اجتماعي 
بيايد. همچنين جريانات اگزيستانس اين رابطه 
من ب��ا ديگري مط��رح مي‌كنن��د. بنابراين بايد 
مشخص شود كه در عرفان شريعتي اولا متعلق 
تجربه عرفاني كيست و ثانيا شريعتي با چه روشي 
به اين حقيقت واصل مي‌شود. زيرا اگر عرفان در 
مرتبه نظري باشد، ‌همين مي‌ش��ود كه عرفايي 
چون عطار و ابوالقاسم قش��يري و... ذكر كرده‌اند. 
اما عرفاني ك��ه بخواهد مايه صيق��ل زدن وجود 
براي رس��يدن به حقيقت باش��د، بايد از ساحت 
نظري به س��احت عملي وارد ش��ود. در ساحت 
عملي حتم��ا بايد ب��ا مكانيزم س��لوك كه خود 
مراتبي دارد، همراه ش��ود. بنابراي��ن اولا گرايش 
و متعلق اين جهان‌نگري و ثانيا روش نيل به اين 
متعلق بايد مش��خص ش��ود. در ضمن بايد مبنا 
مشخص شود. در بحث‌هاي فعلي ميان رويكرد 

خرد انتقادي، ماركسيسم، مكتب فرانكفورت و 
جريانات مبارزه سياسي تفاوتي قايل نشده است. 
آنچه عرفان را به‌طور اخ��ص از حيث معرفتي و 
روش ش��ناختي از ديگر رويكرده��اي معرفتي 
مجزا مي‌كند، پايه معرفتي آن است. عرفا تفسير 
تازه‌اي از معرفت داش��تند و معرفت را در كانون 
رويكرد خود مي‌گذاش��تند. اين كانون معرفتي 
اما عقل شمارشگر و خرد انتقادي و پراكسيس و 
كنش اجتماعي نيس��ت. بنابراين بايد وجوه اين 
كنش معرفتي مش��خص ش��ود. البته شريعتي 
اش��اراتي به اين پايه معرفتي در قالب مفاهيمي 
چون صوفيا و لوگوس و... كرده اس��ت، اما هنوز با 
دقت مشخص نيس��ت. اگر اين مباني مشخص 
نش��ود، از چه گوارا، تا كس��اني ك��ه ديدگاه‌هاي 
بوديس��تي دارند، با شريعتي مش��ابه مي‌شوند. 
نكته ديگر اينكه ش��ريعتي در انتهاي كوير س��ه 
گانه مذهب-عرفان-هن��ر را معرفي مي‌كند. در 
آن جا مي‌گويد هنر دريچه اس��ت، عرفان تجلي 
دغدغه‌هاي وجودي انساني است كه مي‌خواهد به 
ذات متصل شود و مذهب دري است. بنابراين در 
كويريات بعد از معبد و شك انگاري و عدم يقين 
و... شريعتي از تحول آفرينش كيهان مي‌خواهد به 
كدشكني ميوه ممنوع بر‌سد كه به خداگونه‌اي در 
تبعيد مي‌رسد. او مي‌گويد اگر مي‌خواهي از اين 
وادي رها شوي، راهش نه هنر است كه دريچه‌اي 
باز مي‌كند، نه عرفان اس��ت كه صرف��ا وجود به 
احساس‌هاي خاص بدل شود، بلكه بايد دري باز 
شود و اين در را مذهب مي‌خواند. بعد در عرفان، 
برابري و آزادي مي‌گويد تجلي اين س��ه دغدغه 
انسان حضرت علي )ع( است. اگر حضرت علي )ع( 
نمونه تمام عيار اين ديدگاه است، بايد شاخص‌ها 
مش��خص ش��ود. اگر اين ش��اخص‌ها مشخص 

نشود شريعتي مش��ابه به كي‌يركه‌گور يا اونامونو 
و كازانتزاكيس و هرمان هسه مي‌شود، در حالي 
كه محتواي تجربه عرفاني و متدولوژي او متفاوت 
اس��ت. بنابراين ن��وع عرفان ش��ريعتي به لحاظ 
محتوايي و متدولوژيك متفاوت از اين افراد است و 
اگر اين تفاوت‌ها مشخص نشود، نوعي همپوشاني 

ظاهري پيدا مي‌شود. 
سوسن ش�ريعتي: تجربه ديني شريعتي 

ابداع مدام خويشتن است
سوسن ش��ريعتي از ديگر پرسش��گران اين 
نشس��ت بود كه ديدگاه‌هاي خود را به اين شرح 
بيان كرد: من ربطي ميان صحبت آقاي قاسمي 
و صحبت خانم مهس��ا پيدا كرده‌ام كه گوش��زد 
كردن آن مهم اس��ت. آق��اي قاس��مي عرفان را 
تنها يك��ي از پيش‌ش��رط‌ها براي خودس��ازي 
انقلابي ي��اد كردند، يعني يك��ي از آخرين متون 
شريعتي خودسازي انقلابي در سال 1354 براي 
مجاهديني نوشته شده كه دس��تخوش بحران 
ايدئولوژيك ش��ده‌اند و در نتيجه انشعابي در آنها 
شكل گرفته است. بنابراين اينجاست كه شريعتي 
متوجه مي‌ش��ود كه اين ايدئولوژي كه بعدها به 
برس��اختن و طراحي آن متهم مي‌شود، نوعي از 
آگاهي سياه و سفيدي اس��ت و تنها معطوف به 
عمل اس��ت و دغدغه‌اش تنها مفيد بودن است. 
خود شريعتي در خودس��ازي انقلابي و در مقاله 

قصد ما امس��ال آن بود 
كه به كويريات شريعتي 
بپردازيم. در سال‌هاي 
گذش��ته بحث‌هاي��ي 
درباره براب��ري و آزادي 
از ديد شريعتي داشتيم. 
البته اين دو بعد از حيث 
اجتماعي بسيار مهم هستند، اما به عقيده من اين 
بعد سوم يعني كويريات اس��ت كه خودويژگي 
و به تعبير اروپايي اريژيناليته شريعتي است در 
حالي‌كه عدالت و آزادي آرمان عمومي مبارزان 
است يعني وجه مميزه ش��ريعتي اين است كه 
خوانش��ي خودويژه از مذهب اراي��ه مي‌دهد. بر 
همين اساس وقتي شريعتي از انبيا و اوليا صحبت 
مي‌كند، بايد توجه داش��ت كه تفسيري خاص 
خودش از ايشان عرضه مي‌كند، تا جايي كه اين 
تفاسير گاهي تا سطح شطحيات پيش مي‌رود. با 

اين مقدمه به بحث از كويريات مي‌پردازم.  
كوير يك واژه جغرافيايي اس��ت. هر حرفي 
جغرافيايي دارد و جغرافياي س��خن شريعتي 
كوير اس��ت. كوير خود يك تعبير تبارشناختي 
)genealogic( اس��ت. زماني در امريكا رايج 
ش��ده بود كه همگان مي‌كوش��يدند تبار خود 
را بشناس��ند، ش��ريعتي اي��ن كار را در جواني 
صورت داده بود و به روس��تاهاي آب��ا و اجدادي 
رفته بود تا تبار خود را بشناس��د يعني علاوه بر 
بحث جغرافيايي كوير، مش��خص شود كه ما از 
چه نژاد و تبار و تيره‌اي هستيم. كوير همچنين 
نشان‌دهنده فلس��فه عرفاني يا اگزيستانسيل 
شريعتي نيز هست. به علاوه كوير نشانگر شيوه 
برخورد شريعتي با س��نت و تاريخ است يعني 
تاريخي ك��ه در قالب جغرافيا خ��ود را نمايانگر 
مي‌سازد. بنابراين بحث از كوير، صرفا جغرافيايي 
نيس��ت، بلكه تاريخي نيز هس��ت. ب��ه عبارت 
روش��ن‌تر در بحث كوير تاريخ و جغرافيا مكمل 

يكديگر هستند. 
با توجه به تخصص خودم در فلس��فه يعني 
پديدارشناسي و فلسفه‌هاي اگزيستانس بيشتر 
از اين منظر به كويريات مي‌نگرم. فلس��فه‌هاي 
اگزيس��تانس نحل��ه‌اي اس��ت كه از س��ورن 
كي‌يركگارد دانماركي در قرن نوزدهم ميلادي 
آغاز مي‌شود. البته پيش از او يعني بعد از هگل 
و ايده‌آليزم آلماني شاهد يك نحله به نام فلسفه 
زندگي هس��تيم كه متاث��ر از چهره‌هايي چون 
ش��وپنهاور بود و بعدا در كس��اني چون نيچه و 
برگسن تداوم يافت. ايش��ان در تقابل با فلسفه 
هگلي، زندگي را هر يك از منظري، مورد بحث 
قرار مي‌دادند. براي مثال با تحليل كلي نيچه از 
زندگي آشنا هستيم و اگر بخواهيم رئوس اصلي 
فلس��فه نيچه را بيان كنيم، چنان كه كس��اني 
چون هايدگ��ر گفته‌اند، بي‌تردي��د يكي از پنج 
راس اصلي آن نهيليسم است. چهار محور ديگر 
دگرگون‌سازي همه ارزش‌ها، ابرانس��ان، اراده 

قدرت، بازگشت جاودان همان است. 
خلاصه بحث نيچه در مورد نهيليس��م اين 
اس��ت كه در تاريخ غ��رب در دوره‌هاي مختلف 
گونه‌اي نهيليسم )كه فرديد آن را نيست انگاري 
ترجمه كرده اما تعبير درس��ت »هيچ انگاري« 
است( حاكم مي‌ش��ود. اين هيچ انگاري به زعم 
نيچه با افلاطون آغاز مي‌ش��ود. بحث افلاطون 
در تمثيل غار در بيان نظريه اي��ده ها )مثل( با 
الهام از نگرش رياضياتي فيثاغوري )كه پش��ت 
هر شي يك عدد اس��ت(، اين است كه اين عالم 
پس پشت اين ظاهر حسي سايه‌ها، ساختاري 
معقول و عقلان��ي دارد. انس��ان‌هاي گرفتار در 
زنجير در غار تنها سايه اش��يا را مي‌بينند و اين 
فيلسوف است كه توجه ايش��ان را از سايه‌ها به 
سمت خود چيزها معطوف مي‌دارد. به عبارتي 
رسالت فلس��فه از منظر افلاطون اين است كه 
نگاه مردم را از محسوسات به معقولات متوجه 
كند. معتبر شدن معقولات در برابر محسوسات 
در فلس��فه افلاطون به زعم نيچه سبب شد كه 
زندگي تحقير ش��ود و واقعيت محسوس امري 
كپي و عكسبرداري از حقايق و در نتيجه غيرقابل 
اعتماد بدل شد. نيچه مي‌گويد اين نهيليسمي 
كه افلاطون بنيانگذارش بود، در قرون وسطاي 
مس��يحي زبان ديني پيدا كرد يعني به تعبير 
نيچه مسيحيت همان فلسفه افلاطوني به زبان 
و براي توده‌هاست كه در آن بار ديگر دنيا تحقير 
شد. نيچه مي‌گويد در دوره مدرن نيز همين كار 
با ايجاد تقابل س��وژه-ابژه رخ داد بدين معنا كه 
در فلسفه مدرن ذهن )س��وبژكتيويته( اصالت 
دارد و به تعبير بركلي ادراك اصالت دارد و تنها 
آنچه مدرك )به فتح ر( است وجود دارد. بنابراين 
در فلسفه مدرن نيز با اعطاي اصالت به معرفت 
و ذهن كه اوج آن ايده‌آليس��م اس��ت، بار ديگر 
زندگي تحقير مي‌شود يعني نوعي راسيوناليسم 
و ايده‌گرايي حاكم مي‌ش��ود كه ب��ه نظر نيچه 
س��ومين مرحله )فاز( هيچ‌انگاري است. اين به 
طور خلاصه تحليل نيچه از س��ه مرحله هيچ 
انگاري در غرب است اما به عنوان شرقي تاريخ 
شرق را از زاويه كويري نگاه نكرده‌ايم، در حالي 
كه به نظر من اريژيناليته يا خودويژگي شريعتي 
اين اس��ت كه به تاريخ خودمان نگريس��ته و به 
تعبير نيچه تاريخ-جغرافيا را كوير ديده اس��ت. 
خود اين مضمون )تم( بيابان شدن از مضامين 
فلسفي است كه هايدگر و هانا آرنت به آن اشاره 
كرده‌اند. البته نيچه نخستين‌بار در »چنين گفت 
زرتش��ت« در فصل دختران صح��را مي‌گويد: 
»كوير مي‌رويد، بدا به حال آنكه كويرها در خود 
پنهان دارد )يا سازد(.« يعني نيچه خطر از بين 
رفتن آبادي را انذار مي‌ده��د و همچنان كه ما 
امروز از مش��كل بي‌آبي رنج مي‌بريم، اين خطر 
را در سطح فرهنگي-تمدني مي‌بيند و هشدار 
مي‌دهد. به عب��ارت ديگر نيچه معتقد اس��ت 
هيچ انگاري باس��تاني مثل بوديسم منفعل بود 
اما هيچ‌انگاري مدرن فعال اس��ت. نيچه خود را 
نيز هيچ‌انگار مي‌بيند و اين را امري مثبت تلقي 
مي‌كند. به همين خاطر اس��ت كه هايدگر در 
كتاب »نيچه« او را به عنوان آخرين فيلس��وف 

نهيليس��ت كه متافيزي��ك را به پاي��ان برده، 
مي‌خواند. ش��ريعتي از زاويه نگرش نهيليستي 
شرق را بررس��ي مي‌كند. هگل در فلسفه تاريخ 
ش��رق را مهد تمدن‌هاي ب��زرگ مي‌خواند، اما 
مي‌گويد چون بيابان است، دوام ندارد. شريعتي 
اما در كوير بالش بيابان را اگر نگوييم فلس��في، 
دس��ت‌كم از منظ��ر انسان‌شناختي-هس��تي 
شناختي خودش بررس��ي مي‌كند. از اين زاويه 
مي‌توان كوير شريعتي را به مثابه سرآغازي براي 
تحليل در نظر گرفت. بررسي من از اين منظر در 

چهار محور صورت مي‌گيرد: 
محور نخست اينكه ما سنتي به نام عرفان 
داريم كه در آن گرايش‌هاي مختلفي قابل تمييز 
اس��ت، براي مثال مي‌توان عرفان اوليه و عرفان 
متاخر از يكديگر را متمايز كرد. شرق‌شناساني 
چون ماسينيون كه بعدا ملهم چهره‌هايي چون 
هانري كربن بودند، قايل به تمايزي ميان عرفان 
نظري )اندلسي با نمايندگي ابن عربي( و عرفان 
عملي )ايراني-خراس��اني با نمايندگي حلاج( 
هس��تند. عرفان خراساني اولا ش��هودي، ثانيا 
مردمي و ثالثا از حيث نظري س��اده‌تر است، در 
حالي كه عرفان ابن عربي فلسفي‌تر است و بعدا 
با تحت تاثير قرار دادن چهره‌هايي چون ملاصدرا 

در ايران نيز اثر گذاشته است و الان ژانر اشراقي	
در مجامع فلسفه سنتي ما وجود دارد كه ميان 
فلس��فه و عرفان گام بر مي‌دارد. آسيب‌شناسي 
اين ژانر نيز اين اس��ت كه نه عرفان اس��ت و نه 
فلس��فه زيرا فلس��فه به معناي نقادي و آزادي 
فكر و محوريت عقل اس��ت. اصولا »فلس��فه« 
)فيلوزفيا( تعبيري يوناني است و اگر سختگيرانه 
بنگريم، آنچه حكمت اسلامي خوانده مي‌شود، 
فلسفه نيس��ت. اما وقتي آن را ايراني-اسلامي 
مي‌فهمي��م، دش��واري‌هايي رخ مي‌دهد. براي 
مثال وقتي لوگوس را به خرد ترجمه مي‌كنيم، 
بايد توجه كنيم كه خرد يك فرشته در دستگاه 
فرشته‌شناس��ي مزدايي اس��ت و وقتي آن را به 
عقل ترجمه مي‌كنيم، بايد در نظر داشته باشيم 

كه اصطلاح عرب��ي »عقل« از عقيل��ه‌اي كه به 
پاي شتر بسته مي‌شود، برمي‌آيد و بيشتر اشاره 
به مهاري دارد ك��ه به اميال و احساس��ات زده 
مي‌شود. در حالي كه لوگوس يوناني در تقابل با 
ميتوس )اسطوره( اس��ت. ميتوس و لوگوس دو 
طريق سخن گفتن هستند؛ اولي سخن گفتن 
به شكل اساطيري يا ديني )توجه داشته باشيم 
كه يونانيان ديني‌ترين ملت بوده‌اند، با اين تفاوت 
كه دين‌شان ويژگي‌هاي بسيار متمايزي از ساير 
اديان دارد( است و دومي غيراساطيري. بنابراين 
وقتي مفاهيم ترجمه مي‌شوند، به تعبير هايدگر 
عبور كردن و تقرر يافتن )هر دو در تعبير آلماني 
ترجمه كردن هست( هر دو رخ مي‌دهد به همين 
خاطر در هر ترجم��ه دو خيانت )يا خدمت( رخ 
مي‌دهد: خيانت از حيث تحريف شدن و خدمت 

از جنبه انتقال فرهنگي. 
ب��ه همي��ن خاط��ر وقت��ي مي‌خواهيم 
عرفان را با فلس��فه‌هاي اگزيستانس مقايسه 
كنيم، بايد مراق��ب اين خلط‌ه��اي معرفتي 
باش��يم. ام��ا در هر ص��ورت لازم اس��ت يك 
ج��دول متناظ��ري از مق��ولات عرفان��ي در 
يك س��و و تعابير و مفاهيم فلسفي در سنت 
اگزيستانسياليس��تي )انضمام��ي( ت��دارك 
ببينيم. نخس��تين و مهم‌ترين اين تناظر آن 
است كه موضوع اين فلس��فه‌هاي انضمامي و 
متعين، »من« انضمام��ي و متعين و منحصر 
به فرد و نه نوع انس��ان يا ماهي��ت امور يا ذات 
 مسائل در كل است، چنان كه ارسطو در بياني 
متافيزيكي-منطقي انس��ان را حيوان ناطق 
يا سياس��ي مي‌خواند و به ماهيت انس��ان در 
كليت آن كار داشت. در حالي كه فلسفه‌هاي 
اگزيس��تانس به »من« در موقعيت مشخص 
اش��اره دارند. به عبارت ديگر ايشان بر خلاف 
دكارت ك��ه مي‌گفت مي‌انديش��م )كوگيتو( 
پس هستم )س��وم(، مي‌گويد هستم )سوم( 
پس مي‌توانم گاهي نيز بينديش��م )كوگيتو( 
و اصالت را با هس��تي مي‌دهن��د. اين رويكرد 
اگزيستانس را اگر در سنت خودمان بجوييم 
درمي‌يابيم ك��ه عرفان در قياس با فلس��فه و 
كلام چنين رويكردي دارد يعني فيلسوفان به 
بحث از ماهيت امور به نحو كلي مي‌پردازند و 
متالهين و متكلمين ني��ز به همين مباحث از 

زاويه ديني مي‌نگرند و به كليات انتزاعي اشاره 
دارند، در حال��ي كه عرفان به م��ن انضمامي 
توجه دارد. اگزيستانس در لغت نيز به معناي 
برون ايس��تايي اس��ت. در اين ن��گاه ويژگي 
وجود انسان توانايي برون ايستايي است. اين 
رويكرد در كوير هم هس��ت يعني ش��ريعتي 
در كوير به ش��خص خودش سوءگيري دارد و 
به اين مي‌پ��ردازد كه من از كج��ا آمده‌ام و به 
كج��ا رفت��ه‌ام و مي‌خواهم از حي��ث تاريخي 
به اي��ن پرس��ش‌ها بينديش��م. ضم��ن آنكه 
رشته اصلي ش��ريعتي تاريخ اس��ت. در كوير 
»من«هاي مختلفي وجود دارد و مش��خص 
نيست كه كدام يك »من« واقعي است. مثل 
بحث چهار زندان انسان كه از »من طبيعي« 
و »م��ن اجتماعي« و »م��ن تاريخي« و »من 
رواني ي��ا نهايي« بحث مي‌ش��ود. ش��ريعتي 
خ��ودش هويت‌ه��اي متفاوت��ي دارد، مثل 
شاندل )ش��مع: ش��ريعتي مزيناني علي( كه 
شخصيتي اس��ت كه در كوير ساخته مي‌شود 
و در گفت‌وگو با ش��خصيت رزاس دولاشافل 
)محراب��ه( اس��ت. بس��ياري از گفت‌وگوهاي 
تنهايي، گفت‌وگوي اين دو نفر است كه هويت 
واقعي‌شان مشخص نيس��ت. به تازگي برخي 
مدعي ش��ده‌اند كه اينها وجوهي از شخصيت 
شريعتي هستند. اينها هم شريعتي هستند و 
هم نيس��تند زيرا گاهي با ايشان اختلاف نظر 
دارد. نظير اين شخصيت‌هاي ساختگي ادبي 
را در كمدي اله��ي دانته يا نام‌هاي مس��تعار 

نويسندگان آثار كركگارد نيز مي‌بينيم. 
دومين خصلت فلس��فه‌هاي اگزيستانس 
بحث فردانيت يا تفريد يا تفرد آدمي يا منحصر 
بودن هر آدمي اس��ت. مش��ابه بح��ث اقبال در 
احيا يا بازس��ازي مي‌گويد: »ه��ر لحظه ذره‌اي 
يگانه اس��ت«. اين بحثي اس��ت كه نام‌انگاران 
)نوميناليست‌ها( در فلس��فه نيز مي‌گفتند و از 
يگانگي )singularity( سخن مي‌گفتند. اين 
مضموني مهم براي فيلسوفان اگزيستانس است. 
 )subjectivity( سومين ويژگي درون‌آختگي
يا حيات دروني است. سوبژكتيويته كي‌يركگارد 
با سوبژكتيويته دكارت تفاوت دارد. نزد دكارت 
سوژه همان كوگيتو يا انديشه يا انديشه‌گر است 
و از عامليت انديشه‌ورز سخن مي‌گويد، در حالي 
كه سوبژكتيويته كي‌يركگاردي حيات دروني و 
معنوي و صميمي فرد است. چهارمين خصلت 
مفهوم حيث التفات��ي )intentionality( يا 
معطوف بودن يا س��وءگيري آگاهي اس��ت كه 
بحثي پديدارشناختي است و ريشه در هوسرل 
دارد اما نزد فيلس��وفان اگزيستانس هم هست. 
به نظر ايشان ما آگاهي كلي نداريم و هر آگاهي، 
آگاهي از چيزي اس��ت. همان ط��ور كه رهايي 
همواره رهايي از يك وضعيت اسارت بار مشخص 
است. تنها خدا رهايي مطلق دارد و رهايي انساني 
و همچنين آگاهي او همواره نسبي و معين است. 
مفهوم حايز اهميت ديگر استعلاست يعني 
وجود انس��ان همواره در بيرون است. البته بايد 
ميان اس��تعلاي متافيزيكي )مثل امر قدس��ي 
و هس��تي و...( و استعلاي اگزيس��تانس تمايز 
گذاشت. فيلسوفان اگزيس��تانس از گذر كردن 
افقي از خود و رسيدن به ديگران يا مرگ سخن 
مي‌گويند. به عبارت ديگر معطوف بودن آگاهي 
به معناي معطوف بودن به موقعيت‌هاي مرزي 
اس��ت. مثلا اينكه انس��ان موجودي زمانمند و 
متناهي است يعني تاريخ مرگ است كه معناي 

زندگي ما را مي‌سازد. 
ش��ريعتي نيز معتقد اس��ت كه در نصوص 
ديني دوگانه‌هاي��ي چون دنيا و عقب��ا نداريم و 
حتي معتقد است كه ما مرگ نداريم، بلكه مردن 
داريم يعني از ديد او جهان متشكل از افعالي يا 
روندهايي است. اين نوع نگرش خاص شريعتي 
به جهان اس��ت كه در متن نگ��رش توحيدي-

وجودي‌اش، مي‌كوشد دو گانه‌هاي متافيزيكي 
را از متن دي��ن بزدايد بنابراي��ن در جهان‌بيني 
توحيدي شريعتي يك جهان بيشتر وجود ندارد. 
غي��ر از اين اس��تعلا و درون مان��دگاري و 
روي‌آوري و جه��ت‌آوري آگاهي و رهايي، يك 
مفهوم ديگر موقعيت‌مندي )به تعبير سارتر( 
اس��ت يعني همه‌چي��ز در ي��ك مكان-زمان 
مقيد اس��ت. اصلا خود انسان به تعبير هايدگر 
»دازاين« )مستقر در يك موقعيت، جا-ستي( 
 )situation(اس��ت. انس��ان در اين موقعيت
به تعبير فيلسوفان اگزيس��تانس غير ديني به 
خود وانهاده شده اس��ت و به تعبير متدينين، 
هبوط كرده اس��ت، يعني خ��دا او را به زمين 
پرتاب كرده اس��ت. اين »پرتاب شدگي« خود 
مبناي بحث آزادي است. انسان در اين جهان 
افتاده اس��ت و اين افتادگي باعث مي‌شود كه 
انسان محكوم به آزادي ش��ود. به تعبير سارتر 
انسان موجودي محكوم به آزادي است، يعني 
راهي جز آزادي ندارد. اين مفه��وم از آزادي را 
بايد در برداشت عرفاني خودمان دخيل كنيم. 
مي‌دانيم كه دو برداشت در بحث جبر و اختيار 
داريم: نخس��ت بينش تقديرگرايانه و جبري 
و ديگري مفهوم اختيارگرايان��ه. اما در نگرش 
اگزيس��تانس- عرفاني آزادي انس��ان را دچار 
بي‌قراري و اضط��راب و دلهره و سرگش��تگي 
مي‌كند كه يك��ي از مفاهيم كليدي فلس��فه 
اگزيس��تانس اس��ت.  يكي ديگر از شاخصه‌ها 
محال انديشي يا پارادوكس��يكال بودن است. 
به تعبير كي‌يركگارد ايمان از مواجهه با امري 
خارق العاده يا خارق اجماع و فراي عقيده رايج 
رخ مي‌دهد. اين رويكرد بعدا در فلس��فه‌هاي 
اگزيس��تانس از طريق صورت‌هاي ادبي مثل 
رمان ممكن مي‌ش��ود، در عرفان نيز اين كار از 
طريق شعر رخ مي‌دهد. در شريعتي نيز كه ناقد 
همزمان سنت و تجدد اس��ت، اولا طنز وجود 
دارد و ثاني��ا مفهوم مهم »نه-نويس��ندگي« يا 
س��كوت يا خاموش��ي وج��ود دارد و مي‌گويد 
حرف‌هايي براي نگفت��ن مهم‌تر از حرف‌هايي 

براي گفتن است. 
ادامه در صفحه 14
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عرفان به مثابه پروژه ‌رهايي‌بخشي
عرفان در ديدگاه ش��ريعتي در تقابل ب��ا آن نوع عرفاني ق��رار مي‌گيرد 
كه مي‌توان آن را عرفان انزوا و عرفان انقطاع نامي��د. در اين عرفان كه با 
چهره‌هايي چون حلاج، بايزيد بسطامي، ابراهيم ادهم و... شناخته مي‌شود 
ما با رنگ‌باختگ��ي و وانهادگي انس��ان، جهان و زندگي روزم��ره روبه‌رو 
هستيم و عارف شخصي است كه با فناي خويش و رها كردن امر دنيايي 
درصدد است تا به بقاي در زندگي الهي دست يابد و بنابراين در اين عرفان 
سوژه‌بودگي انسان و اتكا به خودويژگي‌هاي او مورد انكار واقع مي‌شود و 
عارف صرفا مظروفي محسوب مي‌شود كه الهيات در آن متجلي مي‌شود. 
در اين عرفان رابطه دو قطب يعني عارف و خداوند در مركز توجه قرار مي‌گيرد كه قطب را با ذوب 

شدن تشكيل مي‌دهند. 
 شريعتي در كتاب اسلام‌شناسي آنجايي كه از انواع اليناسيون بحث مي‌كند، عرفان وحدت 
وجودي را به عنوان يكي از عوامل الينه‌كننده و يكي از انواع اليناسيون مورد نقد قرار مي‌دهد چرا 
كه به زعم او باعث مي‌شود انسان از ماهيت و هويت انساني خويش بيگانه شود. از اين رو شريعتي 
در برابر اين عرفان، از عرفاني دفاع مي‌كند كه مي‌توان آن را »عرفان اتصال«، »عرفان انقلابي« و به 
تعبيري »عرفان اين‌جهاني« ناميد. بارزترين خصلت اين عرفان اجتماعي بودن آن يعني ارتباط 
و برهم‌كنشي آن با امر واقع اجتماعي است. شريعتي اين حلقه ارتباط عرفان با امر اجتماعي را با 
داخل كردن قطب سومي ميسر مي‌س��ازد و آن عبارت است از عنصر »ديگري« كه تعابير ديگر 
آن در ادبيات او خلق و مردم )ناس( است. بنابراين عرفان شريعتي از مثلثي تشكيل مي‌شود كه 
خدا، عارف و خلق سه ضلع آن را تشكيل مي‌دهند. با وارد شدن عنصر خلق عرفان از خوداتكايي‌ 
و في‌نفسه ارزش��مندي‌اش يعني عرفان براي عرفان خارج مي‌شود و تبديل به عرفاني معطوف 
به خلق مي‌ش��ود. بنابراين اگرچه در عرفان ش��ريعتي صحبت از نفي خويشتن، مرگ خويش، 
ازخودگذشتگي و ايثار اس��ت )البته نه در معناي منفي صوفيانه‌اش( تمامي اينها در راه و جهت 

ديگري است و اين مساله را به خوبي مي‌توان از بخشي از كتاب نيايش او استنتاج كرد: 
»مرد، جزيره‌اي در خويش، در اقيانوس وجود، تنها و به خويش، اقليمي از چهارسو محدود به 
خويش، بي‌خطر موج، بي‌نياز ساحل، نيلوفري روييده از لجن و سركشيده از آب، اما بي‌آلايش آب، 
شكفته و گسترده در زير بارش خورشيد، مكنده آفتاب. و اكنون اوست كه مي‌تواند زندگي كند، 
تنها با طعام عقيده و شراب جهاد و بميرد شهيدوار... اوست كه چون صوفي نيست، شيعه است، 
بودايي نيست، مسلمان است- در همين معراج تجرد نمي‌ماند، بازمي‌گردد به سوي خاك، به سوي 
»خلق« با كوله‌بار سنگين مسووليت: تا بنگرد بر چهره يتيمي كه بر او به خشونت تشر زده‌اند...« 

)مجموعه آثار8: 113( 
 بر همين مبناست كه در انديش��ه او خودسازي و ديگرس��ازي دو امر ملازم يكديگر قلمداد 
مي‌شود بدين معنا كه شخص حين ديگرسازي در حال خودسازي است و خودسازي يك شرط 
لازم ديگرسازي محسوب مي‌شود و رابطه دو‌سويه‌اي با همديگر دارند. به اين ترتيب اگر در عرفان 
آن‌جهاني خودسازي مستلزم پالودگي خويشتن از ديگر و غير و بنابراين انزواگزيني است در عرفان 
شريعتي خويشتن اساسا مفهومي درهم‌تنيده با ديگري است و خودسازي و حتي خودآگاهي 
با وجود ديگري ميسر مي‌شود و از اين جهت تاكيد مي‌كند كسي مي‌تواند ارزش‌هاي متعالي را 
در خود پديد آورد و به تعبيري خداگونه شود كه با سرنوشت مردم محروم و ستمديده درآميزد و 
چنانچه مي‌بينيم برخلاف عرفان آن‌جهاني -كه وبر هم در سنخ‌شناسي عرفانش بر اين ويژگي‌ آن 
تاكيد مي‌كند- كه در آن بين شيوه زندگي مردم عادي و شيوه زندگي عارفان شكاف و دره عميقي 
وجود دارد در عرفان شريعتي اين شكاف برداشته مي‌شود به گونه‌اي كه تعامل و برهم‌كنشي با 
جامعه و زندگي عامه مردم به عنوان يك پيش‌شرط ضروري و لازم تحقق خويشتن اصيل انسان 
تلقي مي‌ش��ود و از اين رو اين عرفان، عرفاني نزديك به ساحت انساني و حساس به سرنوشت او 
است.  چنانچه بر اساس مباحث فوق بپذيريم كه توجه به سرنوشت ستمديدگان در معناي اخص 
و توجه به سرنوشت توده مردم در معناي اعم يك مفروض اصلي قرائت عرفان اين‌جهاني شريعتي 
محسوب مي‌شود در اين صورت است كه مي‌توان ارتباط آن را با مساله رهايي‌بخشي درك كرد. 

انقلابي« به صراحت تاكيد شريعتي در »خودسازي 
رها ش��ويم نمي‌توانيم به مي‌كند كه »پيش از آنكه 
در زمان خويش و جامعه عنوان يك انس��ان نقشي 
كه در قبال آن احس��اس خوي��ش ب��راي طبقه‌اي 
مي‌كني��م،  بر عه��ده بگيري��م.« اين مس��ووليت 
زعم او آنك��ه در موقعيت ب��دان معناس��ت ك��ه به 
دارد  ق��رار  نمي‌تواند آغاز‌كننده يك ابژه‌بودگ��ي 
چرا كه او بيش از هر چيز كنش رهايي‌بخش باشد 
محس��وب خود معل��ول و محصول  ش��رايطي 
آن را تغيير ده��د. به زعم مي‌شود كه درصدد است 
تحقق اين سوژه‌بودگي و شريعتي آنچه پيش‌شرط 
خود‌سازي انقلابي است. نيز رهايي خويشتن است 
بدون خودسازي انقلابي او تاكيد مي‌كن��د كه فرد 
اجتماعي تا انته��ا پايدار نمي‌توان��د در يك انقلاب 

بماند و نمي‌تواند در مسير رهايي طبقات ستمديده تلاش كند مگر آنكه در جهت رهايي و نجات 
خويش نيز تلاش كرده باشد. اما آنچه بايد در نظر داشت اين خودسازي با خودسازي تك‌بعدي 
صوفيانه متمايز است چرا كه اين خودسازي كه به معناي تكامل بخشيدن به جوهر وجودي انسان 
است جز در ارتباط با جامعه و مردم ميسر نمي‌شود. از سوي ديگر اين خودسازي انقلابي زماني 
مي‌تواند منجر به ايجاد يك سوژه تام كه آغازكننده كار اجتماعي و پيشاهنگ انقلاب توده است، 
شود كه سه بعد اساسي وجود انسان را همزمان و هماهنگ با يكديگر تكامل بخشد و آن سه بعد 
عبارت است از: آزادي، برابري، عرفان. خودسازي كه يكي از اين ابعاد را در نظر گيرد و ابعاد ديگر 
را مورد غفلت قرار دهد به مسخ و تك‌ساحت شدن انسان منجر مي‌شود و يك انسان تام، انساني 
است كه هم‌زمان اين هر سه بعد در او پرورش يافته باشد. از اينجاست كه مي‌توان ارتباط عرفان 
با مساله رهايي‌بخشي را استنتاج كرد: به اين ترتيب كه عرفان به عنوان يك پيش‌زمينه تحقق 
سوژه رهايي‌بخش، نقشي اساسي در فرآيند رهايي‌بخشي اجتماعي ايفا مي‌كند. به عبارتي عرفان 
به عنوان عاملي كه مي‌تواند به انسان اصالت وجود و ارزش وجودي ببخشد و در او خصايلي مانند 
ايثار و ازخودگذشتگي براي »ديگري«- كه به زعم شريعتي يكي از مراحل تكامل معنوي وجود 
آدمي محسوب مي‌شود- پديد آورد، يكي از وجوه و ابعاد اساسي و ضروري است كه بدون آن سوژه 

رهايي‌بخش امكانيت تحقق نمي‌يابد. 
نكته‌‌اي كه بايد بدان توجه داش��ت اينكه عرفان به‌مثابه يك پروژه رهايي‌بخشي در ديدگاه 
شريعتي با نقدي رو‌به‌رو مي‌شود كه دروني اين شيوه خاص قرائت او است. به اين ترتيب كه اگر 
متن »خودس��ازي انقلابي« شريعتي را مخاطب‌شناس��ي كنيم، بدين معنا كه مشخص كنيم 
خطاب آن با چه شخص، قشر و طبقه خاصي است متوجه مي‌شويم خودسازي انقلابي خطابش با 
روشنفكري است كه بايد بدين واسطه به سوژه رهايي‌بخش توده مردم و طبقات ستمديده تبديل 
شود و اين مطلب را مي‌توان از اشارات گوناگوني كه در اين متن آمده است استنتاج كرد از جمله 

جايي كه مفهوم خودسازي در بينش اسلامي را توضيح مي‌دهد و تاكيد مي‌كند كه: 
»چنين تلقي از انسان است كه مي‌تواند به روشنفكر خطاب كند كه مي‌تواني از جبر طبقاتي، 
تاريخي و اجتماعي‌ات رها شوي. چنين برداشتي از انسان است كه مي‌تواند روشنفكران وابسته به 
بورژوازي و اشرافيت و حتي وابسته به پست‌ترين و منحط‌ترين اقشار طبقه بالا را وا دارد كه جامعه 
طبقاتي خويش را از بن رها كنند و با وجود طبقه خويش، يعني دش��من طبقاتي خويش- كه 

رنجبران و ستمديدگان باشد-قرار دهند و توجيه كنند.« )مجموعه آثار2: 137( 
بنابراين اين نكته از متن شريعتي قابل استنتاج است كه عارف عرفان شريعتي روشنفكري است 
كه با پرورش سه بعد اساس��ي وجود انس��ان در خويش يعني عرفان، برابري و آزادي و به عبارتي با 
آشتي دادن س��ارتر، ماركس و حلاج در خود اين قابليت را پيدا كرده است كه در جهت رهايي خلق 
تلاش كند. پرسشي كه مي‌توان مطرح كرد و نقدي كه مي‌توان وارد كرد اين است كه چرا در عرفان 
اين‌جهاني شريعتي كه سرنوشت طبقات ستمديده و محروم هسته مركزي آن را تشكيل مي‌دهد 
از اين مساله سخن به ميان نمي‌آيد كه خود اين طبقات ستمديده به واسطه خودسازي انقلابي به 
سوژه رهايي‌بخش خودشان تبديل شوند؟ چرا نقش ميانجي روشنفكر براي رهايي‌بخشي تا اين حد 
محوريت مي‌يابد؟ به‌گونه‌اي كه ما در سراسر متن خودسازي انقلابي با دوگانه روشنفكر و ستمديده 
كه اولي متولي رهايي‌بخشي دومي است رو‌به‌رو هس��تيم. اينجاست كه مي‌بينيم عارف شريعتي 
كه همان روشنفكر است در مقام شاه-فيلسوف افلاطوني ظاهر مي‌شود يعني كسي كه به واسطه 
شناخت عالم معقولات و عروج به عالم مثل كه حقايق ثابت و لايتغير است از ظلمت غار نجات يافته و 
اين قابليت و توانايي را پيدا كرده كه زندانيان به زنجير بسته غار افلاطوني را نجات دهد. بر اين مبنا اگر 
در عرفان آن‌جهاني، عرفان وجهي »استعلايي« مي‌يابد و بدين گونه از ساحت انساني دور مي‌شود در 
عرفان اين‌جهاني شريعتي، عرفان با سوژه قرار دادن روشنفكر وجهي »نخبه‌گرايانه« پيدا مي‌كند و 
بدين گونه از ساحت ستمديدگان دور مي‌شود. اما نكته‌اي كه بايد بدان توجه داشت اين است كه اين 
مساله پيامد ناخواسته قرائت شريعتي از عرفان اين‌جهاني‌اش است چرا كه آنچه در واقع او از ضمن اين 
صورت‌بندي عرفاني دنبال مي‌كند نزديكي به ساحت زندگي روزمره، شيوه زندگي مردم، در مركز 
قرار دادن سرنوشت محرومان و نجات آنان است اما آنچه در اينجا رهزن است سوژه قرار ندادن خود 

ستمديده به عنوان مسوول و متولي رهايي و نجات خويش است. 

سياست‌نامه
i n f o @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

دريچه

احسان شريعتي

نرگس سوري

سويه‌هاي اجتماعي و سياسي عرفان شريعتي

بازگشت به هبوط در كوير
نه خزيده در خويش و نه بريده از غير

     سوسن‌ش�ريعتي: ش�ريعتي در خودس�ازي انقلاب�ي 
خ�ود را نه به مثابه ي�ك ماهيت و ذات بلك�ه ابداع حقيقت 
مي‌دان�د. خ�ود خالق خويش�تن خويش اس�ت و خ�ود را 
اب�داع مي‌كند. او  الزاما رس�يدن به يك حقيقت مش�خص 
 نيس�ت، بلكه در محضر پرس�ش‌ها و وضعيت‌ه�اي حدي 

قرار گرفتن است

 شـريعتي 
 در برابر

  هيـچ انگاري 
شــرقي

ب�ه نظ�ر م�ن اريژيناليت�ه يا 
خودويژگي شريعتي اين است 
كه به تاريخ خودمان نگريس�ته 
و به تعبير نيچه تاريخ-جغرافيا 
را كوير ديده اس�ت. خود اين 
مضمون بيابان شدن از مضامين 
فلس�في اس�ت. ش�ريعتي اما 
در كوير بال�ش بياي�ان را اگر 
نگوييم فلس�في، دس�ت‌كم از 
منظر انسان‌شناختي-هس�تي 
شناختي خودش بررسي مي‌كند

بازگشت به كويريات



عرفان هميش��ه در مق��ام متهم مي‌نش��يند. 
مته��م ب��ه غفلت‌ورزي��دن نس��بت ب��ه آنچه 
پيرامون��ش رخ مي‌ده��د. البت��ه مي‌ت��وان در 
يك نگاه دقيق‌ت��ر گفت كه عرفان ب��ه دو معنا 
متهم اس��ت: كناره‌گيري از وضعيت يا آش��تي‌ 
با وضعيت. در معناي عامي ك��ه از عرفان مراد 
مي‌ش��ود و تص��ور رايج��ي ك��ه برمي‌انگيزد، 
عرفان همچون مخدري در مواجهه با ش��رايط 
اجتماعي و سياس��ي عمل مي‌كن��د و بالطبع 
هرچقدر اين شرايط حادتر شوند، عرفان‌گرايي 
در جامع��ه رواج بيش��تري پي��دا مي‌كند. اين 
ارتباط متقابل- ش��ايد با ش��واهد قابل استناد 
تاريخي- گويا يك‌بار و براي هميش��ه توانايي 
عرفان و گنجايش‌اش را در مواجهه با وضعيت 
از آن گرفته اس��ت. عرفان توان »رويارويي« با 
بغرنج‌بودگي اجتماعي و سياس��ي را ندارد و به 
محض آنكه عامل اجتماعي قدرت خود را براي 
»تغيير« ش��رايط اجتماعي و سياسي كمرنگ 
مي‌بيند، روي ب��ه عرفان م��ي‌آورد. در چنين 
حالتي ما با يك »عرفان منفعل« سرو‌كار داريم 
كه مي‌خواهيم مس��امحتا آن را ب��ا »عرفان به 
مثابه سنت« همس��و بدانيم. در اين عرفان كه 
بيش از هرچيز متن‌محور اس��ت و دلالت‌هاي 
مش��خص تاريخ��ي و تعين‌يافتگ��ي نهادي و 
عيني دارد، عرفان مبتني بر نوعي »آراس��تگي 
دروني« ‌است كه دس��ت برقضا به همين سبب 
بايد از هرنوع امر دنيوي بپرهيزد. عرفان منفعل 
از مشروعيت‌يافته‌ها، افراد، عينيت‌يافتگي‌هاي 
تاريخي تغذي��ه مي‌كن��د و پيش��اپيش ناظر 
ب��ه »بالقوگي‌ه��اي« ممكن نمي‌تواند باش��د. 
اين عرف��ان همان تص��ور رايجي اس��ت كه از 
عرفان داريم و همان عام��ل برانگيزاننده ما در 
نش��ان‌دادن عرفان- به هر معنايي- در جايگاه 
مته��مِ تثبيت‌كننده »ش��رايط موجود و فعلي 
اس��ت«. اما آي��ا نمي‌توانيم از عرف��ان ديگري 
س��خن بگوييم؟ عرفاني كه با خلاقيت همراه 
باش��د؟ عرفاني كه بيش از آنكه به »آراستگي 
درون��ي« ب��ه معن��اي دست‌شس��تن از دني��ا 
بپردازد، عرفاني باش��د مبتني بر »برس��اخت 
 خود« ي��ا ب��ه عب��ارت بهت��ر »خل��ق خود« 
)creation of the self( . چني��ن عرفان��ي 
نزديك ب��ه همان چيزي اس��ت ك��ه فوكو در 
دوره س��وم فكري‌اش و حي��ن مطالعه »خود« 
در يون��ان باس��تان و بالاخ��ص در رواقيون با 
آن مواجه ب��ود. اين عرف��ان، مي‌تواند مرزهاي 
خود موج��ود را جابه‌ج��ا كند و با ت��وان بالقوه 
برهم‌زدن صورت‌ه��اي تثبيت‌ش��ده خود، به 
بره��م‌زدن ش��كل‌هاي منجم��د واقعيت نيز 
بينجام��د. در اي��ن »عرفان« فعال، م��ا با هيچ 
ازپيش‌تعيين‌ش��دگي‌اي روبه‌رو نيستيم. اين 
عرفان فع��ال مي‌توان��د برهم‌زنن��ده وضعيت 
موجود باش��د و ب��ه مثابه »خوني جوش��ان« 
)تعبير علي شريعتي( درون فرد آن را به تحرك 
علي��ه س��اختارها وادارد. در خوانش پيش‌رو- 
كه مبتني بر نگاه ش��ريعتي در مت��ن عرفان، 
برابري و آزادي است- س��عي مي‌كنيم دست 
روي ديدگاهي در ش��ريعتي نس��بت به عرفان 
بگذاريم كه امكان خوانشي انتقادي را از عرفان 
فراهم كند. با فرض چني��ن امكاني مي‌توانيم 
خود منظومه ش��ريعتي را ني��ز گامي به پيش 
ببريم و به‌طور مثال فهم از ايدئولوژي به مثابه 
مكتب را هم تابع نقد هرن��وع »تعين‌يافتگي« 
بس��ازيم و آن گاه از دل چنين وضعيتي ا‌ست 
كه اين امكان را مي‌يابيم تا انديشه شريعتي را 

بازحاضر‌سازي )re-present( كنيم. 
  خود ب�ه مثاب�ه »ذات« )essence( يا 

 )creation( »خلق«
 در عرفان منفعل و مبتني بر متن، از آنجايي 
كه پاي »اصل‌ها« در ميان اس��ت، بايد هميشه 
حجاب ظاهر را پس زد و ب��ه يك ماهيت ثابتي 
رس��يد كه تنها غبار دنيوي گرفته اس��ت. اين 
ماهيت ثابت، همه انگيزه عارف به سلوك و زهد 
ديني اس��ت. چنين عرفاني، خموش است و در 
دل س��كوت و انزوا و گوشه‌نشيني ممكن است. 
تصوير برهم‌زدن حجاب براي رس��يدن به يك 
من اصيل –ك��ه بازتابنده ذات متعالي اس��ت- 
هميش��ه هويتي مف��روض دارد و مس��يرش را 
براي رسيدن به آن ذات ثابت هميشگي هموار 
مي‌كن��د. اما در عرف��ان فعال، خ��ود هر لحظه 
س��اخته مي‌ش��ود. چنين خ��ودي در مواجهه 
با وضعيت ام��كان ش��كل‌گيري‌هاي گوناگون 
مي‌يابد. اين خ��ود به هيچ‌روي ثابت نيس��ت و 
در كار معماري خود است. چنين خودي عامل 
برهم‌زدن محيط است چرا كه خود نخست مرز 
ثابتي را ب��راي خود تعيين نكرده اس��ت و مدام 
در حال مرززدايي اس��ت. به نظر مي‌رس��د، در 
شريعتي بارقه‌هاي چنين خودي ديده مي‌شود. 
»خ��ود« شريعتي-خويش��تن خوي��ش‌اش- 
خودي »فردي« اس��ت و از تحميل‌‌شدگي‌هاي 
هر اصلي سر باز مي‌زند: »انساني چون شاندل، 
ي��ك روح عجي��ب! روح��ي ك��ه از مايه‌ه��اي 
رنگارنگ و گوناگون پرورده شده است، نژادش 
تركيبي از ن��ژاد زرد و س��امي و آريايي اس��ت 
و فرهنگ��ش از كهنه و نو، ارزش‌ه��اي متضاد و 
متنوع، از شعر و حال گرفته تا منطق و فلسفه، 
از علم ت��ا دين و از سياس��ت تا تص��وف، دلش 
ميعادگاه شرق و غرب و گذش��ته و آينده و دنيا 
و آخرت و خدا و خاك و همه‌چيز و روحش نيز 
موجودي مرموز و بي‌قرار و متلاطم. چه مي‌دانم 
چيس��ت؟ چگونه اس��ت؟ چه كس��ي مي‌تواند 
او را شناخت؟ او در انديش��ه خود نيز مجهولي 
اسرارآميز اس��ت و نامعلوم و آنچه مسلم است: 
نامعي��ن! آن را در كدام تعري��ف ثابت منطقي 
مي‌توان آورد كه در هم��ه حال و همه حالاتش 
صادق باش��د؟ همه ابعادش را ش��امل باش��د. 
ممكن نيست! چه كسي مي‌تواند او را شناخت؟ 
هيچ كس!« )شريعتي، 1388: 32( )مجموعه 

آثار 33. بخش اول( 
 عرفان: به مثابه احس�اس عرفاني يا 

سنت عرفاني؟

 عرفان فعال، عرفان نيرو‌هاست. عرفاني 
كه ق��درت اثرگ��ذاري اجتماع��ي مي‌دهد. 
چني��ن عرفاني بي��ش از آنكه ي��ك »فرم« 
تعين‌يافته باش��د، يك احس��اس در غلياني 
اس��ت كه وضعيت موجود را برنمي‌تابد. اين 
عرفان، روح »تنش« با وضعيت و نه آش��تي 
با آن است. ش��ريعتي از »احساس عرفاني« 
سخن مي‌گويد. اين احساس عرفاني تفاوت 
دارد با پژوهش و مطالعه درباره عرفان نظري 
يا عملي دوره خاص تاريخي. اين احس��اس 
عرفاني به ش��ريعتي اجازه مي‌ده��د تا از آن 
يك عرف��ان فعال بس��ازد. او ب��ا بي‌اعتنايي 
ب��ه س��نت‌هاي عرفان��ي و در واق��ع ع��دم 
پژوهش‌هاي تاريخي عرفاني، درس��ت است 
كه مخاطرات بازفعال‌سازي عناصر عرفاني را 
نمي‌بيند، اما بايد يك مرحله عقب‌تر ايستاد 
و گفت از اساس او نس��بتي با عرفان به مثابه 
»س��نت« ن��دارد. عرفان به مثابه »س��نت« 
دست وپاي شريعتي را مي‌بندد، نه‌ تنها به او 
امكاناتي نمي‌دهد، بلكه پروژه او را در محاق 
عرفان‌شناسي اس�لامي خاموش و مسكوت 
مي‌گذارد. اما عرفان شريعتي مي‌خواهد يك 
عرفان سازنده باش��د. بنابراين او از احساس 
عرفان��ي س��خن مي‌گوي��د. اين احس��اس 
عرفاني، برانگيزاننده ارزش، معنويت، شور، 
روح است و به نظر مي‌رس��د در تنافي با هر 
چيزي اس��ت كه از جنس ماترياليته است و 
مادي اس��ت. اين احس��اس عرفاني در عصر 
مدرن هم مي‌تواند تداوم يابد. اين احس��اس 
عرفاني وجه��ي س��وبژكتيو دارد و از جنس 
نيرو اس��ت و نه از جنس ايده. شايد در مقام 
مقايس��ه بت��وان آن را با »احس��اس ديني« 
دوركهيمي مقايس��ه ك��رد؛ احساس��ي كه 
برآمده از س��ويه‌هاي فكري انديشه نيست و 
بنابراين از دام ص��دق و كذب مدعا مي‌‌جهد. 

اين احس��اس همان ش��وري اس��ت كه فرد 
دين‌دار هميش��ه با خود دارد؛ ش��وري براي 
تغيير. شوري براي قانع‌نشدن به آنچه هست، 
شوري براي طلب‌كردن آنچه نيست و آنچه 

تاكنون محقق نشده است. 
  عرف�ان، آزادي و برابري »ج�داي از 

فرماسيون‌هاي تاريخي‌شان«
ش��ريعتي مي‌گوي��د: » بزرگ‌تري��ن فاجعه 
اين است كه انس��ان، در تكيه به پرستش و عشق 
و عرف��ان، كه عامل ي��ك جهان‌بين��ي متعالي و 
معني‌دار و يك وجود تكامل‌يافته و پرارزش است 
و به انسان معني مي‌دهد، گرفتار زهد‌گرايي شد 
و در طلب آزادي گرفتار س��رمايه‌داري ش��د و در 
عشق به عدالت گرفتار نظام ماركسيستي‌اي شد 
كه در آن نخس��تين چيزي كه نفي ش��ده است، 
آزادي انس��ان و ارزش وجودي انس��ان اس��ت«. 
)همان، 48( شريعتي زماني كه اين ارزش‌ها را از 
فرماسيون‌هاي تاريخي‌شان جدا مي‌كند و سعي‌ 
دارد تا نش��ان دهد ارزش‌هايي كه در اين نظام‌ها 
گرفتار آمدند، به واقع به ضد خودشان بدل شدند، 
در پي آن نيس��ت تا آنها را »اس��تعلايي« سازد، 
بلكه اين جداسازي از فرماسيون‌هاي تاريخي به‌ 
يك معنا دوباره فعال‌س��ازي آنها در تاريخ است. 
ش��ريعتي براي آنكه دوباره به اي��ن ارزش‌ها براي 
س��اخت فرم‌هاي تاريخي »ديگر« نيرو ببخشد، 
آنها را از وضعيت بالفعل‌ش��ان ره��ا مي‌كند. اين 
كار بسيار متفاوت است با كاري كه عرفان‌گرايي 
از نوع كربن دس��ت ب��ه آن مي‌زن��د. او »فرم‌هاي 
تحقق‌يافته تاريخي« را نفي نمي‌كند، بلكه اساسا 
خود »تاريخ« را زير س��وال مي‌برد. وي نه تنها به 
خود ارزش‌ها وجهي استعلايي مي‌دهد، بلكه خود 
تاريخ را هم »فراتاريخ« و بنابراين استعلايي در نظر 
مي‌گيرد و با اين رويكرد، چشم خود را بر ارزش‌ها 
به‌مثابه »نيروهاي پيش‌برن��ده« تاريخ مي‌بندد. 
براي ش��ريعتي، عرفان و براب��ري و آزادي، جداي 
از آنكه بايد از فرماس��يون‌هاي تاريخي‌شان فراتر 
روند، به جهت دچارنشدن به همان اشكال تاكنون 
محقق تاريخي بايد دوش��ادوش يكديگر حركت 
كنند. نكته قابل توجه آن اس��ت كه شريعتي باور 
دارد اگر احس��اس عرفاني از بين برود- چنان‌كه 
در اروپاي قرن هجدهم از بي��ن رفت- و جايش را 

مي��ل ب��ه آزادي فرا 
بگي��رد، در نهاي��ت 
سر از س��رمايه‌داري 
درمي‌آوريم. بنابراين 
آزادي اگ��ر »ب��راي 
قتل احساس عرفاني 
در  استخدام شود«، 
سرمايه‌داري  نهايت 

به بار مي‌آيد. )همان، 47( 
  احس�اس عرفان�ي ب�ه مثاب�ه خون 

جوشان
 احس��اس عرفاني در غليان اس��ت. ش��بيه 
همان احس��اس ديني‌اي ك��ه دوركهيم براي 
جامعه در لحظات خاصي مث�لا لحظه انقلاب 
قايل بود. اين احساس عرفاني كه از آن به خون 
جوش��ان تعبير مي‌ش��ود، برهم‌زننده نظم‌ها و 
محدوده‌ها و تعين‌يافتگي‌هاس��ت: »وقتي كه 
اين نطفه عشق )اين احس��اس عرفاني( در روح 
نسل جوان ما وارد ش��ود، اين سرم ذوق خدايي 
وارد شود، توي خون‌ش��ان جريان پيدا مي‌كند 
و چون اين خوني نيس��ت كه آنه��ا را به انزواي 
معبد بكشاند، بلكه خوني است كه از يك طرف 
همان‌طور كه مثل حلاج توي خاكس��ترش هم 
مي‌تپد، همان‌ ج��ور در ميدان دع��وا و تبديل 
به خ��ون ابوذر مي‌ش��ود در دعواي يك ش��عار 
اقتص��ادي. اين خون در مت��ن زندگي مي‌افتد، 
در متن سرنوشت بش��ر مي‌افتد، در متن توده 
مي‌افتد، در متن نياز زم��ان مي‌افتد«. )همان، 
55( اين خون عرفاني »يك انزواطلبي صوفيانه 
نيس��ت، يك خون عرفاني اس��ت كه در همان 
حال كه عاشقانه و عرفاني است، در همان حال 
مجاهد اس��ت و در همان همان مسوول عدالت 
اس��ت و در همان حال آزادي‌خواه اس��ت و در 
همان حال مسوول مردم است« و )همان، 56( 
عرفان شريعتي بايد موتور محرك باشد. درست 
مثل آزادي كه معطوف ش��دن به خود اس��ت و 
برابري كه معطوف شدن به از بين بردن فاصله 
طبقاتي. ح��الا مذه��ب و دي��ن مي‌تواند يكي 
از »جلوه«ها و تجلي عرفان باش��د، اما هرگز با 

احساس عرفاني اين‌همان نيست. 
  عرفان، غيب است

 آنچه به ما اجازه مي‌دهد تا عرفان شريعتي 
را عرفاني »بي‌اتكا به ذات« صورت‌بندي كنيم، 
جايگاه مفهوم غيب در اين عرفان است. قاعدتا 
»غيب« بيشتري قرابت را با »ذات« دارد. براي 
رس��يدن به غيب، درس��ت مانند درنظرگيري 
ذات، بايد از »نمود«ها فراتر رفت. بنابراين غيب 
با نوعي احس��اس امر متعالي همراه اس��ت و به 
همين جهت يكي از معاني مستحكم باور ديني 
است. اما در شريعتي غيب مفهومي است براي 
هر نياز متعالي به فراتر رفتن از آنچه هس��ت. او 
مي‌گويد كه »عرفان تجلي فطرت انسان است 
براي رفتن به غيب، كش��ف و شناخت غيب. اما 
غيب كجا است؟ جواب به اين سوال ما را دوباره 
به يك فرقه خاص و مكت��ب عرفاني و صوفيانه 
خاص مي‌ان��دازد. به‌طور كل��ي مي‌گويم آنچه 
مشترك اس��ت اين اس��ت كه نوع انسان اصولا 
غيب‌جو است و اساسا عامل حركت و تكاملش 
هم همي��ن غيب‌جويي اوس��ت.« )همان، 62-

63( او در راستاي آنكه مفهوم غيب را از مفهوم 
سنتي آن جدا كند، از داستايوفسكي و سارتر و 
آلبركامو سخن مي‌گويد كه حتي اگر »به لحاظ 
فكري مادي هس��تند، به لح��اظ روحي مادي 

نيستند«. )همان، 64( 
تلقي ش��ريعتي از غي��ب، تلقي ام��ر غايب 
)the absent( اس��ت. اي��ن امر غاي��ب كه به 
واقع چيزي است كه نيس��ت. يا به عبارت بهتر 
به‌واس��طه نيس��تي‌اش، يك »بودن در خود« 
اس��ت. اين نيس��تي را طلب‌كردن، ب��ه معناي 
گش��ودن افق‌هاي ت��ازه روي وضعيت تاريخي 
اس��ت. براي »ام��كان« تصور‌ك��ردن وضعيتي 
بهتر، چاره‌اي نداريم ج��ز آنكه »امر غايب« را با 
تمام وجود در ذهن بپرورانيم. آلن بديو، مفهوم 
رخداد- امكان برهم‌زدن نظم طبيعي و موجود- 
را در دل مفهوم »نيس��تي« پل رسول مي‌بيند. 
با فرض چنين »نيس��تي«اي م��ا مي‌توانيم از 
حقيقت س��خن بگوييم. اين »نيس��تي« شرط 
امكان فراتر رفتن از نظ��م موجود و طرح‌افكني 
نظم��ي ديگر اس��ت. »نيس��ت«ها برس��ازنده 
»نيس��ت«ها  دل  از  رخ��داد  و  حقيقت‌ان��د 
س��ربرمي‌آورد: »راديكال‌ترين عبارت در زبان 
پولس رسول بي‌شك جمله ذيل است: »خداوند 
آنچ��ه ك��ه نيس��ت )ta me onta( برگزيد تا 
آنچه كه هس��ت )ta onta( نيس��ت گرداند«. 
اين واقعيت كه رخداد مسيح به‌عوضِ هست‌ها 
نيس��ت‌ها را برمي‌انگي��زد تا بر وج��ود خداوند 
گواهي دهند و اينكه رخداد مسيح ملغي‌كننده 
چيزي است كه همه گفتارهاي پيشين هست، 
يا موجود مي‌انگاش��تند نش��انگر ابع��اد قيام يا 
براندازي هستي‌شناختي‌اي است كه پادفلسفه 
پل مبلغان يا مب��ارزان را بدان دعوت مي‌كند«. 

)بديو، 1386: 72( 
بي‌ترديد چنين خوانش��ي از مت��ن عرفان، 
برابري و آزادي، خوانشي »ممكن« است. حتي 
اگر سويه‌هاي متناقض آنچه در بالا گفته شد در 
سخنان شريعتي و انديشه‌اش لابه‌لاي مفاهيم 
ديگرش پيدا ش��وند، اين خوان��ش ممكن زير 
سوال نمي‌رود. به هرروي با تصديق سويه‌هاي 
متضاد انديش��ه‌ اس��ت كه ام��كان پيش‌بردن 
پروژه انديش��ه متفكر پيش مي‌آي��د. تناقضات 
اس��ت كه امكان‌هاي تازه را مي‌گش��ايد. نبايد 
از اين تناقضات هراس داش��ت يا به صرف آنكه 
تضادي ميان يك انديش��ه و انديشه ديگر يك 
متفكر نمايان شود، ش��اهد و گواهي براي نقض 
يكي به‌واسطه ديگري پيدا كرد. حين مواجهه با 
انديشه‌هاي متضاد بايد يادمان باشد كه با شرح 
نقادانه روبه‌رو هس��تيم كه متضمن بازس��ازي 
عامدانه ي��ك س��ويه انديش��ه و ناديده‌گرفتن 

عامدانه سويه ديگر آن است. 
پي‌نوشت در دفتر روزنامه موجود است

ايدئولوژي به اين خطري ك��ه متوجه ايدئولوژي 
است متوجه مي‌ش��ود و مي‌گويد ايدئولوژي‌اي 
كه صرفا معطوف به عمل اس��ت، مشكل دارد. به 
همين خاطر در خودسازي انقلابي سه‌گانه مبارزه 
اجتماعي-كار- نيايش را مي‌سازد. عرفان شريعتي 
چنان كه مهسا گفت، عرفاني است كه به آشتي با 
جهان فرا نمي‌خواند بلكه با تنش تعريف مي‌شود 
و به جنگ مي‌رود. بنابراين در اين تعريف مومن 
و فرد عارف موجودي پر تنش است. البته منظور 
از پر تنش پر تناقض نيست، بلكه ايمان به مثابه 
تنش تعريفي است كه كي‌يركه‌گور از ايمان دارد 
و ايمان را جست‌وجوي قطعيت و نه خود قطعيت 
مي‌دان��د و بنابراين همواره دس��تخوش قبض و 
بسط، كسوف و خس��وف و... اس��ت. البته درباره 
قبض و بسط شريعتي معمولا به كوير ارجاع داده 
مي‌ش��ود، ‌در حالي كه بحث كويريات محدود به 
كوير نيست. البته هبوط و گفت‌وگوهاي تنهايي 
بخش‌هاي مسلم كويريات هس��تند، اما ‌اي‌بسا 
بسياري از اسلاميات ش��ريعتي، جزو كويريات او 
محسوب مي‌شوند. مثلا حج كاملا كويري است. 
اگر بگوييم »كويري« نوعي از آگاهي مرزي است، 
مي‌بينيم كه بسياري از تعابير و جملات حج ذيل 
آن قرار مي‌گي��رد. او در تجربه حج مي‌گويد قرب 
هست، نيل نيست، الي‌الله هست، في‌الله نيست 
و... يا حتي دقيق‌تر مي‌گوي��د در دو حج )عمره و 
تمتع( در مرحله اول ايمان مومن رو به قبله حركت 
مي‌كند اما از مرحل��ه‌اي به بعد قبله در قفا نهادن 
اس��ت، يعني در تجربه حج تجربه ديني از جايي 
پشت به قبله ادامه پيدا مي‌كند، يعني فراتر از دين 
همچون يك چارچوب مشخص تاريخي مي‌رود. 
يعني ايمان نه تنها بر اساس تنش تعريف مي‌شود، 
بلكه با پشت سر گذاشتن قبله فراتر مي‌رود. به اين 

معنا عرفان شريعتي فراتر از تعلق به دين تاريخي 
است. او در مقام ابراهيم مي‌گويد تو معمار كعبه 
ايمان خويش باشد. به چه معنا تجربه ديني قبله 
در قفا نهادن است؟ تجربه ديني در نگاه شريعتي 
كاملا سلسله‌مراتبي است، به همين دليل آگاهي 
نيز سلسله مراتبي اس��ت. او مي‌گويد اين آگاهي 
مثل خ��وردن ميوه ممن��وع اس��ت. او مي‌گويد 
كوير از جنس خوردن ميوه ممنوع اس��ت و آن را 
به همه‌كس توصي��ه نمي‌كنم، ب��ه خصوص در 
جامعه‌اي كه خ��وردن ميوه‌هاي مج��از ممنوع 
است، ‌توصيه به خوردن ميوه ممنوع غلط است. 
منظور او اين اس��ت كه ما هب��وط كرده‌ايم و به 
برهوت كوير پرتاب شده‌ايم. من نمي‌خواهم بگويم 
كه خوردن ميوه ممنوعه تجربه گسس��ت از امر 
قدسي است، بلكه تجربه آن چيزي است كه مهسا 
به درستي اشاره كرد و اتفاقا هدف من اين است كه 
بگويم دنياهاي شريعتي تا چه اندازه هم‌پوشاني 
دارد. او در خودس��ازي انقلابي خود را نه به مثابه 
يك ماهي��ت و ذات بلكه اب��داع حقيقت خويش 
است. خود خالق خويش��تن خويش است و خود 
را ابداع مي‌كند. بنابراين اگر تجربه ديني شريعتي 
ابداع مدام خويشتن اس��ت يا رابطه‌اي پرتنش و 
مدام با امر قدسي، در نتيجه عرفان شريعتي الزاما 
رسيدن به يك حقيقت مش��خص نيست، بلكه 
در محضر پرس��ش‌ها و وضعيت‌هاي حدي قرار 

گرفتن است. البته بحث‌هاي متفاوتي درباره نوع 
عرفان )خراس��اني يا عراقي( در مي‌گي��رد و... به 
خصوص الان كه نوع��ي از عرفان‌گرايي به هدف 
رها كردن شريعت متداول شده است. اما اگر اين 
تعاريف كلاسيك را كنار بگذاريم، لازم نيست كه 
از الگوي اين عرفان صحبت كنيم. براي من جالب 
بود كه جوهره اصلي بحث خانم سوري اين بود كه 
در عرفان شريعتي بايد مشخص شود كه موقعيت 
ديگري چيست و اين ديگري جزو تجربه عرفاني 
است و نبايد حذف شود. خود شريعتي مي‌گويد 
نه خزيده در خويش و نه بريده از غير. خانم مهسا 
نيز به درستي اشاره كرد كه تجربه ايمان پرتنش 
است و در نتيجه مدام دست‌اندركار خلق دوباره 
خويش است. به همين دليل اگر اين خودسازي 
انقلابي كه براي مجاهد ساخته شده را از يك سو 
و كويرياتي كه براي كس��ي كه در خانه نشسته و 
عزلت گزيده از س��وي ديگر را با هم جمع كنيم، 
شاهديم كه اين مباحث به هم ربط پيدا مي‌كند. 
بنابراين اگر قرار اس��ت كه تجربه ديني )نيايش( 
تجربه‌اي پر تنش باش��د و تجربه‌اي از مجاهدي 
باش��د كه همين جا و هم‌اكنون عمل مي‌كند و 
در نتيجه‌اي بسا تغيير سياسي هم خواهد آورد، 
قرار نبود كه 35 س��ال بعد بگوييم كه شريعتي 
وقتي از ايدئولوژي صحب��ت مي‌كند، ‌منظورش 
يك موجودي كه حساب و كتاب مي‌كند و صرفا 
معطوف به عمل است نيس��ت و وقتي شريعتي 
از بازگش��ت به خويشتن س��خن مي‌گويد، يك 
خويشتني است كه پس از عصيان عليه خويشتن 
كه هب��وط كلا عصيان عليه خويش��تن اس��ت، 
برمي‌خيزد و در نتيج��ه هبوط يك هويت‌گرايي 
نيس��ت كه از آن بنيادگرايي اس��تخراج شود. از 
آنجا كه ما اين دنياه��ا را در كنار هم نخوانده‌ايم و 

نفهميده‌ايم، در نتيجه برخ��ي فكر مي‌كنند كه 
براي احيا )ريكاوري( به شريعتي مراجعه مي‌كنيم 
و مي‌خواهيم يك چيز لايت و خنثي ارايه كنيم. 
اين در حالي اس��ت كه كوير در زمان انتش��ار به 
صورت نوشته‌هاي كسي كه بريده و حوصله‌اش 
سر رفته فهميده شد و در خلوت خودش اينها را 
فهميده اس��ت. در حالي كه اين دنياها اينچنين 
روبه‌روي هم ق��رار ندارند كه ما مجبور به انتخاب 
ش��ويم. اين دنياها در امتداد هم هس��تند و خود 
شريعتي بهتر از هر كس��ي به اين موضوع اشاره 
مي‌كند. از او مي‌گويند چطور مي‌ش��ود كس��ي 
هم شهادت را بگويد و هم كوير را بنويسد؟ دكتر 
مي‌گويد براي اينكه به ش��هادت نايل شوي، بايد 
از كوير بگذري. بنابراين از متن ش��ريعتي الزاما 
مجاهدي كه به حقيقت‌هاي سفيد و سياه يك‌بار 
براي هميشه معتقد اس��ت، ‌استخراج نمي‌شود، 
و اتفاقا چون تجربه تنش در او زنده اس��ت، تن به 

شهادت نيز مي‌دهد. 
از دوركهيم تا شريعتي

يك��ي ديگ��ر از حاض��ران جلس��ه گفت كه 
بايد مي��ان احس��اس عرفاني و احس��اس ديني 
تمايز گذاش��ت. وي گفت: براي اميل دوركهيم 
احساس ديني وجه مناسكي دارد و براي تثبيت 
جامعه از وجه مناسكي دين صحبت مي‌كند كه 
برايش خيلي پررنگ است. در حالي كه احساس 

عرفاني چنين ويژگي ندارد. بحث بعدي موضوع 
غيبت اس��ت. ما در غيب با فقدان مواجهيم و در 
اين حالت براي اينكه بتوانيم احس��اس عرفاني 
را در نظ��م نمادي��ن اجتماعي قرار دهي��م، بايد 
فرآيندهايي توضيح داده شود. بايد اين فرآيندها 
مش��خص ش��ود و ما بيش از حد به عرف��ان پناه 
ببريم.  از ديگ��ر انتقادات مورد بحث كه بيش��تر 
ناظر به بحث احس��ان ش��ريعتي بود، ‌آن بود كه 
مقاربت‌ها و مماثلت‌ها ميان انديشه اگزيستانس 
و عرفان ش��ريعتي يك تفاوت اساسي نيز دارند و 
آن اين اس��ت كه در انديشه اگزيستانس مفاهيم 
و مضامين در بستر يك س��نت فلسفي به روش 
فلسفي )انتقادي( صورت‌بندي مي‌شوند، يعني 
مفاهيم عقلانيت فلسفي را نيز به همراه دارند كه 
در ضمن آن عقلانيت قابل نقد يا دفاع هستند، اما 
اين مضامين در متن شريعتي به چنين سنجشي 
دچار نشده‌اند و به همين خاطر شايد نتوان كوير 
شريعتي را با بياباني كه نيچه از آن سخن مي‌گويد 
مقايس��ه كرد. به عبارت ديگر م��ا در فقدان آن 
پشتوانه نظري مي‌توانيم هر تاويلي از كويريات به 
مثابه متني براي بيان تجربه زيسته يا ابزاري براي 

كنشگري عرفاني يا... داشته باشيم. 
شريعتي متفاوت از چه گوارا

نرگ��س س��وري در پاس��خ ب��ه انتق��ادات 
مربوط به خ��ودش گفت: م��ن در بحث خودم 
به متن ش��ريعتي ني��ز ارج��اع دادم، يعني اولا 
در بيان نقدهاي ش��ريعتي به عرفان س��نتي به 
اسلام‌شناس��ي ارجاع دادم و ثاني��ا جايي كه به 
پيوند عرفان و مساله رهايي‌بخش اشاره كردم، 
مشخصا به متن خودسازي انقلابي متكي بودم. 
ضمن آنكه به جاي ارجاع و احضار ساير متفكران 
عمدتا به دنبال اي��ن بودم كه تناقض انديش��ه 
شريعتي را از انديشه خودش بيرون بكشم وگرنه 
مي‌شد مثلا بحث شريعتي را با بحث بنيامين كه 
بسيار مشابهت دارد، مقايس��ه كرد. وي در ادامه 
به بحث ديگري در انديشه شريعتي پرداخت و 
گفت: شريعتي به‌طور مشخص در اسلام‌شناسي 
مفاهيم ناس و‌الله را در كنار ه��م قرار مي‌دهد و 
اين وجه تمايز مشخص شريعتي با ماركسيستي 
اس��ت كه به تعبيري از مفهوم خلق اس��تفاده 
مي‌كند. اين قرابت و هم‌س��ويي مفهوم خلق و 
ناس با خداوند در انديش��ه شريعتي بسيار مهم 
و قابل استخراج از بحث اوس��ت. يعني ما از يك 
س��و رابطه عارف-ديگ��ري را داريم و از س��وي 
ديگر شاهديم كه اين ديگري در بر هم كنش با 
خداس��ت. بنابراين به نظر من اين نكته‌اي است 
كه شريعتي را مي‌توان از س��اير مبارزاني چون 
چه گ��وارا متمايز كرد.   مهس��ا اس��دالله‌نژاد در 
پاس��خ به انتقادات گفت: اولا بايد مشخص شود 
كه مواجهه با ش��ريعتي چگونه اس��ت؟ پيش از 
آن البته مشخص شود كه اصولا چه مواجهه‌اي 
با انديشه داريم. مي‌توان ش��ريعتي را شرح داد 
يا وجوهي از انديش��ه او را متمايز كرد، اما وقتي 
مي‌خواهيم با شريعتي فكر كنيم و مفهوم‌سازي 
كنيم، از طريق شرح نمي‌توان كاري كرد. با تفكر 
زماني مي‌توان مفهوم‌سازي كرد كه با آن درگير 
شد و به آن اداي س��هم كرد و در تفكر مشاركت 
ك��رد. )contribute( در مش��اركت ناگزي��ر 
از انداختن وجوهي از انديش��ه هس��تيم و اين 
خصلت تفكر است. زماني كه از احساس عرفاني 
در ش��ريعتي صحبت مي‌كردم، كاري به وجوه 
ديگر عرفان از ديد او نداش��تم و صرفا به وجهي 
كه اشاره شد، پرداختم، زيرا مي‌خواستم درباره 
عرفاني كه ب��ا پروژه اجتماعي-سياس��ي رابطه 
دارد، بحث كنم و نشان دهم كه عرفان شريعتي 
صرفا ب��راي همه جامع��ه اس��ت. دوركهيم در 
س��خنراني آخرش بعد از صور، با احساس ديني 
كار دارد و مي‌گويد ك��ه هنوز عنصري در جهان 
مدرن هس��ت كه جهان را به حركت وا مي‌دارد 
و نويد‌دهنده اخلاق آينده اس��ت و مي‌تواند در 
جهان به ظاهر ب��دون آرمان ما، آرمان‌زا باش��د. 
دوركهي��م از احس��اس ديني ح��رف مي‌زند و 
مي‌گويد اين احس��اس امري از جنس نيرو و نه 
ايده‌هاس��ت. من زماني كه خودسازي انقلابي و 
متن عرفان-برابري و آزادي را ديدم، احس��اس 
كردم كه اصطلاح احس��اس عرفاني ش��ريعتي 
مشخصا به معنايي كه دوركهيم از احساس ديني 
ياد مي‌كند، نزديك مي‌شود. اما در مورد عنصر 
اساسي عرفاني مي‌توان به تعبير بديويي از بر هم 
زدن امور ي��اد كرد. اين همان رخ��داد يا فيضي 
است كه ش��ريعتي نيز از آن به عنوان غيب ياد 
مي‌كند، امري كه نيست براي تغيير آنچه هست. 
بنابراين عرفان سياس��ي را مي‌توان نوعي موتور 

متحركه و نيرويي تازه را به ميدان آوردن خواند.

 تدوين مجموعه آثار شريعتي و برگزاري سالگردها 
در گفت‌وگو با امير رضايي

از اينجا كه من ماندم، ادامه بده
  كبوتر  ارشدي /

در بنياد فرهنگي دكتر شريعتي و با لطف دكتر سوسن شريعتي، به يادواره‌هايي دسترسي 
پيدا كردم كه به مناس��بت س��الگردهاي شريعتي در س��ال‌هاي متمادي، توس��ط تعدادي از 
علاقه‌مندان و دوستداران او منتشر شده است. نخستين ويژه‌نامه در يكمين سالگرد، به تاريخ 
57/7/3 با آثاري از احسان شريعتي، حسن حبيبي، شعري از شفيعي‌كدكني با عنوان »آن مرغ 
فرياد و آتش« علي اصغر حاج سيد جوادي و . . .  با عنوان »خط سرخ شهادت« انتشار يافته بود. 
مطالب يادواره‌ها در آن س��ال‌ها از پراكندگي و تنوع موضوعي پيرامون سرفصل‌هايي از نظرات 
شريعتي برخوردار است. يادنامه دكتر شريعتي با عنوان دفتر دوم توسط كتابفروشي طلوع مشهد 
و تعدادي از علاقه‌مندان دكتر منتشر شده كه شامل بيانات استاد محمدتقي شريعتي و وصيت 
دكتر است. در اين وصيتنامه آمده است: »آنچه نگرانم كرده است، ناتمام مردن نيست. مردن اگر 
خوب انجام شود، ديگران كار را تمام خواهند كرد، ترسم از نفله شدن است« و جايي ديگر در اين 
متن تاكيد كرده است: »از اينجا كه من ماندم، ادامه بده«...  چنانچه به گفته خودش »صحبت از 
يك كار عالمانه نيس��ت و نه صحبت از يك كار عاقلانه، بلكه اساس��ا بحث بر سر كاري عاشقانه 
است«، دوستدارانش كه در سال‌هاي بعد شمع راه او را روشن نگه داشتند اذعان كردند كه اين 
همه به واسطه همين عشق بوده است.  در بين آثاري كه ورق مي‌زدم از جمله به دفتري با عنوان 
»كدامين راه سوم؟« برخوردم كه سخنراني‌هاي مراسمي در منزل خود دكتر در آذرماه 1359 
بود با مطالبي از علي تهراني، حاج سيد احمد خميني، پوران شريعتي رضوي، خانم متحدين و 
خانم رضايي. اين دفتر توسط كانون ابلاغ انديشه‌هاي شريعتي منتشر شده است.  در اين بازنگري 
آرشيو بنياد بود كه به نام »امير رضايي«، فردي كه به واسطه همان عشق يكي از دست‌اندركاران 
تدوين مجموعه آثار علي شريعتي بوده است، برخوردم. كسي كه با همكاري مجيد شريف و دو، 
سه نفر ديگر، در طول چهار سال 26 جلد از آثار شريعتي را تدوين، اديت و منتشر ساخته است. 
امير رضايي پژوهشگري است كه گرچه اكنون شايد بسيار كمتر از آنچه انجام داده، آرام به نظر 
مي‌رسد اما در طول سال‌ها شور و عشقي بسيار او را علاقه‌مند و دوستداري باسابقه ساخته است.  
پاي صحبتش نشستم و گفت: »سالي كه شريعتي در گذشت پاريس بودم. اما از سال 58 تا اوايل 
63 با همفكري و همكاري زنده‌ياد مجيد شريف و نظارت پوران شريعت‌رضوي، درصدد انتشار 
مجموعه آثار دكتر شريعتي برآمديم. در اوايل سال 63 بود كه آثار شريعتي توسط ما تدوين نهايي 
شده بود. مجيد شريف و من توانستيم از س��ال 58 تا اوايل 63، از مجموعه آثار 9 تا 35 را آماده 
انتشار كنيم. پروژه سنگيني بود و به ياد دارم كه گاهي روزانه 14 ساعت كار مي‌كرديم، با چنين 
تلاشي بود كه توانستيم نزديك به 10 هزار صفحه يعني 26 جلد را در طول چهار سال منتشر 
كنيم. جوان بوديم و عاشق شريعتي و مشتاقانه كار مي‌كرديم. لازم است يادآوري كنم كليد اين 
كار در ذهن ما زماني خورد كه اول انقلاب در ايران »احسان شريعتي« را ديدم، با او پيش از اين در 
پاريس آشنا شده بودم. او گفت: »بهترين كار در حال حاضر انتشار مجموعه آثار است چراكه دكتر 
حبيبي ديگر مايل به ادامه كار نيست.« آن سال‌ها دكتر حبيبي هشت جلد از مجموعه را تدوين و 
در فرانسه منتشر كرده بود تا زماني كه انقلاب شد، چهار جلد ديگر را هم تدوين كرده بود اما به 
دليل اينكه ديگر به شريعتي تمايلي نشان نمي‌داد دست از ادامه كار كشيده بود. وقتي فرزندان 
دكتر پيگير اين چهار جلد شده بودند ايشان اعلام كرد اين چهار جلد از مجموعه آثار از ماشينش 
دزديده شده است. اين گونه بود كه »احسان« پيشنهاد تدوين و انتشار مجموعه آثار را داد و پوران 
خانم هم موضوع را طرح كرد و ما حاضر ش��ديم كه تمام وقت كار كنيم. درگروه ما چند نفر هم 
نيمه‌وقت كار مي‌كردند ك��ه ادامه ندادند و دو ج��وان هم بودند كه در اس��تخراج منابع كمك 
مي‌كردند. در ادامه اين عشق و كار مدام بود كه سال 63 به ديدار دكتر سامي رفتم. به ياد دارم كه 
ايشان وقتي فهميد من هم در كار تدوين اين مجموعه عظيم بودم، گفت: »فكر نمي‌كردم شما 
اينقدر جوان باشيد، اين كار شما در نوع خودش يك انقلاب فرهنگي بوده است.« ايشان درست 
مي‌گفت، در واقع براي انجام چنين حجمي از كار، دست‌كم موسسه‌اي 100 نفره لازم بود. تقريبا 
دوسال از تدوين آخرين مجموعه گذشته بود كه به اين نتيجه رسيديم ياد دكتر علي شريعتي 

بماند و در سال‌هايي كه باي��د همچن��ان زن��ده 
حكمفرماست،  نباي��د گذاش��ت چنين سكوت 
در آن س��ال‌ها ش��ايد نام‌هايي كمرنگ شوند. 
روزه��اي 29 خ��رداد به بستگان و اقوام دكتر در 
مي‌رفتند اما به ياد ندارم ديدار همس��ر ايش��ان 
طور رسمي بزرگداشتي كه در منزل ايش��ان به 
تحقق اين انديشه، ابتدا برگزار شده باشد. در راه 
انتشار يادواره‌هايي افتادم به فك��ر جم��ع‌آوري و 
نهمين سالگرد شريعتي ك��ه اي��ن يادواره‌ه��ا از 
شد.  نخستين بار در سال به مدت پنج سال منتشر 
شريعتي را شنيده بودم، 50- 49 ب��ود كه اس��م 
براي شنيدن آن س��ال ب��ه توصي��ه  دوس��تي 
تا حسينيه ارشاد آمدم و صحبت‌هاي دكتر، پياده 
دور ديدم��ش. چنان كه ب��ه او گ��وش دادم و از 

مي‌دانيد آن سال‌ها جوانان زيادي از ايده‌ها و س��خنراني‌هايش استقبال مي‌كردند اما آشنايي 
فكري من با او در سال 53 شروع شد، از كتابخانه دانشگاه مشهد. در آن دوره همه افكارش برايم 
جذاب بود. اين واقعيتي است، انديشه‌اش سيراب مي‌كرد و غناي معنوي ويژه‌اي پديد مي‌آورد. 
ش��ريعتي خيلي از جوان‌ها را از رخوت و پوچي نجات داد، معنويت خواهي او ما را پايبند اخلاق 
مي‌كرد. در سال 64 به هر حال به طور جدي با اتكا به چنين سابقه فكري، به فكر انتشار يادواره 
افتادم. وقتي نهمين يادواره در سال 65 منتشر شد، به قول دوستي »تيري در تاريكي« زده شده 
بود. اين يادواره با تيراژ سه هزار به مدت 20 روز به تمامي فروش رفت و انگيزه‌اي قوي در ما ايجاد 
ش��د كه كار را ادامه دهيم. س��ال 64 به منزل اس��تاد محمدتقي در مش��هد رفتم، آن سال‌ها 
»عبدالكريم شريعتي مزيناني«، داماد و پسرعموي دكتر بيشتر اوقات در كنار استاد بود و در پروژه 
انتشار يادواره‌ها نيز با ما همكاري داشت. كاري را كه درصدد انجامش بودم براي استاد بازگو كردم، 
اس��تقبال كرد و تاكيد داش��ت كه همچنان عده زيادي خواس��تار تلخيص آثار دكتر هستند. 
خوشحال شد كه جواناني به دنبال انتش��ار يادواره‌اند و درباره تلخيص هم با استاد محمدتقي 
جلساتي برگزار كرديم كه به نتيجه‌اي نرسيد اما از ايشان درخواست كردم مقاله يا يادداشتي براي 
انتشار به ما بدهند. لازم اس��ت يادآوري كنم اين يادواره‌ها مكتوب بود و همزمان گردهمايي و 
جلسات حضوري به مناسبت س��الگردها به همراه نداشت. دهمين سالگرد هم مطالب جمع و 
كتاب در پنج هزار جلد منتشر شد كه در س��ال 66 در مدت كوتاهي فروش رفت. در خلئي كه 
احس��اس مي‌ش��د اين آثار ش��وري در حد خودش ايجاد كرده بود اما رفته‌رفته يعني دقيقا در 
سيزدهمين سال بود كه ديگر افرادي كه معمولا همكاري مي‌كردند كمتر تمايل نشان دادند. در 
سال 68 به تنهايي مقاله‌اي تنظيم كردم و نواري را هم كه در دست داشتم و منتشر نشده بود- از 
درس‌هاي شريعتي در مش��هد- پياده كردم، نوار مربوط به يكي از سخنراني‌هاي دكتر، قبل از 
انقلاب در مشهد بود كه يادمان رفته بود در مجموعه آثار بگنجانيم. اين مجموعه هم در سه هزار 
جلد فروش خوبي داشت و استقبال زيادي شد. نخس��تين يادواره را »چاپخ« منتشر كرد و بعد 
»فرپخش« و »انتشارات الهام« ناشران ديگر ما بودند. فرپخش متعلق به زنده‌ياد دكتر توانايان 
فرد، استاد اقتصاد بود كه از دانشگاه اخراج ش��ده بود - در اوايل دهه 60 -. ايشان تحصيل كرده 
انگليس بود، پيش از انقلاب به ايران آمد و سخنراني‌هاي بسياري درباره سوسياليسم و عدالت در 
اسلام انجام مي‌داد. نفوذ كلام داشت و از روشنفكران مطرح آغاز انقلاب بود. بعد از اخراج و بيكار 
شدن، در صندوق عقب ماشينش كتاب‌هايش را براي فروش اطراف دانشگاه و خيابان 16 آذر، 
عرضه و به اين واسطه امرار معاش مي‌كرد. كمي بعد از همين سال‌ها انتشارات فرپخش را تاسيس 
كرد كه من هم دو، سه سالي با ايشان همكاري داشتم. اما ارتباط ما قطع شد و بعد خبر‌دار شدم كه 
انتشارات را هم تعطيل كرده است. ايشان در 73 سالگي درگذشت، او چهره معروفي در زمان ما 
بود. رفته‌رفته با تغيير شرايط انتشار يادواره‌ها، اتفاق ديگري افتاد. »دفتر پژوهش‌هاي فرهنگي 
دكتر شريعتي« به پيشنهاد يوسفي اش��كوري و با ايده رضا عليجاني شكل گرفت كه فعاليت 
پژوهشي در حوزه نواديشي ديني را آغاز كرد. ابتدا ش��ش نفر در منزل يوسفي اشكوري جمع 
شديم، اساس��نامه‌اي تدوين ش��د و كار را صرفا فرهنگي تعريف كرديم، فقط در حوزه نظرات 
شريعتي و نوزايي كه به هيچ‌وجه رويكرد سياسي نداشت. در ادامه اين تلاش يكي از فعاليت‌هاي 
دفتر پژوهش‌ها معطوف به سالگرد‌هاي دكتر بود كه در حسينيه برگزار مي‌شد. هماهنگي‌هاي 
لازم با زنده‌ياد »ميناچي« انجام و مراس��م برگزار مي‌ش��د. از س��ال 75 دفتر پژوهش‌ها متولي 
برگزاري اين سالگردها بود و زنده‌ياد »ميناچي« هم صميمانه همكاري مي‌كرد و با اقبال مخاطب 
هم روبه‌رو مي‌شد. در اين س��الگردها در حوزه‌هاي مختلفي بحث‌هايي پيرامون ضرورت‌هاي 
نظري دكتر شريعتي ارايه مي‌شد. اين تلاش ادامه داشت تا سال آخر، يعني سال 86، در دوران 
رياس��ت‌جمهوري آقاي احمدي‌نژاد كه ديگر اجازه برگزاري جلسات در حسينيه داده نشد كه 
همچنان هم ادامه دارد.  بعد از اين سال‌ها بود كه سنت ديگري رايج شد و آن رفتن دوستداران و 
اقوام به خانه دكتر اس��ت. از زماني كه فرزندان دكتر به ايران بازگش��تند، مراسم سالگرد دكتر 
شريعتي به طور نمادين در خانه همسرش و همچنين در »بنياد فرهنگي دكتر شريعتي« برگزار 
مي‌شود. در ادامه تورق دفاتر يادواره و محراب و ويژه‌نامه‌ها به نام‌هاي بسياري برخوردم، كساني 
كه در طول سال‌ها بخشي از فعاليت اجتماعي و فرهنگي جامعه ما را در حوزه انديشه شريعتي و 
روشنفكري ديني زنده نگه داشتند كه در اينجا به ذكر همين خاطره اكتفا مي‌شود تا مجالي ديگر. 
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گزارش 

مهسا اسدالله‌نژاد

     مهسا اس�دالله‌نژاد:  دوركهيم از احساس ديني حرف 
مي‌زند و مي‌گوي�د كه اين احس�اس ام�ري از جنس نيرو 
و نه ايده‌هاس�ت. من زماني كه خودس�ازي انقلابي و متن 
عرفان-برابري و آزادي را ديدم، احساس كردم كه اصطلاح 
احساس عرفاني شريعتي مشخصا به معنايي كه  دوركهيم 

از احساس ديني ياد مي‌كند، نزديك مي‌شود

 شكست
  يا  امكان 

يك پروژه 
سياسي- اجتماعي

 احس�اس عرفاني در غليان 
است. ش�بيه همان احساس 
ديني‌اي كه دوركهيم براي 
جامع�ه در لحظات خاصي 
مثلا لحظ�ه انقلاب قايل 
بود. اين احس�اس عرفاني 
كه از آن به خون جوش�ان 
تعبير مي‌ش�ود، برهم‌زننده 
محدوده‌ه�ا  و  نظم‌ه�ا 
تعـين‌يافتگي‌هاس�ت و 

سخن گفتن از عرفان شريعتي 
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