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در دفاع از روشنفكران: همه عليه يكي

  در ميان گروه هاي نخبگان ايراني از سياستمداران و نخبگان 
اقتصادي گرفته تا دانشگاهيان و روحانيون،  گروهي كه همواره 
و بيش از همه، از بدو »پيدايشش« مورد هجمه بوده و از سوي 
همگان مورد تخطئه و لعن  و نفرين قرار گرفته اقليتي نه چندان 
مظلوم و معصوم است تحت عنوان روشنفكران. بگذريم از 
ساير گروه ها  و طبقات جامعه به ويژه »مردم« در كلي ترين و 
رايج ترين معناي اين لفظ كه امروزه و مخصوصا در ادبيات 
 سياستمداران چنان تقدسي يافته كه كسي جرات نمي كند جز 
مدح و ستايش اش )منظور نقد مردم است(  سخني بگويد، چه 

برسد كه كسي بخواهد جسارت كند و دست به انتقاد بزند.  
جالب آنكه در ميان اين همه حرف درشت و ناروا، نقدي 
هم كه بتوان عنوان انتقاد بر آن نهاد، از  روشنفكران صورت 
گرفته، توسط خود ايشان بوده كه نقد و نقادي مطابق با هر 
روشنفكري  كار  ذاتيات  دهيم،  جزو  قرار  مبنا  كه  تعريفي 
 ) essentialist ( است، خواه ذاتي را به معناي ماهيت باورانه
آن مراد كنيم، خواه  به شيوه يي ويتگنشتايني بر كار و كنش 
روشنفكران  اظهارنظرهاي  البته  بگذاريم.  تاكيد  انگشت 
درباره هم  پالگي هاي شان هم هميشه عالمانه و دقيق نبوده و در 
بسياري موارد ناشيانه و مشابه اظهار لحيه كردن هاي  عاميانه 
اينكه اين»روشنفكران  در »خيانت روشنفكران« است، مثل 
رذل« عامل و مايه همه بدبختي هاي ما  در طول صد سال 
ديگر  با  رودررو  و  واقعي  تماس  »هيچ گونه  بوده اند،  اخير 
مردم نداشته  اند«، همواره از  حركت هاي اجتماعي به ويژه در 
مقايسه با مردم )و البته ساير گروه هاي نخبگان( عقب بوده اند، 
»ذهني« و  خيال زده اند، به گسترش غربزدگي و بي بند و باري 
دامن زده اند و در يك كلام زائده يي ناصواب بوده اند،  محصول 
مواجهه ناگزير ما با غرب كه »نه دستي بر آسمان سنت دارند 
و نه پايي در زمين تجدد« و در مسير  صلاح و سعادت »ما« 
مانع تراشي مي كنند. گويي روشنفكران )انتلكتوئل ها يا همان 
منورالفكرهاي سابق(  كالاهايي بنجل و وارداتي هستند كه 
يكي دو زبان فرنگي را نصفه و نيمه مي دانند و كارشان آن است 
كه بام  تا شام در محفل هاي پر از دود و توهم شان بنشينند و 
با ترجمه مفاهيمي گسسته از واقعيت اجتماعي  جهاني ديگر، 
براي مردمان جامعه ما نسخه هاي پر غلط مي نويسند و وقتي 
هم كه از مناسبات واقعي امور به  بيرون پرتاب مي شوند، غر 
مي زنند و ديگران و يكديگر را به عقب ماندگي و ناداني متهم 

مي كنند! 
البته حساب اين »نظرپراكني«هاي »تاكسي نوشت« را كه 
همه به كرات و از زبان مردم كوچه و بازار گرفته  تا سياستمدار 
و البته خود روشنفكران، شنيده ايم، بايد جدا كرد از نقدها و 
تحليل هاي جدي كه توسط  دانشگاهيان و برخي روشنفكران 
نگاشته شده است. منظور آثاري است كه نويسندگاني چون 
مشروطه(،  منورالفكران  آراي  بررسي  )در  فريدون  آدميت 
فرزين  وحدت  غرب(،  و  )روشنفكران  بروجردي  مهرزاد 
)رويارويي فكري ايران با مدرنيت(، نگين نبوي )روشنفكران 
از  )در  بخش هايي  آجوداني  ماشاءالله  ايران(،  در  دولت  و 
مشروطه ايراني(، علي ميرسپاسي )روشنفكران ايراني: روايت 
)كار روشنفكري(، علي  بابك  احمدي  ياس ها و گريزها(، 
قيصري )روشنفكران ايراني در قرن بيستم(، محمد منصور 
هاشمي )در دين  انديشان متجدد و هويت انديشان و ميراث 
فكري فرديد( و. . . نگاشته اند و در آنها بدون حب و بغض هاي 
 رايج كارنامه روشنفكران ايراني از بدو ظهور اين پديده تا زمان 

حاضر را با مبنايي نظري و رويكردي عالمانه  سنجيده اند.  
اما چرا اين به اصطلاح نقد روشنفكران اينقدر طرفدار دارد 
و هر كس كه از هر چيز ناراحت است، كاسه  كوزه آن را سر 
روشنفكران مي شكند؟! مگر از يك دسته از نخبگان ايراني 
)و در واقع ضعيف ترين از حيث  امكانات و توانمندي ها( 
كه شمارشان در بهترين حالت در قياس با خيل عظيم جامعه 
درصدي ناچيزي  هم نيست و گذشته از سوء ظني كه هميشه 
و از همه سو به او وجود داشته، كمترين امكانات را در اختيار 
 دارد و تا جايي كه امكانش هست، در هيچ حركت و فعاليتي 
به بازي گرفته نمي شود و در بهترين حالت تنها  حضورش 
»تحمل« مي شود، انتظار چه شق القمري مي رود؟! تازه مگر 
ديگر گروه هاي اجتماعي چه گلي به  سر جامعه زده اند كه از 

روشنفكران با اين امكانات محدود چنين انتظاري مي رود؟  
در  پرسش  اين  ساده  و  سرراست  پاسخ  مي آيد  نظر  به 
خود سوال مضمر باشد، يعني دليل اين همه   »گير«دادن و 
طعنه و كنايه را بتوان در همين بي سلاح بودن روشنفكران در 
پاسخگويي دانست، گويي  ايشان »سيبل« مناسبي هستند كه 
در مواقعي كه نمي توان به نقد »ديگران نشست«، مي توان به 
راحتي  گناه را به گردن شان انداخت و به انواع و اقسام انحراف 
و خطا متهم شان كرد. به عبارت ديگر روشنفكران  در اين بازي، 
تداوم »اجانب« و »بيگانگان« و در برخي موارد مزدبگيران و 
از  شناختي  »هيچ  مي شوند  كه  تلقي  ايشان  جيره خواران 
جامعه خود ندارند و دانسته و نادانسته آب به آسياب ديگران 

مي ريزند«! 
آنچه در اين ميان فراموش مي شود يا بهتر دانسته مي شود 
كه فراموش شود اين است كه روشنفكران  كسي نيستند جز 
گروهي از فرزندان همين خاك و باليده در تار و پود همين 
جامعه كه دست بر قضا با  كوشش خودشان يا لطف بقيه اين 
امكان برايشان فراهم شده كه كمي بيشتر بخوانند و ببينند و 
تجربه  كنند و هر يك به فراخور زمينه يي كه در آن زيسته اند و 
تجربه يي كه آزموده اند، كوشيده اند راه حلي  بينديشند و حاصل 
را با ديگران به اشتراك بگذارند، در حالي كه مي توانسته اند مثل 
بقيه سر در كار خود  داشته باشند و به حكم ضرب المثل »ديگي 
كه براي من نمي جوشد« رفتار كنند. صد البته روشنفكران از 
 اين حيث منتي بر سر ديگران ندارند )و هر كس دارد سخت 
در اشتباه است( و اين راهي است كه خود  انتخاب كرده اند. 
اما بايد توجه كرد كه كار ايشان درست مثل كار بقيه از خطا 
مصون نيست كه از دل همين  جامعه برآمده اند و باز البته خطاي 
ايشان تا جايي كه تاثير دارند )آيا با تيراژ2200 نسخه دارند؟( 
پيامدهاي  ناگوارتري دارد و از اين منظر بايد همواره مورد نقد 
و ارزيابي قرار گيرند )كه چنان كه آمد بهترين نقد را  خودشان 
از خود كرده اند( كه كار روشنفكر اساسا نقد و ارزيابي است؛ 

نقدي كه نبايد آن را با ناسزا و تخطئه  اشتباه گرفت.  

دريچه

نقش روشنفكران در جامعه ايران در گفت وگو   با  فاطمه صادقي

روشنفكري ديني در تحقق اهدافش موفق بود

  عظيم محمودآبادي تاريخ روش��نفكري در ايران به اواخر قرن 
نوزدهم برمي گردد كه در بيش از صد سال گذشته روشنفكران 
بسياري در اين كش��ور ظهور و بروز كردند. در طول سال هاي 
بيش از يك قرن گذش��ته منورالفك��ران ايراني تاثي��رات قابل 
توجهي بر جامعه ايراني داش��ته اند كه از جمله مهم ترين نتايج 
اين حض��ور مي توان به انقلاب مش��روطه، انقلاب س��ال 57 و 
همچنين ش��كل گيري جنبش اصلاحات در دهه 70 اشاره كرد. 
طي گفت وگويي ك��ه با فاطمه صادقي داش��تم از او پرس��يدم 
روشنفكران چقدر در پويايي و پيش��رفت يك جامعه مي توانند 
نقش داشته باشند و همين طور آنها در عقب ماندگي جامعه چه 
ميزان سهيم هس��تند. به باور صادقي قطعا روشنفكران در ميزان 
پيشرفت يا عقب ماندگي يك جامعه نقش تعيين كننده يي دارند. 
روش��نفكري ديني و ميزان توفيق اين جري��ان از جمله مباحثي 
بود ك��ه در گفت وگو با صادقي ب��ه آن پرداختيم. ب��ه اعتقاد او 
جريان روش��نفكري ديني علاوه بر اينك��ه داراي كاركردهاي 
روش��نگرانه بوده همچنين از ميزان موفقي��ت بالايي برخوردار 

بوده و توانسته پروژه خود را محقق كند. 
 

 براي ورود به بحث فكر مي كنم لازم باش��د ابتدا شما تعريفي 
از »روش��نفكر« ارائه دهيد ت��ا در ادامه بحث به مي��زان توفيق 
روش��نفكران ايراني و اينكه آنها را چقدر بايد در عقب افتادگي 
جامعه ايران سهيم دانست برسيم. به نظر شما روشنفكر كيست 
و يك روشنفكر بايد داراي چه ويژگي ها و كاركردهايي باشد؟

همان طور كه مي دانيد »روش��نفكر« داراي تعاريف گوناگوني 
اس��ت. بنا به تعريف ادوارد س��عيد روش��نفكر كس��ي اس��ت كه 
»حقيقت« را به »ق��درت« مي گويد. منظور از ق��درت تنها قدرت 
سياس��ي نيس��ت؛ قدرت هاي اجتماعي را ه��م دربرمي گيرد. اما 
از آنجايي كه من مي خواه��م بحث را روي كاركرد روش��نفكران 
متمركز كنم فك��ر مي كنم بهتر اس��ت يك تعريف مت��داول ديگر 
هم داش��ته باش��يم. در واقع آنچه غالبا از روش��نفكر مراد مي كنيم 
»روشنفكران عامه« هستند. منظور كساني هس��تند كه وارد حوزه 
عمومي مي شوند، درباره مس��ائل مختلف مرتبط به حوزه عمومي 
مداخل��ه و اظهارنظ��ر مي كنند. بحث م��ن به طور عم��ده درباره 

همي��ن معنا از روش��نفكري اس��ت. 
لازم است همينجا اش��اره كنم كه به 
نظر من توليد روش��نفكران عامه در 
دنيا به نوعي رو به زوال اس��ت و در 
جوامع مختلف ش��اهد آن هستيم كه 
روش��نفكري در حال ارگانيك شدن 
بيش��تر اس��ت؛ يعني ه��ر حوزه يي 
روش��نفكران خاص خ��ود را توليد 
مي كند. اما در نظر من روش��نفكر به 
ويژه در معناي عام كس��ي اس��ت كه 
بتواند بر تعلق��ات طبقاتي، فرهنگي، 
فكري و هژمونيك��ي كه با آنها بزرگ 
ش��ده تا حد ام��كان غلبه كن��د و در 
انديش��ه و گفت��ار ش��جاعت فاصله 
گرفتن از تعلق هاي ياد ش��ده و فراتر 
رفتن از آنها را داش��ته باش��د؛ يعني 
بتوان��د مصلحت و منافع خ��ود را تا 
حد زيادي ناديده بگيرد تا نماينده و 
سخنگوي »حقيقت« مورد نظر باشد. 
روش��نفكران  كارك��رد  ش��ما   
ارگاني��ك را بيش��تر مي داني��د ي��ا 
روش��نفكران ع��ام و اينك��ه آيا ما 
مي تواني��م در جهان فعل��ي منتظر 
ظهور و بروز روشنفكران عام باشيم؟

همان طور كه اش��اره كردم روش��نفكري عام در جهان به نوعي 
در حال زوال است هرچند اين طور نيس��ت كه كاملا از بين برود. 
اما به هر ح��ال به دليل گس��تردگي حوزه ها و تنوع��ي كه زندگي 
امروزي دارد تعداد روش��نفكراني كه بتوانن��د در همه حوزه هاي 
حيات عمومي مداخله كنند روز به روز كمتر مي ش��وند. اما درباره 
تاثيرگذاري كه شما به آن اش��اره كرديد به نظر من هر دو نوع اين 
روش��نفكران مي توانند از مي��زان تاثير گذاري بالاي��ي برخوردار 
باش��ند. در واقع بي تاثيري روشنفكران يك افس��انه است و نوعي 
تجاهل سياسي. بهتر بگويم، اگر روش��نفكري داراي تريبون باشد 
و توان تاثيرگذاري هم داش��ته باش��د، حتما تاثيرگذار خواهد بود. 
چنانچه مي داني��م يك��ي از مهم ترين تحولات سياس��ي اجتماعي 
ايران در ق��رن اخير انقلاب اس��لامي 57  بود كه روش��نفكران نيز 
يكي از نيروهاي بس��يار موثر دركنار روحانيت بودند و  به ساختن 
برخ��ي مفاهيم پرداختن��د. به نظرم روش��نفكران هم س��ازندگان 
نظري و هم س��ازندگان عملي رويدادهاي معاصر در تاريخ ايران 
بوده اند؛ هرچند اين نكته نافي تاثير گذاري س��اير گروه ها از جمله 
روحانيت نيس��ت. تاثيرگذاري فقط در جايي نيست كه جلوي آن 

گرفته شود. 
 با اين حساب نتيجه و كارنامه فعاليت هاي روشنفكران ايران 

را چطور ارزيابي مي كنيد؟
همان ط��ور ك��ه مي دانيد پيداي��ش روش��نفكري در اي��ران با 
معضلاتي روبه رو بوده است. بخش��ي از اين معضلات به شناختي 
كه عامه مردم از روش��نفكر داش��ته اند برمي گردد. در بدو پيدايش 
روش��نفكري در قرن نوزدهم، اي��ن آدم از نظر عامه مردم بيش��تر 
يك مرد فكل كراواتي ژيگولوي ميانس��ال با ادا و اطوار غربي بود 
كه يك��ي دو زبان خارجي غرب��ي را بلد ب��ود و حرف هايي مي زد 
كه خيلي وقت ها مورد پس��ند محافظه كاران و عم��وم جامعه قرار 
نمي گرفت. اي��ن تيپ از نظر بس��ياري از م��ردم بيگان��ه و »غير« 
محسوب مي شد كه مي خواست به »خودي« تحميل شود. در واقع 
به دليل هم هويت دانستن روشنفكران با »غرب« در بسياري موارد 

چالش هاي عديده اجتماعي به وجود مي آمد. 
 پس ش��ما تيپ اجتماع��ي روش��نفكران را آفتي ب��راي آنها 
مي دانيد و معتقد هس��تيد كه اگ��ر تيپ آنها در نظ��ر مردم تيپ 
به قول ش��ما »ژيگول��و« و غربي نبود ش��ايد در محقق ش��دن 

پروژه هايشان توفيق بيشتري داشتند؟
اين معضل تا دوره پهلوي دوم تا حدي س��ازوكار روشنفكري 
را تحت تاثير قرار داده اس��ت، اما اين مس��اله امروز چندان از نظر 

اجتماعي محل اعراب ندارد... 
 يعني شما معتقديد كه امروزه ديگر مس��اله تيپ روشنفكران 

اهميت خودش را از دست داده است و... 
بله. من معتقدم اين مساله ديگر امروزه اهميت گذشته را ندارد 
چون تحولاتي در چند س��ال اخير به ويژه در ايران بعد از انقلاب 
رخ داده كه اولويت مسائل و برداشت ها را جابه جا كرده است. در 
واقع روش��نفكري در بدو پيدايش با چني��ن معضلاتي مواجه بود 
ولي اين معضلات امروز كمتر شده است. به يك معنا روشنفكري 
در ايران از بدو پيدايش تا مدت ها يك پديده اس��كيزوفرنيك بود 
و نماين��ده و يادآور چيزهاي��ي كه جامعه چندان از آنها خوش��ش 
نمي آمد. ام��ا در جامعه ام��روز ديگر نه آن تيپ روش��نفكر وجود 
دارد و نه جامعه مسائلش ديگر از نوع مسائل گذشته است. امروزه 
خيلي چيزها تغيير كرده اند. البته آن خاط��ره همچنان وجود دارد. 
بر اين اس��اس، هويت روش��نفكري هويتي دوگانه بود؛ روشنفكر 
هم��واره حام��ل ايده هاي غرب��ي و مدرن ب��ود كه تا ح��د زيادي 
با ايده هاي خ��ودي و داخلي در تضاد قرار مي گرف��ت. از آنجا كه 
بخ��ش اعظم ايراني ها ت��ا مدت ها ب��ا مدرنيته يك رابط��ه دوگانه 
داش��تند، يعني ه��م از آن خوش ش��ان مي آمد و هم با آن دش��من 
بودند؛ در نتيجه با روش��نفكري نيز همين نوع دوگانگي را تجربه 
مي كردند. اين دوگانگي باعث مي ش��د تا روشنفكر هويت دوگانه 

پيدا كند كه يك سوي آن با سوي ديگر در تضاد عميق بود. 

 و اين ويژگي هاي يك جامعه در حال گذار است؟
با اين واژه موافق نيس��تم. در واقع اين ويژگ��ي اصولا در بطن 
و ذات مدرنيته ايراني بوده اس��ت. به اين صورت كه ما تا مدت ها 
هم مدرنيته را مي خواس��تيم و هم به نوع��ي آن را پس مي زديم و 
نمي خواس��تيم. البته اين ويژگي در نس��ل هاي جديد كمتر شده. 
آنها با خود صراحت بيش��تري دارند. به هر ح��ال جامعه ايران از 
ابتدا رابطه پرتنش��ي را با مدرنيته تجربه كرده است. البته اين تنش 
نافي مدرن شدن نبوده، برعكس. يعني همان طور كه در حال مدرن 
شدن بيشتر بوده ايم، دائما از نبود اصالت، از دست رفتن سنت ها، 
بي ريش��گي و فقدان يا كمبود آن ه��م گله كرده اي��م. در مواردي 
اين مس��اله آنقدر عود كرده كه حتي خواهان برپايي دوباره سنت 
شده ايم و آن را برپا كرده ايم. دلمان هم خوش بوده كه به خويشتن 
بازگش��ته ايم؛ غافل از اينكه در واقع در حال مدرن ش��دن بيش��تر 
بوده ايم. اصلا اين فرياد و فغان براي س��نت و سنگ آن را به سينه 
زدن حتي اگر از طرف قشرهاي به ظاهر »سنتي« باشد، در واقع در 
دل مدرنيته اتفاق مي افتد و نشانه آن اس��ت؛ نه در سنت. اما بعد از 
تجربه مدرن برپا كردن »سنت« حال مي دانيم كه اولا نشدني است 
و در ثان��ي مي تواند فاجعه بار باش��د. به همين دليل ه��م من آن را 
داخل گيومه مي گذارم. به نظرم ب��ا تجاربي كه در دهه هاي اخير از 
سر گذرانده ايم، بعيد اس��ت مدرنيته ايراني ديگر هوس برپا كردن 

»سنت« به سرش بزند. 
 خب اگر در حال گ��ذار بودن علت اصلي نب��وده چه عاملي 

وجود داشته براي برخورد دوگانه با مدرنيته؟
شايد دليل آن اين باشد كه جبران مدرن شدن بيشتر را در سطح 
روانشناسي اجتماعي و سياسي مي كرده اس��ت. يعني وقتي فرياد 
واسُنّتا س��ر مي داديم، در واقع به خاطر اين بوده كه درعمل داشتيم 
بيش��تر از آن فاصله مي گرفتيم. به نظر من اين دقيقا همان فرآيندي 
اس��ت كه مدرنيته ايراني تا پيش از انقلاب از س��ر گذرانده. يعني 
به دليل گسس��ت از سنت، نوستالژي آن را داش��ته، آن را در شكل 
دكور و معماري سنتي و سياست س��نتي و اين قبيل چيزها به خانه 
آورده و به زعم خودش »احي��ا« كرده و »پاس« داش��ته؛ در حالي 
كه در همان زمان داش��ته به ش��تاب از س��نت دور مي شده و حتي 
از آن متنفر بوده اس��ت. اين يكي از ويژگي هاي مدرنيته ايراني تا 
همين اواخر اس��ت. نظير اين تجربه 
را در مدرنيته هندي هم مي شود ديد. 
به هر حال مدرنيته ب��راي ما مزاياي 
زيادي داشته اس��ت و آن را هميشه 
دوس��ت داش��ته ايم. به تعبير فرزين 
وحدت مدرنيته جاگرنات يا چرخي 
است كه همه چيز را زير پاي خود له 
مي كند و پي��ش مي رود. م��ا در عين 
حال كه به تكنولوژي مدرن، فرهنگ 
مدرن و... احتياج داش��ته ايم و آن را 
دوست هم داش��ته ايم، اما به جبران 
اين دوست داش��تن و عاشق مدرنيته 
ب��ودن، ب��راي س��نت هم »اش��ك« 
ريخته اي��م. حتي امروز ه��م در ميان 
برخي از گروه هاي اجتماعي ش��اهد 
اين روي��ه هس��تيم كه البت��ه چندان 
خريداري ندارد و بيش��تر رياكارانه 
تلقي اس��ت. در واقع به ي��ك معنا ما 
ديگر با س��نت س��روكار نداريم؛ يا 
بهتر اس��ت بگويم به طور بي واسطه 
با س��نت در ارتباط نيس��تيم. س��نت 
مدت هاس��ت كه چه بخواهيم و چه 
نخواهيم از دس��ترس ما خارج و در 
مدرنيته حل شده و شكل و شمايل آن را به خود گرفته. بنابراين با 
اين لفظ گذار از سنت به مدرنيته هم موافق نيستم. ما مدت هاست 
از س��نت عب��ور كرده ايم. آنچ��ه با عنوان »بازگش��ت به س��نت« 
مي شناس��يد، در واقع خود، پديده يي كاملا و عميقا مدرن اس��ت؛ 
مثل رمانتيسيس��م مي ماند كه از يك طرف مدرنيت��ه و عقلگرايي 
مدرن را نقد مي كند و از س��وي ديگر خودش كاملا مدرن اس��ت. 
اما اين را هم بايد اضافه كرد كه انتظار ما از مدرن ش��دن و مدرنيته 
ايراني شكل واقع بينانه نداشته. ما انتظارات ديگري از مدرن شدن 
خود داش��ته ايم كه تقريبا هيچ يك برآورده نش��ده اند. مثلا انتظار 
آزادي، دموكراسي و جز اينها داش��ته ايم. غافل از اينكه مدرنيته ما 
واجد ويژگي هاي خاص خود بود كه با نوع غربي تفاوت داشت. 
اغلب ما وقتي از مدرنيته س��خن مي گوييم، جايي مثل س��ويس، 
فرانس��ه يا نهايتا ژاپن را در نظر داريم. اما واقعيت تلخ اين اس��ت 
كه آنچه امروز در آن به س��ر مي بريم، با همه معضلاتش »مدرنيته 
ايراني« اس��ت؛ يعني آنچه با توجه به ظرفيت اجتماعي- سياس��ي 
ما مي توانس��ت صورت بندي مدرن به خود بگيرد. البته اين به آن 
معنا نيست كه صورت بندي ديگري از مدرنيته امكان نداشت. اين 

بحث ديگري است. 
 به نظر ش��ما نقش روش��نفكران در اين ميان چه بود؟ آيا آنها 
بودند كه نتوانس��تند ايده هاي غربي اي را كه به دنبال تحقق آن 

بودند طوري در جامعه پياده كنند كه اين طور نشود؟
به نظر من، خود روش��نفكران هم عميقا درگير معضل ياد شده 
بوده اند. يعني اين مس��اله در خود روش��نفكران هم وجود داشته؛ 
چنانچه هنوز هم ت��ا حدي وج��ود دارد؛ البته به مرات��ب كمتر از 

گذشته. 
 مي توانيد از روشنفكراني كه از نظر ش��ما چنين درگيري اي 

داشتند نام ببريد؟
تقريبا همه آنها. به نظر من همه روش��نفكران م��ا از همان آغاز 
جريان روش��نفكري در ايران به نوعي اين درگي��ري و دوگانگي 
را داش��ته اند. از همان اوايل اگ��ر بخواهم نام ببرم بايد به كس��اني 
همچون فتحعلي آخوندزاده، ميرزا آقاخان كرماني و كس��روي و 

پس از آن به شريعتي، سيمين دانشور و ديگران مي رسيم... 
 درباره ش��ريعتي خب مي دانيم كه از او كتاب هايي هست كه 

شاهد مدعاي شما است اما درباره ديگران... 
من معتقدم تقريب��ا همه آنها ت��ا همين اواخر اي��ن درگيري و 
دوگانگي را داشته اند و تجربه كرده اند و حتي خود ما نيز تا حدي 
آن را در خود داريم؛ به همين دليل هم مي ش��ود با آنها هم افق شد؛ 
البته اين كار به معناي پذيرش و قبول ديدگاه ها و نگراني هاي آنها 
نيس��ت. مثلا فتحعلي آخوندزاده آدمي اس��ت كه مي بينيم با اينكه 
به ش��دت تحت تاثير مدرنيته، فلس��فه غرب و ارزش هاي مدرن، 
پروتستانتيس��م، فردگرايي، خردگرايي و جز اينهاس��ت، و جامعه 
ايران را به ش��دت نيازمند آنها مي داند، اما از س��وي ديگر به شدت 
نگران اس��ت كه مبادا جامعه ايران كه داراي يكس��ري ارزش هاي 

»خوب« است كه بايد آنها را حفظ كرد از دست بروند.
  البته اثبات اين س��خن شايد كمي سخت باش��د. به اين دليل 
كه شايد تاكيد امثال آخوندزاده بر برخي ارزش هاي ايراني در 

واقع تاكتيكي بوده براي جلب اعتم��اد جامعه تا آنها بتوانند در 
سايه اين اعتماد پروژه خودشان را دنبال كنند. 

نه به نظر من اين يك تاكتيك نبوده، بلك��ه واقعا اين دوگانگي 
در ميان روش��نفكران ما وجود داشته است. كس��روي نمونه بارز 

ديگري از اين دوگانگي است. 
   درباره كسروي استناد شما به چيست؟

كس��روي از طرف��ي در عين اينك��ه تاكي��د ب��ر خردگرايي و 
عقل گرايي مي كند و با روش��نفكران مدرنيست همس��از بوده اما 
از طرف ديگر براي مث��ال وقتي بحث به زنان و خانواده مي رس��د 
مي بينيم كه س��ر از محافظ��ه كاري ن��اب ايراني در م��ي آورد و از 
بس��ياري از س��نت گرايان تند تر م��ي رود. اگر وجه روش��نفكري 
و خردگراي��ي او را كنار بگذاري��م و ديدگاه ه��اي او درباره زن و 
خانواده را ب��ه طور مس��تقل نگاه كني��م خواهيم ديد ك��ه تفاوت 
چنداني با س��نتي هاي ديگ��ر در اين خص��وص ن��دارد. در اينجا 
بحث من فعلا بر س��ر خوب بودن يا بد بودن اين ويژگي نيس��ت. 
فقط منظورم اين اس��ت كه به هر حال اين مساله يكي از مهم ترين 
ويژگي هاي روش��نفكران ايراني هم بوده و حتي هنوز هم تا حدي 

هست. 
 شما نام برخي روش��نفكران را نياورديد. از جمله تقي زاده و 
ملكم خان. مي خواستم بپرسم اش��اره نكردن به نام آنها تعمدي 

بود يا... 
به نظ��ر من تق��ي زاده و ملكم خان ه��م از اين قاعده مس��تثني 
نبوده اند هرچند كه درجه ابتلايش��ان به اين ويژگي متفاوت است. 
مثلا درباره تقي زاده كه شما به او اشاره كرديد خب مي دانيم كه او 
معروف اس��ت به اينكه معتقد بود ما از س��ر تا پا بايد غربي شويم 
اما وقتي روزنام��ه »كاوه« را ورق مي زنيم لاب��ه لاي آن مي بينيم كه 
نگراني هايي درباره از دس��ت رفتن ارزش هاي سنتي و جز اينها به 
چشم مي خورد. اصلا همين عنوان »كاوه« براي روزنامه او گوياي 

همين امر است. 
 حالا ب��ه نظر ش��ما چق��در از عقب افتادگي جامع��ه ايران به 
دليل ناكارآم��دي روش��نفكران ي��ا ناتواني آنها بوده اس��ت؟ 
شايد لازم باش��د ابتدا اين س��وال را مطرح كنيم كه اساسا يك 
جامعه پيشرفته است كه روش��نفكران كارآمد و توانا مي سازد 
يا اين روشنفكران هستند كه از جامعه خود، جامعه يي پيشرفته 
مي سازند؟ در واقع اينجا هم همان س��وال معروف مرغ و تخم 

مرغ است كه اول مرغ بوده يا تخم مرغ... 
بله. ب��ه نظر من ه��م نوعي ديالكتي��ك بين آنها برقرار اس��ت. 
بگذاري��د اول چند چي��ز را از هم س��وا كنيم: نخس��ت، ديالوگ 
بين روش��نفكران و جامع��ه؛ دوم تاثيرگذاري بر جامعه؛ و س��وم 
ناكارآم��دي روش��نفكران. به نظر م��ن ديالوگ بين روش��نفكران 
و جامعه بس��تگي به زمينه سياس��ي داش��ته اس��ت. طبع��ا برخي 
روش��نفكران از اين فضا برخوردار بوده ان��د و برخي يعني عمدتا 
گروه منتق��د و ناراضي؛ خير. ام��روز اين فضا براي گ��روه دوم از 
هميشه كمتر شده اس��ت. اما اگر منظور تاثيرگذاري است، چندان 
موافق اين ايده نيستم كه روش��نفكران نتوانس��ته اند بر مردم تاثير 
بگذارند. طبع��ا برخي روش��نفكران مي توانند از پاي��گاه طبقاتي، 
فك��ري و اجتماع��ي خودش��ان بالات��ر رون��د و به تعبي��ر كانت 
ش��جاعت انديش��يدن پيدا كنند اما برخي آنها نمي توانند و در بند 
حصارهايي كه توس��ط گفتارهاي هژمونيك به وجود مي آيد قرار 
دارند. اين افراد در عين ح��ال كه چيزهايي ب��راي آموختن دارند 
اما به نظرم نمي توانن��د آن انتظاراتي را كه از جريان روش��نفكري 
مي رود، ب��رآورده كنند. اما در اين مورد كه چقدر روش��نفكران در 
عقب ماندگي جامعه ما نقش داش��ته اند باي��د بگويم كه قطعا نقش 
آنها در اين مس��اله خيلي زياد بوده و اين پرس��ش بحثي اساس��ي 
را مي طلبد. در واقع روش��نفكران اين دوره را مي ش��ود با جريان 

»توفان و فشار« در آلمان و رمانتيسيس��م مابعد روشنگري مقايسه 
كرد. 

 روشنفكراني كه امروز آنها را روشنفكر مي دانيم يا كساني كه 
در اول انقلاب در شمار روشنفكران محسوب مي شدند؟

بعضي از آنها در همان زمان هم روشنفكر محسوب مي شدند و 
البته بعضي شان بعدا به جريان روشنفكري پيوستند. 

 به نظر شما فرديد را مي توان روش��نفكر دانست؟ اگر بگوييم 
فيلسوف درست است اما روشنفكر...

با تعريفي كه ابتدا از روشنفكر در معناي غالب ارائه داديم چرا 
نبايد فرديد را روشنفكر محس��وب كنيم؟ البته بهتر است اين نوع 

روشنفكري را بگذارم داخل گيومه. 
 خب اين تاثيرگذاري كه مي گوييد به چه صورت بوده؟

ببينيد آدم ها تحت تاثي��ر گفتار هژمونيك ق��رار مي گيرند و در 
واقع شخصا فكر مي كنم درجه روش��نفكر بودن هر كسي و حتي 
تاثيرگ��ذاري او تا ح��دي به اي��ن برمي گردد كه چق��در مي تواند 
از هژمون��ي فاصله بگي��رد و فراتر ب��رود. در واقع چق��در داراي 
خودآگاهي اس��ت كه متوجه وجود عناص��ر هژمونيك در خود و 
افكارش شود و تا چه اندازه س��عي مي كند با آنها مقابله كند. طبعا 
اين امر نسبي اس��ت. براي مثال بسياري از كس��اني كه در پارادايم 
روشنفكري پيش از انقلاب تربيت ش��دند، با وجود اينكه مخالف 
رفتارهاي شاه بودند اما با دقت به گفتار و عملكردشان مي بينيم كه 
فارغ از عناصر آن هژموني گفتاري نيستند؛ ولو اينكه مخالف بوده 
باشند. حتي وقتي شخصيت سياسي- اجتماعي و روانشناختي شاه 
را مورد بررس��ي قرار مي دهيم مي بينيم همي��ن ويژگي ها در او هم 
ديده مي شود. براي مثال او آدمي زن ستيز و در حد اعلي خودكامه 
و داراي نگاهي كام��لا بدبينانه و توطئه گرانه و اهل سانس��ور و... 
اس��ت. به نظر من خود اين شخصيت و بس��ياري از مخالفانش در 
دل گفتار يا پارادايمي رش��د كردند و شكل گرفتند كه مي توانست 
محصولات يكساني را توليد كند. اين ش��خصيت ها در عالم فكر 
و نظر وارد ش��ده اند و انقلاب 57 را ايجاد كردند و بعد از انقلاب 
هم مشاركت هاي عملي و نظري در برساخت نظام پس از انقلاب 

داشته اند. 
 درب��اره نس��ل ام��روز چ��ه؟ آيا اي��ن نس��ل ع��اري از اين 

ويژگي هاست كه برشمرديد؟
به نظر من بين نسل ما و آن نس��لي از روشنفكران كه در انقلاب 
57 تاثير گذار بودند يك گسس��ت و ش��كاف در ح��ال به وجود 
آمدن است. واقعيت اين اس��ت كه ما امروز با اين جريان و به ويژه 
گفتارهاي هژمونيك اين طيف در سياس��ت و جامعه و دانش��گاه 
به ش��دت مس��اله داريم. ما بس��ياري از اين روش��نفكران را در به 
وجود آمدن برخي مشكلات امروز س��هيم مي دانيم. از نظر ما اينها 
كس��اني اند كه زماني كه دس��ت به عمل مي زدند از نتايج آن غافل 
بودند. البت��ه لازم به ذكر اس��ت كه در ميان روحانيت هم كس��اني 
بودند كه تحت تاثير گفتارهاي روش��نفكري براي مثال تحت تاثير 
آل احمد قرار داشتند. مي ش��ود اين جريان را »روشنفكري مابعد 
كودتايي« كه پس از كودت��اي 28 مرداد و س��قوط دولت مصدق 
ش��كل گرفت، ناميد. معتقدم بس��ياري از عناصر اين دوران نه تنها 
دروني شخصيت ش��اه بود، بلكه در اين روش��نفكران و آدم هاي 
ديگر هم نهادينه ش��ده بود؛ هرچند كه بسياري ش��ان در آن زمان 
مخالف سيس��تم و بس��ياري از مظاهر فرهنگ��ي و اجتماعي اش 
بودند. البت��ه ما از اين نس��ل بس��يار آموخته ايم و منك��ر برخي از 
وجوه مثبت شان نيس��تم؛ به ويژه از كس��اني از اين نسل كه با خود 
و ديگران صادق تر بودند و به مواجهه جدي با خود دس��ت زدند. 
براي مثال مي توانم از سروش نام ببرم. با اين حال بسياري از ما در 
حال تجربه كردن گسس��تي آگاهانه با اين نسل هستيم كه از اواخر 
دهه 70 و اوايل دهه 80 به بعد ش��كلي آشكار به خود گرفته است. 
اين گسست باعث شده كه ما به دنبال رهايي از آن پارادايم باشيم. 
معتقدم در س��ال هاي آتي اين گسس��ت عميق تر ش��ده و صورت 

نهايي خود را پيدا خواهد كرد. 
 با توجه ب��ه اينكه خودتان ه��م تاكيد كرديد ك��ه به هر حال 
ما نسلي هس��تيم كه از روش��نفكران نس��ل به تعبير شما »مابعد 
كودتاي 28 مردادي« خيلي آموختيم، حالا وقوع اين گسس��ت 

چقدر مي تواند شدني باشد؟
وقوع اين گسست از نظر من نه تنها شدني، بلكه اجتناب ناپذير 
اس��ت. براي اينكه به قول فوك��و صورت بن��دي دانايي جديدي 
به وجود آمده اس��ت و اساس��ا ما ب��ه معضلات جديد و مس��ائل 
ديگري مبتلا هستيم كه اين گسس��ت را ناگزير مي كند. براي مثال 
بس��ياري از چيزهايي كه به فرض براي س��روش و نسل او مساله 

گروه سياسي| روشنفكران هميش��ه در جوامع مختلف از 
ميزان تاثير گ��ذاري قابل توجهي در سياس��ت برخوردار 
بوده اند كه از اين جهت روش��نفكران ايراني هم مس��تثني 
نب��وده و نيس��تند. موضوع پرون��ده »نگاه دوم سياس��ت« 
امروز »اعتم��اد« بررس��ي كارنامه روش��نفكران ايراني و 
ارزيابي ميزان دس��تاوردها و ناكامي آنهاست. نحوه ورود 
روش��نفكران به عالم سياست و ش��يوه تاثير گذاري آنها و 
همچنين نقش روش��نفكران ديني در ايران بعد از انقلاب 
از جمله مباحثي اس��ت كه محورهاي پرونده امروز ما را 

تشكيل مي دهند. 

 پرونده امروز:
اندر مصايب روشنفكري  و سياست ورزي

 روشنفكري ديني  در ارتباط با شرايط 
سياسي و اجتماعي كاملا جديدي شكل 

گرفت و در ارتباط با آن خودش را تعريف 
كرد و پيش رفت. در واقع مخاطب اصلي اش 

حاكميت بود
  دغدغه اصلي روشنفكري ديني نحوه حفظ 

دين در حاكميتي است كه خود را متولي امر 
دين مي داند

  شوريدگي اي كه در كلام شريعتي و 
آل احمد وجود داشت و قصدش برانگيختن 

بود و نه وادار كردن به تامل، در كلام هيچ كدام 
از روشنفكران ديني بعد از انقلاب وجود ندارد

 براي شريعتي »دين« دغدغه اصلي نبود؛ اما 
براي سروش خود دين دغدغه است؛  مساله 
سروش مشخصا امر قدسي و معنويت است، 

اما ما در آثار شريعتي چيزي كه نشان دهنده 
اين نوع دغدغه باشد، سراغ نداريم

  محسن آزموده

سنت مدت هاست كه چه بخواهيم و چه نخواهيم از دسترس ما خارج و در مدرنيته 
حل شده و شكل و شمايل آن را به خود گرفته. بنابراين با اين لفظ گذار از سنت به 

مدرنيته هم موافق نيستم. ما مدت هاست از سنت عبور كرده ايم. آنچه با عنوان »بازگشت به 
سنت« مي شناسيد، در واقع خود، پديده يي كاملا و عميقا مدرن است؛ مثل رمانتيسيسم 

مي ماند كه از يك طرف مدرنيته و عقلگرايي مدرن را نقد مي كند و از سوي ديگر خودش 
كاملا مدرن است. اما اين را هم بايد اضافه كرد كه انتظار ما از مدرن شدن و مدرنيته 

ايراني شكل واقع بينانه نداشته. ما انتظارات ديگري از مدرن شدن خود داشته ايم كه 
تقريبا هيچ يك برآورده نشده اند. مثلا انتظار آزادي، دموكراسي و جز اينها داشته ايم
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شناسنامه هاي جريان روشنفكري
اختلاف اق��وال در اينكه واژه روش��نفكري از كي و كجا وارد 
ادبيات معرفتي و سياسي جهان شد، مانع از شكل گيري تاريخ و 
تعريف مدوني در اين باب اس��ت، اما شايع ترين نقل و نخستين 
رگه هاي بروز اين واژه ب��ه قرن 19 و به ماجراي محكوم ش��دن 
ناعادلانه دريفوس و حمايت امي��ل زولا از وي برمي گردد. پس 
از محكوميت زولا، سيصدتن از انديش��مندان و نويسندگان در 
بيانيه يي به حمايت از وي برخاس��تند كه به »بيانيه روشنفكران« 
شهره ش��د. به هر ترتيب، چه اين حادثه را تولد واژه روشنفكري 
بدانيم، چه ساير تغيير و تحولات عصر جديد را، روشنفكري در 
قرن 20 تبديل به يك جريان مهم و تاثيرگذار ش��د، به طوري كه 
روش��نفكران اين دوره را نيز س��رآمد تاريخ روشنفكري قلمداد 
مي كنند. در ادامه ب��ه مهم ترين چهره هاي جريان روش��نفكري 

اروپايي اشاره مي شود: 

ژان پل سارتر 
خيلي ه��ا روش��نفكري را مع��ادل 
س��ارتر مي دانن��د و در تعريف ش��ان 
و  رفتاره��ا  هم��ان  روش��نفكري،  از 
صحبت هاي س��ارتر را ق��رار مي دهند 
و معتقدن��د مي ت��وان هم��ه معيارهاي 
روش��نفكري را در س��ارتر يكج��ا ديد. 
وي با تكيه ب��ر ادبيات متعهد و فلس��فه 
اگزيستانسياليس��م خود، بر آزادي كامل 
انسان و مسووليت پذيري او در قبال خود 

و ديگران تاكيد داشت. سارتر مانند همه روشنفكران هم عصرش 
به آرمان انقلاب ماركسيست پيوس��ت، اما به حزب كمونيست 
شوروي - كه به باور او تامين كننده آزادي نيست - علاقه چنداني 
نداش��ت. »س��يمون دو بووار«، »س��ارتر« و ديگر دوستانش در 
جست وجوي راه سومي بودند كه س��رمايه داري و استالينيسم را 
رد كند. او در نش��ريه خود بر ضد جنگ هند و چين موضع گيري 
كرد و امپرياليس��م امريكا را مورد انتقاد قرار داد. سارتر بعدها به 
حزب كمونيست پيوس��ت و حتي به عنوان سخنگوي حزب به 
شوروي سفر كرد. هواداري س��ارتر از حزب كمونيست فرانسه 
تا پاييز 1956- كه تانك هاي شوروي به بوداپست يورش بردند 
- ادامه داشت. وي پس از امضاي شكايت جمعي از روشنفكران 
چپگرا و كمونيس��ت هاي معت��رض، در مصاحبه ي��ي طولاني با 
نشريه »اكس��پرس«، خود را از حزب جدا كرد. س��ارتر در سال 

196۴، برنده جايزه نوبل ادبيات شد، اما آن را نپذيرفت. 

آلبر كامو 
كامو همچون س��ارتر، از روشنگران 
مكت��ب اگزيستانسياليس��م ب��ه ش��مار 
م��ي رود. او در س��ال 1957 و در ۴۴ 
س��الگي، موفق به درياف��ت جايزه نوبل 
ادب��ي ش��د. در س��ال 1926، ح��زب 
 )PCA( كمونيس��ت مس��تقل الجزاير
تاسيس ش��د و در چنين وضعيتي، كامو 
به همكاري سياس��ي با ح��زب مردمي 
الجزاير پرداخ��ت. اين امر مش��كلات 

زيادي را بين او و س��ران حزب كمونيس��ت به وجود آورد. پس 
از جنگ جهاني اول، كامو با سفر به سراسر امريكا، سخنراني هاي 
فراواني در باب اگزيستانسياليسم فرانسوي انجام داد. او كه داراي 
گرايش هاي سياس��ي چپ بود، با انتقاد ش��ديد از سياست هاي 
كمونيس��م، دش��مني آنان را بر ضد خ��ود برانگيخت. در س��ال 
19۴9 بيماري او ش��دت بيش��تري يافت و به مدت دو س��ال در 
تنهايي به سر برد. در س��ال 1951، مقاله »شورشي« را منتشر كرد 
كه تحليلي فلسفي درباره ش��ورش و انقلاب است. او كه در دهه 
50 زندگي خود را وقف اقدامات بشردوستانه كرده بود، در سال 
1952 از فعاليت در يونس��كو سر باز زد و در س��ال 195۳، جزو 
انگشت شمارترين سياستمداران چپي بود كه به انتقاد از سياست 

شوروي در برخورد با گردهمايي هاي كارگري پرداخت. 

فرانتس فانون
 فانون يك روانپزشك انقلابي بود كه 
با اس��تعمارزدايي و روان آسيب شناسي 
استعمار ش��ناخته شده اس��ت. خيلي ها 
معتقدند كاره��اي او الهام بخش جنبش 
آزادي خواه��ي ضداس��تعماري ب��راي 
بيش��تر از چهار ده��ه بوده اس��ت. وي 
دشمن نژادپرس��تي و بر اين باور بود كه 
براي احقاق ارزش هاي انساني مي توان 
به شدت عمل نيز دس��ت زد. فانون پس 

از خدمت در ارتش فرانسه در جنگ جهاني دوم، در ليون مشغول 
به تحصيل شد و در عمر كوتاه ۳6 ساله اش آثار تاثيرگذاري چون 
»پوست س��ياه، صورتك هاي س��فيد«، »واپس��ين دم استعمار«، 

»دوزخيان روي زمين« و »نفرينيان خاك« را نوشت. 

نوآم چامسكي
 ساخت جامعه امريكايي و نگاهي به 
اساس تشكيل كش��ور امريكا اين ذهنيت 
را تقوي��ت مي كرد ك��ه اي��الات متحده 
نمي تواند روش��نفكري در خود بپروراند 
تا اينكه چامس��كي اي پيدا و تبديل شد به 
مهم ترين و معروف ترين روش��نفكر اين 
ايام. او در ليس��ت صد روشنفكر برتر دنيا 
از نگاه نش��ريه prospect با ۴827 راي 
و با اختلاف نزديك ب��ه دوبرابر با نفر دوم 

»آمبرتو اكو«، ش��اخص ترين روشنفكر فعلي معرفي شد. همچنين 
از او به عنوان پدر زبان شناس��ي مدرن ياد مي شود. نظريه معروف 
وي دستور زايشي-گشتاري اس��ت كه در دهه 60 ميلادي انقلابي 
در زبان شناس��ي معاصر ايجاد كرد. اما ش��هرت روش��نفكري اش 
مربوط به كتاب ها و مقالات متعددي است كه در نقد سياست هاي 
خارجي دولت ايالات متحده امريكا نوشته است. چامسكي خود 
را سوسياليستي آزاديخواه و همچنين هوادار آناركو-سنديكاليسم 
مي داند. وي گرچه از برچيدن ديوار برلين استقبال كرد، اما ترس او 
از اينكه با فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، مجموعه درهم پيچيده 
نظامي- صنعتي امريكا به دنبال دش��مناني جديد خواهد گشت تا 
وجود خود را موج��ه جلوه دهد، با اتفاقاتي كه بع��دا در جهان رخ 
داد تاييد شد. به نظر چامسكي اجراي موفقيت آميز اين برنامه وام دار 
»اتحادي نامقدس« ميان دولت امريكا و شركت هاي رسانه يي است. 
چامس��كي در زمان جنگ ويتنام به عنوان منتقد اجتماعي سياست 
خارجي امريكا به شهرت رسيد. نخستين اثر سياسي مهم او كتاب 
قدرت امريكا و ماندارين هاي نوين )1969( اس��ت كه در انتقاد به 
طبقه روشنفكران ليبرال نوشته شده. در دهه هاي 70 و 80 ميلادي 
چامس��كي به همراهي جان پيلگ��ر از معدود كس��اني بودند كه از 
نسل كشي »پنهان« در تيمور شرقي سخن گفتند. وي به تمام روساي 
جهمور امريكا، حتي جان اف كندي كه محبوبيتي باورنكردني دارد، 
با ديدي انتقادي مي نگرد. او در اين باب كت��اب »تفكري دوباره به 
كاملوت: جان اف كندي، جنگ ويتنام و فرهنگ سياس��ي امريكا« 
را نوشته است. درك چامسكي از س��از و كار امپرياليسم امريكا و 
توانايي هميشگي او براي فهم دورنماي كلي سياست هاي امريكا به 
مخالفت او با دخالت نظامي امريكا در كوزوو، افغانستان و عراق و 

همچنين جنگ بوش بر ضد تروريسم منجر شد. 

مرور

نقش روشنفكران در جامعه ايران در گفت وگو   با  فاطمه صادقي

روشنفكري ديني در تحقق اهدافش موفق بود
بود و هست، براي ما ديگر مس��اله نيس��ت. البته اين سخن من به 
معناي زير س��وال بردن و نفي نوانديش��ي ديني نيست. برعكس، 
من نوانديش��ي يا روش��نفكري ديني را هم جدي مي گيرم و هم به 
نظرم بسيار مهم است. مس��اله اين اس��ت كه معضلات و مسائلي 
كه ما داريم آنقدر زياد و متنوع و از جنس ديگري اس��ت كه نه آن 
پارادايم روش��نفكري مابعدكودتايي كه تا پس از انقلاب هم ادامه 
داش��ت، مي تواند آنها را برتابد و پاس��خ دهد؛ نه نوانديشي ديني 
توان و ظرفيت پرداختن به آنه��ا را دارد. در واقع ما در حال تجربه 
كردن پارادايم جديدي هس��تيم كه مختصات ديگري دارد. البته به 
نظر من نسل جديد روشنفكران در شناسايي معضلات با خودش 
در مجموع صادق تر از نسل هاي گذشته است؛ توهم كمتري دارد، 
كمتر ايدئولوژيك اس��ت، كمتر خودكامه است، مسووليت پذير تر 
است و كمتر به خودسانس��وري مي پردازد. همچنين روشنفكري 
مابع��د كودتا روش��نفكري رمانتيك اس��ت و از تجم��ل رمانتيك 
بودن برخوردار اس��ت، در حالي كه امروزه اي��ن تجمل را نداريم 
و نمي توانيم رمانتيك باش��يم. نه واقعيت ها به م��ا اجازه مي دهند 
رمانتيك باش��يم و نه چندان مطلوب مان اس��ت. از سوي ديگر در 
نسل جديد روش��نفكران ش��اهد نوعي انزوا و فردگرايي و تنهايي 
بيشتر هس��تيم. همچنين به نظر من اين نسل نس��بت به نسل پيش 
خود شايد به يك معنا ناتوان تر هم باشد؛ نه به اين معنا كه بضاعت 
فكري كمت��ري دارد؛ بلكه به اي��ن معنا كه مس��ائلش دامنه دارتر و 
پيچيده تر و لاينحل تر از گذشته به نظر مي رسند. در واقع اين نسل 
به همراه نخب��گان فكري اش وارث جامعه يي اس��ت كه از هر نظر 
فقيرتر و نابس��امان تر از گذش��ته و البته به مراتب پيچيده تر ش��ده 
اس��ت. به همين دليل ما به احتمال قوي ديگر روش��نفكري مانند 
شريعتي نخواهيم داشت كه مي توانست بس��ياري از مردم جامعه 
را برانگيزد. در نس��ل جديد روش��نفكران ديگر ب��ه اقرب احتمال 
ش��اهد چنين نيروي تاثيرگ��ذار و برانگيزاننده يي نيس��تيم. مايلم 
نكته ديگري را هم درب��اره تفاوت اين دو گ��روه اضافه كنم كه به 
نظر من بس��يار مهم اس��ت و تبعات زيادي براي امروز داشته. اين 
تفاوت در رابطه نسل امروز با دال »غرب« و ديگري »غربي« نمود 
پيدا مي كند كه به كل��ي تغيير كرده اس��ت. در دوره پهلوي يكي از 
مسائل روش��نفكران رابطه ش��ان با »غرب« بود. اساس��ا غرب در 
يك رويكرد ايدئولوژيك پديده يي يكدس��ت و بسيار منفي ديده 
مي شد؛ در حالي كه امروز چنين نيس��ت. »غرب« ديگر يك كليت 
واحد ديده نمي ش��ود و ضرورتا معادل امپرياليسم و سرمايه داري 
هم نيست. دليل آن رويكرد نزد روش��نفكران همان نكته يي بود كه 
پيشتر اش��اره كردم؛ يعني روش��نفكري به عنوان پديده يي بيگانه، 
وارداتي و غيرخودي. البته اين بدبيني يكسره متوهمانه نبود؛ بلكه 
رويدادهاي سياس��ي واقعي نابهنجار مثل اش��غال ايران از س��وي 
متفقين و نيز كودت��اي 28 مرداد بود كه هر دو ب��ا مداخله خارجي 
و تحقير ما هم��راه بود، در ايج��اد آن تصوير منفي تاثير داش��ت و 
به آن تصور دامن م��ي زد. در نتيجه روش��نفكران در جامعه يي كه 
در آن دول��ت نماين��ده غ��رب منف��ور و مدرنيزاس��يون غربي به 
حس��اب مي آمد، گرفتار بحران هويت بودند. آنها از سوي جامعه 
متهم بودند كه س��تون پنجم غرب هس��تند؛ در حالي كه خودشان 
مي خواس��تند طرف دولت و به اين معنا طرف »غرب« نباش��ند و 
س��عي داش��تند خود را متمايز كنند. به همين دليل مي بينيم جلال 
آل احمد، ش��ريعتي و خيلي از روش��نفكران ديگر براي جبران آن 
اتهام و اسنادي كه به روش��نفكر به عنوان فردي غربي زده مي شد 
شروع به ش��كل دادن به گفتاري كردند كه نگين نبوي آن را گفتار 
»اصالت« مي نامد. دغدغه بازگشت به خودي و شكل دادن به يك 
گفتار سياسي بر اين اساس شاكله آن بود. در واقع اين گفتار برآيند 
همان هويت اس��كيزوفرنيك و بحران هويت خود روش��نفكران 

بود... 
 براي همين بود كه شايگان »آس��يا در برابر غرب«، آل احمد 

»غربزدگي« و شريعتي »بازگشت به خويشتن« را نوشت... 
دقيقا. در واق��ع گفتار»اصالت« نش��ان از اين داش��ت كه انگار 
روش��نفكران به هويت خودش��ان چندان مطمئ��ن نبودند و براي 
همين درصدد اصرار و تاكيد بيش از اندازه بر خودي بودن بودند. 
يكي از پيامدهاي آن وضع برس��اخته ش��دن ي��ك دوگانگي ميان 
امر مذهبي و سكولار، و س��نت در برابر مدرنيته است كه در واقع 
مغالطه بود؛ چون در واقعيت چنين دوگانگي هايي وجود نداشت. 
متاسفانه ما امروز هنوز هم تا حد زيادي درگير اين دوگانگي هاي 
بي معنا هس��تيم. اما اين نوع دوگانگي ها و دوگانه انديشي ها اصلا 
ذاتي روش��نفكري آن دوره اند. انگار روش��نفكران اين پارادايم يا 
فقط در قال��ب دوگانگي هاي متصلب فكر مي كنن��د؛ يا اصلا فكر 
نمي كنند. مي شود فهرس��ت بلندبالايي از اين دوگانگي ها را ارائه 

داد. جالب اينكه بسياري از روشنفكران آن دوره يا كساني كه هنوز 
تحت تاثي��ر آن گفتار قرار دارن��د، از اين دوگانه انديش��ي ها فارغ 
نش��ده اند و دائما آنها را بازتوليد مي كنند. ام��ا بگذاريد به يكي از 
تبعات ديگر اين بحران هويت هم اش��اره كنم كه به ش��كل گيري 
پديده مه��م ديگري منجر ش��د: در آن زم��ان به مقتض��اي همان 
شرايط طيفي از روشنفكران به وجود آمدند كه مي خواستند ثابت 
كنند كه خيلي بومي هس��تند. همين مس��اله باعث به وجود آمدن 
نوعي »لمپن-روش��نفكري« در دوره مابعد كودت��ا تا همين اواخر 
ش��د. اينها كس��اني بودند كه تعمدانه لمپنيس��م زباني را به جبران 
بحران هويت وارد گفتار روش��نفكري كردند كه هنوز هم ش��اهد 
تداوم آن در بين بخشي از روشنفكران عمدتا هژمون هستيم. البته 
خوشبختانه روش��نفكران ديني تهذب زباني را در دستور كار قرار 
دادند و تا حدي درصدد رفع و محو اين لمپنيس��م برآمدند. به نظر 
من دغدغه اصل��ي در پس لمپ��ن- روش��نفكري در واقع دغدغه 
براي بومي بودن، و اثبات مردمي بودن و مش��روعيت داش��تن در 
جامعه و گروهي بوده است كه هويت روشنفكري در آن آنقدرها 
معتبر نيست. جالب اس��ت كه هر چه روش��نفكري دغدغه ديني 
بيش��تري داش��ته، از لمپنيس��م بيش��تر فاصله گرفته. دليل آن هم 
به نظر من اين اس��ت كه وقتي شما دين مدار باش��يد و دغدغه امر 
ديني و قدسي داش��ته باش��يد، ديگر نيازي به اثبات بومي بودن و 
مشروعيت خودتان نداريد. بنابراين لمپن- روشنفكري پديده يي 
است كه به لحاظ اجتماعي با بحران مشروعيت و هويت دست به 
گريبان اس��ت و از لحاظ معرفتي و فكري با نهيليسم و بي معنايي. 
به نظر من ارتباط معناداري ميان لمپنيس��م از يكس��و و نيهيليسم و 
بحران هويتي از س��وي ديگر وجود دارد. در واقع ب��ه اعتقاد اين 
طيف هر چقدر روشنفكر »لات بازي« بيش��تري درآورد، بومي تر 
بودن و مردمي تر و خودي تر بودن خود را ثابت كرده اس��ت. يك 
نكته ديگر هم ك��ه به نظر مي آي��د از ويژگي هاي اصل��ي پارادايم 
روش��نفكري مابعد كودتا است، نوعي زن س��تيزي افراطي در اين 
طيف اس��ت كه به نظر من تا حد زيادي تابع هم��ان بومي گرايي و 

گفتار اصالت و دغدغه هويتي بود. 
   منظور ش��ما از روش��نفكران زن ستيز مش��خصا چه كساني 

هستند؟
در همه روشنفكراني كه من آنها را مابعد كودتايي مي نامم اعم 
از راس��ت، چپ، وس��ط، راديكال و خلاصه هم��ه طيف هاي آن 

زن ستيزي شديد و تحقير زنان را مي بينيم. 
   مثلا در شريعتي چه زن ستيزي اي ما سراغ داريم؟

در شريعتي هم هست؛ هرچند شايد كمتر از سايرين. 
 چند س��ال پيش سارا ش��ريعتي خطاب به روش��نفكران ديني 
گفت كه مباحث ش��ما چقدر مي تواند در ميان مردم مذهبي كه 
در كوچه و بازار هستند برد داش��ته باشد. به هر حال اگر اهميت 
اين مساله را بپذيريم كه روش��نفكران بايد دغدغه تاثيرگذاري 
بر توده ها و ارتباط با آنها را داش��ته باشند در اين صورت كاري 
كه امث��ال ش��ريعتي، آل احمد و... انج��ام داده ان��د قابل توجيه 
و پذيرفتني اس��ت. س��وال ديگري كه مطرح اس��ت اينكه شما 
روش��نفكران قبل از انقلاب را موفق تر مي دانيد يا بعد از انقلاب 
را؟ و به اصطلاح شما »لمپن - روشنفكر« چقدر در موفقيت اين 

گروه از روشنفكران موثر بود؟
اتفاقا اين مس��اله خيلي ب��ه موفقي��ت آنها كمك ك��رد و براي 
همين اس��ت كه مي گويم تاثيرگذار بوده اند. در واقع اين نس��ل از 
روش��نفكران ايران پيش از انقلاب توانايي زيادي داش��تند. امروزه 
آن مس��ائل اهميت خود را تا حد زيادي از دس��ت داده، ولي براي 
آنها لمپن-روش��نفكري و گفتار اصالت راه خروجي از بن بس��تي 
بود كه گرفت��ارش بودند. البته اي��ن نافي مس��ووليت ناپذيري آنها 
نيست. مي ش��ود گفت آن نسل شامل روش��نفكرانش چندان نسل 

مس��ووليت پذيري نبود و اساس��ا به پيامد كارهايي كه انجام مي داد 
توجه چنداني نداشت. اما در تاثير گذاري شان كه شكي نيست. 

 خب طبيعي است كه خيلي ها ممكن است داراي تاثيرگذاري 
باش��ند و ما نبايد آنه��ا را ناديده بگيري��م. اما اين مس��اله دليل 
نمي ش��ود كه ما همه آن افراد را لزوما روشنفكر بدانيم تا بتوانيم 

آنها و نقشي كه ايفا كرده اند را لحاظ كنيم. 
به نظر من اين طور نيس��ت. براي مثال نوانديشي ديني را در نظر 
بگيريد كه پس از انقلاب در پاسخ به حاكميت ديني به وجود آمد.  

  در واقع همان چيزي كه بازرگان گفته بود...
دقيقا تولد نوانديش��ي ديني محصول اين ش��رايط بود. واقعيت 
اين اس��ت كه نوانديش��ي دين��ي در ارتباط با ش��رايط سياس��ي و 
اجتماعي كاملا جديدي ش��كل گرفت و در ارتب��اط با آن خودش 
را تعريف كرد و پيش رفت. در واق��ع مخاطب اصلي اش حاكميت 

بود. 
 س��والي كه لازم است اينجا مطرح ش��ود اينكه شما واژه هاي 
»نوانديش��ي ديني« و »روش��نفكر ديني« را همه را ب��ه يك معنا 

مي گيريد؟
بله من هر دوي اي��ن واژه ها را به يك معن��ا مي گيرم هرچند كه 

»نوانديشي ديني« را مناسب تر مي دانم. 
 اينكه تاكيد مي كنيد روش��نفكران ديني مخاطب اصلي ش��ان 
حاكميت بود، آيا فقط شامل روشنفكران بعد از انقلاب مي شود 

يا كساني مانند شريعتي را نيز دربرمي گيرد؟
منظور من فقط نوانديش��ان ديني بع��د از انق��لاب بوده اند. در 
واقع نوانديش��ي دين��ي پديده يي پس��اانقلابي اس��ت و ظهورش 
را بايد در باف��ت و زمينه نظام جمهوري اس��لامي جس��ت. به اين 
معنا من اساسا ش��ريعتي را جزو نوانديش��ان ديني نمي دانم. زيرا با 
اينكه گفتار ش��ريعتي ديني اس��ت، اما دغدغه اصلي او آنقدر ديني 
نيس��ت. در حالي كه دغدغه اصلي نوانديشي ديني نحوه حفظ دين 
در حاكميتي اس��ت كه خود را متول��ي امر دين مي دان��د. بگذاريد 
دس��ت به يك مقايس��ه بزنم: دقيقا همان طور كه روشنفكران مابعد 
كودتا دغدغه ش��ان اين بود كه چطور مي شود در حاكميتي كه خود 
را متولي مدرنيزاس��يون و غربي ش��دن مي داند، روشنفكر متعهد و 
آزادانديش و بومي و »غيرغربي« باش��ند، در اي��ران بعد از انقلاب 

هم دغدغه نوانديشي ديني اين است 
كه چط��ور مي ش��ود در حاكميتي كه 
خود را متولي دي��ن مي داند، دين ورز 
بود. ب��ه همين دليل به نظ��ر من براي 
ش��ريعتي »دين« دغدغه اصلي نبود؛ 
بلكه »اصالت« و بازگشت به خويش 
دغدغه او بود؛ براي دستيابي به نوعي 
بس��يج فكري و تاريخي معطوف به 
رهايي سياس��ي. در صورتي كه براي 
س��روش خود دين دغدغه است؛ نه 
اصالت. مساله س��روش مشخصا امر 
قدس��ي و معنويت اس��ت، اما ما در 
آثار ش��ريعتي چيزي كه نشان دهنده 
اين نوع دغدغه باش��د، سراغ نداريم. 
البته اين به معناي نفي دين ورز بودن 
شريعتي نيس��ت. در واقع با شناخت 
م��ن از ش��ريعتي او آدم دي��ن ورز و 
دين مداري بوده اس��ت؛ ام��ا دغدغه 
فك��ري او دي��ن نيس��ت و ضرورتي 
هم نداشت كه باش��د. او به دين روي 
آورد؛ اما نه براي خود دين بلكه براي 
تبديل آن به زيربناي عمل سياس��ي. 
اين را هم اضافه كنم كه كلام سروش 
حت��ي از نظ��ر رتوريك هم ب��ا كلام 

شريعتي زمين تا آسمان متفاوت است. براي مثال سروش برخلاف 
ش��ريعتي قصد برانگيختن توده هاي مردم را ندارد؛ بلكه مي خواهد 
آنها را به تامل بيش��تر وادارد. كار او آگاهي دادن است. البته نه فقط 
س��روش، بلكه مجتهدشبس��تري و حتي مصطفي ملكي��ان هم كه 
زماني به هر حال در اين چارچوب مي انديش��يد، همين ويژگي را 
دارند. در كنار اينها بايد به مرحوم احمد قابل و ديگران هم اش��اره 
كرد كه آثارشان عمدتا تخصصي، فقهي و كلامي بوده است. طبيعي 
است كه مخاطب اين نوشته ها آنقدرها توده عادي مردم نمي توانند 
باش��ند كه نخبگان سياس��ي و فكري بوده اند. لذا ميان س��روش و 

شريعتي تفاوت زيادي هست. اين دو دغدغه هاي متفاوتي دارند. 
 آن وقت شما اين مساله را نقطه قوت روشنفكران ديني بعد از 

انقلاب مي دانيد يا نقطه ضعف آنها؟
اين نه نقطه ضعف اس��ت و نه نقطه قوت. در واقع شرايط است 
كه استراتژي روشنفكري را تعيين مي كند. من فقط مي توانم بگويم 
كه ش��وريدگي اي كه در كلام ش��ريعتي و آل احمد وجود داشت و 
قصدش برانگيختن بود و نه وادار كردن به تامل، در كلام هيچ كدام 
از روش��نفكران ديني بعد از انقلاب وجود ندارد. البته من ش��خصا 
اين رويكرد را ترجيح مي دهم، چون از نظ��ر فكري برانگيزاننده تر 
و در واقع مس��وولانه تر اس��ت. در مقام مقايس��ه مي ش��ود گفت 
روش��نفكري ديني بعد از انقلاب ب��ه عنوان يك��ي از پارادايم هاي 
اصلي روشنفكري، به معناي روش��نفكري مورد نظر من به مراتب 
نزديك تر اس��ت؛ زيرا هم اخلاقي تر بوده و هم به زعم من به كسب 
و كار اصلي روش��نفكري نزديك ت��ر. براي مثال نوانديش��ي ديني 
از ش��جاعت اخلاقي و سياس��ي س��تودني اي براي گفتن حقيقت 
به قدرت برخوردار بوده اس��ت. از س��وي ديگر ه��دف آن تعميق 

بخشيدن، ترغيب به انديش��ه و تامل در نفس و آگاهي بخشي بوده 
است. به اين معنا من اين گفتار را با وجود همه نقايصي كه مي تواند 
داشته باشد به گفتارهاي ناپخته، متوهم، شوريده، غيرمسوول و در 

واقع خطابي پيشا و پساانقلابي ترجيح مي دهم. 
 بعضي ها معتقدند كه روش��نفكران ديني اساس��ا روش��نفكر 
نيستند. حالا س��والي كه مطرح اس��ت اينكه اگر ما روشنفكران 
ديني را از مجموعه روش��نفكري بعد از انقلاب ناديده بگيريم، 
از جريان روشنفكري ايران بعد از انقلاب اساسا چه چيزي باقي 

مي ماند؟ 
به نظر من ب��ه هيچ وج��ه اين طور نيس��ت. در واقع عكس��ش 
درست تر است. كس��ي كه دغدغه معرفتي اش دين است؛روشنفكر 
به معناي دقيق كلمه اس��ت. اما درباره روشنفكري »غيرديني«، بايد 
گفت اين جريان پس از انقلاب عمدتا به دو دس��ته تقس��يم ش��د: 
نخست آنهايي كه وارد بدنه قدرت شدند و هنوز هم در آن هستند 
و در واقع ب��ه صورت روش��نفكران ارگاني��ك درآمده اند؛ و طيف 
ديگر اعم از چپ و راس��ت منتق��د و نيمه منتقد كه طبع��ا راهي به 
قدرت نداش��ت. اما بس��ياري از همين ها تا يك دهه پس از انقلاب 
در واقع در حال بيرون آمدن از شوك پسا-انقلابي، بازتعريف خود 
و بيرون كشيدن خودش��ان از لباس تنگ ايدئولوژي و در واقع رها 
ش��دن از پيامدهاي گفتار مابعد كودتايي و الزامات و پيامدهاي آن 

و به يك تعبير مبرا كردن خود از آن پيامده��ا بودند. نمونه بارز اين 
دسته از روشنفكران داريوش شايگان است. شايگان كه پيشتر آسيا 
در برابر غرب را نوش��ته بود، پس از انقلاب ب��ه ايدئولوژي زدايي 
روي آورد و ب��ه منتق��د هم��ان پارادايمي تبديل ش��د ك��ه زماني 
وفادارش بود. بعضي از اين روش��نفكران موفق ش��دند حرف ها و 
مفاهيم جديدي توليد كنن��د و به نحو ديگري تاثيرگذار باش��ند و 
عده ديگر خير. اما مش��خصا مي توانم از دو نفر ي��اد كنم كه به نظر 
من از بسياري جهات با مابقي روش��نفكران غيرديني پيش و پس از 
انقلاب متفاوت بودند. در واقع اين دو هرگز در چنبر ايدئولوژي ها 
گرفتار نش��دند، هر دو تا حد زي��ادي در منش ف��ردي و اجتماعي 
آدم ه��اي اخلاقي اي بوده اند و ل��ذا تا حد زيادي ب��ه تعريف من از 
روش��نفكر بس��يار نزديكند. اين دو نفر عبارتند از حميد عنايت و 
حسين بشيريه. حميد عنايت خيلي زود فوت كرد و بشيريه هم كه 
در سال هاي اخير وادار به ترك ايران شده است. من از هر دوي آنها 

بسيار آموخته ام و برايشان احترام زيادي قائلم. 
 بين حميد عنايت و حس��ين بش��يريه خيلي فاصله هست؛ آن 

وقت چطور... 
بله فاصله دارند، اما ه��ر دوي آنها در يك پاراداي��م قرار دارند. 
هر دو استاد دانشگاه بودند، اما دغدغه ش��ان به صورت توأمان هم 
يك دغدغه سياس��ي و اجتماعي بوده اس��ت و هم فك��ري. آنها به 
اندازه روش��نفكران ديگر از تريبون برخوردار نبوده اند و خودشان 
هم چندان اجتماعي نبوده اند و ان��زوا را ترجيح مي داده اند. در واقع 
من با ه��ر دوي اينها بيش��تر از طريق نوشته هايش��ان ارتباط برقرار 
كرده ام. به نظر من اين دو نه تنها در منش فردي آدم هاي اخلاقي اي 
بوده اند، بلكه از نظر فكري هم متعهد بوده اند. حميد عنايت آن طور 
كه از نوشته هايش برمي آيد هيچ گاه اس��ير پارادايم غرب ستيزي و 
لمپن- روش��نفكري نشد كه بي تعارف خيلي ها اس��ير آن شدند. به 
نظر من او آدم بسيار مس��وولي بود. به نظر من بشيريه هم اين گونه 
بوده و هس��ت. بش��يريه بعد از انقلاب يكي از معدود روشنفكران 

نسل خودش بود كه مسوولانه به ساختن چيز ديگري پرداخت. 
 اما قبول داريد كه ميزان توفيق آنها نسبت به ساير روشنفكران 

هم عصرشان كمتر بوده است؟
بله اما دليل اين مساله را من نش��انه رفتار متعهدانه آنها مي دانم. 
ضم��ن اينك��ه تاثيرگ��ذاري فقط به 
يك نس��ل مربوط نمي ش��ود. به نظر 
من آنها اف��راد پركاري بودن��د و آثار 
زي��ادي را براي نس��ل هاي بعد به جا 
گذاش��تند. همچنين از نظ��ر من هر 
دوشان آدم هايي به معناي كانتي كلمه 
اخلاق��ي بوده اند. اين هم��ان چيزي 
است كه من در خيلي از روشنفكران 

غيرديني ديگر نمي بينم. 
 هرچند كه حسين بش��يريه به هر 
ح��ال تاثير خ��ودش را ب��ر دولت 

اصلاحات گذاشت و... 
بل��ه. اتفاقا مي خواس��تم به ش��ما 
ايراد بگيرم و بگوي��م اينكه مي گوييد 
تاثير گذاري بشيريه و عنايت كمتر از 
بس��ياري ديگر بوده، با در نظر گرفتن 
تحولات سياس��ي بلافصل، درست 

نيست. 
 منظور من اين بود ك��ه آنقدر كه 
جامعه ب��ا آثار روش��نفكراني مانند 
س��روش ارتباط برقرار كرده با آثار 
عناي��ت و بش��يريه اين ارتب��اط را 

نداشته است. 
تاثير گذاري آنها به ن��وع ديگري 
بوده اس��ت. ضمن اينكه م��ن معتقدم تاثير بش��يريه اگر بيش��تر و 
ماندگارتر از سروش نباش��د؛ البته در يك طيف زماني وسيع تر، اما 

كمتر هم نيست. 
 سوال ديگري كه مي خواستم بپرس��م اين است كه به نظر شما 
كنش روشنفكري چقدر بايد سياسي باشد و تاثير كنش سياسي 

آنها در چه ساحت هايي قابل مشاهده است؟
به نظر من كنش روش��نفكري در ذات خود يك كنش سياس��ي 
است و اساسا كس��ب و كار روشنفكري يك كس��ب و كار سياسي 
است. اما در عين حال روشنفكراني هس��تند كه نه تنها داراي كنش 
سياسي هستند بلكه به عمل سياس��ي هم مي پردازند. اما اين به نظر 

من خيلي مساله مهمي نيست و بيشتر سليقه يي است. 
 پس ش��ما معتقديد كه ورود روشنفكر به سياس��ت به معناي 

انجام عمل سياسي آفتي براي آن نيست؟
نه. به نظرم آفتي نيست و مساله يي كاملا سليقه يي است. 

 آن وق��ت چق��در باي��د روش��نفكران را در پيروزي ه��ا و 
شكست هاي سياسي سهيم دانس��ت؟ مثلا اگر دولت اصلاحات 
را از دس��تاوردهاي روش��نفكري ديني بدانيم شكست سياسي 
اصلاحات در بستر حكومتي آن و نه جامعه را چقدر بايد به پاي 

روشنفكران ديني نوشت؟
من واقعا مي��ان اين دو رابطه ي��ي نمي بينم. روش��نفكري ديني 
حتي اگر شكس��ت هم خ��ورده باش��د ضرورتا ربطي ب��ه دولت 
اصلاحات ندارد و برعكس. شكس��ت اصلاحات دلايل سياس��ي 
ديگري دارد. من معتقدم روش��نفكري ديني در انجام هدفي كه به 
دنبال آن بود تا حد زيادي موفق بوده اس��ت. اما طبعا جامعه امروز 
مس��ائل ديگري دارد كه ضرورتا نه پارادايم روش��نفكري ديني و 
نه حتي روش��نفكري غيرديني گذش��ته در همه طيف هاي آن قادر 
به درك و حل بس��ياري از آنها نيستند. اين مس��ائل مستحدثه نياز 
دارد به آدم هايي كه ساخت فكري ش��ان با آنها در تقارن باشد. لذا 
به نظر من حرف كساني كه مي گويند روشنفكران ديني در جامعه 
اقبالي ندارند، پس مرده اند، بيش��تر يك حرف سياس��ي است. در 
واقع به نظر مي رس��د هدف اين گ��زاره بيش��تر از اعتبارانداختن 
نوانديش��ي ديني براي رس��ميت دادن و مش��روعيت بخشيدن به 
گفت��ار هژمونيك درباره دي��ن و دين ورزي و متوليان آن اس��ت تا 
بررس��ي محتوايي و فارغ از غرض ورزي آن. البته بررسي كارنامه 
روش��نفكري ديني در اين مختص��ر نمي گنجد، اما اگ��ر بخواهم 
خلاصه كنم: نوانديش��ي ديني قرار بود مفهوم ديگري از دينداري 
را بينديشد و زندگي كند. به نظر من در اين كار تا حد زيادي موفق 
بود. قرار بود از پيوند ميان دين و سياس��ت تعريف جديدي بدهد 

كه در آن هم موفق بود.
 اما نقص آن ش��ايد اين اس��ت كه اين پارادايم براي نس��ل هاي 
فعلي جاذبه زيادي ندارد؛ چون هم وارد برخي مس��ائل نمي شود و 
اصلا به آنها نمي پردازد و هم ظرفيت پرداختن به بسياري از آنها را 
ندارد. در واقع مسائل نسل هاي جديد بس��يار متفاوت تر از چيزي 
است كه نوانديش��ان ديني از پس پرداختن به آنها بربيايند. بنابراين 
اگر منظور از اينكه مي گويند روشنفكري ديني مرده است اين باشد 
كه پارادايم روش��نفكري 50 س��ال اخير ايران در حال زوال است، 
قبول دارم. در واقع اي��ن زوال همانقدر درباره روش��نفكري ديني 
صادق است كه درباره بسياري از روشنفكري هاي غيرديني و حتي 

بسياري چيزهاي ديگر.
 اما اگر منظور اين اس��ت كه فقط روش��نفكري ديني است كه 
مرده اس��ت و بقيه روش��نفكري ها زنده اند، خير، به نظر من چنين 
نيس��ت. خلاصه كنم: جامعه ايران در حال از سرگذراندن دوره يي 
و وارد شدن به دوره ديگري است كه بسياري از ويژگي هاي آن با 
گذشته فرق دارند. جامعه گذش��ته جاي خود را به جامعه جديدي 
با مختصات جديد مي دهد. اين مس��اله نه تنها ش��امل نوانديش��ي 
ديني، بلكه بس��ياري از پارادايم هاي فكري و عملي اي مي شود كه 
از ظرفيت همراهي، پاسخگويي، تحليل و پردازش شرايط جديد 

برخوردار نباشند. 

ه دوم ه دومنگا ه دومنگا سياستنگا

  روشنفكري ديني پس از انقلاب در پاسخ 
به حاكميت ديني به وجود آمد

  روشنفكري ديني بعد از انقلاب به عنوان 
يكي از پارادايم هاي اصلي روشنفكري، به 
معناي روشنفكري مورد نظر من به مراتب 

نزديك تر است
  روشنفكري ديني از شجاعت اخلاقي و 
سياسي ستودني اي براي گفتن حقيقت به 

قدرت برخوردار بوده است
  كسي كه دغدغه معرفتي اش دين است؛ 

روشنفكر به معناي دقيق كلمه است
  به نظر من حرف كساني كه مي گويند 

روشنفكران ديني در جامعه اقبالي ندارند، 
پس مرده اند، بيشتر يك حرف سياسي 

است
  نوانديشي ديني قرار بود مفهوم ديگري از 

دينداري را بينديشد و زندگي كند 
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من نوانديشي يا روشنفكري ديني را هم جدي مي گيرم و هم به نظرم بسيار مهم 
است. مساله اين است كه معضلات و مسائلي كه ما داريم آنقدر زياد و متنوع و از 
جنس ديگري است كه نه آن پارادايم روشنفكري مابعدكودتايي كه تا پس از انقلاب هم 

ادامه داشت، مي تواند آنها را برتابد و پاسخ دهد؛ نه نوانديشي ديني توان و ظرفيت پرداختن 
به آنها را دارد. در واقع ما در حال تجربه كردن پارادايم جديدي هستيم كه مختصات ديگري 

دارد. البته به نظر من نسل جديد روشنفكران در شناسايي معضلات با خودش در مجموع 
صادق تر از نسل هاي گذشته است؛ توهم كمتري دارد، كمتر ايدئولوژيك است، كمتر 

خودكامه است، مسووليت پذير تر است و كمتر به خودسانسوري مي پردازد




