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نقد ونظر كدام شريعتي؟ 

كدام شريعتي؟
علي شريعتي كه بود و چه كرد

در پایان بهار 1391، در حالی که 35 سال از مرگ 
علی شریعتی می گذرد، ما با کدام شریعتی مواجهیم؛ 
با علی ش��ریعتی پیامک های تلفنی که تبدیل به طنز و 
جوک شده است و کار را از حد گذرانده و به مسخره 
رسانده یا با شریعتی به مثابه روشنفکر دینی که دم از 
نوگرایی دینی زد و مفاهیم غنی اس��ام به خصوص 
شیعه را به روز کرد و با آنچه در جامعه شناسی آموخته 

تلفیق کرد و وارد ادبیات سیاسی ایران دهه 50 نمود.
یا شریعتی انقابی که از تشیع سرخ و از شهادت 
و هجرت سخن می گفت و از مخاطبانش شور طلب 
می کرد و آنها را به رویارویی با نظام شاهنش��اهی فرا 

می خواند؟

کدام شریعتی؟
ش��ریعتی متمایل به آلتوس��ر نوکانتی و مکتب 
فرانکف��ورت و ناقد پوزیتیویس��م و علم گرایی که از 
استحمار سخن می گفت و به بورژوازی حمله می کرد؛ 
ش��ریعتی منتقد فلس��فه غرب و لیبرالیسم یا شریعتی 

اجتماع گرا و مایل به سوسیالیسم؟
وقتی از شریعتی س��خن می گوییم دقیقا از کدام 
شریعتی سخن می گوییم؟ ش��ریعتی منتقد روحانیت 
که با تفس��یر برخی طرفدارانش نوعی پروتستانتیسم 
اسامی را بنیانگذاری می کرد و اتفاقا عمده نقدها به 
او در همین حوزه وارد اس��ت، چرا که بدون شناخت 
از اصول دین درباره روحانیت س��خن گفت و برخی 

می گوین��د بعدها به اش��تباه خ��ود پی ب��رد و البته او 
می توانس��ت میان روحانیت انقابی و سنتی تفکیک 
قائل ش��ود و با تخصص بیش��تری در این باره سخن 

بگوید. 
یا ش��ریعتی عارف مس��لک در کویر و »علی )ع( 
تنهاست« که از فضائل علی )ع( می گوید و تنهایی اش 
و یا در دیگر آثارش ک��ه از مناج��ات و دعا و نیایش 

سخن می گوید.
شریعتی؛ 35 سال پس از مرگش هنوز زنده است. 
متاسفانه در برخی پیامک های توهین آمیز که حاصل 
سرگشتگی نسل جوان و نوعی لمپن بورژوازی است، 
در میان انقابیون، در میان طرفداران تئوری بازگشت 
به خویش��تن و منتقدان لیبرالیس��م. کمی هم در میان 
روشنفکران دینی و البته برخی اجتماع گرایان مایل به 

مکتب فرانکفورت.
در این ش��ماره مثلث س��عی کرده ایم که تفسیر 
درست و دقیق و منصفانه ای ذیل تحلیل و نقد درباره 

g.علی شریعتی ارائه دهیم
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روش شناسي اي را برمي گزیند که بتواند هدف روشنفکري 
او را محقق کند. در این خصوص، ذکر این نکته ضروري 
است که اگر روشنفکر مي خواهد انسان را به حقیقت نزدیک 
کند و او را به حقش برساند، لازم است براي انسان، غایت 
و ذاتي ولو منبس��ط تعریف کند. بنابراین روشنفکري که 
ذات گرا و حقیقت گرا نباشد، به  هیچ عنوان روشنفکر نیست. 
از این جهت در آثار مرحوم شریعتي به طور مکرر از ذات ثابت 
انساني و ارزش ها و آرمان هاي مطلق یاد مي شود. همچنین 
کسي که ذات  گراست، نمي تواند خدا گرا نباشد. زیرا رابطه 
اس��تواري بین غایت، ذات و خدا وجود دارد. از این جهت 
هم باید گفت که خداگرایي در آثار شریعتي فوران دارد و 
عشق به خدا در همه آثار او موج مي زند. یکي از ویژگي هاي 
سه گانه مدینه فاضله مورد نظر شریعتي، عرفان است که بیش 
از هر چیز بیانگر عشق شریعتي به خداوند است. بنابراین باید 
گفت روشنفکري که غایت زدایانه، ذات زدایانه و خدازدایانه 
بخواهد مدعي روشنفکري باشد، به طور حتم ادعایي گزاف 

را طرح کرده است.
ایدئولوژي یک��ي دیگر از مفاهیم کلیدي اندیش��ه 
دکتر شریعتي است. متاسفانه روزگاري، بسیاري از طرفداران 
و نزدیکان ش��ریعتي از این مفهوم براي رسیدن به منافع 
سیاسي خاص بهره گرفتند، اما هم آنان امروز این مفهوم را 
برنمي تابند و تقلیل گرایانه با آن برخورد مي کنند. لکن از نگاه 
بنده، هیچ مفرّي از ایدئولوژي نیست و مي توان گفت که هر 
آئین و مکتبي یک ایدئولوژي است. برخي از افراد، مفاهیم و 
برداشت هاي مختلف از ایدئولوژي را به یک قرائت خاص 
از ایدئولوژي فرو مي کاهند که براساس آن ایدئولوژي برابر 
با  تمامیت خواهي است. این در حالي است که سه قرائت 
برجس��ته از ایدئولوژي وجود دارد؛ قرائ��ت اول، قرائتي 
خنثي و بي طرفانه است که تنها به بیان اندیشه ها و دیدگاه ها 
اختصاص دارد. نگاه و قرائت دیگر، نگاهي انتقادانه و منفي 
نسبت به ایدئولوژي است که متعلق به مارکسیست هاي 
نخستین و لیبرال هاست. از نگاه چپ ها، ایدئولوژي همان 
آگاهي کاذب است که از طرف اصحاب قدرت براي فریب 
توده ها مطرح مي شود. اما براساس قرائتي دیگر، ایدئولوژي 
امري اجتناب ناپذیر و مقوله اي همیشگي است. در نتیجه 
مي توان گفت افرادي که ایدئولوژي را به قرائتي تمامیت 
خواهانه  تقلیل مي دهند، برخوردي ایدئولوژیک با این مفهوم 
کرده اند، زیرا این افراد، از میان تعابیر مختلف تنها یک قرائت 
را برگزیده اند و بر این اساس، گرفتار همان بلیه اي شده اند که 
دیگران را براساس آن نقد مي کنند. مرحوم شریعتي تعریفي 
از ایدئولوژي ارائه مي کند که همه اقوال و دیدگاه هاي مدعیان 
اندیشه صرف و رها از ایدئولوژي را در برمي گیرد. از نگاه 
ایشان، ایدئولوژي داراي سه عنصر است؛ نخستین ویژگي 
جهان بیني است که به معني تفسیر و تعبیر آدمي  از جهان 
است که بر مبناي آن مي توان مدلي براي اداره جامعه ارائه کرد. 
جهان بیني مقدمه ارزش یابي از مقوله هاي مختلف انساني 
است تا بر اساس آن، راه حل مناسبي براي زندگي به دست 
آید. پس سه عنصر جهان بیني، ارزش یابي و راه حل را مي توان 
عناصر سه گانه ایدئولوژي از نگاه شریعتي بیان کرد. با این 
نگاه، همه مکاتب داراي ایدئولوژي هستند و نمي توان مکتب 

خاصي مانند لیبرالیسم را بي بهره از ایدئولوژي دانست. 

  ريشه هاي فكري و جامعه شناختي انديشه شريعتي
شریعتي یک متفکر شیعي اس��ت و عشق زیادي به 
تشیع دارد. شریعتي در آن شرایط حساس و سخت، کوشش 
بسیاري در جهت فهم و درک آموزه هاي ناب  شیعه و معرفي 

حتما باید به عضو پیوند دهنده این دو یعني اخاق و معنویت 
هم توجه کنیم. از همین جا باید نکات شریعتي را بسط داد 
و به دور از اختافات گفتماني و فکري و سلیقه اي که در 
جاي خود باید مورد بررسي قرار گیرد و بدون تمام انگ هاي 
متفاوت و مختلف این نوع نگاه را به سامان برسانیم. یعني باید 

کار ناتمام شریعتي را به سامان رساند.
باید این س��ه مولفه را تئوریزه کنی��م و در قالب یک 
گفتمان ارائه دهیم که همان گفتمان انقاب اسامي است. 
دکتر شریعتي یک روشنفکر دلسوز براي جامعه است تا یک 

فیلسوف و او فرصت ) باور( این موضوع را نداشته است.
به هرحال شریعتي سال ها با مارکسیسم جدل مي کند و 
با بسیاري از دانشمندان نیز مقابله مي کند، اما یک مکتب را با 

انسجام ارائه نداده است.

  مفاهيم كليدي انديشه شريعتي
بعد از این مقدمه باید اشاره کرد که دو مفهوم کلیدي 
براي فهم اندیشه شریعتي وجود دارد که بدون آنها، درک 
اندیشه ایشان امکان پذیر نیست. این دو مفهوم؛ روشنفکري 
و ایدئولوژي است. همواره باید به این نکته توجه داشت که 
شریعتي یک روشنفکر است و به هیچ وجه نباید او را یک 
فیلسوف یا استاد دانشگاه به معناي متعارفش دانست. او 
فردي بود که از روي آگاهي و اراده، روشنفکري را برگزیده 
بود. براي فهم مفهوم روشنفکر مي توان به دایره المعارف هاي 
گوناگون رجوع کرد. بر این اس��اس، روشنفکر یک استاد 
دانشگاه نیس��ت که دغدغه حرفه و ارتقاي خود را داشته 
باشد، بلکه روشنفکر تنها درد مردم زمانه خود را دارد. بنابراین 
مي توان گفت که روشنفکر، وجدان بیدار جامعه است که 
با شبکه هاي القایي و اغوایي قدرت درگیر مي شود و تمام 
تاش خود را به کار مي گیرد تا پرده هاي هژمونیک موجود که 
عموما از سوي صاحبان قدرت طرح مي شود تا مردم از فهم 
نیازها و خواسته هاي خود ناتوان شوند را کنار بزند. از این رو 
سخن مرحوم شریعتي کاما درست است که روشنفکران  
نقش انبیا را ایفا مي کنند.چند ویژگي را مي توان در خصوص 
روشنفکري بیان کرد؛ نخست اینکه روشنفکران بیشتر در 
خدمت تولید و اشاعه ایده هایي هستند که به روشنگري 
و رهایي توده ها کمک مي کند. همچنین روش��نفکران در 
مناقشات عمومي مشارکتي جدي دارند و با چشمان بیدار 
خود مراقب این امر هستند که مردم با لطایف الحیلي دچار  
تردید و انحراف نشوند. به عبارت دیگر، روشنفکران، زبان 
کساني هستند که مهارت و ساح دفاع از حقوق شهروندي 
خود را ندارند. مرحوم ادوارد سعید عبارت نیکویي در این 
راستا دارد: »روشنفکر واقعي همیشه یک بیگانه تلقي مي شود 
که در تبعیدگاه تحمیلي و حاش��یه جامعه به سر مي برد.« 
بنابراین مي توان گفت که روش��نفکر هزینه ها را خودش 
براي خودش رقم مي زند. او همواره متوجه این نکته است 
که با موضع گیري ها و عقاید خود، به حاشیه جامعه رانده 
مي شود و باید خود را آماده پذیرش هزینه ها کند. در نتیجه 
فردي که بخواهد بدون تحمل این هزینه ها روشنفکر شود، 
هیچ گاه به این هدف متعالي نمي رسد و روشنفکرنمایي بیش 
نخواهد بود. روشنفکر همیشه در حال ستیز و جدال به سر 
مي برد تا بتواند از مسیر آگاهي بخشي، حقوق شهروندي 
و نیازهاي واقعي مردم را از اصحاب قدرت بگیرد. از  این 
 روست که مي توان او را وجدان اخاقي عصر خود دانست. 
با این توضیحات کلي در خصوص روشنفکري، باید گفت 
که مرحوم شریعتي یک روشنفکر کامل و تمام عیار است. 
ش��ریعتي در خصوص بهره گیري از متد و شیوه علمي، 

 جدا از مباني تئوریک مرحوم دکتر شریعتي که قابل 
بحث هست و اینکه تا چه اندازه این گفتمان و چارچوب 
نظري از انسجام لازم برخوردار بود، قدر مسلم اینکه شریعتي 
بیشتر خود را یک روشنفکر مي دانست. شاید بتوان گفت آن 
توقعي که از یک نظریه پرداز حرفه اي و از یک فیلسوف داریم 
که بتواند یک نظام فکري ارائه کند که تمام مولفه هاي آن با 
هم همخواني داشته باشد و پیش فرض ها و مباني و اجزای 
روشني داشته باشد بدون اینکه از یک ناهمخواني برخوردار 
باشد از مرحوم شریعتي نباید توقع داشت، چون او بیشتر 

دغدغه عملي داشت.
دوران ش��ریعتي همراه با ش��رایط خاصي بود و در 
آن دوران ش��ریعتي فرصت چنداني نداشت و بیشتر آن 
جهت گیري هاي عملي مورد نظر او بود. در چنین شرایطي 
نباید توقع کار آکادمیک از او داشت. به هرحال با توجه به این 
نکته است که باید در مورد مباني نظري و گفتماني شریعتي 
داوري منصفانه اي داشته باشیم؛ چراکه شریعتي بیشتر دغدغه 

عملي داشت.
تمام توجه ش��ریعتي این ب��ود که با تعریف��ي که از 
روشنفکري ارائه مي داد س��عي کند تا به گونه اي با قرائتي 
از ایدئولوژي که آن هم صحیح اس��ت به آگاهي  بخش��ي 
به توده هاي جامعه اسامي س��امان دهد. بیشترین توجه 
شریعتي معطوف به این موضوع اس��ت که البته این نگاه 
به طور مستقیم در دستور کار فیلسوفان دانشگاهي نیست. 
آنها بیشتر دغدغه حرفه خود را دارند و کمتر دغدغه نیازها 
 و دردهاي مردم را دارند. به همین دلیل ش��ریعتي عبارات 
نه چندان خوشایندي در مورد فیلسوفان دارد چون در میان دو 
مساله درگیر است. او خود را روشنفکري مي داند که وظیفه 
اصلي اش آگاهي بخشي توده ها در جهت رهایي از موانعي 
است که بر سر راه آنها وجود دارد؛ این موانع بخشي از موانع 
فکري توده هاست که در قالب خرافه قابل بحث است و 
بخشي هم مربوط به شبکه هاي درهم تنیده متنوع اعمال 
قدرت است که از سوي صاحبان قدرت اعمال مي شود. 
این قدرت مي تواند جنس زور و تهدید داشته باشد و البته 

مي تواند جنس هژموني و اغوا و فریب نیز داشته باشد.
روشنفکر به مثابه یک ایدئولوگ چند وظیفه دارد؛ یکي 
اینکه در واقع تفسیري از جهان به دست دهد و بر پایه این 
تفسیر از جهان الگویي براي یک جهان مطلوب ارائه کند و در 
گام بعد بر پایه آن تفسیر به ارزیابي از عالم بپردازد و متناسب با 
شکافي که بین عالم و تفسیر و الگوي او هست راه حل ارائه 
کند و در مورد شریعتي اگر همین راه حل را که به آن رسیده، 
مورد ارزیابي قرار دهیم مي توانیم نمره بالایي به او بدهیم، چرا 
که شریعتي به جاي خوبي رسیده و بر سه مولفه به شکل 

همزمان تاکید دارد؛ عرفان، آزادي و برابري.
به یک معنا روح انقاب اسامي ایران هم برخاسته 
از این سه نیاز و در جهت این نیازهاست. در اصل انقاب 
اسامي هم مي گوید انسان ها به آزادي، عدالت، عرفان و 
معنویت به شکل همزمان نیازمند هستند؛ اتفاقا این سه مولفه 

را باید بسط دهیم.
به نظر مي رسد آگاه یا ناآگاه دکتر شریعتي متوجه این 
معنا بود که جمع دو نیاز همیشگي بشر یعني آزادي و عدالت 
بدون اخاق و معنویت وعرفان امکان پذیر نیست و این پیام 
شاهکار دکتر شریعتي است و این همان بناي انقاب اسامي 
است که اگر  مي خواهیم به آزادي و عدالت هر دو برسیم 

متفكر منتقد مدرنيته 
شريعتي متعلق به كدام مكتب فكري بود؟

عماد افروغ/ استاد دانشگاه
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آنها به نسل جوان داشت. در نتیجه نمي توان از ریشه هاي 
شیعي تفکر شریعتي به ویژه اندیشه هاي عدالت خواهانه 
و نیز مفهوم امامت چشم پوشي کرد.ریشه فکري دیگري 
که در اندیشه شریعتي قابل توجه است، مفهوم مسئولیت و 
شدن است. شریعتي تاکید زیادي بر مساله شدن انسان دارد. 
از نگاه او، انسان موجودي خودآگاه است که باید ظرفیت هاي 
بالقوه خود را به فعلیت برساند. انسان موجودي مسئول است 
و به هیچ عنوان، بي طرف نیس��ت. این مفهوم در ارتباط با 
اگزیستانسیالیسم سارتري است. البته برخاف فیلسوفان 
وجودي مانند س��ارتر که نمي توانند مبناي ذات گرایانه و 
اصل گرایانه اي براي مسئولیت انسان و شدن او تصور کنند، 
مرحوم شریعتي به دلیل غایت گرایي و خداگرایي اش چنین 
بستري را براي انسان فراهم مي کند. به عبارت دیگر، مسئولیت 
و شدن سارتر بر مبناي اباحه گرایي است، اما مسئولیت و 
شدن شریعتي براساس خداگرایي است و البته مسئولیت و 
شدني مي تواند معنا داشته باشد که برمبناي خداگرایي باشد.
مرحوم شریعتي همچنین به شدت تحت تاثیر جنبش هاي 
رهایي بخش از جمله جنب��ش الجزیره و متفکراني مانند 
فرانتس فانون بود. از دیگر ریشه هاي فکري مرحوم شریعتي 
مي توان به نوعي به سوسیالیسم اقتصادي و انقابي، رمانتیسم 
انقابي، رادیکالیسم اجتماع گرا، نئو مارکسیسم فرانسوي 
منسوب به آلتوسر و مارکسیس��م انتقادي مارکوزه اشاره 
کرد. یکي از دلایلي  که مرحوم شریعتي مخاطبین خود را 
دانشجویان قرار مي دهد، تاثیر پذیري از جنبش دانشجویي 
فرانسه اس��ت. مدل فکري ش��ریعتي را مي توان مکتب 
انتقادي دانست، البته نمي توان شریعتي را کاما پیرو مکتب 
فرانکفورت یا انتقادي دانست. یکي از اصول این مکتب، 
رابطه واقعیت و ارزش است، در حالي  که شریعتي این دو 
را جدا مي دانست. مفهومي  که به نظر مي رسد شریعتي از 
مکتب فرانکفورت گرفته باشد، مفهوم رهایي بخشي است. 
در نظریه انتقادي، ماک ارزش یابي نظریه ها و در لس��ان 
شریعتي ایدئولوژي، رهایي بخشي است و بر این اساس، 
نظریه یا ایدئولوژي اي مورد قبول است که بتواند انسان را 
از رنج ها و جبرهاي مختلف رها سازد.او همچنین به شدت 
تحت تاثیر مارکس دیالکتیک یا مارکس هگلي و نه مارکس 
مادي گرا بود. برخاف تفاس��یر مادي از مارکس، مارکس 
دیالکتیک به دنبال رهایي انسان بود و از این رو، نقاد جدي 
شيءوارگي انسان در نظام سرمایه داري و نیز مسخ شدگي 
و از خودبیگانگي انس��ان در این نظام بود. در آثار شریعتي 
به طور مکرر سخن از دیالکتیک ماده و روح مي رود. بنابراین 
شریعتي متاثر از مارکس انسانگرا بود و مي کوشید انسان را به 
انسانیت خود نزدیک تر کند. شریعتي درد انسان و رهایي او را 
داشت و در آثار مختلف خود از ارزش هایي مانند رنج بردن از 
تبعیض، عشق ورزیدن به برابري انساني و آزادي یاد مي کند. 
او این مولفه ها را در تشریح مفهوم ایدئولوژي به کار مي گیرد 
و ایدئولوژي مطلوب را در برگیرنده این ارزش هاي سه گانه 
معرفي مي کند. درخصوص متفکران داخلي موثر بر شریعتي 
مي توان به مرحوم جال  آل احمد اشاره کرد. جال آل احمد 
که پس از گذراندن مراحل مختلف در اواخر عمر خود به 
قابلیت هاي مذهب تشیع گرایش پیدا کرده بود، جمله اي 
زیبا در خصوص شهادت است.  بنابراین تاثیر اندیشه هاي 
آل  احمد بر شریعتي بسیار قابل توجه است. درخصوص 
ریشه هاي جامعه شناختي اندیشه شریعتي نیز باید به نظام 
سیاسي حاکم بر ایران، نظام دوقطبي جهان، سلطه بورژوازي 

و نیز محیط زندگي و رشد شریعتي توجه کرد.
 

  اهداف و دغدغه هاي اصلي شريعتي
ش��ریعتي با توجه ب��ه درک خاص و ن��اب خود از 
ایدئولوژي و تشیع احساس مي کرد که فرهنگ تشیع دچار 
انحراف ش��ده و آن چیزي که تحت عنوان سنت شیعي 
شکل گرفته است، متناسب با روح شیعي نیست. از این رو، 

تاش بسیار داشت تا با روشنگري بتواند روح واقعي تشیع 
را بازگرداند. با توجه به این هدف مي توان اهمیت مفهوم 
بازگشت به خویشتن را در آثار مرحوم شریعتي درک کرد. 
یکي دیگر از اهداف او، بهره گیري از سازوکارهاي تشیع 
براي ایجاد تحرک و جنبش اجتماعي و انقابي بود و در این 
زمینه، کسي  تردید ندارد که او یکي از نظریه پردازان اصلي 
انقاب بود. شریعتي مفاهیمي  نظیر شهادت، امامت، انتظار 
و دعا را براي ما زنده کرد و تفسیري نوین و حرکت آفرین از 
مفاهیم کلیدي اندیشه شیعي به دست داد. شریعتي بر اهمیت 
مساله مسئولیت روشنفکران اصرار مي ورزید و این در حالي 
 است که این مساله نیاز امروز جامعه ایراني است. متاسفانه
 به نظر مي رسد روشنفکري دیني اي که حداقل عامل مشدد 
و معدد انقاب اسامي بود، پس از انقاب انبساط پیدا نکرد 

و ما امروز به شدت نیازمند این نوع از روشنفکري هستیم.
یکي از دغدغه هاي ش��ریعتي این بود ک��ه پس از 
مدرنیته، مساله چگونه بودن انسان زیرسوال رفته است. او 
معتقد بود که به رغم برخي از دستاوردهاي سخت افزارانه 
مدرنیته، انس��ان ها گرفتار بحران معنا ش��ده اند. بنابراین 
مي کوشید تا این بحران را فهم و به گونه اي چاره اندیشي 
کند. یک��ي دیگ��ر از اه��داف ش��ریعتي که ام��روز نیز 
نیاز جامعه ماس��ت، مس��اله خرافه زدایي و تحجرزدایي 
بود. ای��ن دو مولفه از جمل��ه مهم تری��ن عوامل تحرک 
روش��نفکران دیني قبل از انقاب بوده اس��ت. شریعتي 
بر جایگاه مهم آگاهي بخش��ي و خاقیت انس��ان تاکید 
 بسیار داشت.دیگر دغدغه شریعتي، نقد قابل مناقشه او بر
 تش��یع صفوي بود. از نگاه شریعتي، تشیع صفوي بیش 
از تاکید بر خافت بر خلیفه تاکید دارد و بیشتر متعلق به 
گذشته است. همچنین مظهر تشریفات و شعائر است و 
بیش از زندگي، به جهان پس از مرگ توج��ه دارد. در این 
تشیع، اصل مهم امامت تحریف شده و مساله مهم مسئولیت 
انکار شده است. البته بنده معتقدم که شریعتي مي توانست 
میان مباني تشیع صفوي و سیاست ها و رفتارهاي صفویه 
تمایزي قائل شود. بنابراین چه بسا اگر شریعتي عمر بیشتري 
مي یافت، به این مساله توجه بیشتري مي کرد. همچنین نقدي 
که شریعتي در مورد فلسفه وارد مي کند، به معني نقد فلسفه 
بماهو فلسفه نیست. بنابراین از نگاه اینجانب، شریعتي منتقد 
آن بخش از فلس��فه بود که به نقش سیاسي و اجتماعي و 
دلالت هاي عملي خود بي توجه است.او همواره به تشیع 
به عنوان یک راه مي نگریس��ت. اما باید پرسید که پس از 
رسیدن به مقصد چه باید کرد؟ در این زمینه مي توان گفت 
که شریعتي، تنها متفکر قبل از انقاب و تاسیس نیست، بلکه 
متفکر نظارت و حفاظت پس از تاسیس نیز هست و امروز 
ما به شدت به شریعتي پس از تاسیس نیازمندیم. شریعتي 
یک متفکر منتقد مدرنیته بود و به اصول و مباني شکل گیري 
مدرنیته نقدهاي جدي داشت. او همچنین یک متفکر کاما 
بومي گرا بود و معتقد بود که شرایط تاریخي، اندیشه اي و 
عرفاني ما باید در برنامه ریزي ها مورد توجه بسیار قرار گیرد 
و نباید با یک گرته برداري کورکورانه تسلیم غرب شویم. 
پیام اصلي شریعتي را مي توان حقیقت گرایي و مقابله با 
مصلحت گرایي دانست. از نظر شریعتي، هیچ مصلحتي 

بالاتر از حقیقت نیست.

  نقش و ويژگي هاي شريعتي
به عقیده بنده، ش��ریعتي با غرب زدگي در دوران ما 
مقابله کرد. او با کمونیس��م منحرفي که سکاندار حرکات 
رهایي بخش بود، مبارزه کرد. در آن زم��ان به قدري موج 
کمونیس��م منحرف قوي بود که حتي برخي از نیروهاي 
مذهبي هم تغییر ایدئولوژي دادند و به آن سمت گرویدند، اما 
شریعتي در برابر این اندیشه ایستادگي کرد. شریعتي با رواج 
مفاهیم رهایي بخش، مذهب جوانان را به سمت اندیشه هاي 
تشیع جذب کرد. از ویژگي هاي مرحوم شریعتي، زنده کردن 

نام بزرگان دین ب��ود که در این خص��وص، زنده کردن نام 
حضرت زینب)س( قابل توجه است که البته این مساله با 
آگاهي بخشي ارتباط نزدیک داشت. او مي گفت: »شهادت دو 
وجه دارد؛ خون و پیام.«در آثاري که در زمینه انقاب اسامي 
نگاشته شده، مرحوم شریعتي به عنوان نماینده اسام  انقابي 
مطرح شده است. تفاوت اصلي شریعتي با سایر روشنفکران 
این است که او پرسش ها و راه حل هاي جدید و غیرتمدني را 
مطرح کرد. از  این رو، شریعتي متفکري خاق، ایدئولوژیک 

و غیرتاریخي است. 

  مواجهات صورت گرفته با شريعتي
با اینکه بنده هیچ گاه طرفدار پروپا قرص دکتر شریعتي 
نبودم و همواره ب��ا نگاهي انتقادي و آکادمیک به ایش��ان 
نگریسته ام، اما باید بگویم که شریعتي در جامعه ما مظلوم 
واقع شده است. شریعتي از طرفي توسط برخي از سنتگرایان 
به ناحق در مورد مسائلي چون خاتمیت و امامت زیر سوال 
رفت و از طرف دیگر، توس��ط برخ��ي از طرفداران خود 
نیز مورد بي مهري قرار گرفت. افرادي ک��ه روزگاري زیر 
علم شریعتي بودند، به محض اینکه داراي قدرت شدند، 
ایدئولوژیک کردن دین از طرف شریعتي را نقد کردند. اما باید 
در خصوص مرحوم شریعتي گفت که اندیشه و عمل ایشان 
به طور کلي، درست و به طور جزئي، نادرست است. این 
در حالي  است که اندیشه و عمل برخي از روشنفکران کا 
نادرست و جزئا درست است. بنابراین باید گفت که مسیر 
کلي حرکت شریعتي، مسیري قابل دفاع و صحیح است و 
کسي که در زمینه انقاب اسامي مطالعه مي کند، نمي تواند 

نقش برجسته آن مرحوم را فراموش کند.

  نقدها و ضرورت هاي انديشه شريعتي
چندین نقد را مي ت��وان در زمینه آرا و اندیش��ه هاي 
شریعتي مطرح کرد تا بتوان به ضرورت هاي طرح اندیشه او 
در زمان فعلي رسید. نخستین انتقاد وارد بر شریعتي این است 
که از شریعتي نباید انتظار یک منظومه فکري و فلسفي کامل 
را داشت، هرچند به طور نسبي یک انسجام وجود دارد، اما 
به دلیل مبارزه طلبي و نیز عمر کوتاه شریعتي نمي توان انتظار 
انسجام مطلق از اندیشه ایشان داشت. بنابراین شریعتي بیشتر 
با تک اشارات کوتاه و پرمغز خود شناخته شده است. به عنوان 
مثال، طرح سه گانه عرفان، آزادي و برابري از طرف شریعتي 
به این معناست که هر نس��بتي بین آزادي و برابري، بدون 
عرفان معنا ندارد و نمي تواند به نتیجه مطلوب برسد. در زمینه 
طرح سه گانه زر و زور و تزویر نیز باید گفت که این مساله 
بسیار مهمي  است. در زمینه نقد شریعتي بر تشیع صفوي هم 
باید گفت که در درون همین تشیع، فیلسوفان بزرگي مانند 
ماصدرا  تربیت شده  اند که امروز انقاب اسامي براساس 
اندیشه هاي آنان بنیان شده است. البته ماصدرا هم در آن 
زمان، شبه تبعید شد و باید گفت که نقد شریعتي بر تشیع 
صفوي نمي تواند به این بزرگان برگردد. در زمینه طرح مساله 
پروتستانتیسم در اندیشه مرحوم شریعتي نیز باید گفت که 
این موضوع ربطي به اندیشه هاي شریعتي ندارد و افرادي  که 
فکر مي کنند پروتستانتیسم از دل اندیشه هاي شریعتي بیرون 
مي آید، کاما اشتباه مي کنند. شریعتي مساله اصاحات را از 
طریق مطرح کردن پروتستانتیسم عنوان مي کند، درحالي که 
او ارادتي به پروتستانتیسم مسیحي ندارد، زیرا این مساله را 
حرکت بورژوازي مي دانست.امروز ضروري است که یک 
بار دیگر، پرسش ها و پاسخ هاي شریعتي دسته بندي شود 
و آنها را مورد ارزیابي و واکاوي دقیق و انتقادي قرار دهیم. 
بنابراین براي بسط و امتداد پروژه ناتمام شریعتي، نیازمند 
بسط پرسش ها و پاسخ هاي شریعتي هستیم. بنابراین امروز 
به طور جدي به شجاعت، جرات و حقیقت گرایي شریعتي 
نیازمندیم. البته لازم است که در این زمینه پالایش هاي جدي 
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 شريعتي
درگذر زمان

آيا ميراث شريعتي هنوز كارآمد است

شریعتي جامعه شناسي خوانده بود و موضوع 
رساله دکتراي او جامعه شناسي ادیان بود. بنابراین 
مي توان گفت که ش��ریعتي نگاه جامعه شناسانه ای 
به جامعه داش��ت و در انبوه آنچه شریعتي گفت و 
تاکنون محف��وظ مانده و به صورت کتاب منتش��ر 
ش��ده مي توان رگه های��ي از جامعه شناس��ي و یک 
جامعه شناس را مشاهده کرد. در عین حال مي توان 
رگه هایي از یک م��ورخ و نگاه تاریخ��ي را هم در 
شخصیت دکتر شریعتي دید. رگه سومي  که مي توان 
در شخصیت دکتر شریعتي دید اسام شناسي است 

که در آثار ایش��ان موج مي زند. 
آنچه شریعتي را شریعتي کرد هیچ کدام از موارد 
بالا نبود. نه جامعه شناسي او و نه دین شناسي او و نه 
مورخ بودن او و نه انقابي بودن او در اینکه شخصیت 
دکتر ش��ریعتي ش��کل بگیرد تاثیر چنداني نداشتند. 
اصلي ترین و مهم تری��ن ویژگي دکتر ش��ریعتي این 
بود که او نگاه به مذهب را در ای��ران زیر و رو کرد و 
تعریف و نگاهي را که به مذهب تا قبل از ش��ریعتي 
وجود داش��ت، دچار تحول کرد. به تعبیر دیگر باید 
گفت که این مهم ترین و اصلي ترین کار دکتر شریعتي 
بود. قبل از ش��ریعتي هم کس��اني را داشتیم که سعي 
کردن��د همین کار را به ش��کل دیگري انج��ام دهند. 
مرحوم مهندس  مهدي بازرگان ه��م قطعا نگاه زمانه 
خود نسبت به دین را تغییر داد. عین همین کار را چپ 
اس��امي هم تا قبل از اینکه مارکسیست شدن، انجام 
دادند. تفاوت مهم دکتر شریعتي با نوگرایان دیگر مثل 
بازرگان یا مجاهدین قبل از مارکسیس��ت ش��دن در 
این بود که ابعاد کار شریعتي نس��بت به کار سایرین 
گس��ترده تر بود. کاري که مهندس بازرگان انجام داد 
کار بزرگي بود، ولي از دانشگاه تهران، پلي تکنیک و 
افراد تحصیلکرده اي که شاید تعدادشان از چند هزار 
نفر بیشتر نمي شد فراتر نرفت. کار سازمان مجاهدین 
اولیه هم عمدتا به جنبش هاي دانش��جویي محصور 
مي شد و از سطح دانشگاه فراتر نمي رفت. تفاوت مهم 
دکتر شریعتي با مهندس  بازرگان و مجاهدین اولیه در 
این بود که موجي که ایجاد کرد خیلي فراتر از دانشگاه 
و دانشجویان و تحصیلکرده ها بود و حداقل بخشي 
از روحانیت نو گرا و مبارز و بخش عمده اي از اقشار 
و لایه هاي تحصیلکرده جامعه و بسیاري از بازاري ها 
و جوانان را در بر گرف��ت. بنابراین کار ش��ریعتي از 
این بابت خیلي بزرگتر از کار ب��ازرگان و مجاهدین 

اولیه بود.

صادق زيباكلام/عضو هيات علمي  دانشگاه تهران

  گفتمان شريعتي
ما نباید فرام��وش کنیم ک��ه در دوران انقاب از 
شریعتي به عنوان معلم انقاب یاد مي شد. این تعبیر از 
مرحوم دکتر شریعتي در دوران انقاب خیلي هم بیجا 
و بیراه نبود، براي اینکه نگاه دکتر ش��ریعتي به مذهب 
یک نگاه کاما  انقابي بود. کار شریعتي این بود که از 
مذهب و انگاره هاي تشیع توپخانه نیرومندي ساخت 
که به وسیله آن پایه هاي رژیم سابق حاکم بر ایران را 
هدف قرار داد و این کاري بود که نه مهندس بازرگان 
از پس آن برآمد و نه مجاهدین اولیه و نه هیچ جریان 
نوگراي دیگري. این جمله که »شهید قلب تاریخ است« 
از جمله کارهاي دکتر ش��ریعتي بود که تاثیر فراواني 
داش��ت و این در حالي بود که شهید و شهادت 1400 
سال بود که وجود داشت، اما هنر شریعتي این بود که 
نگاه دیگري به شهید و شهادت انداخت. در سال هاي 
57 و 58 دیوارهاي ش��هرها پر از جمات و سخنان 
دکتر ش��ریعتي بود. جمله معروف دیگر دکتر شریعتي 
این بود که »آنان که رفته اند کاري حسیني کرده اند، آنان 
که مانده اند باید کاري زینبي بکنن��د و  الا یزیدي اند.« 
حماسه عاشورا سال ها در فرهنگ شیعه وجود داشته 
و دکتر شریعتي تفسیري از حماسه عاشورا ارائه داد که 
منجر به مقابله با رژیم پهلوي ش��د. این کار شریعتي 
فوق الع��اده بود. بخش عم��ده اي از اینکه اس��ام در 
دوران انقاب و در دهه 50 به یک ایدئولوژي تبدیل 
شد که تار و پود رژیم ش��اه را به لرزه درآورد مدیون 
تحولي بود که ن��گاه ش��ریعتي در خصوص مذهب 
به وجود آورد و اینکه توانس��ت یک تنه فردي که نه 
حزب داشت نه تشکل داش��ت و نه سازمان داشت و 
نه تریبوني در اختیار داشت با دست خالي اسطوره ها و 
انگاره هاي تشیع را به اسطوره ها و انگاره هایي تبدیل 
کند که به وسیله آنها توانست دمار از روزگار رژیم شاه 
درآورد. همه ارزش شریعتي به این نقطه برمي گردد، 
اما اگر بخواهیم به اشکال دیگري به شریعتي نگاه کنیم 
ایرادات زیادي مي توان به او گرفت. شریعتي چه نظام 
سیاسي و چه نظام حکومتي را به جاي رژیم شاه قرار 
مي دهد؟ پاسخ من این اس��ت که هیچ نظام سیاسي را 
قرار نمي دهد. او در ام��ت و امامت کلي گویي کرده و 
صحبت از حرکت و مبارزه و برانداختن رژیم هایي مثل 

رژیم شاه است.
 ما در سال هاي 56 و 57 لزوما به این نیاز نداشتیم که 
جاي شاه چه نظامي باید مستقر شود و معلوم نیست که چه 
نوع حکومت اسامي مورد توجه شریعتي بود. این دیگر 
کار شریعتي نبود، بلکه کار او این بود که رژیم مستحکمي  
را که در آن زمان 300 هزار نیروي مس��لح داشت و ده ها 
و صدها هزار نیروي نظامي و ش��به نظامي دیگري براي 
خودش فراهم کرده بود به ل��رزه در آورد. این چیزي بود 
که جامعه ما در دوران انقاب نیاز داشت که از اسام یک 
تصور دیگري در جامعه به وجود بیاید که اسام را به گونه 

اي تفسیر کند که بر سر رژیم شاه فرود بیاید.
 این آن چیزي بود که جامعه ما نیاز داشت براي اینکه 
رژیم شاه را به چالش بکشد. کاري که شریعتي کرد باعث 
شد عما مارکسیست ها که به   عنوان جریان رادیکال و 
انقابي و جلودار مبارزه با رژیم ش��اه بودند، مثل حزب 
توده و چریک هاي فدایي خلق که بین روشنفکران خیلي 
مي درخشیدند به حاشیه رانده شوند، بدون اینکه به این 
تفکر حمله کند یا خود را مدعي مارکسیست معرفي کند. 
اسامي که شریعتي معرفي و احیا کرد تا حدي جذاب و 
مقاوم بود که مارکسیسم توان ایستادگي و رویارویي با آن 

را نداشت.
به نظر م��ن مهم ترین نکت��ه اي که بای��د درباره 
شریعتي گفت این است که شریعتي توانست آگاهانه 

از دین استفاده کند و آن را براي لرزاندن و ویران کردن 
پایه هاي حکومت به یک ساح نیرومند تبدیل کرد.

 
  فردي انقلابي يا شخصيتي علمي؟

این نقد را که ش��ریعتي ب��ه کاره��اي رادیکال 
پرداخته، وارد نمي دانم. براي اینک��ه جامعه ایران در 
سال هاي 56 و 57 به نیرویي احتیاج داشت که بتواند 
رژیم شاه را ویران کند. جامعه ایران در آن سال ها نیازي 
به بحث هاي نظري مانند اینکه لیبرالیسم و دموکراسي 
چیس��ت یا جامعه مدن��ي و قانونگرایي ب��ه چه معنا 
هستند نداشت. مي توان از منظر دیگري به این مساله 
نگاه کرد که این ایراد به شریعتي وارد است که او کار 
علمي  نکرد. اما باید پرس��ید چه کسي در آن زمان کار 
علمي  کرد. آیا نهضت آزادي کار علمي  انجام داد؟ آیا 
انجمن هاي اسامي اروپا و آمریکا با وجود اینکه در 
اروپا و آمریکا بودند و از فضاي باز سیاسي برخوردار 
بودن��د کار علمي  کردن��د؟ در حقیق��ت در آن مقطع 
کمترجریانات اسامگرا و چهره ها و شخصیت هاي 

نظریه پرداز به دنبال یک کار علمي  بودند.

  نسبت شريعتي با دنياي امروز
دکتر ش��ریعتي فرزند زمان خود ب��ود. همچنان که 
ارنست چه گوارا فرزند زمانه خودش بود. شریعتي امروزه 
چیزي نمي تواند به ما ارائه دهد، براي اینکه مشکل اصلي 
جامعه امروز ما این نیست که به مقابله با نظام پرداخته شود. 
مس��اله و نیاز امروز جامعه امروز ما این نیست که تفسیر 
انقابي صرف  ارائه دهیم و به سمت رادیکالیسم برویم. 
اکنون مثل سال هاي 56 و 57 به چنین ادبیات و گفتماني 
نیاز نداریم. امروز براي جامعه ما این مساله مطرح است 
که نسبت دین و دموکراسي چیست. امروز براي جامعه 
ما این پرسش مطرح است که معني قانونگرایي چیست 
و وقتي قرار باشد قوانین شریعت حاکم باشد قانونگرایي 
چه معنایي پیدا مي کند. امروز جامعه ما به دنبال این است 
که بداند مفهوم آزادي اندیش��ه و مطبوعات چیس��ت و 
حق انتخاب فرد چه معنایي دارد. امروزه این موارد است 
که مسائل اصلي جامعه ما را تشکیل مي دهد. بنابراین ما 
نمي توانیم با اتکا به ش��ریعتي پاسخ چنین پرسش هایي 
را پیدا کنیم، براي اینکه پرس��ش ها و نگاه دکتر شریعتي 
معطوف به جامعه و زمانه خودش بود. در آمریکاي لاتین 
هم که انقاب ها تمام شده اند امروزه مي بینیم که ادبیات 
چه گوارا و فرانس فانون نیست که در واقع در میدان التحریر 
مطرح است. این ادبیاتي نیست که در برزیل یا آرژانتین 
مورد توجه قرار بگیرد، بلکه ادبیات دیگري جایگزین آن 
شده است. چه گوارا اگر عزیز اس��ت و عکس او در اتاق 
بسیاري از دانشجویان و روشنفکران در برزیل و آرژانتین به 
چشم مي خورد به خاطر این نیست که از او براي چگونگي 
اجراي دموکراسي استفاده کنند بلکه به پاس احترامي  است 
که مردم براي او قائل هستند چرا که او توانست فرهنگ 
انقابي را بین مردم ایجاد کند. ارزش و احترام ش��ریعتي 
دقیقا به خاطر کار مهمي  است که توانست در سال هاي 56 

و 57 انجام دهد. 
کساني که دل در گرو شریعتي دارند قطعا خواهند 
گفت که شریعتي به درد امروز ما مي خورد و در جامعه 
امروز ما هم کارآیي دارد و اگر به میراث شریعتي نگاه 
دوباره بیندازیم مي توانیم مسائل امروز جامعه را با آن 
حل و فصل کنیم. من با این نظر مخالفم و معتقدم که 
ش��ریعتي در حقیقت فرزند زمان خود است. نظري 
که این اف��راد ابراز مي کنند مانند این اس��ت که امروز 
بخواهید به ویتنام بروید و بخواهی��د ویتنام امروز را 
با افکار و ادبی��ات »هوش��ي مین« اداره کنید که قطعا 
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ماشينيسم برآمده از مالكيت خصوصي
چگونه نقد شريعتي از اليناسيون و غرب زدگي منجر به تئوري 
بازگشت به خويشتن شد؟

از نظر شریعتي س��نت و تجدد تا آنجا که خصلت 
تقلیدي بودن را داشته باشند، ماهیتا داراي اشتراک بنیادیني 
هستند. سنت »یک جهان بیني خاص، فلسفه خاص، زبان 
و ادبیات خاص و مجموعه اي از روابط اجتماعي خاص و 
شکل انساني خاص دارد«  و مدرنیته  »عبارت است از جهان 
بیني تازه، مکتب و فلسفه زیستن تازه و راه تازه براي بودن 

و حرکت کردن، گرچه در مکتب هاي مختلف و متضاد.«
از نظر ش��ریعتي کار پی��رو هر ی��ک از دو »قطب«، 
»سنت« و »تجدد« بس��یار ساده اس��ت. زیرا او »دشواري 
و اضط��راب« انتخاب ن��دارد. زی��را ب��راي او انتخاب 
ش��ده و او فقط مي پذیرد. مس��ئولیت و دغدغه انتخاب 

ندارند، زیرا همان ط��ور که بس��ته بندي هاي تکنیکي و 
کالاه��اي مصرفي کاغ��ذ پیچی��ده از غ��رب مي آید و 
م��ا باید فق��ط باز کنی��م و مص��رف کنی��م، مکتب هاي 
 گوناگون و حتي متضاد امروزي نیز در بس��ته بندي هاي 

تهیه شده و استاندارد مشخص وارد مي شود.
از نظر شریعتي »سنت« به معناي یک میراث از گذشته، 
هرگز نمي تواند براي کس��ي که در قالب هاي موروثي و 
متحجر نمي ماند، انتخابي درس��ت باشد. تجدد نیز براي 
کسي که »بسته بندهاي ایدئولوژیک« وارداتي را نمي پسندد، 
پذیرفتني نیست. چه، براي کسي که بخواهد »بیندیشد«، 
»بس��ازد« و »انتخاب کند« چنین کالاهای��ي دردي را دوا 

نمي کنند.         
در بررسي شیوه برخورد با مدرنیته در تاریخ فکري 
فرهنگي ایران، شریعتي به سه گرایش عمده اشاره مي کند. 
یکي گرایش تقلید مطلق و فرنگي شدن، دوم نفي مطلق 
نوگرایي و سوم برخورد مستقل و آگاهانه با مدرنیته. گرایش 
اول، که منادي آن امثال تقي زاده بوده اند هم خویش را بر 

اشاعه باوربرتري ذاتي غرب و ضرورت پیروي از غرب 
در تمامي  قلمروها گذاشته بود. این گرایش مظاهر عصر 
مدرن را بیانگر برتري ذاتي غربي ها دانسته، بدون توجه به 
تفاوت هایي که در تجربه تاریخي و خصلت هاي فرهنگي 

غرب و دنیاي اسام وجود دارد. 
گرایش دوم، در قال��ب واکنش در برابر گرایش اول 
ظهور کرد. گرایش دوم، »دعوت منفي ضد غربي بود، که 
غرب را رها کنیم، ندیده بگیریم، در پوست خودمان بمانیم 
و حصاري از تعصب و نفي زندگي ام��روز دور خودمان 
بکشیم... این یک نوع عکس العمل بود به صورت ارتجاعي 
و انحرافي و نگه داشتن شرق... در یک نظام فئودالیته و یک 
تولید زراعتي، یک زندگي کهنه و باز همواره دست دوم و 

ضعیف تر از قبل...«
این دو گرایش ب��ه عقیده ش��ریعتي، به رغم تضاد 
ظاهري، در نهای��ت هردو به نفع اس��تعمار غربي بودند. 
فرنگي مآبان »ماموران اس��تعمار« بودند و س��نت گرایان 
»ماموران ارتجاع«. یکي »مهاجم ویرانگر« بود و دیگري 

»پاسدار کهنگي«. 
اما، راه سومي نیز قابل تصور اس��ت، یعني نه چون 
فرنگي مآب ها خودباخته و تسلیم غرب شد و نه چون غافل 
از واقعیات زمان و ضرورت هاي رشد و تحول. بدینسان، در 
هنگام اتکا به ریشه هاي فرهنگي – تمدني خویش، مي توان 
قائل به ضرورت انتخاب در برابر غرب بود. این به معني 
اتکا به پایه هاي فرهنگي خود آگاهانه خود است: »در برابر 
غرب، خود آگاهانه و مستقل... به شکل کسي که مي شناسد 
و بر اساس نیازهاي خودش انتخاب مي کند، تقلید نکنیم، 

انتخاب کنیم.« 
بنابراین، آنچه ض��رورت تاریخي و فک��ري دارد، 
برخورداري ف��ارغ از این قیود با پرس��ش ها و معضات 
زمان حال است. پس مي توان گفت، بهره درست از آرای 
شریعتي بیش از هر چیز در خدمت تامل، انتخاب و پیمودن 
مس��یري اس��ت که مقوماتي قائم به خود با استلزامات و 

تضمنات خاص نظري و عملي را داراست.  
تاریخ بشري متشکل از دو مرحله یا »دو پیچ تاریخ« 
اس��ت:  »مرحله مالکی��ت عموم��ي« و »مرحله مالکیت 
انحصاري « مرحله دوم – که اکنون ما در آن به سر مي بریم– 
برخاف اول – ک��ه عصر برابري اجتماع��ي و وحدت 
معنوي بود – اساسا مرحله س��لطه اجتماعي و استثمار 
بسیاري به دست اندکي است. مرحله دوم – که نتیجه آن، 
ظهور شکل اجتماعي جدید اس��ت – با ظهور مالکیت 
انحصاري آغاز گش��ت. مالکیت انحصاري، اگرچه این 
صورت بن��دي جدید متضم��ن مالکیت انحص��اري به 
مثابه عنصري بنیادي اس��ت، اما اشکال مختلفي در نقاط 
مختلف تاریخ به خود پاره اي از این اشکالند. از این رو، نه 
کمونیست، نه ارباب و نه برده دار، زیربنا، فقط مالکیت است 
که دو نوع اس��ت: اختصاصي و عمومي، ظهور مالکیت 
انحصاري، برخاف عصر مالکی��ت عمومي – که همه 
منابع مادي و انحصاري، بیماري هاي تازه به وجود مي آورد 
و در نتیجه آن، روابط انس��ان، از صورت برابر و برادري 
و عشق به یکدیگر، به صورت تضاد و فریب یکدیگر و 
استثمار و استعمار و قتل عام و بهره کشي یکدیگر عوض 
مي شود. تعجبي ندارد که نخستین بازتاب ها و نمودهاي 
جدي نارضایتي در تاریخ، عما، درست در همان برهه، 
غلبه مالکیت انحصاري آشکار ش��د. بدین لحاظ است 
که شخصیت هاي برجس��ته تاریخي مانند: بودا لائوتزه، 
کنفسیوس و زرتشت در شرق، سقراط، افاطون و ارسطو 
در غرب، همگي معاصر هم ان��د، زیرا اینها عکس العمل 
وضع موجود جامعه بشري اند، که وقتي از دوره مالکیت 
اجتماعي به مالکیت انحصاري منتقل شده، دردها و رنج ها 

و پریشاني ها و... به وجود مي آید.
شریعتي معضات دوران خود را در قالب مقولات 

4
دكتر عباس منوچهري/ استاد دانشگاه 



29

ظر
دون

نق
13

ه0
مار

 ش
ث

 مثل

29292929292929292929

معیني بیان کرده است. این معضات هم در ارتباط با وضع 
انس��ان مدرن بیان ش��ده اند و هم در ارتباط با مسلمانان. 
وي از مقولاتي چون »الیناس��یون«، »تک ساختي شدن«، 
»شبیه شدگي«، »ماشینیسم« و »اسکولاستیک جدید« استفاده 
کرده است. شریعتي، تصویر خود از انسان را از تفسیري 
که خود از قرآن دارد اس��تخراج مي کن��د و از دیالکتیک 
میان انسان و تاریخ، که مش��تمل بر سه »آن« است، سخن 
مي گوید؛ آن اول انسان – در – ذات خود است، یک هستي 
دیالکتیکي که فاقد یک سرشت معین و ثابت است، آن دوم، 
تحول مادي وضعیت بشري است که اساسا همانند ویژگي 
دیالکتیکي دروني انسان است. سرانجام، آن سوم مستلزم 
تحولات اجتماعي – تاریخي حاصل از آن دو، اول و دوم 
است. در توضیح آن اول، شریعتي با ارجاع به زبان رمزي 
قرآن انس��ان را موجودي دو بعدي مي بین��د که از لجن و 
روح خداوند ساخته شده است، یک موجود دوآلیست، 
یک موجود ثنوي است، برخاف همه موجودات دیگر 
که یک بعدي هستند... هر  انساني داراي چنین دو بعدي 
مي باشد و بعد اراده او است که مي تواند تصمیم بگیرد که 
به طرف قطب لجني و رسوبي خود برود یا قطب صعودي 

و خدایي.... )انسان بي خود، ص 119(

  مدرنيته و قدرت طلبي 
شریعتي با تعبیر نیچه اي، از غلبه روح قدرت طلبي در 
غرب مدرن یاد مي کند. با تعریف قدرت به میزان توانایي 
آدمي  در »نیل به هدف ها، تشفي غرایز، تامین نیازها و تسلط 
بر طبیعت« مي گوید.  انسان غربي در تمامي  دوره هاي تاریخ 
حیات خویش در پي کسب قدرت بوده است. به گفته وي: 
»در فرهنگ یونان، »قدرت« کلمه بسیار زنده اي است و در 
روم، تمدن بر قدرت و زور استوار و سمبل اش گرگ است. 
و اروپاي امروز بعد از رنسانس عبارت است از ساختمان 
و بناي عظیمي  بر پایه قدرت، و این قدرت اعم از قدرت 
مادي، قدرت تسلط بر طبیعت، قدرت اقتصادي و قدرت 

اجتماعي و سیاسي است«. 
 شریعتي در مقام متفکر جهان سومي، تمایزي بین 
»نفي سنت در آفریقا« و »مسخ سنت ها در جهان اسام« 
توسط غرب مدرن قائل مي ش��ود. وي همچنین به نقش 
بورژوازي وابسته در انتقال مدرنیته تقلیدي، آسیمیاسیون 

و از خود بیگانگي فرهنگي به جهان سوم اشاره دارد. 
ش��ریعتي در مقام متفکر ایراني – اسامي، به رابطه 
بین مذهب و مدرنیته و مدرنیته با تجدد ایراني مي پردازد. 

در یک بررسي کلي از مجموعه آرا و عقاید شریعتي، 
مي توان دیدگاه هاي وي را در سه سطح مختلف، اما مرتبط، 
دسته بندي کرد. در یک سطح مي توان شریعتي را متفکر 
معاصري تلقي کرد که به دغدغه ها و گرفتاري هاي انسان 
امروز توجه دارد و به ریشه یابي آنها مي پردازد. در این سطح 
مي توان از مباحثي چون علم جدید، الیناس��یون )از خود 
بیگانگي( و تک ساختي ش��دن انسان، ماشین در اسارت 
ماشینیسم و آمبورژوازه شدن روشنفکران معاصر نام برد. 
در سطح دوم، ش��ریعتي از منظر متفکر جهان سومي  به 
مسائل و دغدغه هاي معیني چون استعمار، آسیمیاسیون 
)شبیه س��ازي(، تمدن و تجدد توجه دارد. در سطح سوم 
از منظر متفکر اسامي- ایراني به مباحثي چون زر و زور 
و تزویر، انتظار و اعتراض، عرفان، براب��ري و آزادي و... 
مي پردازد. در این مجموعه فکري و از این سه منظر، شریعتي 
به مناسبت طرح موضوعات مختلف، به مدرنیته، یا آنچه 
»خصوصیات قرون جدید« مي نامید نیز پرداخته اس��ت. 
وي مدرنیته را مجموعه اي از عوامل و پیامدهاي اجتماعي 
– فرهنگي )تمدني( مي انگاش��ت که حاصل پیشینه ها و 
تجربیات خاص غرب است و از قرون 14 و 15 میادي و 
ظهور عصر رنسانس آغاز شده است. بنابراین، این سه منظر 
را مي توان به شکل زیر در زمینه بحث مدرنیته از گفته ها و 

نوشته هاي شریعتي استخراج کرد.
ش��ریعتي وجوه مش��خصه مدرنیته را در فرهنگ 
بورژوازي، سیانتیسم و علم باوري، ماشینیسم و قدرت 
طلبي مي شناسد. به تعبیر شریعتي، بورژوازي، مشخصه 
رشد طبقه متوسط در شهرها و در چارچوب زندگي شهري، 
در اقتصاد پولي و فعالیت هاي تجارت و صنفي اس��ت. 
بورژوازي »نظریه فلسفي یا مکتب علمي  یا ایدئولوژي 
نیست«، بلکه نظامي اقتصادي با خصلت و روحیه خاص 
طبقاتي است. به عقیده ش��ریعتي، روح طبقه بورژوازي، 
»روح حاکم بر فرهنگ و تمدن جدید« است. بورژوازي 
فرهنگ مذهبي قرون وسطي را که نوعي »معنویت منحط«، 
یعن��ي »متعالي ترین میراث هاي انس��اني در منحط ترین 
قالب هاي قرون وسطایي« بود، متاشي کرد و با کنار زدن 
فئودالیسم و روحانیت کلیس��ایي بزرگ ترین خدمت را 
به رش��د و حرکت و آزادي عقل، تمدن و عل��م کرد. اما 
بورژوازي، خ��ود در نهایت »روح چهار پولي و پس��ت 
بازاري، کاس��ب کاري و تمدن ق��درت و صنعت ابزار و 
فرهنگ تجارت و بالاخره مذهب پول پرستي کاسب کاري 
و تمدن قدرت و صنعت ابزار و فرهنگ تجارت و بالاخره 
مذهب پول پرستي و اخاق لذت جویي و در نتیجه، ادبیات 

و هنرش  پوچي، تبلیغات و هیجان است«. 
خصلت دیگر مدرنیته، غلبه اصالت علم یا سیانتیسم 
است. شریعتي با استفاده از دو مفهوم علم و سیانتیسم )علم 
باوري( به دو  خصلت عمده معرفت مدرن اش��اره دارد. 
»علم«، که به تعبیر ش��ریعتي، با خرافه زدایي آغاز شد، به 
علم گرایي یا »اسکولاسیتک جدید« ختم شده است. اگرچه 
علم جدید معرفت را از اسارت کلیسا رها کرد، اما خود دچار 
حصارها و قیود متفاوتي شد. زماني که مذهب کلیسایي 
عامل بازدارنده پیشرفت اجتماعي و مانع شکوفایي فکري 
و روحي و ارادي انس��ان بود، علم منادي »آزادي انسان از 
قید جبري آسمان، رهایي عقل از تحکمات عقاید قرون 
وس��طایي، رهایي از دگم ه��اي کامي«... و اس��امي در 
جهت گیري غایي خویش، عاوه بر طرح مجدد اصول 
اولیه، ضرورت یا سخنگویي به نیازهاي زمانه براي نسل 
جوان جویاي حقیقت را مطرح مي کند. از نظر وي تجدید 
حیات دیني بایستي در پرتو درک صحیح از زمانه و فضاي 
فکري روز صورت پذیرد. آرا و عقاید ش��ریعتي درباره 
مدرنیته نیز در همین چارچوب قابل درک و بررسي است.

شریعتي در تفسیر خود از مدرنیته، سعي در شناختن و 
شناساندن ریشه هاي ورود به عصر جدید دارد وي در بحثي 
تحت عنوان »دو منحني تاریخ«، با رد نظریه پنج مرحله اي 
کارل مارکس مي گوید: »ما در تاریخ شاهد پنج مرحله اي 
تغییر در زیر بنا نیس��تیم، بلکه صرفا دو مرحله در تاریخ 

بشر قابل مشاهده است؛ یکي از مرحله قبل از مالکیت و 
دوم مرحله غلبه مالکیت خصوصي. با این همه، آنچه مهم 
است این که مرحله دوم در طول تاریخ دو هزار و پانصد 
ساله خود، شکل هاي مختلفي گرفته که شامل برده داري، 
فئودالیسم و سرمایه داري مي شود. بنابراین، از نظر شریعتي، 
این سه شکل مالکیت را نبایستي تجلیات سه نوع زیربنا، 
آنگونه که مارکس مي پنداشت، برشمرد، بلکه باید آنها را 
سه صورت یک جوهره، یعني مالکیت خصوصي بر ابزار و 
حاصل کار پنداشت. بر این اساس، مي توان گفت که عصر 
مدرن نیز صرفا مرحله اي است در فرآیند تاریخي منحني 
دوم تاریخ، در این دوره مالکیت خصوصي در قالب اقتصاد 
سرمایه داري، شکل و س��اختار جدیدي به خود گرفته و 
به صورتي گس��ترده بر قلمروهاي مختلف جغرافیایي و 

فرهنگي جامعه بشري حاکم شده است. 
ش��ریعتي در ریش��ه یابي ش��کل متاخ��ر مالکیت 
خصوصي، یعني سرمایه داري مدرن، به دو دسته عوامل 
عیني و ذهني اشاره مي کند. به گفته وي: »... عوامل اساسي 
که تمدن جدیدي را به وجود آورده و اروپا را از حالت راکد 
به حالت متحرک تبدیل کردند، دوتا هس��تند؛یکي عامل 
اقتصادي...، یعني تبدیل فئودالیته به بورژوازي، )و دیگري( 

عامل فکر«. 
فرهنگ هاي خاص پا فراتر نهد و به قلمرو کلیات 
برسد. کانت دستکم این حسن را دارد که اقرار کند آموزه 
»خود« ذاتي او یک آموزه ایماني و اعتقادي است. باز هم این 
امر بر عهده فلسفه مي ماند که تعیین کند آیا ذات گرایي یا 
مفهومي  مشابه مي تواند به حوزه فرد بي یار و یاور راه بیابد یا 
نه.  نتوانسته است در توجه خود به »جنبه اخاقي غیریت« 
به اندازه کافي پیش برود. در نقد لویناس، س��لطه فردیت 
مدرن بر »دیگري« در فهم »خود مس��تقل« ریشه دارد. اما 
داسل استدلال مي کند که لویناس از چنین ارتباطي در متن 
یک فرهنگ خاص سخن مي گوید و به سلطه »فرهنگي 
– دیگري« از طریق »خود فرهنگ��ي« مدرن توجه نکرده 
است. در واقع، فراتر از هماني که تمامیت هست، همانا غیر 
از خود »هستنده هست، و ناهستنده هست« مي تواند باشد. 
مي توانیم برخاف پارمیندس وجود شناس��ي کاسیک 
بگوییم »دیگري« براي پاس��خ به چنین گرفتاري هایي، 
داسل، مفهوم »ظهور مجدد دیگري تحت سلطه« را پیشنهاد 
مي کند. وي از نیاز به ظهور مجدد دیگري بحث مي کند 
که در دیدگاه او همان پیرامونیات در تقس��یم جغرافیایي 

سیاسي اي هستند که استعمار پدید آورده است. 
شریعتي یکي از خصلت هاي جوهري پروتستانیسم 
را رویک��رد آن به ق��درت مي دان��د و معتقد اس��ت که 
پروتستانیسم، مذهبي است که »از عشق به قدرت رو کرده 
اس��ت«. به نظر وي، روند جدید قدرت طلبي در اروپا را 
مي توان در گرایش علم جدید به قدرت به جاي حقیقت نیز 
به خوبي مشاهده کرد. در آغازین دم عصر مدرن بیکن به 

صراحت اعام مي کند:
»علم باید دغدغه یافتن حقیقت را کنار بگذارد و از 

این پس، تنها در جست وجوي قدرت باشد«. 
و همین اس��ت که در نهایت، علم به نوعي معرفت 
منحط که همان سیانتیسم است مبدل مي شود. معرفتي که 

از درون دچار تناقض است، تناقضي که:
»انسان امروز از آن رنج مي برد و جزو کوته اندیشاني 
که همیش��ه زنداني زمین و زمانه خویش اند و گمش��ده 
ادثه هاي خلق الس��اعه و آش��فتگي هاي روزمره محیط 
خویش، هر اندیشه آگاه و دل معنایابي آن را عمیقا احساس 

مي کند.« 
وجود تناق��ض بیانگر این واقعیت اس��ت که از آن 

هنگام که علم:
»از حقیقت پرستي به »قدرت پرستي« روکرد و از حرم 
خدا جدا شد و متعه بورژوازي گشت، عفت و قداست و 

شريعتي وجوه مشخصه 
مدرنيته را در فرهنگ بورژوازي، 

سيانتيسم و علم باوري، 
ماشينيسم و قدرت طلبي 

مي شناسد. به تعبير شريعتي، 
بورژوازي، مشخصه رشد طبقه 

متوسط در شهرها و در چارچوب 
زندگي شهري، در اقتصاد پولي 
و فعاليت هاي تجارت و صنفي 

است
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حرمت دیرینش را از دست داد«.
 و بدی��ن ترتی��ب »تعص��ب«، »تعه��د« و »ایمان« 

مخدوش کننده علم شناخته شدند، اما علم:
»در بازار سوداگران، آسان تر از ذلیل ترین کنیزان، به زر 
غالیه، خرید و فروش مي شود و در جمع عساگر و عمال و 
رعایا و یا خیل غامان و چاکران و خواجگان و حاجبان و 
دربانان و دلالان و فراشان و قداره بندان... به خدمت گسیل 
مي شود«. با این حال، عامل اقتصادي صرفا حاصل فعل و 
انفعالات درون اروپا نبود، بلکه رابطه اروپا با دیگر جوامع، 
از جمله دنیاي شرق نیز در این فرآیند بسیار موثر بوده است. 
آنچه باعث »رشد طبقه بورژوازي و سقوط طبقه و نظام 
فئودالیته در اروپا شد«، مجموعه عواملي چون »ارتباط با 
مشرق، جنگ هاي صلیبي، ایجاد راه هاي جدید بین المللي 
در دریاها، ورود به قاره آمریکا، دست اندازي به منابع بزرگ 
تجارت و آغاز اس��تعمار بود. اما منظور از عامل فکري، 
جایگزیني اندیشه پروتستاني به جاي اندیشه کاتولیکي 
است.« به نظر ش��ریعتي، در آغاز عصر مدرن، روشنفکر 

اروپایي دست به نفي مذهب نزد، بلکه:
»مذهبي را که در اروپا آن همه نیرو و قدرت داشت 
و به همان میزاني که قدرت داشت باعث انحطاط و جمود 
اروپا شده بود، نگه داشت ولي آن را از جهت آخرت گرایي 
به جهت دنیاگرایي تبدیل کرد... یعن��ي تبدیلش کرد به 

پروتستان«.
پروتستانتیسم )گس��ترش آئین پروتستان( یکي از 
کارسازترین نتایج رنس��انس در تاریخ اروپا بوده است. 
شریعتي با تاکید بر آراي ماکس وبر معتقد است که روحیه 
س��رمایه داري و به تب��ع آن، فرهنگ و اقتص��اد مدرن در 
اروپا، به دنبال استقرار و گسترش پروتستانتیسم مذهبي 
و به ویژه کالونیس��م به وجود آمد. اگرچ��ه کارل مارکس 
تاکید را بر تعیین کنندگي نیروي اجتماعي بورژوازي در 
گسترش پروتستانتیسم مي گذارد، اما اهمیت رابطه بین 
پروتستانتیسم و گسترش سرمایه داري را نفي نمي کند. 
بنابراین، چه پروتستانتیس��م را توجیه گر س��رمایه داري 
بدانیم، چه س��رمایه داري را نتیجه اجتناب ناپذیر اخاق 
پروتس��تاني بپنداریم، تولد و رشد س��رمایه داري مازم 
پروتستانیسم است. شریعتي در مباحث خویش با اتکا به 
نظریه ماکس وبر در مورد نقش اخاقي پروتستاني در ایجاد 
روحیه سرمایه داري، براي عامل ذهني- فرهنگي نیز نقش 
تعیین کننده اي در تاریخ متصور مي شود. وي در عین حال 
معتقد است که یکي از علل ظهور پروتستانیسم در اروپا، 

تماس آنها با جهان اسام طي جنگ هاي صلیبي است. 
»توده غربي به متن جامعه شرق آمد و در کوچه هاي 
مردم جامعه ش��رق زندگي کرد و با زندگ��ي و مذهب و 
فرهنگ و روابط اجتماعي جامعه شرق تماس گرفت. و از 
شرق، نظام اجتماعي قرون دهم و یازدهم را گرفت و در 
آنجا )اروپا( علیه فئودالیته، علیه کلیسا و پاپیسم، علیه خرید 
و فروش بهشت، علیه تحکم و استبداد  قرون وسطایي و 
علیه این فکر که روحاني داراي ذات برتر و خدایي است 
و دیگران فاقد آن هستند، مبارزه کرد و براي تحقق آزادي 

تعقل و فکر... مبارزه کرد«. 

  ماشينيسم و معضل آفريني نوين 
شریعتي امپریالیس��م را در بحث از مدرنیته تحلیل 
مي کند. در دیدگاه وي ابعاد فرهنگي و اقتصادي امپریالیسم 
مدرن از یکدیگر جداناپذیرند و ارتب��اط آنها را از طریق 
مفهوم ماشینیسم مي توان نش��ان داد. شریعتي در تحلیل 
خود از مدرنیته، نظریه اي در باب منشاء و گسترش تاریخي 
معضات جدیدي که به عقی��ده وي در ظهور مالکیت 

انحصاري ریشه دارند، ارائه مي کند. 
از نظر ش��ریعتي تاریخ بش��ر از دو مرحله تشکیل 
شده اس��ت؛ مرحله مالکیت اجتماعي و مرحله مالکیت 

خصوصي. مرحله اول، عصر برابري اجتماعي و یگانگي 
معنوي ب��ود، اما مرحل��ه دوم- که اکنون ما در آن به س��ر 
مي بریم - مرحله بهره  کشي و سلطه اجتماعي بوده است. 
مالکیت خصوصي، به عنوان نقطه عطفي در تاریخ، سرآغاز 
سلطه اجتماعي بوده اس��ت. اگرچه مالکیت خصوصي 
عنصر پایه گذار این صورت بندي جدید است، در مراحل 
مختلف تاریخ اشکال مختلفي به خود گرفته است که شامل 
برده داري، نظام ارباب و رعیتي، فئودالیس��م و کاپیتالیسم 
مي شود. شریعتي در توضیح صورت بندي اجتماعي، با نقد 

دیدگاه مارکسیستي مي گوید:
»یک زیربنا بیشتر وجود ندارد، آن هم نه بورژوازي 
است نه کاپیتالیسم، نه ماشینیسم، نه فئودالیته، نه سرواژي و 
نه برده داري، زیر بنا، مالکیت است که دو نوع است؛ یکي 

مالکیت خصوصي و یکي مالکیت اجتماعي.« 
وي اضافه مي کن��د که برخ��اف مرحله مالکیت 
اجتماعي، که در آن تمام منابع مادي و معنوي در دسترس 
همگان بود، ظهور مالکیت خصوصي، اجتماع انساني را 
به دو قطب متضاد تقسیم مي کند، که در بسته آن دردهاي 
تازه اي به وجود مي آید. »روابط انسان از صورت برابري 
و برادري و عش��ق به یکدیگر به صورت تضاد و فریب 
یکدیگر و استثمار و استعمار، قتل عام و بهره کشي یکدیگر 

عوض مي شود.« 
این قطبي ش��دن از نظر تاریخي در اشکال مختلفي 
ظاهر شده اس��ت؛ از نظام هاي اقتصادي برده داري قدیم 
تا جامعه سرمایه داري مدرن، تا آخرین مرحله آن، یعني 
»ماشینیسم« به عقیده شریعتي ظهور ماشین در دوران مدرن، 
دومین تغییر بنیادي در وضعیت بشر بوده است. تغییر اول، 
ظهور مالکیت خصوصي است. هر دوي این تغییرات که 
ش��ریعتي آنها را »دو منحني تاریخ« مي خواند به مرحله 
دوم تاریخ بشر اختصاص دارند. ماشینیسم به عنوان نظام 
اجتماعي جدید، در قرن نوزدهم پدید آمد و سپس صنایع 
دستي کنار زده ش��د و ظهور عصر ماشین اضطراب هاي 

جدید و هزاران مشکل دیگر را پدید آورد. 
اما »ماش��ین« یک کالاي قابل عرضه نیس��ت، بلکه 
ماشینیس��م در واقع، پایه و اس��اس صورت بندي جامعه 

مدرن است:
»ماشینیسم یک پدیده اجتماعي اس��ت. یک نظام 
خاص اجتماعي است، نه یک کالا یا محصول قابل عرضه 

و مصرف، یا محصولي تکنیکي«. 
ماشینیسم به تسلط بر تمام س��احات زندگي مدرن 
 منجر شده است. »ماشینیسم« به یک اعتبار روایت پیچیده 
صورت بندي اجتماعي است که با ظهور مالکیت خصوصي 
پدید آمده است. درست همانطور که مالکیت خصوصي 
تصویر جدیدي از جهان را ش��کل داده اس��ت، ماش��ین 
نیز مفهوم جدیدي از جهان را ش��کل داده است. یکي از 
ویژگي هاي ماشینیس��م، نفي اصالت است. نفي اصالت 
شبیه س��ازي زنان، مردان و فرهنگ ها، که به وجود نتیجه 
آن فرمان برداري عمومي  از برنامه هاي کش��نده تحمیلي 
»ماشینیسم« است. »ماشینیسم« با جابه جا کردن »ارزش« با 
»سود« یک زندگي پوچ و یک انسان ساختگي پدید آورده 
است. این وضعیت ساختگي در دام دور هرز »بودن براي 
مصرف کردن و مصرف کردن براي بودن« افتاده اس��ت. 
تصور بورژوازي غربي از »بي معنای��ي« نیز این پوچي را 
آشکار مي سازد. این احساس درماندگي و خسارت در دور 
»مصرف براي بودن و بودن براي مصرف کردن« پیامد سلطه 
فرهنگي »ماشین« است. اصل بنیانگذار این عملیات کامل، 

در گذشته و هم اکنون »نیاز به تولید و تولید نیازها« است. 
از دیدگاه فلسفي »ماشینیسم منجر به سلطه ماشین 
بر زندگي انسان و جایگزیني ماشین به جاي انسان خاق و 
انتخاب گر مي شود. از این رو انسان از خود غافل مي شود«.
به تعبیر شریعتي، این تحولات مشکات جدیدي 

را براي جامعه بش��ري پدید مي آورند. در جهان صنعتي، 
خودکاري، مصرف گرایي و فن سالاري موجب اضطراب، 
از خود بیگانگي و افسردگي شده اند. این امور، به نوبه خود، 
موجب پدید آمدن فضایي ش��ده اند که در آن گرایشات 
ویرانگري همچون فاشیسم، ریش��ه دوانده و به سرعت 
رشد کرده اند. شریعتي در ادامه استدلال مي کند این نظام 
اجتماعي جدید، خود را درون ساحات مختلف زندگي 
غربي و نیز وراي مرزهاي جغرافیایي آن در شرق گسترش 

داده است.
 

 تجدد عليه تمدن
شریعتي با توجه به گس��ترش تکنولوژي مدرن در 
جهان غیر غربي، دو مقوله تم��دن و تجدد را مورد بحث 
قرار مي دهد. به  عقی��ده وي، تم��دن در بردارنده فرآیند 
طولاني توس��عه در یک جامعه اس��ت، اما تجدد جوامع 
جهان س��ومي معاصر، صورت مجعول آن فرآیند است. 
در واقع، چنین تجددي نشانه گرایشي اساسا ویرانگر در 
جهان غیر غربي معاصر اس��ت، که از فشارهاي مختلف 
دروني و بیروني سلطه و استثمار در طي 150سال گذشته 

رنج مي برد. 
استعمار، استبداد و استثمار که با بهانه ضرورت تجدد 
توجیه شده اند همگي صدمات عمیقي بر مردم جهان سوم 
تحمیل کرده  اس��ت. تجدد جهان سوم چیزي نیست جز 
بسط تاریخي و فرآیندي که با ظهور مالکیت خصوصي 
آغاز و سپس با »ماشینیسم« تقویت شد. با دستیابي و تسلط 
بر قسمت عمده جهان از طریق سلطه استعماري در گذشته، 
اکنون اروپا انگیزه بیشتري براي تحمیل تسلط اقتصادي 

خود بر این نواحي دارد. 
بنابراین، به دنبال ظهور »ماشین« و در راستاي تحولات 
اروپا، مناطق دیگر جهان نیز به طور وس��یعي تحت تاثیر 
توس��عه »ماش��ین« قرار گرفتند. اما نفوذ در جوامع دیگر 
نمي تواند ب��دون جهت یابي مجدد فرهن��گ آن جوامع، 
موفق باشد. شیفته کالاهاي غربي شدن همان و »متجدد« 
شدن مردم غیر غربي همان، غیر غربیان مي بایست »غربي« 
مي شدند، یعني آنها باید »ذائقه مدرن« نسبت به تولیدات 
غربي را )در خود( ایجاد کنن��د. بنابراین، به عنوان مولفه 
اصلي امپریالیسم، »فرهنگ بخشي« به  جوامع سنتي جهان 
غیر اروپایي، براي اقتصاد اروپا امري ضروري به حساب 
مي آید. ضرورت یافتن بازار براي مازاد تولیدات صنعتي – 
به عنوان مکمل نیاز اروپا به مواد خام ارزان- جهان صنعتي 
را وادار به نفوذ تاریخي در صورت بندي جامعه شناختي- 
سیاسي جهان پسا استعماري نموده است. به تعبیر شریعتي:

 »مس��اله همان��ا، تبدیل م��ردم در آس��یا و آفریقا به 

به عقيده شريعتي، واسطه 
تاريخي و نظري ميان مدرنيته 

غربي و تجدد جهان سوم 
عبارت از استعمار، شبيه سازي 
و »بورژوازي دلال«. استعمار، 

 حاصل گسترش »ماشينيسم« 
و نياز آن به بازار است
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مصرف کنندگان تولیدات اروپایي ب��ود. جوامع آنها باید 
دوباره س��ازماندهي ش��وند، به نحوي که آنها تولیدات 
اروپایي را بخرند. این امر به معناي واقعي کلمه، یعني تغییر 
یک ملت... تا لباس جدید، الگوهاي مصرفي و آرایش هاي 
جدید را بپذیرد. حالا کدام قس��مت ابتدا باید تغییر کند؟ 

مسلما اخاق و تفکر.« 

  مدرنيته و تجدد ايراني 
شریعتي در بررسي شیوه برخورد روشنفکران ایراني 
با مدرنیته به سه گرایش عمده اشاره مي کند. یکي گرایش 
تقلید مطلق و فرنگي شدن، دوم نفي مطلق نوگرایي و سوم 
برخورد مستقل و آگاهانه با مدرنیته. گرایش اول، که منادي 
آن امثال تق��ي زاده بوده اند، هم خویش را بر اش��اعه باور 
برتري ذاتي و آسیمیله واسطه فرهنگي بین این دو. گرچه 
آسیمیله به یک قش��ر، یک گروه یا طبقه خاصي محدود 
نمي شود. اما در جایي که صاحبان فکر و اندیشه در یک 
جامعه اي دچار آسیمیاسیون شوند، باید از آن به عنوان 

یک »فاجعه« نام برد:
»آس��یمیله ش��دن عوام که تنه��ا مصرف کنندگان 
 تولیدات اروپایي اند، یک بدبختي اجتماعي اس��ت... اما 
آسیمیله شدن روش��نفکران که منجیان و پیامبران ملت 
خویشند و در مثل چشم و چراغ و نیروي آگاهي و تعقل 
و جهت یابي پیکره اجتماع خویش، فاجعه اي است که در 
آن مس��اله مرگ و حیات و وجود و عدم یک ملت با تمام 

سرمایه هاي مادي و معنویش مطرح است«.
نکته قابل توجه این است که در فرآیند تبدیل مدرنیته 
به تج��دد از طریق آسیمیاس��یون، پدیده »مدرنیس��ت 
متعصب« متولد مي شود. چه، فرد آسیمیاسیون از خود 
»اروپایي متجددتر مي نماید و نسبت به مدرنیسم و مظاهر 
زندگي اروپایي از خود وي متعصب تر است. یک اروپایي 
گذشته اش را مي س��تاید... اما یک آسیمیله جهان سومي 
بي قید و شرط از گذشته اش بریده، آن را خراب مي کند و 

از خود مي گریزد.

  مدرنيته، سنت و مذهب 
نقد شریعتي از تجدد به معني تائید »سنت« به معناي 
عام آن نیست. وي همانگونه که بین مدرنیته و تجدد تمایز 
قایل شده است، بین سنت و ضد سنت نیز قائل به تمایزي 
ضروري است، اگر مدرنیته دچار غلبه عنصر سلطه گري 
شده، سنت نیز دچار قلب ماهیت شده است. نقد شریعتي 
از مدرنیته دربرگیرنده چگونگي غالب شدن غرب بر غیر 
خود است و نقد وي از »س��نت« دربرگیرنده تفسیر وي 
از چگونگي قلب شدن سنت به ضد خود این مطلب در 
بحث هاي وي در مورد مذهب به عنوان گونه اي از سنت 

کاما بارز است. 
شریعتي در مقام متفکر مسلمان، از یکسو به رابطه 
تاریخي – س��اختاري مدرنیته با مذهب و از سوي دیگر 
به ضرورت نواندیش��ي مذهبي که ف��ارغ از مفروضات 
مدرنیته در قبال مذهب باش��د. پرداخته اس��ت. با این که 
مدرنیته از دیدگاهي، شدیدا متاثر از اعتراض مذهبي، یعني 
پروتستانتیسم، به وضع موجود بوده، اما به هرحال روند 
تاریخي مدرنیته در جهت مقابله با مذهب ادامه یافته است.

 مدرنيته و جهان سوم 
شریعتي در مقام متفکر جهان سومي  نیز به موضوع 
مدرنیته پرداخته است. جهان سومي  انگاشتن شریعتي نه 
به دلیل زادگاه او، بلکه بنابه نوع دغدغه هاي اوس��ت. وي 
تمام جوامعي را که به نحوي مورد هجوم استعمار مدرن 
قرار گرفته ان��د دچار معضات و دغدغه هاي یکس��اني 
مي دانس��ت. از نظر وي، غ��رب مدرن نه تنها در منش��ا 
خویش از طریق اس��تعمار به جهان سوم مرتبط مي شود، 

بلکه براي تداوم س��لطه اس��تعماري خویش، از طریق 
آسیمیاسیون )شبیه س��ازي فرهنگي( نیز با این جوامع 
مرتبط است. بنابراین جهان سوم امروز نه فقط میراث دار 
ویراني هاي استعماري است، بلکه درگیر معضل حاصل 
از آسیمیاسیون، یعني تجدد نیز هست. به عقیده شریعتي، 
غرب یا با نفي سنت ها یا با مسخ آنها به سلطه خویش در 

جهان سوم تداوم بخشیده است. 
غرب از یکسو نژاد سیاه را فاقد توان فرهنگ سازي 
مي شناسد و از سوي دیگر به مسخ و وارونه کردن سنت هاي 
اسامي مي پردازد در نتیجه، اکنون تجدد، در معني تقلید از 
غرب، یا به تعبیري مدرنیس��م تقلیدي، فرهنگ غالب بر 
جوامع جهان سوم است. از نظر شریعتي، واسطه تاریخي 
و نظ��ري مدرنیته و تجدد، عبارت اس��ت از اس��تعمار، 

همگون سازي و بورژوازي کمپرادور. 
 مدرنيته و استعمار 

شریعتي در تعریف اس��تعمار مدرن، به ارتباط بین 
ماشینیسم و استعمار اشاره مي کند. ضرورت هاي اقتصادي 
حاصل از گسترش ماشینیسم در جامعه و اقتصاد مدرن 
باعث مي شود که صاحبان سرمایه در غرب در پي یافتن 
بازارهاي جدید براي پاسخ گویي به منطق تولیدي ماشین 
باشند. تس��خیر بازار خارجي نیز به س��ادگي امکان پذیر 
نیست، لذت دسیسه هاي سیاسي یا تصرفات نظامي آغاز 
مي شود. این اولین مرحله از استعمار در قرون جدید است.
بدیهي است که تداوم سلطه استعماري نیازمند عوامل 
و عناصر خاص خویش اس��ت. از جمله موثرترین این 
عوامل در عصر استعمار مدرن، بورژوازي کمپرادور، یعني 
بورژوازي غیر غربي است که واسطه عمل بورژوازي غرب 

در کشور خودش مي شود. به تعبیر شریعتي:
»بورژوازي )هاي( دلال )کمپرادور( که واسطه هاي 
بورژوازي در کش��ورهاي دنیاي سوم و به ویژه مستعمره 
و کشورهاي وابسته اند و خود، نه سرمایه دار اصیل اند و نه 
تولید کننده و فقط نماینده فروش و واسطه مصرف کالاي 
صنعتي غرب در جامعه س��نتي خویش اند، سکه اند، اما 
سکه هاي تقلبي، پول اند، اما نه پول طا، پول سیاه و کارشان 

سیاه کاري«. 

  مدرنيته، آسيميلاسيون و تجدد
شریعتي در بررسي رابطه مدرنیته و تجدد، از موضع 
نسبیت تاریخي به تحلیل مي پردازد. از نظر وي، مدرنیته 
تجربه اي است خاص که متعلق به زمان و مکان خاصي 
است. بنابراین، مدرنیته براي غیر اروپایي در تمامیت آن و 
في  ذاته اصیل فقط مي تواند موضوع تقلید باشد، نه تکرار، 
لذا تجدد که همان تقلید از مدرنیته است، هرگز نمي تواند 

به عنوان تکرار تجربه غرب شکل گیرد، بلکه همچون فرایند 
مرتبط، اما نه همسان با مدرنیته بایستي مطالعه شود. در این 
زمینه، موضوع آسیمیاسیون اهمیت خاصي دارد. شریعتي 
آسیمیاسیون به  عنوان یکي از پدیده هاي حاصل از برخورد 
کشورهاي غربي با جوامع کم رشد اشاره مي کند. به تعبیر 
وي آسیمیاسیون به معني شبیه س��ازي است، یعني غیر 
اروپایي که خود را شبیه اروپایي مي نماید. با کمال تعجب 
من همین اصطاح را با همان دیالکتیک که در رابطه میان 
غیر اروپایي و اروپایي هست، در این سخن عمیق پیامبر 
یافته ام که »من تشبه بقوم فهو منهم«: »هر که خود را به قوم 
دیگري شبیه سازد، دیگر به جامعه خود پیوسته نیست،  به 
قوم دیگران وابسته است، از ریشه خود بریده است، با خود 

بیگانه شده است«.
بنابراین، آسیمیله یا متشبه کسي است که با فرهنگ 
و خصایص قومي  دیگر البته )از خود بیگانه( ش��ده است. 
به تعبیري مي توان گفت، آس��یمیله روي دیگر بورژوازي 
کمپرادور اس��ت. بورژوازي کمپرادور واسطه ساختاري 
قدرت هاي استعماري با جهان سوم است؛ بناي زمیني بهشتي 
که دین در آخرت وعده مي داد، شد. اما غایت امر چیزي شد 

جز آنکه )و در واقع ضد آنچه( علم وعده داده بود:
»علم از خدمتگ��زاري دین رها ش��د و به خدمت 
قدرت درآمد و در اختیار قدرتمند قرار گرفت و بدل بر  یک 
سیانتیسم کوته فکرانه و منجمدي شد که مسیح را کشت، 

اما خود چاکر قیصر گشت.«
به نظر شریعتي در پیدایش سیانتیسم سه عامل موثر 
بوده است. یکي شکس��ت دادن بینش جامد کاتولیکي و 
روح منحط قرون وس��طایي  دوم، کشفیات و اختراعات 
ش��گفت انگیزي که بي درنگ پ��س از آزادي از قید و بند 
کلیسا به آنها دست یافت و سوم مطلق انگاري علم در توان 

خویش براي دست یابي به حقیقت. 
عاقبت علم، به جاي خلق دنیاي جدید براي انسان، با 
»اسارت در تولید بیشتر و مصرف بیشتر و ایجاد و تحمیل 
مصرف هاي مصنوعي در زندگي آدمي« به خدمت سرمایه 
و سلطه درآمد. و این همه از طریق ماشینیسم ممکن شد. 
ماشینیسم، که مفهومي  متفاوت از »ماشین« است، به معني 
»نظام خاصي اس��ت که بر ماشین تحمیل ش��ده است«. 
»ماشینیسم، نفي اریژینالیسم )originalism( است، یعني 
نفي اصالت ها و همسان سازي انسان ها و فرهنگ ها، حاصل 
این فرآیند، تسلیم همگاني در مقابل قالب هاي مصرفي 
تحمیلي ماشینیسم است. از منظري فلسفي، ماشینیسم باعث 
غلبه ماشین بر حیات انساني و جایگزیني ماشین به جاي 
انسان تصمیم  گیر و خاق مي شود. بدین ترتیب »انسان از 

خودش غایب مي شود«.

 علي شريعتي بخش عمده اي از 
مباحث خود را معطوف به نقد تئوريك 

فلسفه غرب كرد و در اين راه روش 
مكتب فرانكفورت را پيش گرفت
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  شبيه سازي 
به عقیده ش��ریعتي، واس��طه تاریخي و نظري میان 
مدرنیته غربي و تجدد جهان س��وم عبارت از اس��تعمار، 
شبیه سازي و »بورژوازي دلال«. استعمار، حاصل گسترش 
»ماشینیسم« و نیاز آن به بازار است. دستیابي به بازارهاي 
جدید، به نوبه خود، مستلزم ترفندهاي سیاسي و نظامي  
است و این امر به نوبه خود، عوامل خود را یعني »بورژوازي 
دلال« ، که سودش در گسترش کالاهاي مصرفي )حاصل 
آمده از( منابع کشورهاي جهان سوم است، پدید مي آورد. 
اما این کارها پیش نمي رود، مگر اینکه ساحت فرهنگي، 
فرصت لازم را فراهم آورد. این امر از طریق »شبیه سازي« 
رخ داده است، یعني فرآیندي که طي آن غیر اروپاییان، شبیه 

یک اروپایي شوند یا به آن تظاهر کنند. شبیه سازي:
»یعني انسان خودش را عمدا یا غیر عمد شبیه به فرد 
دیگر بسازد، یعني خود را شبیه دیگري ساختن. براي اینکه 
او از همه خصوصیات شخصي خودش دور شود، خودش 
را به شدت و با وس��واس فراوان و بي قید و شرط شبیه به 
دیگري مي کند تا از همه افتخار و فضایلي که در دیگري 

احساس مي کند، برخوردار شود.«
فرآین��د  تاریخ��ي  محص��ول  شبیه س��ازي 
تک فرهنگ سازي اس��ت. این امر مسیر اصلي در جهت 
امپریالیسم فرهنگي اس��ت و با قواي استعماري اروپایي 

جدید اعمال مي شود. 
»مونوکولچر )ت��ک فرهنگي( یک��ي از پدیده هاي 
استعماري است که همراه با مونوکولچور تمدن هاست. 
همه مزارع فرهنگي دنیا- که در طول چندین قرن و چندین 
هزار س��ال تجربه هاي گوناگون زیباشناس��ي و تاریخي 
داشته اند – همه باید نفي شوند و تراکتور استعمار فرهنگي 
بیاید و همه را دور کند و هیچ چیز نداشته باشد، جز یک 
حلقوم تشنه باز، براي مکیدن تولیدات استعماري. )اما نکته 
اینجاست که( شبه اروپایي همیش��ه از اروپایي متجددتر 
مي نماید و نسبت به مدرنیسم و مظاهر زندگي اروپایي از 
خود وي متعصب تر است. اروپایي گذشته اش را مي ستاید 
و آسیمیله بي قید و شرط از گذشته اش بریده و آن را خراب 

مي کند و از خود مي گریزد.«
این ام��ر را مي توان س��رخوردگي هوی��ت نامید. 
سرخوردگي نه از شیوه زیس��تي خود، بلکه از وضعیت 
وجودي خ��ود. تعبی��ر ولژگ��ي مضاعف بیانگ��ر این 
سرخوردگي است که در شبیه ش��دگي بروز کرده است. 
از این لحاظ، شریعتي به شدت منتقد روشنفکر تجددگرا 
در جوامع غیر مدرن بود، زیرا آنان هویت خود را با فرهنگ 
غرب تعیین مي کنند. نزد وي این امر نیز مانند بهره کشي 
اقتصادي، محصول استعمار است. وي این روشنفکران را 
به سبب عجزشان از فهم این تحولات در متن ویژگي هاي 
خاص جوامع خود، نقد مي کند. وي معتقد است که آنان 
حس اعتراض و خاقیت خود را از دست داده اند. در مقابل 
وي نیاز به جهتي روش شناختي به سمت دیدگاهي عیني تر 
و شجاعت جست و جو و یافتن راه هایي نو و امکاناتي تازه 
براي حل و فصل معضات جوامع جهان س��وم را پیش 
مي کشد. از این رو به عنوان یک امکان، ایده »بازگشت به 

خویشتن« را پیشنهاد مي کند. 

 بازگشت به خويشتن
در رابطه با اس��تعمار، ش��ریعتي از دو نوع برخورد 
با فرهنگ و تمدت ش��رقي نام مي برد. یکي آنکه وجود 
یک فرهنگ و تمدن را نفي مي کند و دیگري آنکه آنها را 
تحریف مي کند. به تعبیر وي، استعمارگران لزوما فرهنگ 
ش��رقي و تاریخ آن را نفي نمي کنند. بلکه مي کوشند که 
استعمار ش��دگان را متقاعد سازند که »مس��خ« شده اند، 
»موجود درجه دوم« اند، و »ناتوان از اندیشیدن« هستند. 
بنابراین، او مي پرسد: »چه باید کرد؟« آیا باید شرقي به خود 

اجازه دهد که در مفاهیمي  از قبیل انترناسیونالیسم غرق 
شود، یعني موجودي درجه دو و شریک سرمایه داري باشد. 
در حالي که اگر ملتي فاقد فرهنگ اس��ت، چه جایگاهي 
مي تواند در این شراکت داشته باشد؟ آیا این امر، چیزي جز 
نابودي فرهنگي است؟ چگونه مي توان مادامي که چنین 
دوگانگي اي به مثابه بومي )محلي( در مقابل انساني وجود 
داشته باشد، با استعمارگران شریک شد؟ در پاسخ به این 
پرسش ها، ولي از »لحظه دشوار یک انتخاب بزرگ« که در 
میان دو قطب واقع است سخن مي گوید، یعني: »قطبي که 
ما از گذشته به ارث برده ایم و یک قطبي که از غرب تقلید 
کرده ایم... قطب نخس��ت یک جهان بیني خاص، فلسفه 
زندگي خاص... و مجموعه اي از روابط اجتماعي خاص 
دارد. قطب دوم عبارت است از جهان بیني تازه، مکتب و 
فلسفه زیس��تن تازه و راه تازه براي بودن و حرکت کردن، 

گرچه در مکتب هاي مختلف و حتي متضاد«.
اما آنچه در پیروان این دو قطب مشترک است، این 
است که هر دو مقلدند، »کار هر دوي آنها ساده است، چرا که 
یک فرد سنتي دشواري و اضطراب انتخاب ندارد، زیرا 
براي او انتخاب شده و او فقط مي پذیرد، پیروان قطب دوم 
نیز مس��ئولیت و دغدغه انتخاب ندارند، زیرا همان طور 
که بس��ته بندي هاي تکنیکي و کالاهاي مصرفي »کاغذ 
پیچیده« از غرب مي آید و ما فقط باید باز کنیم و مصرف 
کنیم، مکتب هاي گوناگون امروزي نیز در بسته بندي هاي 

تهیه شده و با استانداردهاي مشخص وارد مي شوند.« 
ش��ریعتي به عنوان نقطه عزیمتي براي فراتر رفتن 
از ای��ن انتخاب دو گانه، نخس��ت مي کوش��د تا مفهوم 
»روشنفکر« را دوباره تعریف کند. وي اظهار مي دارد که 
یک روشنفکر کسي اس��ت که از موقعیت انساني خود 
آگاه باشد و آگاهي او به او احساس مسئولیت ببخشد. 
چنین فردي جامعه خود را مي شناسد، دردهاي آن، روح 
آن و میراث آن را مي شناسد؛ او کسي است که مي تواند 
آگاهانه و مس��ئولانه انتخاب کند. چنین شخصي باید 
به دنبال رهبري روشنفکري در جامعه خود باشد. از این 
رو ضرورتا لازم نیس��ت که یک روشنفکر تحصیات 
عالي داشته باش��د. در واقع ش��ریعتي معتقد است که 
چه بسا یک کارگر، روشنفکرتر از یک دانشمند بسیار 

معروف باشد. 
خودشناسي تاریخي و اعتماد به  نفس فرهنگي، ابعاد 
دیگري از تعریف ش��ریعتي از روشنفکر هستند. او این 
ابعاد را به واسطه ایده »بازگشت به خویشتن« پدید آورده 
اس��ت و مي گوید: »این ایده ربطي به رمانتیک اندیشي 
حسرت بار گذشته فراموش ش��ده ندارد، بلکه تاشي 
اس��ت در جهت ادغام خاقانه اصل و نس��ب تاریخي 
سرکوب ش��ده خویش��تن فرهنگي این غایتي في نفسه 
نیست، بلکه آغاز اتکا به نفسي چالش برانگیز از جانب 
نسل از خود بیگانه و سر خورده است که مي تواند به نوبه 
خود، بازشناسي خویشتن تاریخي را در جهت مقابله با 
قواي سلطه و ستم تقویت کند. بنابراین، مي توان گفت 
که مراد شریعتي از »بازگشت به خویشتن« این است که 
آنان که می��راث تاریخي و فرهنگي و هویتش��ان نفي یا 
مسخ شده اس��ت؛ »تاریخ را براي خود بازسازي کنند.« 
بدین معنا، آرا ولي قسمتي از یک گفتمان چالش برانگیز 
علیه گفتمان استعماري است. بنابراین، برخاف گفتمان 
استعماري که نخست نفي یا مسخ مي کند و سپس وادار 
به شبیه س��ازي مي کند، گفتارورزي مقاومت مربوط به 
متن، این فرآیند را معکوس مي سازد. فرآیندي که در سه 
عنصر »باستان شناسي نقادانه فرهنگي«، »اصاح گفتمان 
فرهنگي« و »بازشناسي خویشتن تاریخي« اتفاق مي افتد. 
بنابراین، بازگشت به خویشتن یعني کشف هویت انساني 
و اصالت تاریخي – فرهنگي خود. یعني خودآگاهي و 
g .رهایي از بیماري الیناسیون فرهنگي و استعمار معنوي

در بررسي و نگاه به اندیشه هاي مرحوم دکتر شریعتي 
ابتدا باید به شرایط زمان تحصیل شریعتي نگریست و به 
آنچه شریعتي را به سمت سوسیالیسم سوق داد. نگاهي 
به گذشته مرحوم شریعتي نشان مي دهد که او با توجه به 
اینکه در فرانسه تحصیل کرده است، همواره تحت تاثیر 

سوسیالیسم بوده است.
 چراکه این کش��ور مرکز سوسیالیس��م اس��ت و 
به طورکلي جریان ها چپ و سوسیالیسم ریشه فرانسوي 
دارند، چون هیچ کشور اروپایي مثل فرانسه بازتولید 
سوسیالیسم نداشته و دلیل هم این است که ایتالیک است 
)کس��اني که زبان ایتالیایي دارند( کاتولیک هس��تند و 
زبان فرانس��وي هم یکي از ش��عبه هاي زبان ایتالیک 
هست و این زبان مختص کاتولیک هاست و این زبان 
ایتالیک حالت همبستگي بین کشورهایي نظیر فرانسه، 
بلژیک، پرتغال و اس��پانیا را دارد و بعد از رنس��انس، 
وقتي در فرانسه انقاب رخ مي دهد جنس این انقاب 
سوسیالیسم است و در راس��تاي تبدیل کلیسا از یک 
سازمان کاتولیک به سمت جامعه شناسي سوسیالیسم 

حرکت مي کند. 
بر همی��ن اس��اس فرانس��ه تبدیل به کش��وري 
با ریشه هاي سوسیالیسم مي ش��ود و وقتي فردي مثل 
شریعتي که مذهبي هم بوده است به این کشور مي رود، 
خودبه خود سمپاتي نسبت به سوسیالیسم  پیدا مي کند، 
این درحالي است که حتي وقتي یک فرد کاتولیک هم 
که در چنین فضایي قرار مي گی��رد او هم خلق و خوي 

سوسیالیستي به خود مي گیرد.
این مکتب سوسیالیس��م یک بنیاد تفکري، علوم 
اجتماعي و انس��اني فرانس��ه در مقاب��ل انگلیس بوده 
است، بر این اساس در آن دوران هر روشنفکري به هر 
کشوري که سفر مي کرد با تاثیر گرفتن از مکتب و بنیاد 

آن کشور به سمت و سوي آن سوق پیدا مي کرد.
به هرحال علوم انساني اس��امي نه غرب گرایي 
است و نه شرق گرایي و فقط پیرو فرهنگ گرایي است 
که همان هویت انساني است و در علوم انساني تجلي 
مي یاب��د. و در حقیقت یک علوم انس��اني فرهنگ گرا 
مبناي علوم انساني اس��امي ماست و این دقیقا عکس 
فرانسوي هاست که در آنجا علوم انساني سوسیالیستي 
حاکم اس��ت و بر عکس انگلیس��ي ها که تنها به دنبال 

علوم انساني فردگرا هستند.
اما باید به این نکته توجه داشت که بزرگي شریعتي 
به این است که توانس��ت در همان زمان، سوسیالیسم 
فرانسوي را در خودش بازتولید کند و با اسام تطبیق 

دكتر ابراهيم فياض/ استاد دانشگاه

5

اشتباهات بنيادي 
 اشكال شريعتي در نقد روحانيت

  چه بود؟
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  شريعتي توانست سوسياليسم 
فرانسوي را در خودش بازتوليد 

كند و با اسلام تطبيق دهد و 
سعي كند به دنبال نوعي تحليل 
سوسياليستي  از اسلام باشد كه 

تابعي از فرهنگ چپ است

دهد و سعي کند به دنبال نوعي تحلیل سوسیالیستي  از 
اسام باشد که تابعي از فرهنگ چپ است. 

درحقیقت شریعتي به دنبال ایجاد و بازتولید یک 
نوع سوسیالیسم و چپ اسامي است و در تاش است 
تا مذهب شیعه سازماني را رها کند و به سمت یک نوع 

سکولاریسم با بعد مذهبي حرکت کند. 
یعني شریعتي به دنبال این بود تا بگوید که مانند 
فرانس��ه که از مس��یحیت فاصله گرفت باید از شیعه 
سازماني فاصله گرفت و به سمت پروتستانیسم حرکت 
کنیم و عما یک سوسیالیس��م فرانس��وي که شکلي 
س��کولار دارد را پیاده کنیم. براي این کار هم شریعتي 
در مقدمه باید روحانیت ش��یعه را در ایران به کلیس��ا 
تشبیه مي کرد که البته این کار را هم مي کند و مي گوید 
روحانیت از یک سازمان است و این سازمان روحانیت 
باعث شده که روحانیت دچار انحطاط شود و باید کلمه 

سازماني روحانیت را بشکنیم.
شریعتي در این راستا معتقد است که شیعه که یک 
دین پویا بوده اس��ت با لایه هاي عرفان مانند مسیحیان 

تلفیق شده و این باعث انحطاط شده است.
بنابراین ش��روع به نقد روحانیت مي کند که این 
اشتباه شریعتي بوده اس��ت، چرا که روحانیت ما اصا 
مبنا و ریشه عرفان مانند مسیحیت را نداشته است، بلکه 

مبناي روحانیت ما فقه عقاني اقتصادي بوده است.
ش��ریعتي همچنی��ن س��ازمان روحانی��ت را به 
مسیحیت تشبیه و آن را نقد کرد که البته مبناي سازمان 
روحانیت عرفان و قطع ارتباط با دنیا نیست، بلکه مبناي 
س��ازمان روحانیت رابطه با جامعه اس��ت و یک نوع 

اقتصاد و عقانیت را در پس خود دارد.
به  نظر مي آید که این بخش از دیدگاه شریعتي در 
نقد روحانیت به این شکل، اشکال دارد و البته برخي 
این ماجرا را رها نکردند و حتي آنهایي که از دوس��تان 
شریعتي بودند مثل محمدرضا حکیمي هویت صنفي 
روحانیت را مطرح کردند و بعدها هم سازمان روحانیت 
که توسط تفکر شریعتي در جامعه مطرح شد، از سوي 
چپ هاي اسامي بعد از انقاب تحت فشار و برخورد 
براي نابودي این سازمان قرار مي گیرد که اینها همه خطا 
بود و هر اقدامي  که انجام دادند تنها در راس��تاي وقت 
تلف کردن بود، چون اصا سازمان روحانیت شیعه مثل 

مسیحیت عرفاني نبود که بتوان آن را نقد کرد.
اما بعدها آنهایي که چپ اسامي بودند خود لیبرال 
شدند و به شدت در قالب اصاح طلبي تجلي پیدا کردند 
و به شدت اقتصاد گرا و سکولار شدند و این نشان داد 
که مبناي این تفکر شریعتي از ابتدا صحیح نبوده است 

و یک بحث غلطي بود چون عقانیت روحانیت ریشه 
در فقه روحانیت و حکمت عملي دارد که البته حکیمانه 

هم است.
اما مش��کل اصلي این اس��ت که روحانیت هنوز 
فقه را برجس��ته نکرده اس��ت، اما امام راحل، مرحوم 
عام��ه طباطبایي و حت��ي مرحوم آیت الله مش��کیني 
تاش هاي زیادي در راستاي نهادینه کردن فقه حکیمانه 

و سازماندهي آن انجام دادند.
رشد و پیش��رفت تابعي از پروتستانیسم اسامي 
نیست، بلکه تابعي از عقانیت است و اینجا ربطي به 
غرب هم ندارد، اما در سازمان روحانیت مبنا عقل و فقه 

و اقتصاد و زندگي و سیاست و اجتماع است.
اما به طور کلي باید این موضوع را مدنظر داشت 
که شریعتي چند دوره داشته است، در ابتداي کار آنچه 
یاد گرفته یک نوع مباني شرق شناس��ي زدگي اس��ت 
که در خصوص اس��ام در ذه��ن دارد و ابتدا یک نوع 
عرفان گرایي س��ني در کارهایش وجود دارد و براین 
اساس به نقد سازمان روحانیت مي پردازد و در مرحله 
بعدي به سوي عرفان شیعي مي رود و بعد بر این اساس 
با ماک قرار دادن حضرت علي )ع( در نظر دارد تا از این 

طریق به نقد نگرش سنتي به دین برود.
شریعتي به دنبال این بود که حضرت علي )ع( را بر 
مبناي یافته هاي فکري خودش که عمدتا چپ گرایانه 
هم بود تفسیر کند؛ ش��ریعتي اول بیشتر روي خافت 

تاکید مي کند، اما شریعتي دوم وقتي متوجه مي شود که 
این مباني خیلي باهم سازگار نیست به سمت امامت و 
امت مي رود و سعي مي کند با ش��اخص امام علي)ع( 
این ماجرا را مطرح کند، هرچند ریشه عرفاني دارد اما 
نگاه سوسیالیستي هم دارد.بعد، بحث عدالت، آزادي 
و عرفان را ش��روع مي کند و این شعار شریعتي است، 
به  عدالت هم اکتفا نمي کند و بعد که متوجه مي ش��ود 
سوسیالیسم در فرانسه هم نتیجه نداده و رکود اجتماعي 
ایجاد کرده است به سمت آزادي هم که همان لیبرالیسم 

است رجوع مي کند.
بعد مطرح مي کند که ه��ر دوي آزادي و عدالت 
بدون معنویت هس��تند که این معنویت را در عرفان 
که ش��عار س��وم اس��ت مي بیند و بعد که به پختگي 
به دنبال یک امتي است که به گفته خودش هم به یک 
سوسیالیسم مي رس��د هم به لیبرالیسم مي رسد و هم 
به معنویت که البته این ماجرا در اندیشه مطهري هم 
وجود دارد که مطرح مي کند ما هم فردگرا هستیم هم 
جامعه گرا و هیچ کدام را مطلق نداریم و در اینجا عما 

شریعتي و مطهري به هم مي رسند. 
عما در اندیشه اجتماعي و فلسفي و جمع بین 
فرد و جامعه شریعتي و مطهري به هم مي رسند و در 

نهایت به اختاف مي خورند.
شریعتي در این شرایط بود که عرفان و فلسفه را به 
یک معنا باهم تلفیق کرد و مباحث حکمت گونه رسید 
و حکمت اجتماعي را ش��کل داد و ای��ن تفکر باعث 
مي شود که طاب جوان در حوزه و دانشگاه به همراه 
رهبري امام با توجه به این حکمت حرکت کنند وانقاب 
به پیروزي مي رسد و شریعتي در انقاب تاثیر گذار بوده 

است. اما در کنار او دیگران را هم باید لحاظ کرد.
به هرحال جامعه شناسي اسامي را شریعتي بنیان 
گذاشته اس��ت، اما باید به این نکته توجه کرد که تمام 
آنچه شریعتي مطرح کرده است در کل شش سال به طول 
انجامیده و فعالیت او به همین شش سال ختم مي شود، 
اما مباني که شروع کرده مباني جدي بوده است، به  عنوان 
مثال بحث امت و امام��ت بزرگترین مبناي یک جامعه 
شناسي اس��امي است و ش��ریعتي روي این موضوع 
فعالیت هاي زیادي را انجام داده اس��ت که متاس��فانه 

جامعه امروز از این مهم غافل است. 
به طور کلي باید در راستاي حفظ اندیشه ها همه 
نظریات دکتر شریعتي را در دنیاي امروز مورد مطالعه 
قرار داد و در بوته نقد و نظر و بررسي قرار داد. البته باید 
تمام اندیشه هاي اجتماعي که وجود داشته را با دیدگاه 

g .نقادانه مطالعه کرد

شريعتي چند دوره داشته است، 
در ابتداي كار آنچه ياد گرفته يك 

نوع مباني شرق شناسي زدگي 
است كه در خصوص اسلام 
در ذهن دارد و ابتدا يك نوع 

عرفان گرايي سني در كارهايش 
وجود دارد و براين اساس به نقد 

سازمان روحانيت مي پردازد و 
در مرحله بعدي به سوي عرفان 

شيعي مي رود
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دکترعل��ي ش��ریعتي دانش��مند جامعه ش��ناس 
واسام شناس روشنفکر مس��لمان دانشگاهي بود که 
همراه دو تن از برجسته ترین چهره هاي علمي  حوزوي 
و دانشگاهي شهید عامه مطهري و عامه محمد تقي 
جعفري، هس��ته اصلي فکري، دیني و سیاسي مبارز 
جریان حس��ینیه ارش��اد تهران را در دوره مبارزاتي با 
رژیم سلطنتي، اس��تبدادي و اس��تکباري ستمشاهي 

تشکیل مي دادند.
آرا و آث��ار و ش��خصیت انقاب��ي و خیزش��گر 
شریعتي بگونه اي بود که دوس��تان و دشمنان زیادي 

را برانگیخت.
در این راستا ش��ریعتي به جاي اینکه مورد نقد و 
ارزیابي علمي  بي طرفانه قرار گیرد، متاسفانه بیشتر یا 
مورد تکفیر بود یا مورد تقدیس، و این دو جریان تکفیر 
و تقدیس متاسفانه آثار س��ویي را به جا گذاشته است 
که بدترین آنها جریان فرقان بود که متاسفانه با ادعاي 
گاه ساده لوحانه و گاه ش��یطنت آمیز از افکار شریعتي 
اقداماتي را انجام داد و دس��ت به مبارزه مس��لحانه و 

 ترور زد.
 در راس��تاي همین اقدامات گروه فرقان برخي 
از برترین چهره ه��اي علمي  و فکري ک��ه گاه همراه 
مرحوم ش��ریعتي بودند، به ویژه استاد شهید مطهري و 
استاد شهید مفتح را از ما گرفتند و جامعه اسامي را که 
تازه آغاز شده بود و به شدت به این اندیشمندان سترگ 

نیاز داشت از افاضات آنها محروم کرد.
شریعتي باید به دور از نگاه هاي افراطي و تفریطي 
مورد بازکاوي و بررسي قرار گیرد. در اینجا باید به یک 
روایتي در خصوص مرحوم ش��ریعتي اشاره کنم، در 
یک مورد که من در خدمت استاد محمد تقي جعفري 
بودم، مساله اختاف بین شریعتي و استاد شهید مطهري 
را مطرح کردم و از صحت و سقم این موضوع پرسیدم. 
در این خصوص استاد عامه محمد تقي جعفري 
فرمودند ک��ه اساس��ا اختافي بین ش��هید مطهري و 
شریعتي وجود نداشت، طبیعي بود که شریعتي به عنوان 
یک روشنفکر مسلمان دیدگاه هایي دارد که قطعا مورد 
نقد و نقادي اس��تاد مطهري بود، همانگونه که ش��هید 
مطهري نس��بت به س��ایر جریانات روشنفکري چه 
مسلمان، چه سکولار، امثال اقبال لاهوري هم نقدهایي 
داش��تند، اما اینها کاما نقدهاي علمي  ب��ود، اما بعدا 
متوجه شدیم که دست سومي پشت پرده و پنهان وارد 
قضیه شده و به ویژه از طریق مدیریت حسینیه ارشاد، 
اختاف بین شریعتي و مطهري را دامن مي زد که البته 
بعدها اشاره ش��د که احتمالا جریان س��اواک در این 

ماجرا دخیل بوده  است.
اس��تاد جعفري فرمودند: »شریعتي یک بار پیش 

من آمده بود و از فشارهاي رواني که به او وارد مي شد 
بسیار متاثر بودند و حتي حالت گریه داشتند.« شریعتي 
آنجا به اس��تاد جعفري عنوان کرده اس��ت که »من به 
عنوان یک روش��نفکر مس��لمان فعالی��ت مي کنم و 
عالم اسامي نیستم، بر اس��اس تحصیات در غرب 
نگاه بیروني نسبت به اس��ام دارم و یقینا نظریات من 
نظریات مُر اسام نیس��ت، اما این را واقف هستم که 
اسام راه حل ایران و انقاب و جهان است و راهي جز 
بازگشت به اسام اصیل و به ویژه امامت نداریم، تنها با 
تکیه بر نظریه امامت است که مي توانیم انقاب کنیم و 
هم استقال و آزادي را بدست بیاوریم، اما طبیعي است 

که من اشتباهاتي را داشته باشم.«
ش��ریعتي در اینجا از عامه جعفري درخواست 
مي کند که هرگاه خواست مطلبي را ارائه دهد با عامه 
جعفري هماهنگ��ي انجام دهد تا اگ��ر جایي خاف 

اسام بود ایشان تذکر لازم را به شریعتي بدهند.
عامه جعفري خطاب به شریعتي مطرح مي کنند 
که »شما نه خود مدعي هس��تید و نه مطرح کردید که 
مرجع اسامي هستید. ش��ما یک روشنفکر مصلح و 
مسلمان هستید و دیدگاه هایتان را مطرح می کنید، اما 
سعي کنید با حساسیت کمتري مطالب را عنوان کنید، 
قطعا بهتر است، اما ش��ما کار انجام مي دهید و خیلي 

نگران نباشید.« 
اما به هرحال مرحوم شریعتي همواره در معرض 
تفس��یر جریاناتي بود که با تقدیس ی��ا تکفیر روبه رو 
مي شد، اما نیاز است که شریعتي در یک فضاي علمي 

 و بي طرفانه مورد تفسیر قرار گیرد.
البت��ه مرح��وم ش��ریعتي در خص��وص برخي 
جریانات و مواض��ع مواردي را مط��رح مي کردند که 
ش��اید مورد هجمه قرار مي گرفت به عن��وان مثال در 
بحث مرب��وط به روحانی��ت )البته ش��ریعتي ارادت 
خاصي نسبت به روحانیت اصیل داشت( مسائلي را 
مطرح مي کردند که شاید به دلیل غلط بودن اطاعات 
تاریخي تفس��یر او با واقعیت امر تفاوت مي کرد که از 
این جمله مي توان به موضوع عامه بزرگوار مجلسي 
که حق بزرگي به گردن اس��ام و ش��یعه داشت اشاره 
ک��رد. در اینگونه م��وارد مي توان تصریح داش��ت که 
شاید دکترشریعتي اشتباه مي کردند یا اینکه اطاعات 

تاریخي غلطي در اختیار داشتند.
و نشانه این نیست که نظر مرحوم شریعتي نسبت 
به مرجعیت و علما منفي باشد که البته برخي در تفسیر 
نظری��ات ش��ریعتي او را پیرو دین ب��دون روحانیت 

مي دانند که البته این هم غلط است.
اساسا نگاه شریعتي نس��بت به کلیت مدرنیسم 
از ماتریالیسم تا ماشینیسم چندان مثبت نیست و این 
موارد را براي بشریت مثبت نمي دانست، نه تنها براي 
اس��ام و ایران، بلکه براي غرب هم این موضوعات 
را هم نارس��ا مي دانست و هم ناس��ازگار که یک نوع 
فرویدیسم و یک نوع داروینیسم از دل آن در مي آید و 

شریعتي به شدت ضد این دو لایه بود.
اما در زمان ش��ریعتي و قبل از انقاب اس��امي 
کس��اني که در نظر داش��تند تا در مقابل مدرنیس��م و 
به خصوص شاخه لیبرالیستي و کاپیتالیستي که غرب 
استعمارگر و آمریکا نماینده آن بودند، مبارزه کنند به 
جریان چپ که سوسیالیس��م بود منتس��ب مي شدند. 
هر کسي بحث عدالت، مردم و انقاب را مطرح مي کرد 
قاعدتا درگفتمان مدرنیس��م، کاپیتالیسم، امپریالیسم 
نمي توانس��ت قرار بگی��رد چ��ون در ض��د آن قرار 
مي گرفت. منسوب مي شد به سوسیالیسم یا کمونیسم 
یا مارکسیس��م، اما بعدها که جریان ش��کل گرفت و 
انقاب پیروز شد، مشخص شد که نه شرقي و نه غربي 

مخالفت با جمهوري مطلقه 
شريعتي به دنبال نظام امامت و امت براي حكومت بود
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هر دو یک از یک مشکل دار تر هستند، هم ماتریالیستي 
هس��تند از همین حیث سوس��یال امپریالیستي آثار و 
خطراتش کمتر از لیبرال امپریالیسم نبود و نیست، کما 
اینکه بعدها دیده شد که بلوک ش��رق و سوسیالیسم 
فروپاشید و غرب امپریالیستي هم که در حال حاضر با 

فروپاشي مواجه است.
نظر مرحوم شریعتي روي مباحث سوسیالیستي؛ 
مباحث سوسیالیست مارکسیستي و کمونیستي نبود. 
این افراد سوسیالیست اسامي بودند و منظورشان از 
سوسیال مردم، عدالت، اس��تقال و آزادي روبه روي 

استبداد واستعمار بود.
 در آن دوران در خصوص واژه سوسیالیسم یک 
نوع شبهه اي وجود داشت و در شرایط فعلي است که 
با پرچمداري امام راحل و زمینه سازي هایي که دکتر 
شریعتي و شهید مطهري انجام دادند گفتماني پدید آمد 
که هم بر ضد بلوک شرق و هم بر ضد بلوک غرب بود و 
حتي ضد مدل و الگوي دولت  سالاري و سرمایه داري 
بود. این گفتمان در زمان شریعتي به روشني و وضوح 
امروز نهادینه نشده بود و هنوز در مرحله پیش درآمد 

بود.
اما به طور اجمالي معنا و مفهوم دکتر شریعتي از 
سوسیالیسم همین مفهوم مردم گرایي بود. ضمن اینکه 
عدالت و آزادي واستقال و حاکمیت ملي را در نظر 
داشتند، در همان دوران هم کس��اني بودند که در این 
زمینه ها نقد و نظر داشتند. چه جریان هاي نواندیشان 
دیني چه جریان روشنفکران دیني، اما این افراد طرح 
جایگزین نداش��تند در حالي که دکتر شریعتي طرح 
جایگزین داشتند. شریعتي منظورش از جامعه امت و 
از دولت هم امامت را مد نظر داشت، شریعتي معتقد 
بود که چیزي جز نظام امامت راه حل جامعه اسامي 
است، امامت هم چیزي جز عالم دیني علمي و سیاسي 

نیست.
اما قطعا معتق��د بود ک��ه جریاناتي هس��تند که 
روحاني نما و عالم نما هس��تند، کما اینکه بعدها هم 
دیده ش��د که امام راحل هم نس��بت ب��ه اینها هجمه 
زیادي داشتند و از آنها به عنوان متحجرین یاد مي کنند، 
ش��ریعتي چون از بیرون از دی��ن و روحانیت به این 
مباحث نگاه مي کرد بنابراین حساس��یت ها نسبت به 
او برجسته تر از امام راحل بود، چرا که شریعتي از آن 

اقتدار و مرجعیت لازم برخوردار نبود.
البته از این مطلب هم نباید گذشت که در مواردي 
مرحوم ش��ریعتي از نظر فکري و تاریخي اشتباهاتي 
داش��ت، به عنوان نمونه نس��بت به جری��ان مرحوم 
عامه مجلس��ي و جریان تش��یع علوي صفوي است 
که شریعتي نس��بت به نقش تاریخي این بزرگوار نظر 
درستي نداشت و بازتاب هاي منفي را ایجاد کرده بود.

 اما در نظریات ش��ریعتي یک نکته مهم وجود 
دارد و آن این اس��ت که ش��ریعتي همواره تصریح 
داش��ت که در طول تاریخي که نفوذ بیگانه ش��کل 
گرفته اس��ت در همه ج��اي دنیا پ��اي قراردادهاي 
اس��تعماري را یک نفر روحاني ه��م امضاء نکرده 

اس��ت و این کاما درس��ت بود.
ش��ریعتي همچنی��ن دموکراس��ي افراط��ي ی��ا 
جمهوري ه��اي مطلق��ه را تائید نمي ک��رد و این نوع 
حکومت ه��ا را یک ن��وع س��لطه و س��لطنت پنهان 

مي دانست.
وقتي ش��ریعتي امامت و ام��ت را مطرح مي کند 
یعني نظریه جمهوري اسامي که البته از همین حیث 
هم مورد نقد روش��نفکران س��کولار قرار داشت که 
مي گفتند یک نوع استبداد دیني را  ترویج مي کنید که 

g .البته شریعتي دفاع مي کرد

براي نس��لي چون ما که حصار باورهاي س��نتي 
را شکس��ته بودیم و در برابر خود ده ها گزینه متفاوت 
و بلکه متضاد براي پیروي داش��تیم؛ شریعتي معبري 
عقاني و انقابي به سوي اسام بود. فراموش نکنیم 
انقاب، نسل ما را در برابر هر باید غیر عقاني عاصي 
کرده بود و در گزینش میان اسام و مارکسیسم، دیگر 
س��نت هاي عرفي و توصیه هاي کهنه و استدلال هاي 
مبتني بر بایده��اي از موضع بالا پاس��خگو نبود. در 
همین زمان ش��ریعتي با تمام شور و شوق کویریاتش 
که احساس ما را س��یراب مي کرد و استدلال هایش، 
اسام را براي ما اندیشه روز مي دانست و نه واقعه اي 
تاریخي، سررس��ید و براي همه عمر ما را با ریسمان 
عقل به اس��ام متص��ل س��اخت و من را ی��ک عمر 
مدیون خود کرد. براي نس��ل ما ش��ریعتي مظهر یک 
جامعه شناس معمولي که تئوري هاي غربي یا ضد غربي 
را به خوردمان مي داد؛ نبود، براي ما شریعتي نشانه اي 
بود که خدا در حیاتي ترین لحظه انتخاب در برابرمان 
قرار داد. طبیعي اس��ت ش��ریعتي نیز چون هر انسان 
دیگري داراي خطا و اشتباه است. هر که گوید جمله 
حق است احمقي اس��ت/ هر که گوید جمله باطل او 
شقي است. اما ش��ریعتي حصارهاي تنگ اندیشه را 
در هم شکست. بعضي ها از آن به حصار تنگي دیگر 
گریختند و بعضي آزاد اندیش��یدن و آزادمرد بودن را 
فراگرفتند. نتیجه عمل هم، شریعتي را محکوم نمي کند. 
شریعتي در آن زمان بهترین پاسخ و نه لزوما درسترین 

پاسخ به نسل در انتخاب ما بود. 
 

 بررسي گفتمان شريعتي
شریعتي کوش��ید از حصار س��نت هاي خشک 
فکري جامعه یا بافته هاي به ظاهر مقبول تاریخ گریخته 
و به ریشه ها بازگردد. او دریافت که آب در سرچشمه 
س��الم و زلال و پاک اس��ت. دریافت عرف اجتماعي 
قالب هاي نشآت گرفته از منافع و تحجر و قدرت که 
در مثلث معروف شریعتي تیغ و طا و تسبیح نمایش 
یافته بود؛جریان اصیل اسام و تشیع را کوشیده است 
به مردابي تبدیل کند که به جاي آزادمردان علي گونه از 
آن یا ساده لوحان اشعري مانند یا مکاران معاویه رفتار 
پدید آیند. دیدگاه شریعتي بازگشتي است به پاکي هاي 
نخس��تین نه از موضع س��لفي گونه بلکه بازگشت به 
خلق پاک و والاي محمد)ص(؛ عدالت بي گذش��ت 

علي)ع(، راستگویي ابوذر؛ پیام الهي خون حسین)ع( 
پیام  رساني شجاعانه زینب)س(. شریعتي به ما نشان داد 
که یک خانه کوچک یعني خانه فاطمه )س( مي تواند 
به بزرگي تمام عالم باشد. شریعتي براي ما اثبات کرد 
که یک مرد،آن که مي داند کیست و براي چه آمده و به 
کجا مي رود؛ برتر است از بي نهایت انسان صفرگونه. 

 
 بررسي اقدامات شريعتي: فردي انقلابي و تند يا 

علمي  و متفكر؟
ش��ریعتي انقاب��ي ب��ود ول��ي ن��ه چ��ون 
مارکسیست هایي که انسان را در مسلخ تصویري واهي 
از آرمان به نیت خیر نابود ساختند. شریعتي تند بود، 
ولي تند شتاب براي شکستن بت هاي جهل و تحمیق 
و گسستن حلقه هاي زنجیره تصلب و تعصب با علم 
به اینکه دیگر وقت��ي نداریم و در ای��ن اندک باید هر 
روز، چون شب قدر معادل هزار ماه راه برویم تا قرن ها 
استحمار را جبران کنیم. شریعتي عالم بود ولي نه غرق 
فرمول ها و نظریه هایي که از آمدن و رفتنش��ان گرد بر 
دامن انسان نمي نشیند. شریعتي متفکر بود ولي دردمند. 
او معصوم نبود؛ مطلق نبود؛ از منظر من او اشاره اي بود 
به سوي آینده؛ که باید هر کس با پاي عقل و عشق خود 
رود. آینده اي که جامعه اي تجلي گاه، آزادي، عدالت 

وعرفان را نه در خیال بلکه در واقع خواهیم دید. 

 نسبت شريعتي با دنياي امروز و مساله دموكراسي
راز جامع��ه مطلوب ش��یعه در ی��ک واژه نهفته 
اس��ت؛ امت دموکراس��ي را براي ما تنها راه مطلوب 
و ممکن کرده اند و زیرکانش��ان مي گویند نه بهترین 
که کم خطرترین اس��ت. همه مي دانند که دموکراسي 
حاکمیت انسان هاي متوسط است و اندیشه هاي بزرگ 
در آن چون س��قراط، حاج یا عین القضات خاموش 
مي شوند. دموکراس��ي در فقدان حاکمیت حق امري 
شاید ناگزیر باشد ولي مردم با هر تعدادي نمي توانند 
حق بس��ازند فقط اعام تمایل مي کنند و بس. حق از 
هیچ منشائي جز خدا صادر نمي ش��ود. امت، جامعه 
حاکمیت حق توس��ط ام��ام با رضایت خلق اس��ت؛ 

رضایتي نه از سر  ترس یا طمع بلکه از سر آگاهي. 
 

 تصوير امروزي از شريعتي
زبان ش��ریعتي، زبان موثر براي س��خن گفتن از 
اسام براي جواناني است که برمي آشوبند. نسل جوان 
ما باز برآش��وبیده اس��ت؛ بر این باورم روزي مجددا 
در خواهیم یافت که با آنان نیز باید با زبان شریعتي و نه 
لزوما تکرار همان حرف ها سخن بگوییم. خواهید دید. 
آنان که شریعتي را برنمي تابند گمان دارند زباني براي 
سخن گفتن با نسل نو یافته اند؛اشتباه مي کنند. شریعتي 
دل نس��ل جوان دوره ما را از درون و به دست خود ما 
گشود و بدان وارد شد. آنکه شریعتي را زیر پا له مي کند 
این امید را دارد که درب دل ها را اگر از درون گشوده 

g !نشد با لگد بگشاید؛ چه اشتباهي

بازگشت به ريشه ها
آنچه شريعتي به من آموخت
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